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,Bringen Sie meine, unterdessen archaisch gewordenen, Analysen up

to date!* !

,,Einsicht hat vieles,

bloB eines nicht: eine Sicht.” (M.S.)

Von der Unmoglichkeit einer Orientierung in der

,Fernseh- und Internet-Gesellschaft®.

Versuch einer Aktualititsanalyse der medienphilosophischen

Reflexionen des Giinther Anders

1 Einleitung

1. 1 Problemaufrif3: Orientierung an (vermittelten) Werten

Die Vorstellung von dem sich ins Unendliche ausdehnenden
Universum und das ,Zusammenriicken‘ der Welt im Zuge vielfaltiger
O0konomischer und politischer, zusammenfassend Globalisierung
genannter, Prozesse sind die Eckpunkte einer Gesellschaft, die mehr
und mehr (und immer schneller) die Form jener Wissens- und
Informationsgesellschaft annimmt, die sie so hdufig beschwort, sein

zu wollen.

Es besteht kaum ein Zweifel daran, daBl die Wegbereiter und fiir
unverzichtbar gehaltenen Stiitzen dieser Gesellschaft - im positiven
und im negativen Sinne - die Medien sind, und hier insbesondere der
Rundfunk - also Radio und vor allem das Fernsehen - sowie das

Ziehkind beider: das Internet.



Noch nie war der Zugang zu Informationen und Wissen, fast iiberall
auf der Welt, so frei und vielfaltig moglich wie heute; und wenn auch
eine deutliche - okonomisch bedingte - Kluft zwischen Habenden
und Habenichtsen dieser Welt, also fiir die (Post-)Moderne: zwischen
Informierten, Wissenden einerseits und  Uninformierten,
Nichtwissenden andererseits, fiir die Zukunft eine noch schérfere
Trennung der Welt bedeuten kann, zeigen z.B. die Terroranschldge in
New York und Washington vom 11.September 2001, die ohne das in
Studien und Ausbildungen in westlichen Landern erworbene ,High-
tech-Wissen® der Attentiter und ohne den Einsatz moderner
elektronischer Kommunikationsmittel so nicht mdglich gewesen
wiren, daBl auch der Okonomische Rifl durch die Welt weniger

trennscharf und in vielen Punkten widerspriichlich verlauft.

Der Zunahme an Weltwissen und Komplexitit soll mit Information
begegnet werden; das Fernsehen (und zunehmend das Internet) ist
dabei die wichtigste Quelle geworden.

Steht einer Orientierung in diesem Bezugsfeld von vorrangig
Bildinformationen nur die kaum noch iiberschaubare Vielfalt der
Programmangebote entgegen?

Oder ist die Welt, die durch das Fernsehen wahrgenommen wird und
werden kann, eine andere als die reale, als die ,wirkliche® Welt?
Verdndert das Medium unseren Blick, unsere Welterfahrung, und
pragt so unseren Zugriff auf die Welt? Nehmen wir etwas ,filir wahr*,

was wahrlich nicht so ist?

1. 2 Abschaffung der Wirklichkeit?

Als Giinther Anders 1956 den ersten Teil seines Hauptwerkes ,,Die
Antiquiertheit des Menschen. Uber die Seele im Zeitalter der zweiten
industriellen Revolution* veroffentlichte, fanden seine
medienphilosophischen Reflexionen ,,Die Welt als Phantom und

Matrize* langst nicht die Beachtung, wie sie etwa seiner Abhandlung



,Uber die Bombe und die Wurzeln unserer Apokalypse-Blindheit
zuteil wurde.

Wihrend die Welt auf dem Hohepunkt des Kalten Krieges, gipfelnd in
der Kuba-Krise, gespannt den Atem anhielt, und die
Auseinandersetzung um die atomare Bewaffnung der GroBméchte
U.S.A. und Sowjetunion allerhdchste politische Prioritdit und
Aufmerksamkeit verdiente, steckte das Fernsehen noch in den ersten
Kinderschuhen.

Wie viele Neuerungen einer fortschrittsgldubigen Zeit war es mit
etlichen Vorstellungen von einer besseren Welt behaftet, und
mahnende, kritische oder sogar radikalkritische Gedanken wie jene
von Anders zu diesem neuen Medium konnten nur wenig Gehor
finden.

Giinther Anders beschrieb, wie der Mensch durch das Fernsehen von
einer aktiven Beteiligung an der Welt abgehalten und systematisch zu
einer Verwechslung von Sein und Schein erzogen werde. Die Welt

konne so nurmehr als ,,Weltphantom* erfahren werden.

Die abgebildeten und massenhaft vervielfiltigten Ereignisse aber
konstituierten sich bereits in der entsprechenden abbildbaren Form,
werden durch diese erst zum Ereignis: ,Ja, die Frage, wo die
Wirklichkeit authore und der Schein anhebe, ist bereits falsch gestellt:
denn Radio und Bildschirm und der Phantomkonsum sind selbst
soziale Realitdten von solcher Massivitdt, da3 sie mit den meisten
anderen Realititen von heute den Kampf aufnehmen konnen, daB sie,
,was wirklich ist, ,wie es wirklich passiert‘, selbst bestimmen.*
(ANDERS 1987, 191)

Damit werde die Welt zum (bloen) Abbild der Bilder.

Diese Betrachtungen iiber die ,,Abschaffung“ der Wirklichkeit
stiitzten dabei ebenso die drei Hauptthesen seines Werkes: dafl die
Menschen der Perfektion der von ihnen hergestellten Produkte

unterlegen seien; die Menschen daher mehr herstellen konnten, als sie



sich selbst in den Folgen vorstellen konnten, und {iberdies glaubten,

daB alles, was machbar sei, auch getan werden miisse.

Ende der 70er Jahre nahm Giinther Anders dann einige seiner
Diagnosen und Prognosen zuriick, bzw. schréinkte sie ein: ,,Nicht mehr
restlos einverstanden bin ich dagegen mit der total pessimistischen
Beurteilung der Massenmedien ( ...). Unterdessen hat es sich ndmlich
herausgestellt, daB Fernsehbilder doch in gewissen Situationen die
Wirklichkeit, deren wir sonst iiberhaupt nicht teilhaftig wiirden, ins
Haus liefern und uns erschiittern konnen. Wahrgenommene Bilder
sind zwar schlechter als wahrgenommene Realitét, aber sie sind doch
besser als nichts. Die téglich in die amerikanischen Heime
kanalisierten Bilder vom vietnamesischen Kriegsschauplatz haben
Millionen von Biirgern die auf die Mattscheibe starrenden Augen erst
wirklich ,gedffnet® und einen Proteststurm ausgelost, der sehr
erheblich beigetragen hat zum Abbruch des damaligen Genozids."
(ANDERS 1987, VIII)

In der Folgezeit sollte sich allerdings herausstellen, dal der Vietnam-
Krieg der einzige Krieg bleiben sollte, in dem den Berichterstattern
derart wenig Beschriankungen auferlegt wurden durch die Militérs.
Auch die militarischen Fiihrungen glaubten, das den Medien
moglicherweise innewohnende demokratische Potential erkannt zu

haben.

Wer heute an Ereignisse der Zeitgeschichte denkt, tut dies fast immer
in Bildern, die sich liber die hdufige Ausstrahlung in den Medien
nachhaltig ,.eingebrannt“ haben; und mit der Entwicklung und
Verfeinerung der technischen Moglichkeiten von Fernsehen und
Video verdnderte sich auch die Art und Weise des menschlichen
Zugriffs der Medien auf die menschlichen Képfe. 2

Wer sich etwa iiber das Terrorattentat in New York am Nachmittag
(MEZ) informieren wollte, wurde auch in den Programmen der fiir
besonders serids gehaltenen 6ffentlich-rechtlichen Sendern zumindest

mit einem Hintergrundbild bedacht, dessen nahezu unaufhérliche



Wiederholung des Einschlages der Flugzeuge in die Tiirme des World
Trade Centers mit einer Endlosschleife die Blicke der Zuschauer auf

den Bildschirm zwang.

Als vor etwa zwanzig Jahren auch private Programmanbieter in
Deutschland eine Zulassung erhielten, wurde der Kritik an dieser
Ausweitung gerade der oben erwéhnte ,,demokratische Impetus* der
Medien entgegengehalten: man glaubte, mit einer groferen
Programmvielfalt, mit Zwei-Kanal-Fernsehen und mit Offenen-Kanal-
Projekten eine Aktivierung und demokratische Beteiligung der Biirger
erreichen zu konnen.

Dariiberhinaus zdhlten die erhofften Impulse fiir ein stirkeres
wirtschaftliches Wachstum, die von der Zulassung privater
Rundfunksender ausgehen sollten, in jener Zeit allemal mehr, als die
Warnungen vor einer Verarmung des Programms, wirtschaftlicher
Konzentration und einer Verringerung demokratischer

Kontrollinstanzen.

1. 3 Abfinden mit einer ,,Schein*“-Wirklichkeit ?

Nach nunmehr zwanzig Jahren Erfahrung mit privaten Medien und
deren Programmangebot, nach Einfithrung und rascher Verbreitung
der weiterentwickelten Technik, wie z.B. des Internets, lohnt ein Blick
auf die Situation.

Wie hat sich die als belebend gedachte Konkurrenz zwischen
Offentlich-rechtlichen =~ Rundfunkanstalten und den  privaten
Medienanbietern entwickelt?

Liangst ist das Erste (sic!) Programm (ARD) hinsichtlich der
Einschaltquoten von privaten Anbietern wie etwa RTL abgehéngt
worden. Es haben sich neue Formen der Fernseh-Unterhaltung und
der Information entwickelt. Im ,reality-TV* lassen sich ,,ganz
normale® Menschen bei ihrem (arrangierten) Zusammenleben
beobachten, kann der Zuschauer so an einer inszenierten Wirklichkeit

teilnehmen.



»Infotainment™ genannte Programmformate gehen ganz offen mit dem
eigenen Anspruch, unterhalten zu wollen, um, ohne den Anspruch auf
die eigene Seriositit und den Wahrheitsgehalt der iibermittelten

Nachrichten aufzugeben.

Dabei diktiert eine wirtschaftliche Machtkonzentration hinter den
Programmanbietern mehr und mehr die Bedingungen -einer
Ubertragung von Ereignissen. *

Daneben haben sich ganz neue Medien wie das Internet etabliert,
deren Einfithrung erneut begleitet wird von zahlreichen Hoffnungen
auf eine bessere und demokratische Welt.

Und schlieflich findet sich auch bei den Medienkonsumenten
zunehmend eine Einstellung des Fiir-selbstverstindlich-Haltens einer
an wirtschaftlichen Interessen ausgerichteten Informations- und

Kommunikationsversorgung.

So muten einige der Anders‘schen Thesen heute auf den ersten Blick
wie erflillte Prophezeiungen an.

GroBe Sportereignisse etwa werden minutios an der wirtschaftlich am
besten zu nutzenden Prime-Time der U.S.A. ausgerichtet. Bei den
Olympischen Spielen in Seoul mufiten daher einige Sportler wegen
der Zeitverschiebung zwischen Korea und den U.S.A. bereits morgens
um sieben Uhr zu ihren Wettkdmpfen antreten, einer fiir
Leistungssportler besonders nachteiligen Zeit, da sie wegen der
benoétigten Vorlaufphase der Korper mitten in der Nacht und der
gewohnten Schlafzeit um drei Uhr aufstehen mufBiten. Eine solche
sportliche Konkurrenz ist dann gewifl nicht mehr jene, welche sie
wire, wenn das Fernsehen nicht die Erfordernisse fiir die zu
iibertragenden Ereignisse diktierte.

Hier deutet sich schon eine Verzerrung von Wahrnehmung und
Kommunikation an, wie sie durch eine ,Kolonialisierung der
Lebenswelten (HABERMAS 1981 a, Bd. 2, 470 ff) vorbereitet wird.
Auch eine Rand-Episode der ersten ,,Big-Brother“-Staffel erinnert

eindringlich an die These von Giinther Anders, dafl nicht mehr der



Betrachter, sondern der Betrachtete wirklich sei (ANDERS 1987,
207-211).

Als der ausstrahlende Sender RTL, um einem diskutierten Verbot
zuvorzukommen, den  Containerinsassen  eine  60miniitige
Ubertragungspause pro Tag verordnete, damit den Mitspielern ein
Minimum an Intimsphére gesichert sei, gab es erhebliche Proteste -
der im Container befindlichen Kandidaten gegen diese Malinahme.
Sie befiirchteten nunmehr, bei einer nicht liickenlosen, also rund um
die Uhr méglichen, Kamera-,,Uberwachung* dem Miftrauen der vor

dem Bildschirm zuhause verbliebenen Partner ausgesetzt zu sein.

Ist dies auch ein Hinweis auf ein Sich-Abfinden mit und unter
Umsténden sogar Einrichten in, einer phantomhaften Scheinwelt, bei
der die Wirklichkeit nicht mehr auszumachen ist?

Spétestens seit der Verschmelzung von Fernsehen/Video mit den
digitalen Kopier- und Schneidemdoglichkeiten der Computertechnik
kann ein Bild (resp. eine Bilderfolge) nicht mehr beweiserhebliche
Kraft fiir die Wirklichkeit erlangen. Realitdt und computeranimierte
Scheinwelt konnen Geschichte (und geschichtlich bedeutsame
Ereignisse) ebenso fdlschen, wie sie die Vorstellungskraft der
Menschen erschopfen und damit den Mallstab der menschlichen
Identitit verzerren.*

Den Wendepunkt, da dies in der Offentlichkeit wahrgenommen
wurde, markiert ein Produkt der ,,BewuBtseinsindustrie Hollywood*,
der Film ,,In the line of fire“, in dem der Schauspieler Clint Eastwood
nachtréglich in die historischen Bild-Aufnahmen von der Ermordung
des U.S.-Prisidenten Kennedy hinein-,,montiert” wurde. Im Kinofilm
war dann diese Manipulation nicht mehr als Manipulation erkennbar:
Clint Eastwood war, dem Augenschein nach und durch die bekannten
historischen ,,Original“-Aufnahmen bestitigt, zum Bodyguard des
Prasidenten ,,wahrgelogen; so konnte dies in Anlehnung an den
Roman ,,Die molussische Katakombe* von G. ANDERS (1992, 7)

bezeichnet werden.



Wenn auch heute noch die Originaldokumente von geschichtlichen
Ereignissen erhalten und einer Uberpriifung somit zuginglich sind,
eine Tduschung also nicht vollstindig mdglich ist, sind doch zum
ersten Mal die Ausmalle einer umfassenden Geschichtsfilschung und
politischen Manipulation ersichtlich geworden.

Die oben angesprochene zunehmende Konzentration im
Medienbereich verweist tberdies darauf, in welch naher Zukunft
solche Manipulationen zur Ginze mdglich werden konnten, wenn und

soweit sie nur noch von einer Interessenseite kontrolliert wiirden.

Insoweit lohnt es auch, nach den Anzeichen fiir die ermutigende
These von der den Medien innewohnenden demokratischen
Moglichkeiten zu suchen.

Am Beispiel der Einfilhrung von Schriftsprache und Buchdruck
skizziert BRUNKHORST (2000, Kap. 1 u. 4) prazise den
immanenten  Zusammenhang von  Freiheitsentwicklung  und
technischer Medienevolution: ,,Ohne diese technischen
Voraussetzungen an der gesellschaftlichen Basis gibe es kaum eine
eigenstindige soziale Evolution, keine Evolution ihrer politischen
Ideen, kein modernes Freiheitsverstindnis. Insbesondere erweist sich
die Evolution der kommunikativen Vernunft, deren Ort die universelle
Kommunikationsgemeinschatft ist, als abhéngig von der Erfindung und
Implementierung neuer Kommunikationstechniken. Diese selbst
gehdren zu den unverzichtbaren Bedingungen der Moglichkeiten
kommunikativer Freiheit.“ (Ebd., 18)

Heute wiren hier die Demokratiebewegungen innerhalb des Internets
zu nennen, das mit seiner ungeordneten und schwer regulierbaren
Struktur dem wirtschaftlichen Diktat groBer und global titiger
Konzerne (bisher) noch nicht génzlich ausgesetzt zu sein scheint.
Zwar haben totalitire und autoritidre Staaten das Demokratie- und
damit ,,Revolutions“-Potential des frei zugdnglichen und insoweit eine
Zensur und Informationssperren unterlaufenden Mediums Internet
erkannt, eben diese Eigenschaften helfen aber auch den, das neue

Medium nutzende, demokratischen Bewegungen in diesen Landern.



So merkt BRUNKHORST (2002 a) an, daBl durch die Verbindung
von globalen, subjektiven Rechten, von allgemeinen Grundsétzen des
Volkerrechts mit ,der kommunikativen Nutzung elektronischer
Medien (...) auch die Weltgesellschaft eine schwache Offentlichkeit (=
Offentlichkeit mit Rechten, aber ohne effektive und egalitire
Organisationsnormen)* erfahrt.(Ebd., 4)

Und HARDT/NEGRI (2002) verweisen auf die Bedeutung von
heterarchischen ~Netzwerken im Rahmen der ,,gemischten®
,Verfassungspyramide® einer Weltgesellschaft (ebd., 320 ff), fiir
deren Auf- und Ausbau die elektronischen
Kommunikationstechnologien unabdingbar geworden sind, ja durch

die sie erst Autonomie gewinnt.’

1. 4 Methodische Uberlegungen

Nach dem obigen Vorab mag vielleicht dem Verfasser dieser Schrift
zuzustimmen sein, da3 eine Neubetrachtung der Medienkritik von
Giinther Anders interessante Ergebnisse liefern konnte.

Als ich 1988 Giinther Anders um eine Stellungnahme bat, schrieb er
mir, dal} er seinerzeit in den flinfziger Jahren die Medienbetrachtung
erarbeitet hatte, ohne auch nur eine Minute selbst ferngesehen zu
haben.

Seine Analyse entsprang der bloen Vorstellung, da Anders als
mittellosem Emigranten, wie er schrieb, ,der Zugang zur Empirie
versperrt war.

Das hierfiir notwendige auBBergewdhnliche Vorstellungsvermdgen und
die denkerische Phantasie vermdgen auch heute noch in den Bann zu

ziehen, aber vielleicht auch ein wenig ansteckend wirken.

1. 4. 1 Historischer Ausgangspunkt
Die vorliegende Arbeit versucht, die leitenden Fragestellungen und
Thesen der medienphilosophischen Reflexionen von Giinther Anders

einer Aktualititsanalyse zu unterstellen.



Ausgangspunkt ist dabei die verdnderte Situation der weitgehenden
Akzeptanz einer Begegnung mit und wohl auch Prigung durch die

Medien.

Die erste methodische Schwierigkeit ist die Einordnung und
Abgrenzung des thematischen Rahmens.

Giinther Anders wollte fiir seinen Text weder das Etikett ,literarischer
Essay‘ noch jenes der ,philosophischen Analyse‘ gelten lassen;
vielmehr sah er ihn als Beispiel einer, ,,Okkasionalismus® genannten,
,Gelegenheitsphilosophie“.(ANDERS 1987, 8)

Und er selbst setzte sich auch im Vorweg mit den moglichen
Einwdnden gegen eine solche Art der Analyse auseinander: durch
Beschrinkung auf ein einzelnes gerate das Allgemeine, der Grund, das
Ganze - als eigentlicher Gegenstand der Philosophie - aus dem
Mittelpunkt. (ANDERS 1987, 9)

Die philosophische Beschiftigung mit einem zeitaktuellen, singuldren
Ereignis, wie das Fernsehen eines ist, konne daher dem Anspruch
einer philosophisch-wissenschaftlichen Analyse nicht gerecht werden;
wie der ,,Rigorist™ argumentieren konne.(ANDERS 1987, 10)

Die Anders’sche Argumentation hiergegen ist eine grundséitzliche :
Philosophieren konne sich nicht darin erschopfen, die Idee des
Allgemeinen oder den Grund ,,anzustarren®, vielmehr meint es, daf3
,der Philosophierende ( ...) auf efwas losgehen mulB, auf etwas
Spezifisches, auf etwas vom Grund Verschiedenes, eben auf etwas,
dem er auf den Grund geht (...) womit ferner gemeint ist, dafl der
Philosophierende sich nicht nur als Philosoph in der Welt aufhilt,
nicht nur umgeben vom Horizont der ,Uberhaupts‘, nicht nur
fasziniert von der Schonheit des ,Ganzen‘; sondern daf} er au3erdem,
oder vielmehr zuerst, als normaler Nachbar zur Rechten und zur
Linken lebt (...).“ (ANDERS 1987, 11)

An diese normalen Horer und Zuschauer wendet sich Anders daher
auch in erster Linie; Philosophen sei der Gegenstand fremd,

Fachleuten die Weise, wie Anders die Thematik behandle.

10



Dieser beschriebene methodische Ausgangspunkt ist daher im Auge
zu behalten, wenn es gilt, die Medienphilosophie von Anders neu zu
be- und  hinterfragen: denn nur der Einbezug dieser
,»Gelegenheitsphilosophie® als Form einer aktuellen Analyse wird den
thematischen Gegenstand nicht zu weit von jenen abriicken, die er
eigentlich betrifft und angeht, und wird den grundsitzlichen
Charakter, die grundsitzliche Bedeutung fiir das Leben der Menschen

andererseits nicht zu weit aus dem Blick verlieren.

1. 4. 2 Gegenstand Fernsehen heute

Vor dem Hintergrund einer solchen Eingrenzung (und Ausweitung)
des Themas bei Anders hat eine Aktualititsanalyse auch den in
fiinfzig Jahren verénderten Stellenwert des Themas in der Gesellschaft
zu berticksichtigen: das Radio wurde erst zum Nebenher-Medium,
dann zum allgegenwirtigen ,,Hintergrundrauschen®.

Vermochte das Fernsehen in den 70er Jahren noch eine Gesellschaft
zu fesseln und vor dem Bildschirm zu einen (,,StraBenfeger®), ist es
seither in vielen Haushalten zum stindigen Begleitmedium avanciert.
Als der Verfasser dieser Arbeit in den 80er Jahren zum ersten Mal bei
Bekannten erlebte, da3 der laufende Fernseher nicht abgestellt wurde
beim Eintreffen des erwarteten Besuches, sondern nur der Ton etwas
leiser gedreht wurde; dal3 die einsetzende Unterhaltung fortan gepragt
war von dem perspektivischen Sog des Bildschirms, der auch in der
unmittelbaren face-to-face-Kommunikation die Blicke bestdndig vom
Gesprachspartner weglenkte, konnte er nun wirklich verstehen, was
Giinther Anders dreiflig Jahre zuvor iiber die Ausrichtung auf den
»hegativen Familientisch®, das TV-Gerdt, zu formulieren gewuft

hatte. (ANDERS 1987, 104 ff)

Doch auch diese Entwicklung ist fortgeschritten und tragt langst nicht
mehr den ,Hautgout”, den sie damals aus der Brille des

wohlbehiiteten Bildungsbiirgers besal.
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Heute verfiigen bereits 39 Prozent der Bundesbiirger iiber einen
eigenen Internet-Anschlufl, nutzen laut Umfragen durchschnittlich 26
Minuten pro Tag das Internet, vor allem als Informationsquelle und

um E-Mails zu senden bzw. zu empfangen.®

Die Einfiihrung und die Verbreitung dieses jiingsten Kindes des
Fernsehens haben noch einmal den Stellenwert und die Bedeutung
von Radio und Fernsehen im Leben der Menschen verédndert.

Der Gegenstand der medienphilosophischen Betrachtungen ist
nunmehr allen Gruppen und Fachleuten vertraut, und Wissenschaftler
aller Fachrichtungen beschéftigen sich mit ihm und seinen
Auswirkungen.

Fernsehen und Internet sind dabei zu einem gesellschaftspolitisch
bedeutsamen Faktor geworden, prigen die soziale Realitit, so dafl
eine Aktualisierung der Thesen von Giinther Anders stets ebenso den
sozialwissenschaftlichen Bezug mitbedenken muf3.
Machtkonzentration und Globalisierung(sprozesse), die hier als
Stichworter zu nennen wiren, wirken auf zweierlet Weise: als
Ergebnis bestimmter (gesellschafts-)politischer Entscheidungen
dominieren sie einerseits die Offentliche Sphire der gesamten
Kommunikation in einer Gesellschaft, sie pragen aber gleichfalls die
benutzten Medien und wirken so auch auf die ,Seele® des Rezipienten,

ja, schreiben ihm einen definierten Zugang zur Welt vor.

So geben der Untersuchungsgegenstand und sein Einbezug im
taglichen Leben vor, daB3 eine Einordnung in eine philosophische
Analyse ebenso wenig mdglich sein wird wie eine ausschlieBlich
sozialwissenschaftliche Untersuchung.

Dies bedeutet einerseits einen moglichen Verlust an methodischer
Schirfe, da ganz unterschiedliche Formen der Anndherung an den
Untersuchungsgegenstand miteinander kombiniert werden miissen,
andererseits bietet dieses (notwendige) Vorgehen gewill auch die
Chance, das Phdnomen nicht aus einer Sicht kristallin, sondern

distanziert, iberblicksartig, ,,als Ganzes* zu erfassen.
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Dabei entspricht die Vernetzung von Informationen und Sichtweisen,
einzelwissenschaftlich ~ herausgearbeiteten = Teilaspekten  und
unterschiedlichen methodischen Zugéngen, vielleicht auch gerade der

knotennetzartigen Struktur des Mediums Internet selbst.

1. 4. 3 Form der Darstellung bei G.Anders: Ubertreibung

Dem ihm gegeniiber von vielen Seiten erhobenen Vorwurf, er
iibertreibe, ist Giinther Anders gleich mit zwei Argumenten begegnet :
,Diese Darstellungen, mindestens einige von ihnen, werden namlich
den Eindruck von ,Ubertreibungen‘ machen. Und zwar aus dem
einfachen Grund, daB sie ,Ubertreibungen‘ sind.“ (ANDERS 1987,
14f)

Tatsdchlich sind also manche der Thesen von Anders durchaus als
provozierend, libertreibend zu verstehen gewesen.

Doch weist ithnen Anders auch einen methodischen Sinn zu, da es
Erscheinungen gebe, die ohne darstellende  Ubertreibung
,unidentifizierbar oder unsichtbar* blieben. (ANDERS 1987, 15)

Beispiele hierfiir seien etwa die Mikroskopie oder die Teleskopie.

DaB eine solche darstellende Pointierung und Ubertreibung auch und
gerade fiir die Medienanalyse notwendig sei, versucht Anders mit dem
,prometheischen Gefélle* zu erkldren.

Darunter versteht er die ,,A-synchronisiertheit der verschiedenen
menschlichen ,Vermdgen‘, namentlich die A-synchronisiertheit des
Menschen mit seinen Produkten®. (ANDERS 1987, 16f)

Durch die (fast schrankenlose) Freiheit, immer mehr und schneller
Neues herzustellen, kommt es nicht nur zu einem Gefille zwischen
dem produzierten Gerdt und dem ,nicht auf den ,Leib‘ des Gerits
zugeschnittenen Leib des Menschen™ (ebd.), welches der Mensch
durch ,,Nachhumpeln®“ zu verkiirzen sucht, sondern auch zu einem
Gefille zwischen der Produktewelt, ihren Anforderungen an den sie

nutzenden Menschen und der Seele des Menschen:
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,Denn es wire ja durchaus denkbar, da die Transformation der
Gerdte zu rapide vor sich ginge, schlechthin zu rapide; daf3 die
Produkte etwas Ubertriebenes von uns verlangen, etwas Unmdégliches;
und uns durch ihre Zumutung wirklich in einen pathologischen
Zustand hineintrieben.

Oder anders ausgedriickt, aus der Perspektive des Produzenten: Es
wire ja durchaus nicht unmoglich, daB3 wir, die wir diese Produkte
herstellen, drauf und dran sind, eine Welt zu etablieren, mit der Schritt
zu halten wir unfahig sind, und die zu ,fassen‘, die Fassungskraft, die
Kapazitit sowohl unserer Phantasie wie unserer Emotionen wie
unserer Verantwortung absolut liberfordert.“ (ANDERS 1987, 17 f)
Wenn man in einer Situation eines solchen Gefilles, in der die Seelen
noch nicht fertig und endgiiltig geprdgt sind, eine Portrédt-Darstellung
dieser Seelen versucht, dann laufe man ,offensichtlich Gefahr, den
tatsdchlich noch formlosen und unprofilierten Gesichtern eine zu
profilierte Physiognomie zu verleihen (...); Karikaturen als
Abbildungen auszugeben. Also zu iibertreiben. (ANDERS 1987,
19)

Verdienen in einer wissenschaftlichen Arbeit  Ubertreibungen
grundsitzlich Kritik, unterliegen sie - wo ausnahmsweise zur
Darstellung  erforderlich - mindestens  aber  einer
Kennzeichnungspflicht: sie miissen sich eben als Ubertreibung

ausweisen.

Mit dem Ex-post-Wissen der Heutigen ausgestattet, und das scheint
vorliegend den Umgang mit dieser Darstellungsform in der Analyse
der Anders‘schen Thesen schwieriger zu gestalten, konnen wir
nunmehr etliche der erklirten Ubertreibungen als Voraussagen, wenn
nicht sogar als Untertreibungen ,,entlarven®.

Womoglich ist das Gefille zwischen dem menschlichen Vermogen
und den Erfordernissen der von ihm hergestellten Produkte eher noch
groBer geworden. Dann aber wird der neuerliche Riickgriff auf das
Arsenal von Zuspitzungen und Ubertreibungen insoweit notwendig

sein, als der Ansicht gefolgt wird, daB3 der ProzeB, welcher dem
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Gefille zugrundeliegt, bereits abgeschlossen ist, oder ob wir sein Ende
noch immer nicht erreicht haben, die Seelenprofile auch heute nicht

endgiiltig konturiert sind.

Die offenkundige Giiltigkeit mancher Voraussagen von Giinther
Anders sollte jedenfalls dem wissenschaftlich Analysierenden
Anhaltspunkte dafiir geben, daB3 die Entwicklung von grundséitzlichen
Aussagen aufgrund von Beobachtung einzelner Phinomene auch in
der Postmoderne ihre Bedeutung weiterhin finden kann und wird.

Fiir die Glaubwiirdigkeit solcherart gefundener Vor-Aussagen wird es
dabei neben dem Ausweisen ihres hypothetischen Charakters auch auf
die Konsistenz und die Kontinuitét zu vorangegangenen feststellbaren
Entwicklungen ankommen.

Im Sinne einer Dialektik der Aufkldrung mitzubedenken ist iiberdies
stets der Ausgangspunkt einer Kulturkritik, welche die Gefahren der
Massendemokratie oder der mit ithr verbundenen
massendemokratietypischen Phdnomene beschwort: allzu leicht
geraten die auch moglichen positiven Begleiterscheinungen
technischer Entwicklung aufer Sichtweite.

Eine Analogie zu der Ermoglichung kommunikativer Freiheit durch
die technische Verbreitung des Schriftdrucks’ konnte hier bislang
unbeachtet gebliebene ,,Kehrseiten™ von Fernsehen und Internet

zutage fordern.

1. 4. 4 Aktualitat der Analyse

Stellt eine Aktualitdtsanalyse die inhaltlichen Vorausssagen in einen
zeitgeschichtlichen Bezug, stot man rasch auf das Problem: wie
aktuell kann eine solche Untersuchung sein?

Vorliegend gibt das gewidhlte Thema selbst einen schnellen,
womoglich hastigen, Takt vor. Nicht nur, daf
Veroffentlichungsprozesse - auch in der scientific community -
durch bspw. das Internet in immer kiirzerer Zeit moglich sind, die

Aufsplitterung in winzige Teilbereiche, die Notwendigkeit zu
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hiufigen und dann nicht monographisch umfassenden, sondern
blitzlichtartig erhellten Einzelaspekten, erfordert den Einbezug von
insbesondere Zeitschriftenartikeln, Meldungen und
Veroffentlichungen auch der tagesaktuellen Medien. Fiir die Arbeit
bedeutet dies, den Termin fiir einen ,,Redaktionsschlufl* immer wieder
neu hinauszuschieben, um mdglichst lang an der heuristischen

Nahtstelle des prometheischen Gefilles arbeiten zu konnen.

1.5 Hauptthesen

1. 5.1 Zwischen Passivisierung und (Hyper-)Aktivitit

Gilt das Dictum von G. Anders nach wie vor, dal3 die Medien den
Zuschauern resp. den Zuhorern das Sprechen abnehmen und sie
passivisieren?

Inwieweit ist diese These in der verdnderten Medienwelt, in einer von
Geschwindigkeit und Arbeitsverdichtung geprigten Gesellschaft, die
einen gar nicht mehr ehrfiirchtigen Umgang mit den
Kommunikationsmitteln pflegt, noch aufrechtzuerhalten?

Haben wir nicht alle in fiinfzig Jahren einen bewulten, reiferen
Umgang mit der Technik lernen konnen, uns aus der Rolle der
Unmiindigen befreien konnen?

Steht der Entzauberung der Medientechnik nicht auch die nachholende
Entwicklung eines professionellen Umgangs der Rezipienten mit den

Medien zur Seite?

Fiir die Beantwortung solcher Fragen und fiir eine Beurteilung wichtig
ist gewi3 auch der Theoriekontext, in den G. Anders zu stellen wére
und von dem aus eine Neubewertung erfolgen konnte.

Partizipation der Biirger an der Medienproduktion ( mit dem Ziel der
politischen Teilhabe) ist dabei Ausgangspunkt und logische
Entsprechung einer (der Dialektik der) Aufkldarung verpflichteten

Position.
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Die Arbeit versucht die These zu begriinden, dafl die Menschen nach
wie vor der Perfektion der von ihnen hergestellten Produkte nicht
gewachsen sind. Doch entspricht als Darstellungsbild diesem
menschlichen Unvermdgen nicht der apathisch-passive Zuschauer,
vielmehr ist eine hektische Hyperaktivitdt, das sog. ,Zappelphilipp*-
Syndrom auszumachen.

Es wird zu zeigen sein, dall dieser iliberbetriecbsamen Nutzertitigkeit
keine identitétsstiftende Wirkung zukommt, die den Rezipienten als
im Umgang mit den Medien sicher und sogar reflektierend auswiese.
Nach Ansicht des Verfassers ist es eher zu begriinden, daB3 diese
Hyperaktivitdit die Unmiindigkeit des passivisierten Zuschauers
lediglich ~ fortschreibt, jedenfalls im  Hinblick auf ein

gesellschaftspolitisch miindiges Engagement.

1. 5.2 Einrichten in der Phantomwelt

Der These von Giinther Anders einer Erziehung zur systematischen
Verwechslung von Wirklichkeit und Scheinwelt wird in wesentlichen
Ziigen zuzustimmen sein.

Gleichwohl glaubt die Arbeit einen anderen (auch als den erwarteten)
Umgang mit dieser Situation ausmachen zu kdnnen. Ausgehend von
dem Umstand, dafl der Zweifel an der Wahrheit und Wirklichkeit etwa
von  Fernsehbildern  durchaus als  diskussionswiirdig im
gesellschaftlichen BewuBtsein angelegt ist, beginnen sich die
Zuschauer mit einem Verschieben von Sein und Schein abzufinden,
ja, sich in diesem Zwischenzustand einer ihnen ins Haus gelieferten
Phantomwelt einzurichten oder sogar deren (vermeintlicher) Vorteile

unsicherer und wechselnder Identitiaten zu bedienen.

Hinzu kommt eine (nicht nur konnotative) Verdnderung in der
Zuschreibung der Begriffsbedeutungen von Schein und Wirklichkeit.

Virtualitdt und Realitét, sowie deren wechselseitige Verkniipfung in
verschiedenen Lebensbereichen, verdndern auch den normativen Blick

auf den phantomartigen Zwischenzustand der medialen Welt.
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Wird der bewuBlte, sichere, ja sogar kunstvolle Umgang mit
Virtuellem moglicherweise als kreatives Potential fiir Entwicklung
(etwa auch im Okonomischen Bereich) gesehen? Welche
Konsequenzen ergeben sich hieraus fiir das Selbstbild einer post-
modernen Gesellschaft?

An dieser Stelle vermag die Arbeit keine abschlieBenden oder
umfassenden  Antworten zu geben. Dem  Umstand der
gesellschaftlichen Umbruchsituation Rechnung tragend, kann nur
versucht werden, Tendenzen oder Richtungen auszuweisen, in die aus

heutiger Sicht eine Entwicklung fithren konnte.

1. 5.3 Primat der Prisentation

Weiter will die Arbeit die These untersuchen, die Weltereignisse
richteten sich nach den TV-Erfordernissen.

Hierbei soll die Fortentwicklung dieser These gestiitzt werden, daf3
heute die Pragung der Welt-Ereignisse entsprechend der Bedingungen
und Mdoglichkeiten der medialen Technik noch weiter reicht: TV- und
Computer-Kompatibilitdt sind nunmehr konstitutiver Bestandteil eines
Welt-Ereignisses.

Nicht allein die Wirkung der weltweit in einer Endlosschleife
iibertragenen Bilder vom Attentat in New York mit den dann
einstiirzenden Tiirmen des World Trade Centers ist von der
Ausrichtung der Welt-Blicke auf den Bildschirm abhéngig; selbst
Auswahl des Zielobjektes, Planung und Art der Ausfithrung des
Attentats finden sich ursdchlich verkniipft mit der Veroffentlichung,

Wahrnehmung und Symbolisierung dieser Orte.

Ohne die Moglichkeit einer umfassenden und wirtschaftlichen
Interessen Rechnung tragenden Prisentation in den Medien hat kein
Ereignis die Chance, in den (ontologischen) Status eines Welt-
Ereignisses zu gelangen. Ja, mehr noch, oft genug finden Ereignisse

wegen dieser fehlenden Mdoglichkeit nicht statt.
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Offentlichkeit als Raum der Interaktion von Kulturen und Kontinenten
verandert sich dabei nicht nur als - auch normativer -
Kristallisationspunkt, sondern sie konfiguriert die Geschehnisse selbst,

die fiir Kulturen und Kontinente von bestimmender Bedeutung sind.

Daneben wird der vermittelte Ereignis-Charakter der Welt-Ereignisse
auch noch zum bestimmenden Vorbild selbst der privatesten
Lebenssituationen, konstituiert und deformiert den mikrokosmischen

Bereich menschlichen Zusammenlebens.

Geht damit auch der Verlust letzter Riickzugsreservate einher, jener
der Betrachtung durch die Welt nicht ausgelieferten Schutzraume?
Oder bilden sich andere Schutzrdume, etwa jene angenommener,
virtueller Identititen, die einen solchen moglichen Verlust
kompensieren?

Konstitution menschlicher Kommunikation ist zunidchst wertneutral,
und der Standort einer Kritik hieran muf3 zeitgeschichtlich je neu

ausgelotet werden.

1. 5. 4 Die Plankton-Orientierung

In welcher Weise lassen sich die Anders‘schen Thesen und der
vorliegende Versuch ihrer Aktualisierung auf die Frage nach der
Moglichkeit einer Orientierung in der modernen Fernseh- und

Internet-Gesellschaft beziehen?

Unter dem Vorbehalt einer noch nicht abgeschlossenen Entwicklung
laBt sich immerhin feststellen, dafl das Phédnomen - statt
wahrgenommener Realitdt eine Scheinwelt wahrzunehmen - sich
weiter verschérft hat: Verschleierung, Manipulation, Virtualisierung,
Prasentation als ontologische Kriterien fiir ein Welt-Ereignis
verstirken die Unmiindigkeit der Konsumenten und lassen sie immer

weniger befdhigt und motiviert sein zu geschichtlich wichtigen ( und
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u.U. notwendigen) Schritten. Wenn die ,,Belieferung mit der Welt*

vollstdndig wird, ,,bleiben wir unerfahren.“ (ANDERS 1987, 114)

Andererseits ,,funktioniert” die Welt auch anders, versuchen die
Menschen sich in dieser nur phantomhaft anwesenden Welt
einzurichten; dabei entsprechen Uber-Betriebsamkeit, Beschleunigung
von Zeitabliufen, d.h. die ,Logik der Geschwindigkeit®, und
O0konomische Verdnderungen wie Globalisierung, Verdichtung und
der Umbau zu einer Wissens- und Informationsgesellschaft diesem

Umstand: die Welt wird als Phantomwelt fir reale Menschen lebbar.

Die iibertreibende und doch sehr deutlich zu fassende Beschreibung
von G. Anders der Verwandlung einer Schauspielerin in ,eine
Reproduktion ihrer Reproduktion* (ANDERS 1987, 204 ff) und die
hieraus sich ergebende SchluB3folgerung, dal nicht mehr ,der
Betrachter, sondern der Betrachtete® (207 ff) wirklich sei, 146t sich
heute sowohl als singuldres Phdnomen, aber in Grundziigen auch als
paradigmatische Begleiterscheinung des offentlichen Lebens pointiert

wiederfinden.

Eine normative Orientierung in einer derart gepriagten Gesellschaft des
Scheins und des Umbruchs zeigt ganz unterschiedliche, z.T.
widerspriichliche Verhaltensformen und wird sich des iiberwiegend

vergeblichen Bemiihens ihres Tuns zunehmend bewuf3t (werden).

Um an dieser ,,Unmoéglichkeit einer Orientierung™ das bei allen
unterschiedlichen Versuchen Gemeinsame herausfinden zu konnen,
wird vom Verfasser das Bild und der Begriff einer ,,Plankton-
Orientierung* vorgeschlagen.

Diese Anlehnung an einen Begriff aus der Meeresbiologie vermag in
verschiedenen  Aspekten die  vorgeschlagenen Thesen zu

verdeutlichen.
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Auch das Plankton eint als die Gesamtheit der kleinsten im Wasser
schwebenden Lebewesen eine Vielzahl ganz unterschiedlicher
Lebensformen und (Uber-)Lebensstrategien.

Mit keiner oder nur geringer Eigenbewegung versehen, ist es dazu
bestimmt, den von aullen wirkenden Stromungen durch Wind und
Wellen zu folgen. Das so aus der Distanz zu beobachtende Verhalten
erscheint als ein ,,Umbherirren®, was dem Plankton im Griechischen
auch den Namen gab.

Anders als im platonischen Hohlengleichnis (Staat, 7. Buch) gelingt
dem Plankton der Aufstieg an die (Wasser-)Oberflache bzw. aus dem
Wasser heraus nicht; im Hellen das Ideal, i.e. die ,,wirkliche Realitat*
zu schauen, ist ihm nicht (mehr) moglich. Dennoch zehrt es von den
Lichtbedingungen, ist seine Existenzmoglichkeit verkniipft mit dem,
einen Stoffwechsel zulassenden, Licht.

Und ohne es, obwohl sich selbst nicht bewegen kdnnend, bewegt sich
im Wasser nichts: als Anfang und Hauptbestandteil einer jeden
Nahrungskette und eines jeden Nahrungsnetzes schafft erst das

Plankton die Voraussetzung fiir vielfdltiges Leben im Meer.

An dieser Stelle kann das verwendete Bild so auch daran erinnern, dal3
nach wie vor Menschen die Subjekte geschichtlich wichtiger
Ereignisse sind, und verweist so im Ausblick auf die Notwendigkeit,
einer (verlorengegangenen) Handlungsautonomie nachzuspiiren, sich
auf die Suche zu begeben, wie solche Autonomie unter verdnderten
gesellschaftlichen und 6konomischen Bedingungen wiedergefunden,
eingelibt und gelebt werden kann, damit aus ,,Umherirrenden® sich

zielstrebig und bewuflt Selbst-Bewegende werden konnen.

Sich Selbst-Bewegende allerdings, deren Paradigma sich nicht allein
an einer Gewinn- und Verlustrechnung von individuellen
Freiheitsrechten orientiert, sondern die sich daneben ebenso einer
gerechten Verteilung von Freiheit innerhalb einer sich solidarisch zu

organisierenden, globalen Biirgergesellschaft verpflichtet wissen.’
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2 Biographische Skizze

Giinther Anders® Werk, seine literarischen und philosophischen
Arbeiten, sind - mehr noch als dies bei Schriftstellern und
Wissenschaftlern wohl {iblich - mit seinen Erfahrungen und daraus
ganz konsequent getroffenen Entscheidungen verkniipft.

Sein Leben spiegelt nicht nur fast das gesamte 20. Jahrhundert wider,
es war stets auch reflektiertes Handeln aufgrund von Einsicht,
wihrend Motivationsforschung und Persuasionstheorien auch heute
durchaus den Eindruck vermitteln, dafl die Einsicht in ein bestimmtes,
als notwendig erkanntes Handeln noch ldngst nicht mit der Umsetzung
dieses Handelns gleichzusetzen ist.

Und auch das ,,Diktat* des limbischen Systems, d.h. die Vorherrschaft
von Gefiihls-Erfahrungen iiber rationale Handlungsgriinde, ist seit
kurzem wieder und verstirkt Gegenstand neuropsychologischer
Forschung.

Da vermag es nicht zu verwundern, dal ein Schriftsteller,
Wissenschaftler und Philosoph, der in allem, was er tat, stets
konsequent Einsichten in (politische) Handlungen umzusetzen
versuchte, vor allem wegen seines politischen Engagements in der
Anti-Atom-Bewegung sowie als Juror des Russell-Tribunals gegen

den Vietnamkrieg bekannt wurde.

Demgegeniiber tritt das breite literar-philosophische Werk von Anders
in der breiten, 6ffentlichen Beachtung zuriick.

Und auch die ,offizielle Philosophie und Sozialwissenschaften
weigerten sich lange, Anders® Thesen in den anerkannten Kanon ihrer
Facher aufzunehmen. Dies hing insbesondere mit der radikalen
Infragestellung der abendldndischen Philosophie zusammen. Anders
akzeptierte nicht die Grundannahme, dafl der Mensch irdischer Herr
iiber die Schopfung sei; vielmehr glaubte er, da moderne Technik
nicht neutral sein konne, der Mensch der Technik unterlegen sei und

von dieser an die Wand gedriingt werde."’
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Sich mit dieser Analyse nicht zufriedengebend, mutet Anders seinen
Lesern zu, trotz des prognostierten Weltverlustes und gegen die
Erkenntnis von der menschlichen Unfdhigkeit, den Weltuntergang
aufzuhalten, gegen eben diesen Weltverlust und die ,,Apokalypse*
anzukdmpfen.

So schreibt Anders in einem Vorwort zu einer spiteren Auflage seines
Hauptwerkes, der ,,Antiquiertheit des Menschen*: ,,Dieses Plddoyer
fir den Weiterbestand einer menschlicheren Welt, nein: leider
bescheidener: fiir den Weiterbestand der Welt, habe ich geschrieben,
als manche meiner eventuellen Leser noch nicht das gleilende Licht
unserer diisteren Welt erblickt hatten. Sie werden erkennen, dal3 die
revolutiondre, oder richtiger: katastrophale Situation, in die sie
hineingeboren wurden und in der zu leben sie leider allzusehr gewohnt
sind, namlich die Situation, in der die Menschheit sich selbst
auszuloschen imstande ist - dafl dieses wahrhaftig nicht ehrenvolle
Imstandesein schon vor ihrer Geburt eingesetzt hat, und daf3 die
Pflichten, die sie haben, schon die ihrer Viter und GroBviter gewesen
sind. Ich schlieBe mit dem leidenschaftlichen Wunsche fiir sie und
thre Nachkommen, daB3 keine meiner Prognosen recht behalten

werde.“ (ANDERS 1987, VIII f)

Die Auseinandersetzung von Anders mit der Frage, wie es um den
Menschen (und das Menschsein) im 20. Jahrhundert bestellt ist, fiihlt
sich dabei immer auch dem Auftrag verpflichtet, die fiir
unausweichlich gehaltenen Folgen und Konsequenzen ihrer Analyse

doch abwenden zu konnen, z.B. durch politisches Engagement.

Anders hat immer wieder Bezug genommen auf aktuelle
zeitgeschichtliche Entwicklungen. Vorrangig priagend waren dabei
vier Ereignisse: neben dem Ersten Weltkrieg die Machtiibernahme
Hitlers 1933, die Vernichtungslager der Nationalsozialisten und die
Bedrohung der Menschheit durch die Atombombe, beginnend mit der
Zerstorung der japanischen Stddte Hiroshima und Nagasaki 1945.
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2.1 Erster Weltkrieg/ Kindheit/ Jugend

1902 als zweites Kind des Psychologenehepaares Clara und William
Stern in Breslau geboren, wuchs Gilinther Anders schon in einer
besonderen, behiiteten und beobachtenden, Umgebung auf. So fiihrte
seine Mutter Tagebuchaufzeichnungen iiber die Entwicklung der
Kinder; in ihnen wird das groBe musikalische Talent von Giinther
beschrieben, das sich schon frith bemerkbar machte.M!

Er selbst sagte dazu im Riickblick auf seine Kindheit und Jugend :
,Ich hatte zu viele Begabungen und hatte der Versuchung, auf allen
Gebieten herumzudilletieren, lange Zeit nicht ausreichend Widerstand

geleistet. (in: SCHUBERT 1987, 28)

Seine Eltern waren assimilierte Juden, die ihre Kinder zur Toleranz
gegeniiber anderen Religionen und Weltanschauungen erzogen.

Der Vater William Stern war wie viele Juden seiner Generation, die
eher deutsch als jldisch fiihlte, geneigt, den in Deutschland
heraufziechenden Antisemitismus lediglich als voriibergehende
Erscheinung anzusehen. Giinther Anders beschrieb diese Zeit als eine
naive und ahnungslose; die Haltung der Viter hatte von den Jiingeren,
deren Leben weitgehend durch Verfolgung und Krieg, Exil und die
furchtbaren Schrecken der Vernichtungslager bestimmt wurde,
niemals eingenommen werden kdnnen.

,Die unsdglichen Desillusionierungen, aus denen unser Leben
bestand, geben uns Jiingeren das Gefiihl, die Alteren zu sein; und
manch einer bringt sich um echte Einsichten, weil er sich geniert, die
Erfahrungen der in diesem Sinne ,Jiingeren‘ ernst zu nehmen.*

(STERN 1965, XIII f)

Trotz der toleranten und weltanschaulich offenen Erziehung erfihrt
Giinther Anders schon frith das Mifltrauen und die Vorurteile, die den
jidischen Mitdeutschen von Nichtjuden entgegengebracht wurden,
etwa als er achtjdhrig von den Schulkameraden wegen des Vorwurfs

der Kreuzigung Christi durch die Juden angegriffen wird, oder als
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Fiinfzehnjdhriger bei einem Ernteeinsatz fiir die Armee in Frankreich,
wo Anders zum ersten Mal offen dem Antisemitismus ausgesetzt war.
Gleichzeitig machte er hier auch die ersten Erfahrungen mit dem
Krieg, sah die Verwundeten und Verstimmelten und erlebte, wie die

deutschen Besatzer die franzosische Zivilbevolkerung behandelten.

Nach dem Abitur mit 17 Jahren begann er ein Philosophiestudium, das
er 1924 in Freiburg beim Phidnomenologen E. Husserl mit einer
Promotion zum Thema ,Die Rolle der Situationskategorie im
Logischen* abschloB.

Friih begann auch die Auseinandersetzung mit der Philosophie
Heideggers, dessen Seminar er in Marburg besuchte. Anders warf
Heidegger vor, dessen Analysen seien ,nicht nur un- oder anti- ,
sondern vormarxistisch, nein, sogar vorkapitalistisch.” (SCHUBERT
1987, 22 1)

Bei den Vorlesungen von Heidegger in Marburg lernte Giinther
Anders die Studentin und geheime Geliebte von Heidegger, Hannah
Arendt, kennen."?

Als sich die beiden 1929 in Berlin wiedertrafen, wurde aus der
Bekanntschaft eine Freundschaft, und schlieBlich heirateten Anders
und Arendt, wohl auch aus Riicksicht auf die angestrebte biirgerlich-
wissenschaftliche Karriere von Anders, wie SCHUBERT (1992,25)

vermutet.

In Frankfurt arbeitete Anders dann an einem Habilitationsentwurf zur
Musikphilosophie; diese wurde von Th.W. Adorno, der selbst eine
Soziologie der Musik schrieb, wohl ,,wegen ihrer unmarxistischen

Ansitze* (ebd., 26) abgelehnt.13

2. 2 Machtergreifung der Nationalsozialisten/ Exil in Paris
1930 beschlol Anders daher, journalistisch zu arbeiten. Eine

Empfehlung von B. Brecht, iiber dessen Wirken Anders einen
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Rundfunkessay verfaf3t hatte, verschaffte ihm eine feste Anstellung
beim Berliner ,,Borsen-Courier*.

Die vielen namentlich mit ,,Stern*“ gekennzeichneten Beitrdge im
Feuilleton des ,,Borsen-Couriers wurden vom Feuilletonchef
H.lhering kritisiert, und Anders schlug vor, ihn doch anders zu
nennen.

Was Thering wortlich nahm, so daB es in der Folge zur
Namensdnderung von Gilinther Stern zu Giinther Anders kam, um der
Leserschaft eine gro3ere Vielfalt an Autoren vorzutéuschen.

Wihrend Anders zunédchst die philosophisch-wissenschaftlichen
Artikel weiter mit ,,Stern unterzeichnete und die Geschichten und
Gedichte mit ,,Anders®, dnderte er diese Haltung im spiteren Exil und
behielt fortan fiir alle Arbeiten den angenommenen Namen bei; damit
auch seiner Intention, breite Leserkreise erreichen zu wollen,

Rechnung tragend.™

Schon friih {iberzeugt von der Bedrohung, die der Nationalsozialismus
bedeutete, arbeitete Anders ab 1931 an einem Roman. ,Die
molussische Katakombe®“ (ANDERS 1992) beschreibt die
Herrschaftsmechanismen des Faschismus und erzéhlt von einem
fiktiven Land am Vorabend der Revolution, das von einem totalitdren
System beherrscht wird.

Die Geschichten und Erzdhlungen der Gefangenen, die von der
»molussischen Gestapo* in einem unterirdischen Verlies festgehalten
werden, werden von Gefangenengeneration zu Gefangenengeneration
weitergegeben, bis der letzte Gefangene sein Leben filir den
Freiheitskampf opfert und damit einen Generalstreik und die
Revolution auslost.

Lediglich ein Kapitel der ersten Fassung des Romans wurde (am
28.3.1933) im ,,Berliner Tageblatt™ abgedruckt. Dann mufite Anders
nach Paris flichen.

Dort bot es Anders dem Schriftsteller Manes Sperber zur
Veroffentlichung an. Jener lektorierte den einzigen deutschsprachigen

Exilverlag in Paris. Das Manuskript wurde dann aber wegen des
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,hicht linientreuen Inhalts® (WITTULSKI 1989,60) von dem

iiberzeugten Partei-Kommunisten Sperber abgelehnt.

Kurz vor der Machtergreifung der Nationalsozialisten bahnte sich
zwischen Giinther Anders und Hannah Arendt die Trennung an.

Die Arendt-Biographin F. YOUNG-BRUEHL (1986) verweist auf
ideologische Auseinandersetzungen der Eheleute. Hatte Hannah
Arendt sich stark mit dem Zionismus auseinandergesetzt, sah Anders
allein die marxistische Bewegung als eine Moglichkeit zur
Verinderung der herrschenden gesellschaftlichen Verhiltnisse.'

Als die Gestapo 1933 im Adressbuch von B. Brecht den Namen von
Anders gefunden hatte, floh er im Médrz - kurz vor dem Brand des
Reichstages - nach Paris, wihrend Arendt noch zwei Jahre in Berlin

blieb, wo sie die Flucht von Juden aus Ostdeutschland mitvorbereitete.

Bis zur Emigration in die USA 1936 verdffentlichte Anders nur
wenig. Ohne Aufenthaltserlaubnis war es den Exilanten nicht erlaubt,
einer Arbeit nachzugehen, und so konnte Anders nicht das Geld
verdienen, das als Nachweis zum Erfiillen der Bedingung fiir die
Aufenthaltsgenehmigung notwendig war.

Uberdies war Anders noch kein bekannter Autor, dessen
Veroffentlichung schon aus wirtschaftlichen Griinden sich gelohnt
hitte. Unter solchen Bedingungen war ein Uberleben schwierig.
Gilinther Anders meinte riickblickend hierzu: ,,Wovon man leben
sollte, blieb unklar. Und wovon man gelebt hatte, ist auch nachtréglich
kaum rekonstruierbar.” (in: SCHUBERT 1987, 34)

Weiter war den meisten Fliichtlingen der Blick auf das Sich-
Einrichten in der fremden Umgebung auch insoweit verstellt, da die
allermeisten doch hofften, bald schon in ein anderes, freies
Deutschland zuriickkehren zu konnen. Diese Hoffnung auf eine nahe
Zukunft in der Heimat prigte das Leben der Exilbewohner und
bestimmte ihre publizistische Arbeit: ,,Diese Texte: die didaktisch-
politischen, die politischen Gedichte, die Erkldrungen des Faschismus,

die Deutung der Niederlage der Linken, die Ratschlidge, wie man einer
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neuen Faschisierung Widerstand leisten konne - alle diese Texte
waren ja nicht fiir Frankreich oder Amerika gemeint, sondern eben fiir
,ubermorgen‘ - dieses Wort spielte fiir uns eine beinahe magische

Rolle.“ (Ebd., 35)

In der Philosophiezeitschrift ,,Recherches Philosophiques® erscheint
dann die franzosische Ubersetzung von Anders® Vortrag ,,Die
Weltfremdheit des Menschen* unter dem Titel ,,Pathologie de la
Liberte. Essai sur la non-identification®, in der die Auffassung vom
,Defizitwesen Mensch Form gewinnt. Gerade auch die technischen
Erfolge und Errungenschaften wiirden den Menschen bald tiberfliissig
machen und antiquiert erscheinen lassen. Die besondere Stellung des
Menschen in der Welt, die doch die Philosophie(n) traditionell dem
Menschen einrdumte(n), beginnt G. Anders anzuzweifeln: ,,Nicht
deshalb, weil er nichts von ihm selbst nicht Gemachtes mehr duldete,
will er sich selbst machen; sondern deshalb, weil er auch nicht
Ungemachtes sein will.

Nicht, weil es ihn indignierte, von Anderen (Gott, Gottern, der Natur)
gemacht zu sein; sondern weil er iiberhaupt nicht gemacht ist und als
nichtgemachter allen seinen Fabrikaten unterlegen ist. (ANDERS
1987, 25; Hervorhebung von M.S.)

So beantwortet Anders in der ,,Pathologie de la Liberte die Frage
nach dem Wesen des Menschen provokativ mit : ,,Das Wesen des
Menschen besteht darin, daf} er kein Wesen hat.“ (Ebd.)

Die Zufilligkeit, die Kontingenz, die Anders ausmacht, sei - wie er
spater betont — ,im Grunde genommen eine Aussage gegen die
Notwendigkeit der Existenz des Menschen auf der Welt*” (in:
SCHUBERT 1987, 98 )

Damit ist auch die Unterlegenheit des Menschen gegeniiber den von
ithm verfertigten Produkten festgeschrieben, die zu {iiberwinden
konsequent in den Versuch miinden mul}, den Menschen selbst zu
fertigen, als Produkt einer Filmwelt, nach der Vorlage einer
vermittelten Schablone (oder im Versuch gen-technologischer

Verinderungen)."®
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Zur Wirkung der ,,Pathologie de la Liberte” sei noch angemerkt, daf}
J.P. Sartre spéter Anders gegeniiber einrdumte, dall sein Aufsatz die
Formulierung der Sartre‘schen These von der ,,Verurteilung zur
Freiheit™ nicht unwesentlich mitbeeinflu3t habe. (SCHUBERT 1992,
33)7

2. 3 Exil in den U.S.A.

Zu Beginn seines Aufenthalts in den USA wurde G.Anders von
seinem Vater finanziell unterstiitzt, der in North Carolina eine
Professur innehatte.

Anders arbeitete in vielen merkwiirdigen Berufen, in - wie er es im
Riickblick nannte - ,,odd jobs“. Die ersten drei Jahre lebte er in New
York, wo er unter anderem als Hauslehrer arbeitete und lediglich
einige wenige Gedichte in der jidischen, deutschsprachigen
Emigrantenzeitung ,,Aufbau‘ veroffentlichen konnte;(so SCHUBERT
1992, 37).

1939 zog er mit einer befreundeten Schauspielerin nach Hollywood,
wo er etwa als Ausbesserer und Requisiteur eines Kostliimverleihs
arbeitete.

Wiéhrend zahlreiche Entwiirfe und Skript-Ideen fiir Filme nicht
verwirklicht werden konnten, verschafften Anders die vielen
seltsamen Jobs und seine genaue, wache Beobachtung die
Moglichkeit, seine weit {iber das {ibliche private Mal} hinausgehenden
Tagebuchaufzeichnungen zu machen.

Die eindrucksvollen Requisiten der damaligen Historienfilme,
»griechische Tempel, romische Mausoleen, Streitwigen, Riistungen,
ganze antike Stidte, wie LIESSMANN (2002, 33) beschreibt,
filhrten Anders zu der ,,geschichtsphilosophisch ganz wesentlichen
Uberlegung (...), was es eigentlich bedeutet, wenn die Wirklichkeit in
einem Medium wie dem Film gleichsam als kiinstliche wiederholt

wird und welchen Status die wiederholte Wirklichkeit einnimmt.*
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(Ebd.) Dies bildete wohl den Ausgangspunkt fiir die

Auseinandersetzung mit dem neuen Massenmedium Fernschen.'®

Trotz der weitlaufigen Kontakte zu vielen bekannten Exilanten
gehorte Anders nicht einem der zahlreichen Emigrantenkreise an. Er
schreibt {iber diese Situation (der frithen vierziger Jahre): ,,Ich gehorte
nirgendwohin. Ich war nicht mehr Heideggerianer (...), gehorte nicht
zum Kreis von Adorno und Horkheimer, war niemals Mitglied des
Frankfurter Instituts und gehdrte nicht zur Partei.

Eigentlich wurde ich nicht ernstgenommen: von Brecht nicht, weil ich
nicht marxistisch genug philosophierte; von den Akademikern nicht,
weil ich mich nicht darauf einlieB, als Gelehrter iiber die Philosophie
anderer zu philosophieren (...).“ (in: SCHUBERT 1987, 102)
Allerdings ,,wohnte Anders 1941/42 bei Marcuse, und war oft mit
Brecht und Eisler zusammen. Letztere und sich bezeichnete Anders
als ,Kammermusikalischen Kreis‘. Zumindest an mehreren Seminaren
iiber die ,Theorie der Bediirfnisse‘ hat Anders zusammen mit Brecht,
Eisler, Adorno, Horkheimer, Pollock, Marcuse u.a. teilgenommen®, so
WITTULSKI 1989, 115.)

Anders wurde - wie auch spiter immer wieder - nicht wirklich
ernstgenommen, weil er die Dinge zu ernst nahm, weil er den
Anspruch einer Philosophie, den Dingen auf den Grund zu gehen,
voranstellte und in der Philosophie nicht vorrangig das Betreiben einer

Philosophie-Geschichte sah.

Von besonderer Bedeutung auch fiir das Entstehen seines
Hauptwerkes ,,Die Antiquiertheit des Menschen* waren flir Anders
die Beobachtungen und Erfahrungen wihrend seiner Arbeit als
Fabrikarbeiter am FlieBband in Los Angeles.

,»Ohne meine Fabrikzeit wire ich in der Tat niemals fahig gewesen,
meine Kritik des technischen Zeitalters (...) zu schreiben.

Und noch heute, da ich den zweiten Band dieses Buches vorbereite,

zehre ich von diesen Erfahrungen.” (in: SCHUBERT 1987, 38)
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Die Arbeit und die genauen Beobachtungen des hochgebildeten,
geschichtsbewufiten Emigranten aus der ,Alten Welt“ in den
technologisch vorauseilenden, modernistischen U.S.A. sind ein
Zusammentreffen von Vergangenheit und Zukunft; und Anders
erkennt rasch die besonderen erkenntnistheoretischen Mdglichkeiten,
die ithm der distanzierte Blick in dieser Zukunftswelt bietet. Da ist es
folgerichtig, dafl die ,,Prometheische Scham®, das Gefille zwischen
dem menschlichen Vermodgen und den perfekten, tadellosen Produkten
einer technikbeherrschten ~ Welt zum  Ausgangspunkt der
»Antiquiertheit des Menschen* wird.

Hier findet sich auch der Bruch mit der traditionellen Philosophie.
Nicht mehr das bewuBte, reflektierende Ich ist handelndes Subjekt
(der Geschichte), vielmehr wird die Technik selbst zum Subjekt, das
den Menschen letzlich iiberholt und iiberfliissig machen wird. Und mit
jedem neuen Technik-Sprung vergréfert sich die Diskrepanz
zwischen der Riickstindigkeit des Menschen und der Perfektion der
von ihm geschaffenen Produktewelt.

Die in den U.S.A. stets vorausgehenden Kulturerscheinungen wie die
Verbreitung des Automobils, die Einfiihrung und Nutzung von
Rundfunk und Fernsehen, werden von Anders analysiert vor dem
Hintergrund des immer stirker riickstidndig erscheinenden und auch
hilflos sich anzupassen versuchenden Menschen.

Den ,,absoluten” Wendepunkt in der technologischen Entwicklung
markiert dabei der Bau und Einsatz der Atombombe, unter deren
Bedrohung einer endgiiltigen und volligen Ausloschung der Welt die

Menschen werden leben miissen.

2. 4 Unter der Apokalypse-Bedrohung/ die Zeit nach 1945

Nach einigen Jahren als Lehrer fiir Asthetik an der New School for
Social Research in New York kehrte Anders 1950 nach Europa
zurlick. Er arbeitete als freier Publizist in Wien und engagierte sich

hier in der Anti-Atom-Bewegung.
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Ende der S50er Jahre reiste er nach Japan und nahm dort an den
Gedenkfeiern zu den Atombombenabwiirfen und am IV.
Internationalen Kongre3 gegen Atom- und Wasserstoffbomben und
fiir Abriistung in Tokio teil.

Dariiberhinaus begann er einen Briefwechsel mit dem Piloten des
Flugzeuges, aus dem die Bombe auf Hiroshima geworfen worden

WaI‘.l9

In den 60er Jahren reiste er nach Breslau und Auschwitz und nahm als
Juror des Russell-Tribunals {iber Vietnam teil.
Nun erhielt er auch einige Literaturpreise und Auszeichnungen und
wurde einem groferen Lesepublikum bekannt.

Einen Lehrstuhl an der FU Berlin lehnte er ab.

1980 erschien der zweite Teil der ,,Antiquiertheit des Menschen®, der
programmatisch untertitelt ist: ,,Uber die Zerstdrung des Lebens im
Zeitalter der dritten industriellen Revolution®. (ANDERS 1987 a)
War das Stadium, in dem der Mensch Bediirfnisse produzierte, das der
zweiten industriellen Revolution, so erkannte Anders die dritte
Revolution in den ,Mdglichkeiten der Atombombe: ,Das
spektakuldre Produktionsmittel, von dem ich spreche, ist natiirlich
dasjenige, das die Menschheit zum ersten Male dazu instandgesetzt
hat, ihren eigenen Untergang zu produzieren, also die Atombombe.
Dieser nachzusagen, dal} sie uns dazu ,instandsetze‘, ist freilich ein
understatement, sogar, wie man in Amerika sagt: das ,understatement
of the century® eben aus dem vorhin dargelegten Grunde: deshalb,
weil es zum Wesen unserer technischen Existenz gehort, daBl wir
dasjenige, was wir erzeugen konnen, nicht nur nicht nicht-erzeugen
konnen oder diirfen, sondern auch, weil wir das Erzeugte nicht nicht-
verwenden konnen oder diirfen.

Da dem so ist, leben wir (...) in einem Zeitalter, in dem wir (was wir
nicht kennen, ist allein der Zeitpunkt) die Produktion unseres eigenen
Untergangs pausenlos betreiben. Wenn das kein Kriterium fiir ein

neues Stadium der industriellen Revolution (...) ist, dann wei} ich
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nicht, worin man ein solches Kriterium suchen sollte.” (Ebd. 1987 a,

19 f)

Die Bedrohung der gesamten Welt durch die Atomgefahr fand in dem
Reaktorungliick am 26.4.1986 in Tschernobyl noch einmal einen
wahrnehmbaren Ausdruck. Wahrend It. der offiziellen Statistik nur
wenige durch die Brandkatastrophe direkt verursachte Tote gezihlt
wurden, sind die mittelbaren und langfristigen Folgen selbst heute
noch nicht absehbar. Die ukrainischen Behdrden haben bislang 4299
Todesfille als direkte Folgen des Ungliicks anerkannt; die Gesamtzahl
der Todesfille, die mit der Tschernobyl-Katastrophe in Verbindung
gebracht werden, betrdgt nach inoffiziellen Schitzungen dagegen
170.000, wie eine Meldung der Siiddeutschen Zeitung (Nr. 98, vom
27./28. April 2002, S.6.) ausweist.

Die von Tschernobyl ausgehende radioaktive Wolke zog iiber
Landergrenzen hinweg und fiihrt noch im Jahre 2002 dazu, dal3 vor
dem Verzehr von Wildpilzen mehrere Tausend Kilometer vom
Ungliicksort entfernt abgeraten werden mul3.

Die Anders‘sche These von der Uberschwelligkeit der Atomgefahr,
daB mit dem Eintreten und Verwirklichen dieser Gefahr keine
Katastrophe in der Geschichte stattfinde, sondern das Ende von
Geschichte iiberhaupt (ANDERS 1987, 262 f), erhielt durch die in
ganz Europa erlebbare, oder zumindest diskutierte Dimension der
Gefahr eine traurige Bestdtigung.

Und zugleich erzwingt die UnfaBbarkeit der moglichen End-
Katastrophe - das ZugroBsein der Atomgefahr - auch das rasche
Vergessen des Menetekels, da das Auffassungsvermogen, das
emotionale  Vorstellungsvermégen des Menschen schlechthin
tiberfordert sei.

Auch dieses baldige In-Vergessenheit-Geraten einer wahrnehmbaren
globalen Gefahrdung durch so konkrete Dinge wie eine fiir den
menschlichen Organismus zu hohe Strahlendosis konnte in der Folge
des Ungliicks erlebt werden. Die Mefeinheiten wurden gedndert, die

Grenzwerte, z.B. fir die Belastung von Lebensmitteln, wurden
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heraufgesetzt, ja, selbst in die sog. , Todeszone“, dem dreillig
Kilometer breiten Gebiet um den Reaktor, sind die Menschen
zuriickgekehrt, da sie - nunmehr entwurzelt - woanders keinen Platz
zum Leben finden konnten.

Als ich den 15. Jahrestag der Reaktorkatastrophe 2001 zum Anla3
nahm, in einigen Schulklassen das Thema zu diskutieren, waren die
zwolf- bis 14jdhrigen Kinder meist nicht in der Lage, das Geschehen
zu benennen, es gar zeitlich einzuordnen. In der Zeitspanne einer
halben Generation war die ,,Apokalypsedrohung® zu einem, ja: zu
irgendeinem, historischen Ereignis geworden, dessen Bedeutung fiir

die heutige Generation aus deren Sicht nicht mehr auszumachen ist.

Gilinther Anders hatte als ,,neuentdeckter” Experte fiir die atomare
Bedrohung in den 80er Jahren zahlreiche Interviews gegeben und
Fragen zu Tschernobyl und die aus diesem Ereignis sich ergebenden
Folgen fiir unser Handeln beantwortet.

Dabei forderte Anders nicht weniger, als die Erweiterung unserer
Vorstellungskraft, denn zunichst gehe es einfach darum: ,,die Welt zu
erhalten, ganz gleich, wie sie ist.“ (Anders in: SCHUBERT 1987, 34)
Das Marx‘sche Diktum, es kdme darauf an, die Welt zu verdndern,
gelte nicht mehr, ,,...erst einmal miissen wir in einem echten Sinne
konservativ sein, in einem Sinne Kkonservativ, wie kein sich
konservativ nennender Mann es zugeben wiirde. (Ebd., 47).

Dabei sind auch Kernkraftwerke ,,Anlagen, die, auch wenn sie nicht,
wie Bomben oder Raketen, den Tod von Tausenden bezwecken,
diesen doch in Kauf nehmen. (...) Die Gleichsetzung von Atomwaffen
und Atomkraftwerken ist legitim, der Ausdruck ,friedliche Nutzung
der Kernenergie® ist eine Liige (...). Wir sind die Angegriffenen, die
Menschheit als Ganze ist angegriffen und hat sich zu verteidigen.*
(Ebd., 127)

Wie eine solche Verteidigung denn auszusehen habe, beantwortete

Anders in einem Interview mit der Zeitschrift ,, Natur*:
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,»Obwohl ich sehr hiufig als Pazifist angesehen werde, bin ich
inzwischen zu der Uberzeugung gekommen, daB mit Gewaltlosigkeit
nichts mehr zu erreichen ist. Verzicht auf Tun reicht nicht als Tun (...).
Wir sind - das kann wohl niemand bestreiten - wirklich in einem
Zustand, der juristisch als ,Notwehr® bezeichnet werden kann. Nein,
mulf}. Millionen von Menschen, alles Leben auf der Erde, das heif3t
also auch kiinftiges Leben, sind todlich bedroht. Nicht von Leuten, die
direkt Menschen umzubringen wiinschen, sondern die das Risiko in
Kauf nehmen (...). Jedenfalls halte ich es fiir erforderlich, da} wir
diejenigen, die die Macht innehaben und uns (ein millionenfaches
,Uns‘) bedrohen, einschiichtern.” (G. Anders in BISSINGER 1987,
23 1)

Durch dieses Interview wurde im folgenden die sog. Gewaltdebatte
ausgelost, in der sich zahlreiche prominente Personlichkeiten wie z.B.
Petra Kelly und Heinrich Albertz (s. ebd.) zu Wort meldeten und sich
dabei zumeist von der von Anders bezogenen Position absetzten.

In der sehr aufgeregt gefiihrten Diskusssion wollte etwa Heinrich
Albertz nun Giinther Anders die Verantwortung dafiir zuweisen, daf}

sich jeder Terrorist bei seinem Tun auf Anders berufen konne.

Bis zu seinem Tod 1992 hat G. Anders sowohl durch sein politisches
Engagement als auch durch sein philosophisches Oeuvre immer
wieder gegen die Unausweichlichkeit der prognostierten Folgen des
menschlichen Tuns gewandt und damit auf sehr dialektische Weise
den Widerspruch demonstriert, ,,der uns allen eingeboren scheint: Sich
in praxi nicht nach den eigenen Einsichten zu richten und gegen sein
besseres Wissen zu handeln.” (G. Kunert in der Laudatio fiir Anders
zur Verleihung des Th.W. Adorno-Preises 1983; zit. n. SCHUBERT
1992, 146)

Das Hauptanliegen von Anders, sich gegen bestimmte Verdnderungen
in der Welt zu stellen, fiir menschliche Wiirde einzustehen, obgleich

der Kampf aussichtslos scheint, ist eingedenk der Entwicklungen etwa
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auch im Bereich der Gentechnologie, angesichts drohender globaler
Umweltkatastrophen, so aktuell wie noch nie.

Ein besonderes Augenmerk verdient dabei nach der Uberzeugung des
Verfassers jener Bereich der Kommunikation - die heute in erster
Linie vermittelte Kommunikation ist -, werden doch hier Prigungen
vorgenommen, deren (unabsehbare) Folgen auch Werte, Einstellungen

und die Handlungen in vielen anderen Bereichen bestimmen.

3 Unmiindigkeit und Passivisierung der Zuschauer

,Irotzdem, man hort immer wieder von solchen Sachen (...). Alle
diese einsamen oder sonstwie gestorten Leute, die im ganzen Leben
nichts anderes erlebt haben als Fernsehen. Fiangt schon in der Kindheit
an, wo sie von den Eltern einfach vor die Glotze gesetzt werden. Und
wenn sie dann élter werden, ist das Fernsehen das Einzige, dem sie
noch irgendwelche Gefiihle entgegenbringen, denn das Fernsehen ist
gewissermallen auch das Einzige, das ihnen sagt, wer sie sind. Dass
sie ndmlich vor dem Kasten sitzen, und alles andere spielt drinnen,
hinter der Mattscheibe.(...) Schwierig wird’s aber, wenn eine von
diesen Existenzen durch Zufall selber im Fernsehen landet (...).
Vielleicht bei einem Baseballspiel, wo die Kamera mal kurz iiber die
Zuschauer schwenkt. Oder bei einer Meinungsumfrage auf der Strafe
iiber irgendein Referendum, was wei3 ich. Und dann gehen sie nach
Hause, hauen sich vor die Glotze und sehen auf einmal: sich selbst,
ebenfalls hinter der Mattscheibe. (...) Ich hab schon gehort, dass Leute
dadurch verriickt geworden sind.” (WALLACE 2001, 52 f)

Was in dem wiedergegebenen Abschnitt aus dem Geschichtenbuch
des amerikanischen Schriftstellers David Foster Wallace in der
Selbstverstindlichkeit, mit der ein als alltiglich ausgemachtes
Phédnomen der Vereinnahmung und Ver-riickung betrachtet wird, noch

reichlich bizarr anmutet, enthdlt im Kern die Beschreibung der
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Auswirkungen der ersten thematischen Hauptaussage von Gilinther
Anders: ,, Da die Gerdte uns das Sprechen abnehmen, verwandeln sie
uns in Unmiindige und Horige.“ (ANDERS 1987, 107)

Da die Menschen nicht mehr miteinander redeten, nicht mehr
miteinander reden miiten, weil ihnen die Gerite das (Miteinander-)
Sprechen abnehmen, nehmen die Gerdte den Menschen auch die
Sprache fort. Die Geréte berauben ,,uns unserer Ausdrucksfahigkeit,

unserer Sprachgelegenheit, ja unserer Sprachlust.” (Ebd.)

Kommt also die Sprache, die Unterhaltung miteinander, fertig ins
Haus, und fertig heilt hier oft genug: besser formuliert als von den
Zuschauern/ Zuhorern selbst formulierbar, dann verwandelt sich auch
das Wesen des Sprechens und der Sprache fiir die Menschen. Denn:
,»Worte sind flir sie nicht mehr etwas, was man spricht, sondern etwas,
was man nur hort; Sprechen ist fiir sie nicht mehr etwas, was man tut,
sondern etwas, was man erhélt. Dal} sie dadurch den Logos in einem
ganz anderen Sinn ,haben‘, als Aristoteles es in seiner Definition
gemeint hatte, liegt auf der Hand; und ebenso, dal sie dadurch, im
etymologischen Sinne des Wortes zu infantilen: eben zu unmiindigen,

nicht sprechenden Wesen werden.“ (ANDERS 1987, 109)

Diese pointiert formulierte, ja provokativ anmutende, Aussage stiitzt
Anders mit mehreren Argumenten.

Kern seines Vorwurfes gegeniiber den Medien ist die von Anders
ausgemachte Sprachverkiimmerung. So, wie das Telefon zu Beginn
des 20. Jahrhunderts die Verkiimmerung - heute wire fast zu
konstatieren: das Aussterben - der Briefkunst verursacht habe, fiihre
der Medienkonsum zu einer nachhaltigen, umfassenden
Sprachverarmung. Nicht etwa durch die schlecht sprechenden
Vorbilder in Radio und Fernsehen, sondern weil die Gerite das

ureigene Handlungsfeld des Menschen besetzen. >

Da das ,Innere‘ des Menschen, sein Reichtum und seine Subtilitét sich

nur ausbilden und erhalten konnen, wenn sie durch Sprechen, durch
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die Rede, Gestalt gewinnen und geformt werden, bedeutet der Verlust
der Rede und des Sprechens auch gerade den Verlust der inneren
Subtilitdt:,, (...) nicht nur gilt, da die Sprache der Ausdruck des
Menschen ist, sondern auch, dal der Mensch Produkt seines
Sprechens ist, kurz: weil der Mensch so artikuliert ist, wie er selbst
artikuliert; und so unartikuliert wird, wie er nicht artikuliert.
(ANDERS 1987, 109 1)

Ausdrucksfdhigkeit und Vielfalt der Sprache verschwinden; an ihre
Stelle tritt eine standardisierte, floskelhafte und minimierte

Sprachform.

Hinzu kommt, daf} die Medien auch dann Aufmerksamkeit erheischen,
wenn sie nicht gehort oder gesehen werden.

Als nebenher mitlaufende Hintergrundgerdusche, oft sogar am
Arbeitsplatz, erzwingen sie ein Weghoren. Da aber ,,Forthoren
Freiheit erfordert, eine Abstraktionsleistung, eine Kraft zur ,negativen
Konzentration‘; und da diese Kraft nur die Wenigsten besitzen,
konnen die meisten von uns durch Larm unterworfen, ja durch
kontinuierlichen Lérm daran verhindert werden, jemals selbst zu

werden. (ANDERS 1987 a, 243)

Und so findet diese Entwicklung nach Anders zu einer logischen
Konsequenz: ,,(...) der Endeffekt (...) mul} {iberall der gleiche sein:
Némlich in einem Typ von Menschen (...), der, da er selbst nicht mehr
spricht, nichts mehr zu sagen hat; und der, weil er nur hort, und zwar

immerfort, ein ,Horiger ‘ist.“ (ANDERS 1987, 109)

3. 1 Unmiindigkeit/ Horigkeit als begriffliche Provokation ?

Wihlt Giinther Anders zur Beschreibung der Wurzeln  einer
Sprachverarmung, und in der Folge Passivisierung, bewufit die
Begriffe ,,unmiindig und ,horig* aus, so evoziert er mit dieser
Wortwahl gleichsam den gesamten sozialphilosophischen Kontext,

der diese Termini begleitet. Auch wenn Anders (wohl nicht zufillig)
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die pointierte Wortwahl zunédchst etymologisch herleitet (ebd.), stellt
er sie doch in den gesellschaftspolitischen Zusammenhang, der von
dem Kampf der  Aufklirung bis zur Analyse sozial- (und
wirtschafts-)politischer Herrschaftsverhiltnisse reicht.

Der provozierenden pessimistischen Analyse Anders® erscheint dann
nichts weniger als die ,,Selbstbefreiung durch das Wissen* (POPPER
1961, abgedruckt in: REINISCH 1974, 100 — 116) durch die TV- und
Radio-Gerite verhindert.

Der Rundfunk (i.e. Horfunk und Fernsehen) verurteilt damit quasi das
gesamte Projekt der Aufklarung zum Scheitern, wenn Aufklérung hier
im Kantischen Sinne ,als Ausgang des Menschen aus seiner
selbstverschuldeten Unmiindigkeit® - wie im Aufsatz ,,Was ist
Aufklarung? (in: REINISCH 1974, 100) - verstanden wird.

"G

Konnte Kant noch das ,,Sapere aude!*, das ,,Habe Mut zu wissen!* als
Wabhlspruch ausgeben, da er die (selbstverschuldete) Unmiindigkeit
sah als Mangel ,der EntschlieBung und des Mutes (...), sich seiner
ohne Leitung eines anderen zu bedienen* (ebd.), ist dies Anders nicht
mehr moglich, da die Gerite die Zuhdrer und Zuschauer verwandelt
haben: aus dem ,,Nun braucht ihr nicht mehr selbst zu reden® ist ein
»Nun konnt ihr es nicht mehr* geworden. (ANDERS 1987, 107)

Die Gerdte haben die Sprache, die ,,Ausdrucksfihigkeit, (...)

Sprachgelegenheit, (...) Sprachlust” (ebd.) geraubt.

3. 2 Medien als Instrumente Kkritischer Rationalitit ?

Mit der skizzierten Position verliit Anders jenen Konsens, der die
Technik, und im besonderen Fall: die Medien, als neutrale Objekte
sieht, welche je nach Inanspruchnahme der manipulativen
Indoktrination oder aber der Forderung eines aufklérerischen
Diskurses dienen konnen.

Zur Veranschaulichung und Verdeutlichung dieses Bruchs sollen
vorliegend einige klassische kommunikationstheoretische Positionen
angesprochen werden, die der Forderung nach Verdnderung der

Medien hin zu einer partizipativen Beteiligung von Horer und
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Zuschauer, also zu einer Aktivierung und miindigen Teilhabe, ihre

Stimme leihen.

3. 2. 1 Brechts ,,Radiotheorie*

Die 1932 in seiner ,,Rede uber die Funktion des Rundfunks®
(BRECHT 1967, 127 ff) verdffentlichten Gedanken zum Thema
Radio und Partizipation griindeten sich auf eigene Erfahrungen mit
dem damals neuen Medium. Hierin forderte Brecht eine Umgestaltung
des Rundfunks: ,,Der Rundfunk ist aus einem Distributionsapparat in
einen Kommunikationsapparat zu verwandeln. Der Rundfunk wére
der denkbar groBartigste Kommunikationsapparat des 6ffentlichen
Lebens, ein ungeheures Kanalsystem, das heil3t, er wire es, wenn er es
verstiinde, nicht nur auszusenden, sondern auch zu empfangen, also
den Zuhorer nicht nur horen, sondern auch sprechen zu machen und
thn nicht zu isolieren, sondern ihn in Beziehung zu setzen. Der
Rundfunk miiite demnach aus dem Lieferantentum herausgehen und
den Horer als Lieferanten organisieren.” (Ebd., 129)

Dieser Vorschlag Brechts, in dem noch eine unbefangene
Begeisterung iiber die schier unvorstellbaren Moglichkeiten des neuen
Mediums zum Ausdruck gelangt, dient auch heute noch als die
,klassische* Griindungsforderung einer partizipativen Medienstruktur.
Die Ausfiihrungen Brechts beinhalten dabei eine konkrete, inhaltliche
Ausgestaltung des neuen ,,Kommunikationsapparats“: so wire es die
Aufgabe des Rundfunks, ,,die Berichte der Regierenden in Antworten
auf die Fragen der Regierten zu verwandeln.” (Ebd., 130)

Brecht sah vor allem die Moglichkeit, mit dem neuen Medium einen
gesellschaftlichen Diskurs zu initiieren, indem das Radio ,,die gro3en
Gesprache der Branchen und Konsumenten {iber die Normierung der
Gebrauchsgegenstinde (...), die Debatten iiber die Erhohung der
Brotpreise, die Dispute der Kommunen* (ebd.) aufgreifen und allen
Biirgern zugdnglich machen sollte. So kdnnten in der Folge nicht nur

verschiedene Meinungen dargestellt, sondern eine Verdnderung
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bewirkt werden, um ,jener Folgenlosigkeit entgegenzutreten, die
beinahe alle unsere Institutionen so lacherlich macht.“(Ebd.)

Derart konne der Rundfunk den Abstand zwischen Biirger und
Institutionen verringern helfen und damit ,,als Medium des Austauschs
fruchtbar gemacht werden®, wie O.FAHLE (in: PIAS et al. 2000,
256) die Absicht Brechts wertet. Nach dieser Einschédtzung riickt
,Brecht die Funktionen des Rundfunks in die Ndhe des Projekts des
Epischen Theaters“, denn wie jenes kann der Rundfunk ,,zur
unmittelbaren  Auseinandersetzung mit den gesellschaftlichen
Verhiltnissen eingesetzt werden und padagogische und aufklérerische

Aufgaben libernehmen.“ (Ebd.)

Der Horer schlieBlich solle als Lieferant der Rundfunkinstitution
gegeniibergestellt werden: mit dem Ziel der Gleichberechtigung von
Sender und Empfanger. (BRECHT 1967, 129)

Gerade in der Zusammenschau von Gleichberechtigung des
Publikums einerseits und der Forderung nach Aufhebung der
Trennung von Kommunikation und Handeln griindet sich der
Anspruch (der gesellschaftlichen Linken) auf eine umfassende

Teilhabe der Biirger an den Medien. (BAACKE 1982, 140)

Auffillig ist, daBB die Frage nach den Akteuren der Umorganisation
des Rundfunks ausgeklammert bleibt. Nach Brechts Aussage hierzu
bleiben die Vorschlige ,yundurchfiihrbar in dieser
Gesellschaftsordnung, durchfiihrbar in einer anderen“ (BRECHT
1967, 134), so dal3 die konkrete Ausgestaltung jeweils gebunden wére
an zeithistorische Gegebenheiten und Vorstellungen.

Die Partizipation des Publikums, die Unabhingigkeit gegeniiber den
Vorgaben der Regierenden sowie die aus der Medienteilhabe
resultierende Autonomie der Biirger konnen dabei inhaltlich ganz
unterschiedlich verfa3t und ausgestaltet sein.

Und obwohl in der Brecht‘schen Forderung der gesellschaftliche
Akteur ausgespart bleibt - der erst in der Gesamtschau seines Werkes

deutlich erkennbar wird - und die Verédnderungen des Rundfunks
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meist im unpersonlichen Passiv der dritten Person formuliert sind,
erfahrt Brecht nicht den gleichen Vorwurf wie Anders; denn sowohl
Brecht wie seine Leser sind sich, bei allen inhaltlich mdoglichen
Kontroversen, einig in der als selbstverstindlich angenommenen
Voraussetzung: die Gerite, das Medium, lediglich als ein technisches
Werkzeug zu betrachten und die Verfiigungsgewalt hieriiber ohne
jeden Zweifel den Menschen zuzuerkennen.

Und es stellt sich fiir Brecht in erster Linie die Frage, ,,ob es denn gar
keine Moglichkeit gibt, den Méchten der Ausschaltung durch eine
Organisation der Ausgeschalteten zu begegnen.“(BRECHT 1967,
130)

3. 2.2 W.Benjamin: Anleitung zur Selbsttitigkeit

Wihrend Brecht die Umgestaltung des Medienapparates forderte,
ohne das Agens im eigentlichen Sinne zu benennen, und damit die
Rolle der Partei, so ist anzunechmen, ohne weiteres unterstellte,
beschiftigte sich W. Benjamin - ein Grof3vetter von G. Anders - in
seinem 1934 geschriebenen Aufsatz ,,Der Autor als Produzent®
(BENJAMIN 1934, in: RADDATZ 1967, 263 — 277) gerade mit dem
Verhéltnis der im Kulturbetrieb Beschiftigten und deren Wirken zur
Umgestaltung der Gesellschaft.

Benjamin verweist  dabei auf den notwendigen Abbau des
,»Werkcharakters“ (in: RADDATZ 1967, 273) von - hier:
schriftstellerischer - kulturschaffender Produktion.

Die Autorenprodukte sollten Modellcharakter haben, um ,,andere
Produzenten erstens zur Produktion anzuleiten, zweitens einen
verbesserten Apparat ihnen zur Verfligung zu stellen(...).” (Ebd.)
Damit postuliert auch Benjamin grundlegend den Anspruch auf eine
umfassende, rasch wachsende Autonomie und Selbsttétigkeit aller an
der gesellschaftlichen ~Kommunikation Beteiligten und zu
Beteiligenden®', und zwar initiiert durch die bisher privilegiert in den

gesellschaftlichen Diskurs Einbezogenen.
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Die Forderung ergibt sich aus den grundsitzlichen Anderungen der
Reproduzierbarkeit von Kunstwerken, wie sie Benjamin in seinem
Text ,Das Kunstwerk 1m  Zeitalter seiner technischen
Reproduzierbarkeit (1934 a, in: PIAS et al. 2000, 18 — 33) liefert.

Grundsétzlich sind die Kunstwerke immer reproduzierbar gewesen;
sie wurden etwa von den Kiinstlern selbst oder den Schiilern
nachgemacht. ,,Dem gegeniiber ist die technische Reproduktion des
Kunstwerkes etwas Neues, das sich in der Geschichte emittierend, in
weit auseinanderliegenden Schiiben, aber mit wachsender Intensitét

durchsetzt.” (Ebd., 19)

Und diese Anderungen beriihren den Begriff der Echtheit, ,,das Hier
und Jetzt des Originals® (20); denn, so Benjamin, ,der gesamte
Bereich der Echtheit entzieht sich der technischen - und natiirlich
nicht nur der technischen - Reproduzierbarkeit.”“ (Ebd.)

Bewahrt das Original bei seiner manuellen Reproduktion noch die
»volle Autoritdt”, erweist sich ,,die technische Reproduktion dem
Original gegeniiber selbstindiger als die manuelle.” (21) Sie eroffnet
dem Betrachter etwa mittels einer besonderen Optik neue
Blickwinkel, die sein menschliches Auge eigentlich nicht einnehmen
kann, oder bringt die Reproduktion in, dem Original nicht erreichbare,
Situationen; die Kopien ,entwerten das ,Hier und Jetzt“ des

Originals. (Ebd.)

Vor allem aber schafft die technische Reproduktion, was dem Original
zuvor unmoglich blieb: ,,dem Aufnehmenden entgegenzukommen*
(ebd.), erste Voraussetzung der Anders‘schen ,,ins Haus gelieferten
Welt“ beim TV.

Dabei sei dieser Vorgang, so Benjamin, symptomatisch und weise
iiber den Bereich der Kunst hinaus: ,,Die Reproduktionstechnik, so
lieffe sich allgemein formulieren, lost das Reproduzierte aus dem
Bereich der Tradition ab. Indem sie die Reproduktion vervielfiltigt,
setzt sie an die Stelle seines einmaligen Vorkommens sein

massenweises. Und indem sie der Reproduktion erlaubt, dem

43



Aufnehmenden in seiner jeweiligen Situation entgegenzukommen,

aktualisiert sie das Reproduzierte. “ (Ebd.)

Unterzieht Benjamin hier ,.erstmals auch die Idee des Apparathaften
einer genauen Untersuchung und liefert so Einblicke in die
Wahrnehmungs- und Rezeptionsbedingungen technischer Medien*
(O.FAHLE in: PIAS et al. 2000, 13; Hervorhebung von M.S.), wird
der Blick schon friith auf die Wirkungs-Ambivalenz der Medien
gelenkt: denn wenn die technische Reproduktion auch Beleg fiir die
Verkiimmerung der ,,Aura“ des Kunstwerkes ist, sie - ohne Hier und
Jetzt - die ,,geschichtliche Zeugenschaft der Sache ins Wanken*
bringen 143t (BENJAMIN 1934 a, 21), so ist dies doch auch
Ausdruck verdnderter gesellschaftlicher Bedingungen: ,,Die Dinge
sich rdaumlich und menschlich ,ndherzubringen’ ist ein genauso
leidenschaftliches Anliegen der gegenwdrtigen Massen wie es ihre
Tendenz einer Uberwindung des Einmaligen jeder Gegebenheit durch
die Aufnahme von deren Reproduktion ist. Tagtéglich macht sich
unabweisbarer das Bediirfnis geltend, des Gegenstands aus nichster
Nihe im Bild, vielmehr im Abbild, in der Reproduktion habhaft zu
werden.* (23)

Im vorliegenden Zusammenhang bedeutete also eine Analogie und
Ausweitung dieser Forderung fiir die heutige Medienkultur: weniger
eine Erhdhung sog. professioneller Standards und damit verbundener
Zugangserschwerung, nicht die umfassende professionelle Besetzung
von Mediator- und Kommunikatorrollen, sondern vielmehr eine
Anleitung zum Nachvollzug, zur selbsttitigen Teilhabe an der
gesellschaftlichen Kommunikation.

Die Medien selbst scheinen auch hier nur die fiir eine Erziehung zur
Miindigkeit und eine Teilhabe am Diskurs geeigneten Mittel
bereitzustellen.

Ihre ontologische Qualitét, welche nach Anders genau diesen Prozef3
zur Miindigkeit verunmogliche, wird nicht analysiert oder in Frage

gestellt.
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3. 2.3 H.M. Enzensberger: ,,emanzipatorischer Mediengebrauch*
Auch Enzensberger entwirft in seinem 1970 erschienen ,,Baukasten zu
einer Theorie der Medien“ (in: KURSBUCH 20, 1970, 159 — 186)
eine sehr optimistische Prognose fiir die Entstehung von ,echter
Kommunikation.

Er beruft sich dabei ausdriicklich auf B. Brecht*?, geht dabei aber noch
weiter als dieser: wihrend die Medien noch ,nicht der
Kommunikation, sondern ihrer Verhinderung® (ebd., 160) dienten,
brachte ein ,,emanzipatorischer Mediengebrauch® (173) die Medien
,»Zu sich selbst.” (160)

Enzensberger stiitzt sich gerade auf die in den Medien selbst schon
angelegten Kréfte. Die technische Weiterentwicklung der Medien,
deren gesellschaftlich produktiver Gebrauch oft nur noch um den
Preis erheblicher wirtschaftlicher und politischer Nachteile
unterbunden werden kann (161 ff), fiihre zum Widerspruch zwischen
produktiven Kréften und Produktionsverhéltnissen. (159 f)

Die Nutzung dieses in den Medien angelegten gesellschaftlich
produktiven Potentials bediirfe, und hier wendet sich Enzensberger
gegen  kapitalistische wie real existierende sozialistische
Gesellschaften, einer ,,freie(n), sozialistische(n) Gesellschaft“. (168)
Aber nicht die individuelle Teilhabe an der Medienproduktion,
sondern erst der gesellschaftlich kontrollierte, kollektive Gebrauch
wird als emanzipatorische Nutzung von Enzensberger ausgemacht.

(Ebd.)

So fokussiert Enzensberger seine Forderungen schlieBlich in der
Gegeniiberstellung von ,repressivem‘ und ,emanzipatorischem®
Mediengebrauch:
,, Repressiver Mediengebrauch

Zentral gesteuertes Programm

Ein Sender, viele Empfanger

Immobilisierung isolierter Individuen

Passive Konsumentenhaltung
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Entpolitisierungsprozef3
Produktion durch Spezialisten

Kontrolle durch Eigentiimer oder Biirokraten

Emanzipatorischer Mediengebrauch

Dezentralisierte Programme

Jeder Empfanger ein potentieller Sender

Mobilisierung der Massen

Interaktion der Teilnehmer, Feedback

Politischer Lernprozel3

Kollektive Produktion

Gesellschaftliche  Kontrolle durch  Selbstorganisation* (173;

Hervorhebungen von M.S.)

Zwar konkretisiert Enzensbergers Utopie damit die Vision von Brecht
und liefert auch entscheidende AnstoBe zu einer partizipativen
Medienpraxis, doch bestehen (nicht erst seit dem Zusammenbruch der
real-sozialistischen Staaten) Bedenken hinsichtlich der Grundlage
seiner Ausfithrungen.

So wirkt etwa das Festhalten an der Analyse vom Widerspruch
zwischen Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen - als
»allgemeines ,strukturelles Krisenhoffnungsmoment* der
marxistischen Theorie* (UKA 1983, 118) apostrophiert - oftmals als
Verfestigung einer passiven Erwartungshaltung und fithrt damit
gerade nicht zum aktiven Einsatz fiir die Verdnderung der

Medienproduktion.(Ebd., 118 f)

GewiB ist Enzensberger einzurdumen, daf3 sein heuristischer Aufsatz
schon friih die gesellschaftspolitische Linke vor dem Riickzug und der
Uberlassung der Medienproduktion an die kapitalistischen Krifte
gewarnt hat; wenn auch - wie sich in den nachfolgenden Jahrzehnten
gezeigt hat - erfolglos. Gleichwohl {iibersieht Enzensberger den

qualitativen Sprung, den die Technik als Produkt des Menschen
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gemacht hat, und der nach Anders eine ontologische Uberforderung
des Zuschauers bedeute.

Daher finden sich erhebliche Gemeinsamkeiten in der Analyse des
status quo - etwa die Isolierung und Immobilisierung der Zuschauer,
die Erziehung zu einer passiven Konsumentenhaltung -, doch
kommen Enzensberger und Anders aufgrund des unterschiedlichen
Untersuchungsblickwinkels zZu ginzlich verschiedenen

SchluBfolgerungen.

3. 2. 4 Kommunikatives Handeln

In der Beschreibung des ,Strukturwandels der Offentlichkeit*
unterscheidet HABERMAS (1981) ,zwei politisch-relevante
Kommunikationsbereiche(...), das  System der informellen,
personlichen, nicht-6ffentlichen Meinungen, (...) das der formellen,
institutionell autorisierten Meinungen.* (Ebd., 288)

Habermas lenkt damit den Blick auf den
Kommunikationszusammenhang eines Publikums, der unter den
Bedingungen einer sozialstaatlichen = Massendemokratie  nur
funktionieren kann, wenn beide Bereiche von quasi-6ffentlicher und
nicht-6ffentlicher =~ Meinung  vermittelt ~werden  durch in
,organisationsinternen  Offentlichkeiten‘ hervorgerufene kritische
Publizitét. Allein in einen Kommunikationsprozef3 seiner Gesellschaft
eingebunden, erhélt der einzelne die Chance, an der gesellschaftlichen
Meinungsbildung teilzunehmen und folgend auch das Leben in den
jeweiligen Bereichen mitzugestalten und aktiv zu verdndern.
Bedeutsam fiir die menschliche Kommunikation sind dabei
»dituationsdefinitionen, die sich, gemessen am  aktuellen
Verstiandigungsbedarf, hinreichend tiberlappen miissen.
(HABERMAS 1981 a, Bd. 2, 185)

Menschliches Handeln auf der Grundlage von Kommunikation
erfordert somit die Beriicksichtigung der jeweiligen kommunikativen
Situation; ja, mehr noch: auch die sachgerechte Beurteilung der

Situation.
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Mindestens mitentscheidend fiir menschliches Tun (und damit auch
fiir partizipatorisches Handeln) ist also das kommunikative
Miteinander, der kommunikative Umkreis einer Situation; kurz:
Kommunikation stellt den konstitutiven Bestandteil von Partizipation
dar.

Da aber der gesellschaftliche Diskurs in den hochgradig komplex
entwickelten Industriegesellschaften in erster Linie iiber die
Massenmedien hergestellt wird, kann der einzelne erst durch die
Information via Medien in die Lage versetzt werden, vielschichtige,
ihn selbst betreffende Sachzusammenhénge zu erfassen, zu bewerten

und sein Handeln entsprechend auszurichten.

Neben diese Moglichkeit der Informationsverschaffung mufl ferner
die Moglichkeit der freien, vielfiltigen Meinungsduflerung
hinzutreten. Ziel ist fiir Habermas also der herrschaftsfreie Diskurs.
Dieser ist als ideale Sprechsituation gedacht, bei der jeder Betroffene
die gleiche Moglichkeit erlangt, sich frei von Zwiangen zu dullern.

Die Geltungsanspriiche fiir das kommunikative Handeln sind neben
der Verbindlichkeit des Ausdrucks, die Wahrheit der Aussage, die
Wahrhaftigkeit der Intention und die Richtigkeit der Normen.*?

Auch hier 14Bt sich, trotz weitreichender Ubereinstimmung in den
Zielen einer partizipatorischen Medienstruktur, der kontrére
Analysestandpunkt im Vergleich zu Anders ausmachen, wenn und
soweit die Medien lediglich (die gegebenen) Instrumente der

gesellschaftlichen Kommunikation darstellen, die es umzuformen und

auszugestalten gelte.

3. 3 Technik-Neutralititsthese

Diese Gegeniiberstellung der Anders‘schen Position mit einigen
,klassischen* kommunikationstheoretischen Standpunkten legt es auf
den ersten Blick nahe, die von Anders gewéhlten Begriffe ,,Horigkeit*
und ,,Unmiindigkeit i.S. der eingangs dargestellten Methodik als

uibertreibende Provokation festzumachen.
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Gleichwohl darf angenommen werden, dal Anders die Begriffe mit

Bedacht wahlt und setzt.

Kritische und materialistische Medientheorien versuchen die Medien
- als gesellschaftlich produzierte Phinomene - einer Analyse zu
unterziechen, mit dem Ziel, das Verdnderungspotential der
gesellschaftlichen Institutionen zu erforschen, offenzulegen und dann
AnstoBe zu geben, um die Medien in diskursive, partizipative
Instrumente eines gesellschaftlichen Dialogs zu verwandeln.

In der Analyse eines der Vordenker der Kritischen Theorie,
H.Marcuse, dient die Massenkommunikation der einseitigen
Instrumentalisierung des Volkes, denn: ,(...) das Klasseninteresse
gebraucht die Massenmedien zur Werbung fiir Gewalt und Dummbeit,
zur Bestrickung der Zuhorer. (MARCUSE 1972 b, 28 f)

Die Massenmedien propagieren dabei die falschen Bediirfnisse, i.e.
die Reproduktion des repressiven Systems fordernden Bediirfnisse,
wihrend Begriff und Wert von Wahrheit auf der Strecke bleiben®*:
,Die Massenmedien scheinen von der Verpflichtung zur Wahrheit
weitgehend entbunden, und zwar auf besondere Weise. Man kann
nicht einfach sagen, dal3 die Massenmedien liigen (,liigen* setzt eine
Verpflichtung zur Wahrheit voraus); vielmehr vermischen sie
Wahrheit und Halbwahrheit mit Auslassungen, Tatsachenberichte mit
Kommentaren und Wertungen, Information mit Werbung und
Propaganda - all dies wird redaktionell zu einem suggestiven Beitrag
verarbeitet. (...) Und der Verbraucher neigt bereitwillig dazu, diese
Ware zu kaufen - er kauft sie oft wider besseres Wissen und weil
eine bessere Einsicht ihm nur schwer zugénglich ist. (MARCUSE
1972 a, 28 f)

Aber wenn Marcuse in seiner vorwiegend am US-Fernsehen
ausgerichteten Kritik der Medien, insbesondere zur Zeit des
Vietnamkrieges, ,eine Normalisierung des Grauens, eine
,psychologische Gewohnung an den Krieg*“ erkennt (MARCUSE
1976, 166), wird fir ihn der ,,Verblendungszusammenhang total*
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(LILIENTHAL 1988, 77), und mogliche aufklirerische Potentiale
der Massenmedien bleiben aufler Betracht.

Gleichwohl rdumt er spiter ein: ,Man konnte das Fernsehen
ebensogut fir die Umerziechung der Bevolkerung einsetzen.*
(MARCUSE 1969, 23; Hervorhebung von M.S.)

In der Auseinandersetzung mit Rudi Dutschkes ,,Jangem Marsch durch
die Institutionen* fordert Marcuse ganz andere Medien: ,,Der lange
Marsch schlie3t die gemeinsame Anstrengung ein, Gegeninstitutionen
aufzubauen. Sie gehoren seit langem zu den Zielen der Bewegung,
aber hauptsidchlich aus Mangel an Geldmitteln bleiben sie schwach
und qualitativ unbefriedigend. Sie miissen konkurrenzfihig gemacht
werden. Das ist besonders wichtig fiir die Entwicklung radikaler,

Jfreier Medien.“ (MARCUSE 1973, 69 f)

Dennoch bleiben auch hier die praktischen Fragen weitgehend
ungeldst; mit den Worten LILIENTHALS : ,,Wie gewinnt man ein an
,suspense‘ und ,entertainment® gewohntes Publikum fiir die Medien
der Bewegung?“ (1988, 79)

Doch unabhingig davon, ob die Realisierungsebenen fiir die
angestrebte dialogische Kommunikationsgesellschaft eher abstrakt
gezeichnet werden oder schon (wie bei Enzensberger) konkretere
Formen annehmen, unterstellen sie notwendigerweise sowohl den
reinen Werkzeugcharakter der Medien als auch die grundsitzliche
Verdnderungsmoglichkeit ihres FEinsatzes, wie er auch in
NEGT/KLUGEs vielrezipiertem  Werk ,Offentlichkeit und
Erfahrung® zum Ausdruck kommt: ,Gegen Produktion der
Scheindffentlichkeit helfen nur Gegenprodukte einer proletarischen
Offentlichkeit: Idee gegen Idee, Produkt gegen Produkt,
Produktionszusammenhang  gegen  Produktionszusammenhang.*
(1977, 143)

Damit impliziert wird auch die These, dal die technischen Mittel
,,neutral” definiert seien, da sie ihre Funktion und ihren Sinn als Mittel
durch die jeweiligen Ziele zugesprochen bekommen, fiir deren

. . . 2
Erreichen sie eingesetzt werden.”
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Anders dagegen versucht nicht, die Herrschaftsmechanismen und ihre
Instrumente, die technischen Mittel, hier also: die Medien,
auszuleuchten, ihm geht es ,,nicht um die Darstellung, wie sie (i.e. die
Technik; M.S.) zur Macht gelangen konnte, sondern daf} sie an der
Macht ist; nicht darum geht es Anders, die alles umfassende
Megamaschine, den zukiinftigen Technik-Totalitarismus, die
Apparate-Welt von Morgen moglichst detailgenau ,auszupinseln®,
sondern die Gefahren aufzuzeigen, die allein vom Streben nach einer
immer weiter durchtechnisierten Welt drohen.” (WITTULSKI 1989,
105 f)

Es geht Anders also ,,um die Technik als Herrschaft.“ (Ebd.)
Technik wird selbst zum handelnden Akteur, erlangt in diesem Licht
historische Subjekts-Qualitdt. Und aus dieser Sicht gewinnt auch die
Wahl der Begriffe aus dem Instrumentarium der ,,Dialektik der

Aufklarung® an Plausibilitit.

Dennoch stellt sich die Frage, ob nicht gerade in dieser These von der
Subjektsqualitit die provozierende Ubertreibung von Anders
auszumachen ist.

An Vorwiirfen Anders gegeniiber in dieser Frage hat es nicht
gemangelt.?®

Anders® Analyse sei vorrangig anthropologisch ausgerichtet
(ULLRICH 1979, 189), es fehle der notwendige gesellschaftliche
Analyse-Einbezug, so daB  Anders  ahistorisch  arbeite.
(ENZENSBERGER 1958, 64)

Bei Anders werde die Maschine ,,zur mythologischen Grof3e. (Ebd.,
63 ) Und: ,Eine Rationalitit, die dabei endet, das Objekt ihrer
Bemiihung zu ddmonisieren, ist defekt. (...) Das Gesicht, vor dem der

Kritiker erschrickt, malt er selbst an die Wand.” (Ebd.)
Aber nur dann, wenn die These von der generellen Neutralitit

technischer Mittel Giiltigkeit hat, wire gegen Anders der Vorwurf

einer Ubertreibung aufrechtzuerhalten.
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Fir die vorliegende Arbeit mit Blick auf das spezielle Gebiet
,Fernsehen® ist daher zunéchst allgemein zu klédren, ob die Neutralitit
technischer Mittel iiberhaupt zu konstatieren ist, und nachfolgend, ob
die besonderen Bedingungen der Massenmedien die Neutralitéit als

Mittel festlegen.

Anders argumentiert am Beispiel der Atombombe gegen die
instrumentelle Neutralitit der technischen Mittel.

Die Bombe sei ,,absolut zu groB*“ (ANDERS 1979, 249), um als
Mittel einem Zweck dienen zu koénnen, da ,,ihr geringster Effekt,
wenn sie eingesetzt wiirde, grofler wére als jeder noch so grofle von
Menschen gesetzte (politische, militdrische) Zweck (...); und daB3 ihr
Effekt nicht nur groBer wére als ihr angeblicher Zweck, sondern daf3
er aller Voraussicht nach jede weitere Setzung von Zwecken
iiberhaupt in Frage stellen wiirde; also auch jede weitere Verwendung
von Mitteln; mithin das Mittel-Zweck-Prinzip als solches ausloschen
wiirde. Einen derartigen Gegenstand ein ,Mittel® zu nennen, wéire

absurd.* (Ebd.)

Dariiberhinaus ist die Absolutheit des Endes von allen, ,,der Effekt,
den man ausldsen kann, (...) nicht mehr steigerbar.* (Ebd., 250)

Auch dies sei eine Erstmaligkeit in der Produktionsgeschichte.

,Fir den ,Geist der Industrie‘, der unter der Zwangsidee steht, daf3
jedes technische Produkt zur Steigerung, also zum Komparativ,
verpflichtet sei, ist die Tatsache, da3 dieser Komparativ zwar moglich
ist, aber keinen Sinn hat; daB} sich Kaliber und Wirkungsradius des
Dinges zwar ,verbessern‘ lassen, dessen Wirkung aber nicht, einfach

unbegreiflich.“ (Ebd.)

Und mehr noch: da die Bombe auch dann eingesetzt werde, wenn sie
nicht eingesetzt wird, d.h. als Druck- und Erpressungs-,,Mittel* zur
Vorausabwehr eines befiirchteten Angriffs, steht die Bombe auch
dann auBlerhalb einer Mittel-Zweck-Relation, wenn sie nicht zur

Explosion gebracht wird.
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,lhre bloBe Existenz, ihr bloBer Besitz, die bloBe Moglichkeit ihrer
Verwendung machte die Bombe automatisch ultimativ.* (256 f)

Die Bombe stellt damit ,,eine Ding gewordene Erpressung® dar. (257)
Dies ist sie ,jjhrem Wesen nach, gleich, ob man sie als solche
einsetzen wollte, einsetzte oder nicht; und Erpressung wére sie selbst
gewesen, wenn sie in den Héanden eines heiligen Franziskus geruht

hiitte.* (Ebd.)

Die Absolutheit der Atombombe, die sie aullerhalb der Kategorie
eines neutralen, technischen Mittels zu einer Gattung sui generis
werden 14Bt, griindet sich also a) in der Absolutheit ihres Effekts, der
jeden denkbaren Zweck {iiberstiege, b) in der Unmdglichkeit ihrer
Wirkungssteigerung und c) in der Unmdglichkeit, sie anders als zur
Drohung oder in der Anwendung des absoluten Effektes einzusetzen,

selbst wenn sie nicht eingesetzt wird.

Es fragt sich mithin, ob diese kategoriale Begriffsbestimmung auch
fiir die Massenmedien in einer Analogie anwendbar wiren.

Ist der von Anders konstatierte Effekt des Mediums Fernsehen, den
Menschen die Sprache zu rauben, sie zu Horigen zu machen und sie
zu entmiindigen, ein absoluter Effekt?

Sind die Wirkungen des Massenmedienkonsums nicht weiter
steigerbar?

Und lieBe sich das Fernsehen (als gesellschaftliches ,,Mittel*) nicht
anders als in einer Horigkeit/Unmiindigkeit erzeugenden Weise

nutzen?

Wie im Einleitungskapitel erwihnt, hat Anders gerade im Hinblick auf
die Medien seine pessimistische Analyse spéter in Teilen revidieren
wollen; obwohl er seine Thesen zur Passivisierung des TV-
Konsumenten weitgehend bestétigt und {ibertroffen sah, erkannte er
doch die Mdoglichkeit, mittels Fernsehbilder die Menschen zu
geschichtlich wichtigem Handeln motivieren zu konnen. (ANDERS
1987, VII)
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Daher wird Anders fiir die Medien die Absolutheit der Bombe sicher
nicht konstatiert wissen. Es sind durchaus andere Zwecke der
gesellschaftlichen Massenkommunikation denkbar (und
auszumachen), auch wenn Anders die Kommunikation via
Massenmedien ~ weiterhin als eine  wesentliche (und
wesensnotwendige) Voraussetzung fiir die verschiedenen Vermogen
des Menschen, die hinter den Eigenschaften der Produkte

zuriickfallen, dingfest macht.?’

Gleichwohl scheint es lohnend, einen weiteren analytischen Blick auf
die Neutralititsthese zu werfen.

Die Befiirworter dieser These wollen einem moglichen Mif3brauch der
Technik begegnen, indem verschiedene Kontrollinstanzen installiert,
organisiert und gefordert werden: etwa das moralische BewuBtsein,
eine parlamentarische Demokratie, eine kritische Diskussion in der
Offentlichkeit, ein unabhéngiges Rechtssystem u.i.

Aus dieser Perspektive sind die verschiedenen technischen Mittel -
und damit auch Massenmedien -  grundsétzlich normenfrei,
wertneutral, und die Justierung der genannten Kontrollmechanismen

konne einen MiBbrauch der Mittel vermeiden helfen.

Demgegeniiber sind einige - zumindest: - Einschrinkungen zu
treffen.

So konnen insbesondere bei breitenwirksamen Techniken die
wirtschaftlichen und gesellschaftspolitischen Strukturen so sehr durch
die Technik geprdgt werden, dal eine soziale Neutralitit nicht
gewahrleistet ist. Als leicht nachvollziehbares Beispiel konnte hier
etwa der (Automobil-) Verkehr genannt werden, dessen
Auswirkungen sowohl weit in wirtschaftliche Austauschprozesse
greifen als auch das soziale Leben in dieser Gesellschaft umformen
und Verdnderungen erzwingen, da3 von einer neutralen Technik nicht
mehr gesprochen werden kann.*®

Ebenso prégt, formt (und verformt) die Gesamtheit der Massenmedien

wie Funk, Fernsehen, Musik-CDs und Video, Telefon und die neuen
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Medien, diese Gesellschaft in komplexer und vielfiltiger Weise; daher
ist die einer neutralen Technik zugrundeliegende Ausgangssituation -
,Hier ist ein neues Medium, wie soll es verwendet werden? -
keineswegs vorstellbar.

Schon die Einfilhrung der Schrift und spiter die Verbreitung von
Schrift mittels der Druckerpresse hatte komplexe, unabsehbar
weitreichende und sehr ambivalente  gesellschaftspolitische
Konsequenzen, wie BRUNKHORST (2000, 25) hervorhebt:

,Die gesellschaftliche Etablierung der Schrift konnte deshalb
gleichzeitig zur immensen Steigerung radikaler Herrschaftskritik (...)
und machtopportunistischer Herrschaftsetablierung (...) beitragen. Die
Wirkungen der Schrift sind dialektisch: destruktiv und produktiv

zugleich.*

Hieran kniipft ein weiterer Einwand an: weil alle hochspezialisierten
technischen Systeme auf eine bestimmte Verwendung hin gedacht,
entwickelt und umgesetzt werden, préfigurieren sie eine ganz
spezifische Funktion. RAPP (1993, 61) weist hier beispielhaft auf die
Probleme bei der Konversion von Riistungstechnik hin: gerade weil
die heutigen technischen Produkte entwickelt wurden, um sehr
spezielle Aufgabenstellungen erfiillen zu konnen, weisen sie eine hohe
Leistungsfahigkeit auf. Umso schwieriger ist dann aber eine
Verwendung auf einem anderen Gebiet oder in anderer Zielsetzung.

Fir die Fragestellung der vorliegenden Arbeit formuliert: sind die
technischen = Gerédte, die von einem ganz bestimmten
Kommunikationsmodell ausgehend (ein Sender - viele Empfanger)
erdacht und entwickelt wurden, iiberhaupt verdnderbar, etwa in
Richtung aktivierende, zur Miindigkeit des einzelnen fiihrende

Kommunikationsmittel?

Aber auch der Zusammenhang von Technik mit der fiir sie
notwendigen Infrastruktur und Logistik sowie die Umweltbelastungen
und der Ressourcenverbrauch stellen die Neutralitdt der Technik in

Frage.
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Rohstoffe miissen gefordert, bewegt werden; Energieversorgung,
Wartung und Reparatur miissen gewihrleistet sein; eine Entsorgung
alter technischer Gerdte mufl sichergestellt sein. In all diesen
Bereichen erzwingt eine bestimmte Technik ganz spezifische Eingriffe
und Strukturveranderungen.

Dabei wird die ,,schleichende Bedrohung, um die es hier geht, (...)
psychologisch gesehen dadurch verschérft, dal die tatséchlich
geringfiigigen individuellen Verursachungsbeitrige gar nicht als
belangvoll wahrgenommen werden, obwohl sie wegen ihrer grof3en
Anzahl insgesamt zu schlechthin destruktiven Wirkungen fiihren.*
(RAPP 1993, 63 1)

Hinzu kommen Synergieeffekte der die Umwelt des Menschen
belastenden Techniken, die bei der Einfithrung der jeweiligen
Einzeltechnik oft nicht vorhergesehen wurden bzw. werden konnten.
Ein aktuelles Beispiel aus der Kommunikationstechnik wird an vielen
Orten augenfillig, da fiir den neuen Mobilfunk-Standard UMTS ein
dichtes Netz von Funkmasten iiber das Land gebreitet wird.
Angesichts der riesigen Investitionssumme von iiber 100 Mrd. DM,
welche die Ersteigerer aufwenden muliten, um die staatliche Lizenzen
zu erhalten, verwundert es nicht, daB die moglichen 6kologischen
und gesundheitlichen Probleme durch eine Strahlenbelastung im

niederfrequenten Bereich weitgehend unberiicksichtigt bleiben.

Eine ganz nachhaltige Widerlegung erfahrt die Neutralitéitsthese auch
in psychologisch-kultureller Hinsicht.

Das Mal}, von dem aus die technischen Gerite erdacht werden, auf das
hin sie zweckbestimmt werden, dndert sich mit der historisch
gegebenen sozialen und kulturellen Situation; (die wiederum von
Technik/en mitbestimmt wird).

Von den Werkzeugen der organisch-sinnlichen ,,Verlangerung*
menschlicher (Greif- und) Sinnes-Organe zu den hochspezialisierten
Technologien heutiger Zeiten ist ein langer Weg, auf dem sich
Mafstab, Forschungsparadigma, Anwendungsverstindnis und nicht

zuletzt ethisches BewuBtsein vielfiltig verdndert haben.”
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Die ,Konvivialitit® (ILLICH 1986) als Ausdruck fiir
menschengerechte Arbeits- und Lebensformen findet in einer
zunehmend industrialisierten (und sich global organisierenden)
Lebenswelt nurmehr wenig Raum.

Dabei deformiert die Industrialisierung des menschlichen Lebens auch
Lebensbereiche, die gemeinhin fiir technikunabhingig erklart werden.
,Diese liber die ganze Welt sich erstreckende Industrialisierung des
Menschen zieht eine Herabwiirdigung aller Sprachen nach sich, und es
wird sehr schwer, Worter zu finden, die von einer Welt sprechen, die
jener entgegengesetzt wire, die sie geschaffen hat.

Die Sprache reflektiert das Monopol, welches die industrielle
Produktionsweise iiber Wahrnehmung und Motivation ausiibt.
(ILLICH 1986, 159)

Wo Anders vom ,,Verlust der Sprache* schreibt, macht Illich die
»Substantivierung® der Sprache aus; ja, mehr noch: ,,Nicht nur das
Tun wird substantiviert, sondern auch das Wollen. Man erwirbt
Wissen und Mobilitit und sogar Sensibilitit oder Gesundheit. Man hat
Arbeit oder Gesundheit, ebenso wie man Spal} oder Sex Aat.” (160)
Und in dem Mafe, da die Sprache in der Gesellschaft substantiviert
wird, wird auch die Ausbreitung der industriellen Produktionsweise
gestlitzt. Das Haben ersetzt das Handeln, der Mensch erscheint nicht
mehr als ein (nach einem freien Willen) handelndes Subjekt, sondern

wird (ausschlieBlich) zum Verbraucher, zum Konsumenten. (Ebd.)

Die Wiedereinsetzung der menschlichen/ menschengemiflen - in
Illichs Diktion ,konvivialen -  Funktion der Sprache, i.e.: dem
Menschen Handlungsrdaume zu ermdglichen, erscheint aus dieser Sicht
nur mit einem Konsumverzicht, einer Konsumeinschrinkung
moglich.(162) Erst ,,wenn jeder sich der Sprache bedient, um sein
Recht auf soziales Handeln statt auf Konsum einzuklagen, dann wird
die Sprache das Mittel sein, das im Verhéltnis des Menschen zu

seinem Werkzeug Klarheit schafft. (Ebd.)
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Diese Kritik am (erzwungenen) Leben des ,homo consumens®
(SCHMIDBAUER 1992, 9) ist in vielen Punkten der Analyse
dhnlich, mit der Anders die ,Prigung der Bediirfnisse* in der
Medienwelt erkldrt: ,Zu den Standardisierungs-, ja zu den
Produktionsaufgaben von heute gehort demnach nicht nur die
Standardisierung der Produkte, sondern auch die der (nach den
standardisierten Produkten diirstenden) Bediirfnisse.

Weitgehend geschieht dies freilich automatisch, ndmlich durch die
taglich gelieferten und konsumierten Produkte selbst: denn die
Bediirfnisse richten sich (...) nach dem tiglich Angebotenen und
Konsumierten.” (ANDERS 1987, 171) Durch die 6ffentliche Meinung
werde der einzelne gezwungen, ,,dasjenige zu wiinschen, was er
erhalten soll.“ (Ebd.) Und: ,Die Maxime, der wir alle jeden
Augenblick ausgesetzt sind (durch die Medien; M.S.) und die zwar
wortlos, aber ohne Widerspruch zu dulden, an unser ,besseres Ich
appelliert, lautet (oder wiirde lauten, wenn sie formuliert werden
wiirde): ,Lerne dasjenige zu bediirfen, was dir angeboten wird!‘ Denn

die Angebote sind die Gebote von heute.“ (Ebd., 171 f)

So scheinen sich im Vergleich die Unterschiede der genannten
Autoren in der Frage eines mehr oder weniger positiven Ausblicks auf
Verdnderung in einer Gesellschaft zusammenzulaufen. Dabei setzt
allerdings der Glaube an die Reformierbarkeit, hier also: die
Moglichkeit einer Verdnderung von Massenmedien zu mehr
Handlungsfreiraum, zu Selbstbestimmung und sich selbst
einschrinkendem Konsum, ein Handlungsparadigma voraus, das auch
in einer von Hochtechnik gepragten Welt den Menschen weiterhin als
(einzigen) geschichtlichen Akteur sieht.

Anders dagegen befiirchtet gerade die Ubernahme dieser einzigartigen
Subjektsqualitdit durch die Technik: der Mensch verschwindet -
iiberfliissig geworden - als Subjekt der Geschichte hinter seinen
technischen Erfolgen. In dem Versuch, die Bediirfnisse zu stillen,

stellt der Mensch eine technische Welt her, die weltverdndernd wirkt
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und weit iiber die Bediirfnisse hinausreicht, und den Menschen so
(absolut) tiberfordert.

Konnte Marx (und sich ihm anschlieend und sich auf ihn berufend
viele der genannten Autoren) noch in der abschlieBenden, elften These
iiber Feuerbach formulieren: ,,Die Philosophen haben die Welt nur
verschieden interpretiert; es kommt darauf an, sie zu verdndern.*
(MARX 1981, 7), setzt Anders seine Antwort dagegen: ,,Es geniigt
nicht, die Welt zu verdndern. Das tun wir ohnehin.

Und weitgehend geschieht dies sogar ohne unser Zutun. Wir haben
diese Verdnderung auch zu interpretieren. Und zwar, um diese zu
verdndern. Damit sich die Welt nicht weiter ohne uns verindere.

Und nicht schlieBlich in eine Welt ohne uns.“ (ANDERS 1987 a, op.
cit. Motto)

3. 4 Zwischenbilanz

So 14Bt sich auf dieser grundsdtzlichen Stufe der (Medien-) Analyse

interpretierend  als Ausgangspunkt fiir die weitere Untersuchung

festhalten:

(1) Die These von der grundsdtzlichen Neutralitit von Technik
(allgemein) und damit auch der Kommunikationstechnik ist nicht
aufrechtzuerhalten.

(2) Sie in der Diskussion um eine bestimmte Technik zu unterstellen,
als gegeben vorauszusetzen, engt nicht nur die Moglichkeiten der
(auch ethischen) Bewertung der Technik ein, sondern stiitzt
ebenso eine in ganz spezifischer Weise die Welt verdndernde,
gesellschaftspolitische und wirtschaftliche Struktur, die ein
eigenes Interesse verfolgt und gerade nicht wertneutral Technik
nutzt.

(3) Die modernen (Massen-) Medien greifen verdndernd in das
soziale, politische, wirtschaftliche und kulturelle Leben des
einzelnen (Konsumenten/ Rezipienten) ein; sie beeinflussen
Information und Meinungsbildung und formen auch das Bild von

Offentlichkeit und Realitit in einer Gesellschatft.
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4. Medien und (politische) Partizipation

4. 1 Partizipationsforderung und Medien in der Demokratie

Wenn in der Diskussion der letzten Jahrzehnte von der Notwendigkeit
einer Verdnderung der (Massen-) Medien gesprochen wurde, geschah
dies fast immer unter einem bestimmten Blickwinkel: als wesentlicher
Faktor in der politischen Meinungsbildung demokratischer
Gesellschaften sollten die Medien ein Hochstmall an politischer
Partizipation ermdglichen und absichern.

Dabei stellt der Begriff der Partizipation keinen Eigenwert dar,
sondern ist das Mittel, die Form, um einen konkreten Zielwert wie
etwa ,reale Demokratie, ,,Gleichheit oder ,,politische Miindigkeit*
zu erreichen.

Es liegt auf der Hand, daB die ganz unterschiedlichen
Demokratiepositionen auch je spezifische Ausgestaltungen von
Partizipation hervorbringen, die wiederum auch den Blick auf die
Wirkungen der Medien sowie deren fiir notwendig erachtete

Veranderungen préigen.‘?’0

So vergleicht etwa die Okonomische Demokratietheorie®® den
Urnengang zur Wahl mit einer Marktentscheidung, die der ,homo
oeconomicus‘ auf der Grundlage von Entscheidungsfihigkeit und
umfassender Information trifft.

Dabei wird die Analogie zur Marktentscheidung erst durch die
ausschnitthafte Betrachtung ermdglicht, durch die der allein in
gesellschaftlicher Interaktion denkbare Informationsproze auf

individuelles Verhalten reduziert wird.

Wihrend so Partizipation funktional befiirwortet wird, steht die
sozialistische/kommunistische =~ Demokratieposition ~ in  einem
ambivalenten Spannungsverhéltnis.

Sieht sie einerseits in der Uberwindung der biirgerlichen Herrschaft
,echte’ Demokratie verwirklicht und damit das politische Ideal in

einem Ziel von Herrschaftsfreiheit des einzelnen, muf} sie auch
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andererseits durch Partizipationsformen wie dem Wirken von
,Biirgerinitiativen‘ auch eine Verschleierung und Verwisserung
politischer Zielvorgaben befiirchten.

Ebenso riicken die Freiheits- und Teilhaberechte in der

Zielrangordnung hinter die sozialen Grundrechte.

Die radikal-demokratische oder kritische Demokratietheorie stellt
dagegen bestimmte normative Forderungen, wie jene nach
individueller Selbstbestimmung, in den Mittelpunkt ihres Interesses.*?
Zielvorgabe ist es dann, in allen Lebensbereichen Mitbestimmung,
Selbstbestimmung, Autonomie herzustellen.

Danach kann nur eine umfassende Partizipation in allen
gesellschaftlich-politischen ~ Subsystemen der Forderung nach
Demokratie ausreichend Rechnung tragen, wobei jeweils sowohl das
Interesse der Betroffenen wie auch jenes der Allgemeinheit zu

beriicksichtigen sind.

Kommen in den (lediglich beispielhaft) angefiihrten Positionen ganz
unterschiedliche Optionen zum Vorschein, die wiederum ein je
unterschiedliches Menschenbild widerspiegeln, wird deutlich, daB3 es
nicht moglich ist, eine ausschlieBlich logisch-rational und/oder
empirisch begriindete Entscheidung zugunsten oder zum Nachteil der
verschiedenen Positionen herbeizufiihren.

Gleichwohl soll in der vorliegenden Arbeit versucht werden,
zumindest in Umrissen den ,,Hintergrund* zu veranschaulichen, von
dem aus die Medienkritik des Giinther Anders ansetzt und der

Versuch einer Aktualisierung unternommen wird.

4. 2 Ziele von Partizipation

Wachsende Komplexitit, Verlagerung von Entscheidungsfunktionen
auf zentrale Ebenen, mangelnde Transparenz von
Regierungsentscheidungen schrinken nicht allein die

Gestaltungsmoglichkeiten des einzelnen (Biirgers) ein, sie werfen
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auch vermehrt Legitimationsprobleme der Entscheidungstriger
gegeniiber den ,Vertretenen® auf *; ein ProzeB, der im Zuge einer sich
globalisierenden Welt zunehmend an Dynamik gewinnt und in der
Ausdifferenzierung hochindustrialisierter Gesellschaften ganz eigene

Probleme aufwirft.>*

Dabei spielt sich die Diskussion um Partizipation befiirwortende
Konzepte zwischen zwei Polen ab.

Auf der einen Seite wird Partizipation funktional begriindet. Sie soll
dem System Stabilitdt verleihen, die Biirger dazu befdhigen, am
Ausgleich der Kréifte und Interessen (,,checks and balances®)
mitzuwirken und die individuelle Entfremdung in der
Massengesellschaft verhindern helfen: ,,.Die Erfahrung lehrt jedoch,
daf} derjenige, der mitentscheidet und Mitverantwortung tragt, eher zu
fruchtbarer Zusammenarbeit bereit ist und auch mehr leistet als der
bloBe Befehlsempfinger.“ (Presse- und Informationsamt BR 1980)
Eine Auflésung  reprédsentativer Strukturen zugunsten groBerer
Anteile von Biirgerbeteiligung und plebiszitirer Elemente erscheint
dabei als Gefahr fiir die Sicherung des bestehenden

Gesellschaftssystems.

Den Gegenpol in der Diskussion nimmt etwa Vilmar ein: es gilt,
syautoritire Herrschaftsstrukturen zu ersetzen durch Formen der
Herrschaftskontrolle von ,unten‘, der Mitbestimmung und - wo
immer mdglich - durch freie Selbstbestimmung. (VILMAR 1973,
Bd. 1, 21)

Und mehr noch, angetriecben vom Puls einer ,reinen Lehre®,
formulieren HENSS und KRIWET im Rahmen einer AbschluBarbeit
des Journalistikstudiums iiber die partizipatorischen Aktivititen:
,Dienen sie ausschlieBlich dem besseren Funktionieren géingiger

Herrschaftsstrukturen, sind sie abzulehnen. (1982, 110)

Idealtypisch lassen sich so zwei unterschiedliche Ziele von

Partizipation herausdestillieren, die den analytischen Blick auf die
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Medien wesentlich mitbestimmen: Integration einerseits und der

Aufbau einer Gegenmachtposition zur Regierung.

4. 2. 1 Partizipationsziel: Integration

Beim angestrebten Ziel von Integration wird die Partizipation in erster
Linie als Effizienzproblem des reprisentativ-demokratischen Systems
gesehen.*

So kénnen Unbeteiligte an den Spielregeln von Gesellschaft und deren
Problemlésungen  beteiligt werden (zwecks  Abbaus  sog.
dysfunktionaler Apathie), und wichtiger noch: im auftretenden
Konfliktfall ,,Biirgerinteresse vs. Herrschaftstriger werden die
Betroffenen durch Mitsprache und Partizipationsangebote in die
Konfliktlosung miteinbezogen. Doch geschieht dies ohne Preisgabe
substantieller Entscheidungsbefugnisse, also ohne das System zu
destabilisieren. ™

Korporatistische Arrangements bringen zusdtzliche Vorteile etwa ,,bei
der Biindelung von Interessen, der Zusammenfiihrung von Ressourcen
und Informationen, fiihren zu besserer Abstimmung und erhdhen
letztlich die Effektivitit der politischen Mafinahmen.“ (BOGUMIL
2002, 3)

Der Einsatz von Grofitechniken rdumt dabei einer Zentralisierung von
politischen Entscheidungen den Vorrang ein, was grundsitzlich die
Gefahr einer Verringerung rascher Fehlerkorrekturen birgt.

Den Vorteilen groBerer Effizienz bei zentraler Losung einfacher
Probleme steht dann die Effizienzminderung bei der Anwendung
dieses Verfahrens auf komplexe Probleme gegeniiber.

Gleichzeitig beinhaltet von diesem Standpunkt aus aber das
Einrdumen von Mitspracherechten und Mitbestimmung die ,,Gefahr*
der wachsenden Forderungen nach vermehrten Teilhaberechten.

Daher mufB3 Partizipation, um dem angestrebten Integrationsziel
gerecht zu werden, genau kalkuliert und fein dosiert eingesetzt

3
werden. *’
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Eine zusitzliche Schwierigkeit entsteht ferner durch das in
,Hoffentlichen  Gesellschaften notwendige ,,Abdecken* von
Konfliktlagen: die zugrundeliegenden Interessen jener, die von
zentraler Steuerung und Entscheidung profitieren, miissen durch
plakative Argumentationen wie ,,Storung der Demokratie” u.d. der
,teilhabenden® Offentlichkeit vorenthalten werden.

Dies konnte Ende der 90er Jahre lehrbuchartig am politischen Prozef3
um die Einfithrung der neuen Rechtschreibung in Schleswig-Holstein
verfolgt werden, als die im Landtag vertretenen Parteien den nach
breiter Diskussion zustandegekommenen Volksentscheid gegen die
Reform durch den Entscheid des Parlamentes wenige Monate spéter
ins Abseits laufen lieBen und erneut die Einfithrung der neuen
Rechtschreibung - jetzt gegen den eindeutig erkldrten Biirgerwillen -

beschlossen.

In jlingerer Zeit gewinnen - im Rahmen einer Diskussion um den
»kooperativen Staat“ (RITTER 1997, 37)38 - vermehrt solche
kooperativen Handlungsformen an Bedeutung®, wobei neben die
gesetzlich vorgeschriebenen Beteiligungsformen, etwa im Rahmen
von Stidtebau und Umweltschutz oder der kommunalen
Institutionenjene  freiwilligen, dialogischen =~ Formen  wie
,Mediationsverfahren, Zukunftswerkstétten, Stadtteilforen, runde
Tische, Gemeinwesenarbeit, Planungszellen, (...)
Stadtteilkonferenzen, lokale Agendaprozesse sowie der gesamte
Bereich des biirgerschaftlichen Engagements im Sinne der
Mitgestaltung an der Dienstleistungsproduktion® (BOGUMIL 2002,
6) zu nennen wiren.*"

Gleichwohl erscheint auch das Vordringen dieser kooperativen
Demokratieelemente  wesentlich durch das ,Auftreten von
Finanzierungs- , Steuerungs- und Legitimationsproblemen® bedingt zu
sein (BOGUMIL 2002, 10), und ihre Umsetzung variiert je nach den
ortlich vorfindbaren Gegebenheiten.

Der durch die Beteiligung in kooperativen Verfahren entstehende

Machtverlust von Kommunalvertretung und —verwaltung ist jedoch
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nicht als wirklich durchgreifend einzuschétzen. »Kooperative
Demokratie findet (...) nur im Schatten der Hierarchie bzw. (des)
Mehrheitsprinzips statt. Da die Kooperation im Prinzip jederzeit
wieder zuriickgenommen werden kann, sind die Verhandlungszwinge
nicht so weitreichend, wie der Aufbau von Vetopositionen durch die

direktdemokratischen Instrumente.“ (Ebd., 11)*

4. 2. 2 Partizipationsziel: ,,Aufbau von Gegenmachtposition*

Erst, wenn durch die Partizipation der betroffenen Biirger die
Entscheidungsmacht der Herrschaftstriger eingeschrinkt oder
aufgehoben wird, wenn also die reale Mdglichkeit besteht, mit der
Teilnahme (am politischen Entscheidungsprozel3) etwas zu verdndern,
stellt Partizipation die ,aktive Teilnahme und Einfluffnahme von
Betroffenen am gesellschaftlichen Lebensprozef und damit den
politischen — Willensbildungs- und  Entscheidungsprozef3* dar.
(EURICH 1980, 257)

Das bedeutet dann aber in der grundlegenden Tendenz eine Teilnahme
nicht zur Stabilitdtsverbesserung des bestehenden Systems, sondern
zum  prinzipiellen  ,Aufbau  von  Gegenmachtpositionen®.

(GRONEMEYER 1973, Bd. 1, 209)

VILMAR  unterscheidet so im Hinblick auf Zielsetzung und
Wirkungsmdglichkeit drei Grade von Partizipation:

»l. Teilhabe am Entscheidungsproze der Dirigierenden durch
Informations-, Beratungs- und Mitwirkungsrechte oder demonstrative
Proteste der Betroffenen (unverbindliche Partizipation);

2. Einschrdnkung der Entscheidungsvollmacht der Dirigierenden
durch praktische Mitbestimmung oder kollektive
Gehorsamsverweigerung der Betroffenen (verbindliche Partizipation);
3. Aufhebung der Entscheidungsvollmacht der Dirigierenden durch
legalen = Machtwechsel (...) oder Subsystembesetzung und
Selbstorganisation der Betroffenen bzw. Vergesellschaftung der

Entscheidungsbildung (Selbstverwaltung).” (1973, Bd. 1, 162 f)
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An dieser quasi idealtypischen Kategorisierung lieBe sich der
jeweilige Stand von Partizipation flir die Charakterisierung des

Aufbaus von Gegenmachtpositionen verorten.

In Abgrenzung zum Partizipationsziel Integration wird offenbar, dafl
sich der Aufbau von Gegenmachtpositionen solcher partizipatorischer
Aktivitidten bedient, die nicht lediglich von auBlen vorgegebene Ziele
verfolgen oder sich in die Integrationsziele einbinden lieBen; es
werden vielmehr solche partizipatorischen Titigkeiten angestrebt,
welche ,,die Demokratisierung der Gesellschaft durch Teilhabe der
Biirger an der gesamten gesellschaftlichen Entwicklung® (ebd.) zum

Ziel haben.

4. 3 Freiheitsparadigma und Partizipation bei G. Anders

Vor dem Hintergrund des Paradigmas ,,Freiheit vs. Unterdriickung*
(und ebenso ,Miindigkeit vs. Horigkeit“) kann allein das
Partizipationsziel ,,Aufbau von Gegenmacht® geeignet sein,
herrschende  unterdriickende und  Unmiindigkeit erzeugende
Gesellschaftsverhéltnisse zu iiberwinden.

So wollen denn auch die Autoren etwa der Frankfurter Schule die
Technik(en) nutzen, um gesellschaftliche Ungleichheiten zu
beseitigen, wobei Marcuse und Habermas ,.fiir eine systematische
,Aufkldrung‘ (pladieren), die die Betroffenen aus ihrer unreflektierten
und unkritischen Haltung auftiitteln und ihnen ihre wirklichen
Interessen ( ihr ,wahres BewuBtsein) vor Augen fiihren soll.“ (RAPP

1993, 125)

Bei Anders dagegen geht es weniger um den Unterschied zwischen
den Produktionsverhéltnissen und Ideologien, ,sondern um eine
neuartige ontologische Struktur, die sich im vielschichtigen Gefille
zwischen Herstellen und Vorstellen ausdriickt. (HARTMANN 2000,
211)
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Unmiindigkeit und Abhidngigkeit werden bei Anders als Teil der
geschichtlich ,,liberschwelligen* Ereignisse gesehen; diese Ereignisse
sind die technischen Produkte, deren Bedrohung fiir die Menschheit

weder kategorial noch sinnlich wahrnehmbar sind.*?

Macht Anders so ein neues historisches Agens aus, geht er aulerdem
auch in der Feststellung von Unfreiheit noch ein Stiick weiter:

»Denn das Dasein in der Welt des post-ideologischen
Schlaraffenlandes ist total unfrei.“ (ANDERS 1987, 197)

Obwohl die Menschen via Medien mehr von den Geschehnissen auf
der Welt ,mitbekommen* als irgendeine Generation zuvor und sie
sogar selbst (-stindig ?) eine Auswabhl treffen konnen, gilt doch: ,,da
wir der Lieferung, ist sie erst einmal da, ausgeliefert sind; da uns die
Freiheit, ihr ndherzukommen oder ihr gegeniiber Stellung zu nehmen,
geraubt ist, sind wir betrogen.

Und zwar auf die gleiche Weise betrogen wie durch jene
Grammophonplatten, die uns nicht nur diese oder jene Musik
vorspielen, sondern zugleich auch den Applaus und die launischen
Zwischenrufe, in denen wir unsere eigenen Zwischenrufe erkennen
sollen. Da uns diese Platten nicht nur die Sachen zustellen, sondern
auch unsere Reaktion auf die Sache, sind wir durch sie mit uns selbst
beliefert.” (197 1)

Und was am Beispiel der Grammophonplatten beschrieben wird, gilt
subtiler und nicht ganz so offenbar fiir alle Sendungen: ,,es gibt kein
gesendetes Phantom, dem nicht sein ,Sinn‘, also das, was wir von ihm
denken und dabei fiihlen sollen, als integrierendes und von ihm nicht
mehr ablosbares Element bereits innewohnte; keines, das uns nicht die
abverlangte Reaktion als Rabatt gleich mitlieferte.* (198)

Wire dies bekannt, auf einer basalen Ebene erfahrbar, konnten die
Zuschauer sich dagegen zur Wehr setzen, wie es die optimistischen
Autoren Adorno, Benjamin und Enzensberger etwa vorschlagen. Aber
die Belieferung mit der Welt durch das Fernsehen gleicht einer

vollstindigen Uberfiitterung; {iberdies kommt sie bequem und
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auswihlbar daher, ,,dall wir sie als Unfreiheit {iberhaupt nicht spiiren.*
(Ebd.)

Denn der Hunger nach eigener Deutung der Welt ist verlernt; ein
Zustand ist erreicht, ,,der jede Vorstellung eines moglichen anderen
Zustandes, jeden Gedanken an Opposition endgiiltig ausschlieft (...)
(ebd.); ein Zustand, dem mit Partizipation, mit Teilhabe an der

Medienproduktion nicht beizukommen wire.

4. 4 Medienpraxis und die ,Freiheit der Fernbedienung*

Aus heutiger Sicht muten die ehedem gefiihrten ideologischen
Grundsatzdebatten tiber die entmiindigende Wirkung des Fernsehens
iiberholt, ,,antiquiert™ ?, an.

Rundfunk und Fernsehen, Videowelt und Computerspiele, seit einigen
Jahren verstdrkt und in besonderer Weise das Internet, sind
Bestandteile einer Alltagskultur geworden. Fiinfzig Jahre Erfahrung
im Umgang mit technischen Massenmedien haben auch die
Umgangsformen der Rezipienten gepragt.

Sollte da nicht ldngst ein souverdner und selbstbewullter Einbezug von

Fernsehen und Internet in das Alltagsleben moglich sein?

Auch auf der Anbieterseite konnten zahlreiche Verdnderungen und
Entwicklungen beobachtet werden: die Zulassung privater Medien,
neue Sendeformen, vielféltige Moglichkeiten der ,,Beteiligung™ von
Rezipienten an der Medienproduktion.

Kann in einer solchen Situation das ,,Uberhaupt* von Fernsehen in
Frage gestellt werden? Oder miillite es nicht weiterhin - in der
Tradition der aufkldrenden Autoren etwa der Frankfurter Schule - um
das konkrete ,,Wie* der Massenkommunikation gehen?

LaBt sich aus der Argumentation von Anders heute noch eine
grundsitzliche Kritikk am Rundfunk (und/oder dem Internet)
rechtfertigen, die es nahelegte, von einer Entmiindigung,

Passivisierung oder Horigkeit des Rezipienten zu sprechen?
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M. a. W.: steht der Verdammung der technischen Massenmedien
heute aus demokratischer, an Partizipation interessierter, Sicht nicht

ebenso grundsitzlich die ,,Wahlfreiheit der Fernbedienung* entgegen?

Zur Anndherung an mogliche Antworten auf diese Fragen soll
zundchst ein exemplarischer und {bersichtsartiger Riickblick
geworfen werden auf einen sehr weitgehenden Versuch, mit Hilfe der
und in den Medien, (politische) Partizipation zu ermdglichen: die

Offenen-Kanal-Projekte.*

4. 5 Versuchte Partizipation: die Offenen- Kanal- Projekte

Mit der Errichtung der Landesrundfunkanstalten, welche die Lizenzen
fiir den privaten Rundfunk vergeben und seine Durchfiihrung
iiberwachen sollten, schien erstmalig in Deutschland die Chance
gegeben, den Traum vom Perspektivwechsel des Zuschauers auf die
Programmmacherseite Wirklichkeit werden zu lassen.

Die entsprechenden Landesgesetze sahen (und sehen) neben der
Zulassung privater, gewerblicher Medienanbieter auch die
Moglichkeit vor, dafl einzelne Biirger sowie Gruppen von Biirgern
selbst Radio und Fernsehen produzieren konnen.

Eine organisatorische und technische Hilfe sollte dabei durch die

Einrichtung sog. Offener Kanile gewéhrleistet werden.

Die Moglichkeit der autonomen Produktion von Beitrdgen und ganzen
Sendungen, - von der Idee bis zur kompletten Programmerstellung
und Gestaltung sowie Programmverantwortung -,  sollte dem
,Grundrecht auf Kommunikation® Rechnung tragen und eine

Partizipation des Biirgers unterstiitzen.

Dabei galt es, eine Vielzahl von Forderungen zu bedenken.
Aus der Forderung nach freiem Zugang zu den Funkmedien ergab
sich  nicht allein die Notwendigkeit, Institutionen und

Produktionseinrichtungen zu schaffen. Dazu gehorte auch die
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rechtliche Absicherung der Institutionen, eine Regelung der
Sendefrequenzen und eine entsprechende finanzielle Ausstattung der
Offenen Kanile, wenn die Projekte nicht blo3 Alibi oder ,Spielwiese

fiir Laien® sein sollten.

Aus dem zu sichernden Zugang ergab sich eine weitere Anforderung
zum Erreichen von Biirgerpartizipation: die Forderung nach
dezentralen Einheiten.

Bei einer zentralen Struktur dieser Einrichtungen hitten allenfalls
wenige die Chance, das Programm mitzugestalten; so daf3 die Offenen
Kanile auf lokaler Ebene einzurichten waren. So konnte auch an den
Lebensbereich der Biirger angekniipft werden, in dem der einzelne
durch seine Alltags- und Welterfahrung die grofite Kompetenz besitzt.
Dabei stellte sich die Frage, ob eine solche Hervorhebung des Lokalen
nicht einer ,Ideologisierung‘ des Nahraums das Wort redete.

Unter Berufung auf SENNETT (1983) mahnte etwa TEICHERT an,
daf} eine Argumentation, die sich auf den Ortlichen Bereich als den
iiberschaubaren und vertrauten Bereich stiitzt, ,,lediglich politische
Kategorien in psychologische® (1985, 13) verwandele. Dies aber
verstelle den Blick fiir die politischen (und damit entscheidenden)
Strukturen und vergroBere ,die Bereitschaft, gesellschaftliche
Probleme auszugrenzen, sie nicht an sich heranzulassen®. (Ebd.)

Und iibersehe - so sei bezogen auf den tatsdchlichen Proze3 einer
Globalisierung hinzuzufiigen - auch deren utopisches Element, den
Glauben an universelle Gleichheit und Freiheit aller Menschen, der
,vor dem Riickfall in Partikularismus und Isolationismus® (HARDT/

NEGRI 2002, 128) bewahren helfe.

Fir die Offenen Kandle mullite ebenso die Forderung nach
Entkommerzialisierung beriicksichtigt werden; denn ungeachtet der
z.T. dogmatisch behandelten Frage, ob partizipativer Rundfunk und
der ,emanzipatorische‘ Gebrauch der Massenmedien erst in einer
freien, sozialistischen Gesellschaft umsetzbar wiren, lassen sich doch

auch auf ganz pragmatischer Ebene polit-6konomische Bedingungen
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konstatieren, ohne deren Vorliegen die Biirgerpartizipation Utopie
bleiben muf3.

Wenn das Anbieten von Sendezeiten zu werbewirtschaftlichen
Zwecken moglichst hohe Einschaltquoten voraussetzt, jene aber vor
allem mit ,leichter Unterhaltungskost“ zu erzielen sind, kann die
Kritik an der Industriegesellschaft, die ,,Betroffenenperspektive* von
Biirgern, die mit ihrem Anliegen andere zum gemeinschaftlich-
solidarischen Handeln, z.B. gegen soziale MifBstinde, bewegen
wollen, kurz: kann Partizipation, die sich zum Ziel den Aufbau von
Gegenmachtpositionen gesetzt hat, in einem privatwirtschaftlich

organisierten System kaum Platz finden.

Konnten mit einer Finanzierung {iiber die allgemeinen
Rundfunkgebiihren hier gewisse ,,Schutzraume® geschaffen werden,
welche die Biirgerproduktionen von den Verwertungsnotwendigkeiten
freihielten, war die Forderung nach Selbstverwaltung der Medien vor
Ort sehr viel schwieriger einzubinden, da die vorgegebene offentlich-
rechtliche Struktur sowie die GroBen der Rundfunkeinrichtungen
gewisse Formen der Reprdsentation, der Vertretung, erforderlich
machten und eine  basisdemokratische ,,Vollversammlung*

uberforderten.

Ebenso konnten auch die Forderung nach einem neuen
Journalismusverstindnis, bei der das Berufsbild der in den Offenen
Kandlen titigen Journalisten zu einer Art , Kommunikationshelfer*
oder medientechnischem Berater konkretisiert wére, sowie die
Forderung nach einer , handlungsorientierten Medienerziehung*
(BAACKE 1982, 142) nur in Ansdtzen in das Konzept Offener

Kanile integriert werden.

4. 5.1 Zwei Modelle des Offenen Kanals
Bald schon zeichneten sich ganz unterschiedliche Konkretionen und

Ausgestaltungen Offener-Kanal-Projekte ab, so dall es den Offenen

71



Kanal nicht gibt. Auch unter Beriicksichtigung der im Ausland (USA,
GB, Australien,Schweiz) gemachten Erfahrungen gibt es nicht einmal
einheitliche Kriterien, nach denen Offenen-Kanal-Projekten eben
dieses Etikett verlichen werden kdnnte.

Gemeinsamer Ausgangspunkt war jedoch stets: der Horer resp.
Zuschauer soll unabhéngig von seiner Ausbildung, Qualifikation und
Einbindung in herkémmliche Medienstrukturen die Mdglichkeit
erhalten, selbst einen Sendebeitrag zu erstellen, der dann via Ather

oder Kabel ausgestrahlt wird.

Bei all den denkbaren, moglichen und in die Tat umgesetzten
unterschiedlichen Formen von Zugang und Beteiligung kristallisierten
sich rasch zwei ,,Grundformen® des Offenen Kanals heraus: das
Modell des ,public access* sowie jenes des ,,community tv oder

allgemeiner (d.h. fiir Radio und Fernsehen): des ,,Biirgerfunks<.**

4. 5. 1. 1 Offener Kanal als ,public access*

Kennzeichen fiir diese Form ist - wie es der Name schon nahelegt -
die (vollig) freie Zugangsmoglichkeit. Die Beteiligung der Biirger
besteht jedoch dabei allein in Form der Produktion eigener Beitrige.
Die erstellten Beitrdge werden nicht nach etwaigen Programmkriterien
geordnet oder gar ausgewdhlt, sondern schlicht entsprechend der
Reihenfolge ihres FEingangs gesendet, um ,ein Hochstmall an

Gerechtigkeit (ROLLI 1981, 34) zu gewihrleisten.

4. 5. 1. 2 Offener Kanal als ,Biirgerfunk*

Hier konnen Biirger auf verschiedenen Ebenen, von der
Programminitiierung bis zur autonomen Erstellung eines Beitrages, an
der Programmproduktion mitwirken; dies geschieht unter der Aufsicht
eines demokratisch gewidhlten Trégers, welcher sowohl die

Beteiligungsform wie die Programmstruktur regelt. Dabei sind in
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Organisation und Aufsichtsgremium insbesondere die lokalen

Interessen integriert.*®

4. 5. 2 Problemlagen und Konsequenzen

Die naheliegende Vermutung, dafl diese doch recht verschiedenen
Formen des Versuchs von Biirgerpartizipation auch voneinander
abweichende  Auswirkungen auf Nutzerstruktur, Programm,

Biirgerinteressen u.v.m. zeitigen, sieht sich in der Folge bestétigt.

Allerdings wird bei der Durchsicht der bundesrepublikanischen
Erfahrungen sowie jener der Nachbarstaaten, aber auch des
aullereuropdischen Auslands, deutlich, daBl trotz unterschiedlicher
Konzeption, Organisation und Einbindung der Projekte gewisse

Konflikt- und Problemlagen sehr dhnlich auftreten.

Wenngleich zu zeigen sein wird, daB3 die auftretenden Probleme
untereinander wirken, sich bedingen und vielféltig zueinander in
Beziehung stehen, wird um des Vorteils einer {iibersichtlicheren
Darstellung willens eine Strukturierung in verschiedene Bereiche
vorgenommen: Organisation sowie Regelung der
Zugangsmoglichkeit; Einbindung in das vorhandene Mediensystem
und finanzielle bzw. personelle Ausstattung; Problemlagen, die im
Zusammenhang der  Variablen ,Nutzer‘, ,Publikum‘ und

,Programmqualitdt auftraten.

4. 5. 2.1 Organisation und Zugangsregelung

Abstrahiert man von denkbaren Mischformen, so spricht die
zugrundeliegende Organisationsstruktur Offener Kanéle insbesondere
die Entscheidung zwischen den Typen ,public access® und
,Burgerfunk‘ an.

Dabei war es fiir die Bundesrepublik Deutschland kennzeichnend, daf3

die Offenen Kanile nicht von den zukiinftigen Nutzern und
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Nutzergruppen selbst gefordert, initiiert und aufgebaut wurden.
Vielmehr waren die Offenen Kanile hierzulande vor allem eine Idee
von medienwissenschaftlichen Experten und Mediendidaktikern, die
zuerst im Rahmen von Kabelpilotprojekten Berticksichtigung fand.

Selbst jenseits der Beurteilung anhand medienpolitischer und
kommerzieller Interessen erschwerten so bereits die Anfinge der
Offenen Kandle die Aktivierung des Publikums im Sinne einer
partizipatorischen Idee, welche den Aufbau von

Gegenmachtpositionen zum Ziel hat.

Die fehlende Moglichkeit zur eigenen Ausgestaltung und
Programmverantwortung fiihrt ferner zu einem Erscheinungsbild des
Offenen Kanals als zusétzlich ,,konsumierbares® Medienangebot, das
insbesondere einzelne fiir deren Selbstdarstellung anspricht. Insgesamt
wird so eine Identifikation der Biirger mit ihrem Sender verhindert
und bleibt das partizipatorische Potential ungenutzt.

Mitverursacht wurde dies aber auch von dem Umstand, dal Gruppen
und Initiativen, die eine Partizipation im Medienbereich forderten,
sich entweder schon anderweitig auf diesem Gebiet betdtigten - sei es
in der Produktion einer Zeitung bzw. Zeitschrift, sei es im (illegalen)
Betrieb eines Rundfunksenders - oder aber sich rundheraus der
Mitarbeit an den ,,offiziellen* Projekten verweigerten, etwa mit der
Argumentation, jene besdflen lediglich eine Alibifunktion, wie
HARTLIEB (1987, 32 f) die Erfahrungen schildert.

Insoweit schien schon im Hinblick auf eine (Miindigkeit fordernde)
Selbstorganisation das Modell des Offenen Kanals als Biirgerfunk

dem Anspruch auf Partizipation eher zu geniigen.

Wenn auch in der praktischen Arbeit hdufig bis zur Paralysierung der
eigenen Krifte fiihrende Querelen und Diskussionen das Bild der
selbstverwalteten Projekte bestimmten, gab es doch durchaus
ermutigende Erfahrungen mit der basisdemokratischen Organisation

von Rundfunk.
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In Australien etwa entwickelte sich ein System des ,public
broadcasting® - der in Australien gebrdauchliche Begriff fiir
Biirgerfunk -, in dem Gruppen und Initiativen staatsunabhingig und
nicht-kommerziell Radio betreiben; so erfolgreich, daB3 es bald zu
einem wesentlichen Teil der australischen Rundfunklandschaft
wurde.*

Unter dem Dach einer gemeinniitzigen Organisation (meist ein Verein
oder eine Genossenschaft) kann jedes Mitglied einer Gemeinde,
welche die Radiostation betreibt, der Station beitreten und mit seiner
Stimme auf den Ortlichen Versammlungen den aus der
Versammlungsmitte zu wihlenden Vorstand mitbestimmen. Dieser
stellt den (hauptamtlichen) Geschéftsfiihrer ein. Die ehrenamtlichen,
freiwilligen Mitarbeiter wédhlen iiberdies ein Programmkomitee,
welches tiber die Programmstruktur entscheidet. (BENDISCH 1986,
98 f)

Die Potentiale der aktivierbaren Zuhdorer sind dabei erstaunlich hoch
gewesen: so existierten etwa (vor Verbreitung des z.T. als Alternative
gesehenen Internet) Mitte der 80er Jahre, bei einer Einwohnerzahl
von gut fiinfzehn Millionen, 65 Radiostationen mit ca. 20000(!)

freiwilligen, ehrenamtlichen Mitarbeitern. (Ebd.)

In der Bundesrepublik entwickelten sich rasch Mischformen, z.B. in
Dortmund oder Bremen, wo der Offene Kanal in Trigerschaft
offentlich-rechtlicher Rundfunkanstalten und in Zusammenarbeit mit
lokalen, oOffentlich-rechtlichen Institutionen wie Bibliotheken,
Biirgerzentren, Schulen u.d. betrieben wird.

Bietet hier die Tragerschaft groBer Rundfunkanstalten einerseits einen
gewissen Schutz vor Eingriffen und/oder der EinfluBnahme durch
werbewirtschaftliche Interessen, stehen diesem Vorteil andererseits
Bedenken gegeniiber hinsichtlich einer Professionalisierung, der
Gefahr der Distanz durch die o6ffentlich-rechtliche Reprédsentation
gegeniiber den Vertretenen, sowie moglicher regelnder Eingriffe ,,von
oben®“, da die Verpflichtung und Festlegung offentlich-rechtlicher

Institutionen auf Ziele, die eine ausgewogene, pluralistische
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Meinungsbildung  erfordern,  Ansdtze zum  Aufbau  von
Gegenmachtpositionen mitunter nicht oder nur begrenzt zur
Entfaltung gelangen lassen.

Gleichwohl, so ist hier hinzuzufiigen, scheint eine Absicherung der
»freien Rede* durch gesetzliche, verfassungsrechtliche Regeln der
einzige Weg, einer iibermdchtigen 6konomischen Abhidngigkeit und
wirtschaftlichen Konzentration oder einer bloBen

v e 4
,Verbrauchersouveranitit zu begegnen.*’

Zusammenfassend lieBe sich festhalten, dal das Prinzip des ,public
access‘ durchaus die Mitwirkung der Biirger ermdglicht, das Modell
,Biirgerfunk‘ jedoch einen weiteren Schritt wagt und nicht nur die
Fernseh- und  Horfunkproduktion,  sondern  ebenso  die
Rundfunkorganisation in die Hinde der Biirger legt, somit quasi einen
hoéheren Partizipationsgrad aufweist.

Gleichwohl zeigen auch die nun schon einige Jahre umfassenden
Erfahrungen mit dem Medium, da8 die blofe ,Einrichtung® eines
Offenen Kanals a la Birgerfunk noch nicht das erhoffte
partizipatorische = Potential entfesselt, wenn nicht (zumindest
gleichzeitig) die notwendigen Voraussetzungen und Bedingungen fiir
den demokratisch-offenen Umgang mit dem Medium vorliegen, bzw.
geschaffen werden.

Die wichtigen Schliisselqualifikationen, wie z.B. Offenheit und
Toleranz, zielen dabei sowohl in Richtung auf die potentiellen Nutzer
(und deren Umgang mit anderen Gruppen) als auch auf die
(gesellschafts-)politischen Kréfte, welche die Mittel fiir den Offenen
Kanal bereitstellen und verantworten.

Die in diesem Bereich in Deutschland zu konstatierende, auch
geschichtlich begriindete, Defizitsituation ist allerdings nicht allein

mit den Mitteln und im Rahmen einer Medienpolitik zu verandern.

Mit Giinther Anders wire daher die Frage zu stellen, ob ein Medium,
welches auf die (in einem weiten Sinn zu verstehende) Einflufsnahme

der Wahrnehmungswelt vieler ausgerichtet ist, so organisiert werden
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kann, dal} die Verzerrungen und Tauschungen der Sendebeitridge nicht
etwa einer passiven Haltung der Rezipienten Vorschub leisten.

Dabei lieBBe sich festhalten, dafl die (absolute) Grofle der Zahlen von
Sender-Betreibern einerseits und den Adressaten der Sendung
andererseits, sowie das Verhiltnis beider Groflen zueinander, einen
erheblichen Einflu darauf haben, ein Machtgefille zu verhindern
helfen, so einer Passivisierung vorzubeugen und zu ,,geschichtlich
wichtigen Schritten* (ANDERS 1987, VIII) motivieren zu konnen.
Insoweit nehmen Dezentralitit und Selbstverwaltung einen hohen
Stellenwert ein, bedeuten aber auch tendenziell die Entwicklung eines
Massenmediums zu einem Kommunikationsmittel der politischen

Nah-Offentlichkeit.

Auch die Form der Zugangsregelung bestimmt in erheblicher Weise,
ob die angestrebte Beteiligungsmoglichkeit sich in einer tatsdchlichen
Teilhabe der Biirger an der 6ffentlichen Kommunikation realisiert.

Die Regelung nach dem ,public- access - Modell, bestehend allein aus
der Ablieferung sende-reifer, d.h. fertig-erstellter Medienprodukte
- selbst wenn diese unter Mithilfe von (technischen) Beratern
produziert wurden - sichert nur wenigen Biirgern den Zugang zum
Medium und setzt so die Schwelle zur Teilnahme unnétig hoch an.
Ebenso wie das Sendeprinzip der ,Schlange‘, nach dem die
Sendungen ohne inhaltliche Programmstruktur in der Reihenfolge des
Eingangs ilbernommen und ausgestrahlt werden, liegt dieser
Zugangsregelung die (nicht zutreffende) Annahme zugrunde, alle
Biirger verfligten iiber gleiche Chancen hinsichtlich Information,
Kommunikationskompetenz u.4.

Eine medienpddagogische Begleitung der Offenen Kanile, wie sie
heute in der Verbindung mit Schulen, Jugend- und Einrichtungen der
Erwachsenenbildung géngige Praxis ist, trdgt hier sicherlich dazu bei,
Schwellen abzubauen und Unterschiede auszugleichen, veridndert aber
im Sinne des oben genannten Arguments auch die Medien in ihrer

Struktur und damit auch Wirkung.
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4. 5. 2. 2 Politische Einbindung / finanzielle Ausstattung

Fiir den Erfolg oder Mif3erfolg der Pilotprojekte und Offenen Kanile
entscheidend erwies sich auch die Einbindung in das politisch-
gesellschaftliche Umfeld einer Station.

Konkret bedeutete dies: Der an drei bis fiinf Programme ,gewohnte*
Teilnehmer des Kabelpilotprojektes in Ludwigshafen etwa sah sich
insgesamt iiber 40 Kanidlen gegeniiber, die zum allergrofiten Teil
professionell produziert und am kommerziellen Erfolg ausgerichtet
waren. Die dabei auch angebotene Kanalkapazitdt von maximal fiinf
Prozent im Offenen Kanal ging in diesem Umfeld rasch unter, oder
blieb zumindest wenig beachtet. Der Offene Kanal gelangte so in den
Ruf des Erfiillungsgehilfen zur Durchsetzung der mit einer
Verkabelung verfolgten kommerziellen Interessen. AuBBerdem wurden
die Programme des Offenen Kanals ausschlieBlich kabelgebunden
gesendet und muBiten in der Offentlichen Diskussion als wichtiges
Argument fiir eine Entscheidung zugunsten des (teureren)
Kabelanschlusses herhalten.

In einem solchen Umfeld war das Scheitern der Projekte hinsichtlich
der intendierten Zielsetzung ,Partizipation/ Aufbau von Gegenmacht'
programmiert.

In Dortmund war die Einrichtung der Offenen Kandle im
Lokalbereich begleitet von der Programm- und Strukturreform des
WDR, der professionelle Lokalsender mit betonter Biirgerndhe
aufbaute.

Eine solche (avisierte oder nur in Kauf genommene) Entwicklung
verhindert gewill die Entfaltung eines partizipatorischen Potentials
und weist - pointiert formuliert - dem Offenen Kanal der Rang einer
»Spielwiese™ fiir technisch Interessierte zu. Ob gewollt oder nicht: die
Offenheit des Offenen Kanals wird solcherart eingeschrénkt, und die
Kontrolle tiber kritische Berichte und Informationen verbleibt in den
Hénden derer, die schon zuvor iiber die entsprechende ,Macht

verfligten. Allerdings korreliert mit den genannten Bedingungen oft
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auch das Fehlen von Anspruchsforderungen durch die Biirger, d.h.

,von unten‘.

Der historische Riickblick auf den Versuch, Partizipation,
Biirgerbeteiligung an den Medien und der Medienproduktion, zu
befordern, zeigt(e) natiirlich auch die zu erwartenden finanziellen
Abhingigkeiten und Schwierigkeiten.

Studio, Einrichtung, Ubertragungswagen und Medienwerkstitten,
externe Sende- und Vorfilhrmdglichkeiten und insbesondere die
entsprechenden  Stellen 1im  Personalbereich erfordern einen
erheblichen finanziellen Aufwand.

Der hidufig vermeldete Zustand ,Sendepldtze frei - Equipment
ausgebucht’ hing zudem mit dem banal anmutenden Umstand
zusammen, dall die bereitgestellten Produktionseinrichtungen - da
von den Biirgern nebenberuflich genutzt - vorrangig am Abend und
am Wochenende gebraucht wurden. Im Gegensatz zu einer
professionellen Sendeanstalt, in der den ganzen Tag produziert
werden kann, barg der Offene Kanal somit meist ein relativ grof3es
Potential technischer Ressourcen, welche tagsiiber weitgehend
ungenutzt blieben.

Mit den Fragen zur Finanzierung des Biirgerrundfunks verkniipft
wurde daher bald das Problem werbewirtschaftlicher Orientierung.
Der (auch heute noch) sehr begrenzte finanzielle Rahmen, der von den
offentlich-rechtlichen = Trdgern gesteckt wurde, z.B. durch
Finanzzuweisungen an die Landesanstalten fiir Rundfunk aus dem
allgemeinen Rundfunkgebiihrenaufkommen, 14t immer wieder auch
die Diskussion Tlber eine zusitzliche Finanzierung etwa via
,sponsorship* wie in Australien*® oder iiber Spenden, Vereinsbeitrige,
Lotterien o.4. aufkeimen.

Die bisherigen Erfahrungen machen dabei sehr deutlich, daB es fiir
den miindigen Umgang, die Beteiligung an der oOffentlichen
Kommunikation, schon einer sehr aktiven, interessierten Haltung und

des daraus resultierenden Engagements bedarf, um solche
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Partizipation - auch nur im Lokalbereich - auf Dauer zu

ermdglichen.”’

4. 5. 2.3 Nutzer / Publikum

Nahezu alle Projekte zeigten, daB3 es zu einem grofen Teil nicht
gelang, gerade jene Biirger zur Teilnahme am Offenen Kanal zu
bewegen und aus ihrer passiven Haltung herauszulosen, die in den
herkdmmlichen (Massen-) Medien benachteiligt sind bzw.
unberticksichtigt bleiben.

Der typische Nutzer und ,,Macher* im Offenen Kanal war ménnlich,
zwischen 25 und 40 Jahre alt, verfiigte iiber eine gute Ausbildung und
technisches Vorwissen ’; gehdrte mithin nicht zu der groen Gruppe
jener, die Anders mit der Zielrichtung seiner Kritik im Visier hatte.
Wenn sich hier auch heute durch das verinderte SelbstbewuBtsein im
Umgang mit Technik allgemein etwas gedndert hat, scheint eine
Aktivierung der mit ,Bildern belieferten und ,jihrer Sprache
beraubten* Biirger jedenfalls nicht ohne intensive mediendidaktische

BegleitmaBnahmen moglich zu sein.

Wihrend die Nutzer im Offenen-Kanal-Projekt Ludwigshafen - als
,public access® organisiert - vor allem individuelle Motive wie
technische Neugier, Hobby, Spall und Training als Beweggriinde fiir
die Teilnahme angaben, setzte sich nur jeder Vierte ein, um fiir seine
Sache ,,Offentlichkeit” zu erreichen. (PETRICH 1984, 875)

Anders dagegen die Teilnehmer im als ,Biirgerfunk® strukturierten
,Offenen Kanal Berlin e.V.“: hier gaben die Nutzergruppen als
Hauptmotiv an, ihr Anliegen einer Offentlichkeit vortragen zu wollen,
d.h. die ,Forumsfunktion® des Offenen Kanals zu nutzen.
(WITTE/BENDISCH 1986, 217)

So wire es immerhin denkbar, da3 die Biirger erst dort beginnen, das
Medium fiir das Herstellen von ,,Gegendffentlichkeit zu nutzen, wo
thnen  tatsdchlich auch die  Mitbestimmung iiber die

Rundfunkorganisation gegeben wird, wihrend im Rahmen eines
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,public-access‘-Angebotes, bei dem allein das Fernsehen- und
Radiomachen ermoglicht ist, vorrangig die technisch Interessierten

angesprochen werden.

Dies fiihrt zu einem weiteren Punkt, der bei der Auswertung der Kritik
immer wieder ins Auge fillt: die ,Semi-Professionalisierung® der
Produzenten in einem Offenen Kanal. Insbesondere
Medienwissenschaftler und Rundfunkprofis sehen die Gefahr, da3 der
zuvor passive Konsument in seiner neuen Rolle als Produzent in erster
Linie den professionellen Vorbildern nacheifert und derart lediglich
eine schlechte Kopie des konventionellen Rundfunks liefere, wie es
z.B. ROLLI (1981, 28 £, 67) einschitzt.

Ausgangspunkt fiir eine solche Kritik ist dabei wohl auch die
(manchmal nicht eingestandene) Meinung, dall von einem Offenen
Kanal ein neues, kommunikatives Verhalten auszugehen habe,
keinesfalls aber das gesendet werden diirfe, was von herkdmmlichen
Programmen zur Geniige bekannt sei.

Auch hier enttarnt sich einmal mehr die Antwort auf die Frage: Ist das
Medium  blof3 funktional als Instrument fiir eine
(gesellschaftspolitische) Verdnderung von kommunikativem
Verhalten zu betrachten, oder prigt das Medium die Menschen sowie
deren Vermogen derart, daBl nur ein ganz bestimmter (ndmlich zur
passiven, horigen Konsumentenhaltung fiihrender) Umgang mit ihm
moglich ist?

Diese Entscheidung ist aber nicht allein von der zugrundeliegenden
StoBrichtung der Problemanalyse abhidngig, sondern wird auch vom
Umstand bestimmt, daBl normative, malsetzende Kriterien fiir
Kommunikation und das Herstellen von Offentlichkeit gefunden
werden miissen.

Aus der Sicht des Autors dieser Arbeit scheint zumindest dort, wo
eine alternative Programmerstellung durch Laien mit Ziel-Begriffen
und Attributen von Unmittelbarkeit, Menschlichkeit und menschlicher

Anteilnahme sowie Authentizitit gekennzeichnet werden kann, das
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Etikett von professioneller Produktion, ndmlich im Sinne der

menschlichen Kompetenz zur Kommunikation gerechtfertigt zu sein.

Die, angesichts tiiberméchtiger und professionell gemachter
Konkurrenzprogramme, fehlende Aufmerksamkeit und Wahrnehmung
der Sendebeitrage im Offenen Kanal erschwerten nicht nur in den 80er
Jahren den angestrebten Perspektivwechsel ~vom  passiven
Konsumenten zum aktiven Nutzer; (sie wirken heute im Umfeld von
digitalen Satellitenprogrammen und ,home computing® noch stirker
ddmpfend auf ein Engagement der Biirger).

Der zu einem bestimmten Thema iiber Raum- und Zeitgrenzen hinweg
herzustellende, erwiinschte Kontakt zwischen Produzenten und
Rezipienten kann so vom Medium Radio/ Fernsehen nicht
gewidhrleistet werden. Dort aber, wo durch etwa externe
Sendevorfiihrungen in Gemeindesédlen, Vereinsheimen, Schulen etc.
der Kontakt hergestellt wird, schlidgt die vermittelte Kommunikation
in direkte um: das Medium TV macht sich selbst iberfliissig,
interpersonale Kommunikation der Betroffenen tritt an seine Stelle.
Dieser ,,Oszillationspunkt®, an dem das Medium vom Massenmedium
zu einem Instrument der personalen Kommunikation wird,
funktioniert auch als ontologisches Merkmal von Fernsehen als
Massenkommunikationsmittel: wo Produzenten und Rezipienten
tatsdchlich zusammenkommen und zu einem Meinungsaustausch
finden, wird das Medium seinem eigentlichen Daseinszweck enthoben
et vice versa.

Mit anderen Worten: Wenn das Habermas’sche kommunikative
Handeln seine Geltungsanspriiche in Form eines Diskurses
rechtfertigen konnen mufBl, bedarf es dazu einer (idealen)
Sprechsituation, in der alle Teilnehmer zumindest die Moglichkeit
haben, sich zu duflern und frei von inneren Zwéngen ihre Stimme zu

1

erheben.®’ Dies aber wire nur unter Aufhebung der ungleichen,

konstitutionellen Grofenmengen zwischen Sender und Empfingern

denkbar.
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4. 5. 3 Nachtrag zur aktuellen Situation der Offenen Kaniile

Nach nunmehr iiber 15 Jahren Erfahrung mit Offenen Kanélen stellt
sich die Situation nicht grundlegend verdndert dar.

Zur Zeit strahlen in Deutschland 76 Radio- und/oder Fernsehkanile
ihr Programm - meist stundenweise - {ber lokale Kabelnetze oder
Sendefrequenzen aus.

Ziel - und formaler Anspruch - ist dabei nach wie vor die Beteiligung
der Biirger an der Medienproduktion, ihnen das Erlernen individueller
Kommunikationsfdhigkeit in einer Massengesellschaft zu ermoglichen
und damit ihre demokratische Kompetenz zu befordern, wie es etwa
der SchluBBbericht der Enquete-Kommission des Deutschen
Bundestages der 13. Wahlperiode (Drucksache 13/11004) von 1998
formuliert (Kap. 6.4).

Auch als Ausdruck eines Rechtes auf Biirgerkommunikation werden
die Offenen Kandle noch immer als wichtiger und notwendiger
Bestandteil der Medienlandschaft betrachtet: ,,Biirgernihe durch
lokale und regionale Rundfunkangebote und damit auch durch Offene
Kandle ist ein Teil der Kommunikationsfreiheit. Diese ist
verfassungsrechtlich legitimiert - als Schutzrecht fiir die
Kommunikationsfreiheit des einzelnen nach Art. 5 I GG - und
bedeutet zugleich auch einen zu erfiillenden verfassungsrechtlichen

Auftrag.“ (DREWITZ 1998, 2)*

Insbesondere die Biirgerndhe der Offenen Kandle wird dabei
hervorgehoben: ,,Der Wunsch nach Regionalitidt und Lokalitdt ist in
der Gesellschaft und im Umgang mit der Verwaltung iiberall
anzutreffen. Er findet sich genauso in den Medien. Gerade in einer
immer grenzenloser werdenden Welt sucht der Mensch Halt in einem
fiir ihn iiberschaubaren gewohnten Umfeld. Denn: Uberschaubarkeit
heillt zugleich Beherrschbarkeit und Verstiandlichkeit. (DREWITZ,
ebd.)

Drewitz geht sogar noch weiter in seiner Evaluation der Offenen

Kanile: ,,Der Rezipient kann in die Rolle des Produzenten schliipfen.

83



Und da sein Beitrag in seiner unmittelbaren Nachbarschaft verbreitet
wird, ist die Chance einer Interaktivitit {iber das Produzierte
besonders grof. Von der Passivitit iiber die Aktivitdt zur Interaktion.
Der Offene Kanal also ein Vorldufer der Kommunikationsgesellschaft

der Biirger?* (Ebd.)

Wer so weit gehen wollte, diese Frage mit einem ,Ja‘ zu beantworten,
miifite allerdings auch die nach wie vor vorhandenen Probleme bei
dieser Form einer Medienproduktion durch Biirger einer Losung
zuzufithren in der Lage sein: noch immer ist es lediglich ein (sehr)
kleiner Teil der Biirger, der seine Anliegen auf den Frequenzen der
Offenen Kanile einer (sehr) kleinen Offentlichkeit zuginglich
macht.>

Uberdies ist die zu geringe Zahl der zur Verfligung gestellten
Ubertragungs-Frequenzen ebenso fiir die Ausbreitung dieses Mediums
ein Hindernis wie auch die vor allem in ldndlichen Regionen
ungeniigende Verkabelungs- und Anschlufldichte der Haushalte.

Als Medium mit iiberwiegend lokalem Charakter ist es andererseits
auch fiir eine Verbreitung via Satellit grundsitzlich ungeeignet.

Und die knappen oOffentlichen Haushalte grenzen die Moglichkeiten

und Chancen der Offenen Kanéle zusétzlich stark ein.

So findet nach meiner Einschitzung von offizieller Seite trotz der
(,,sonntdglichen*) Bekundungen zu Biirgernidhe und —partizipation ein
gewisses Umdenken statt; etwa, wenn die nordrhein-westfilische
Regierungssprecherin und Staatssekretdrin fiir Medien, Miriam
Meckel, bekennt: ,,Uber die Offenen Kanile denke ich sehr kritisch.
Ob dies heute noch der richtige Ansatz zur Vermittlung von
Medienkompetenz ist, muss man angesichts knapper Kassen wirklich
fragen.” (in: KLASSEN 2002, 19)

Und sie begriindet dies: ,,Die Macht des Faktischen ist so grof3, dass

die Theoretisierung dariiber manchmal an ihr vorbei geht.“ (Ebd.)
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Solche Uberlegungen zielen natiirlich auf das neue Medium Internet
ab, das als der grof3e Offene Kanal fiir alle Biirger in der globalisierten
Gesellschaft (kostengiinstig fiir die Offentlich-rechtlichen Betreiber
der jetzigen Offenen Kanile) die lokalen Medieneinrichtungen
iiberfliissig machen konnte.

Hiergegen sind aber gewil3 einige Einwinde zu erheben. Denn ,,den
Gedanken Offener Kandle als Ortliches oder regionales
Gemeinschaftserlebnis an und mit Kommunikation durch Anleitung
(...) beriihrt das Internet indessen iiberhaupt nicht. (DREWITZ
1998, 3) SchlieBlich geht es bei der Biirgerkommunikation nicht
allein um die Verkniipfung von Medienteilnehmern, sondern darum,
dafl Menschen dazu angeregt und angeleitet werden, in gemeinsamer
Miihe die Interessen der ortlichen Gemeinschaft zu diskutieren.™*
Dennoch, und darauf wird weiter unten noch zu sprechen zu kommen
sein, stellt die Attraktivitdt des Internet als Kommunikationsmedium
fir den einzelnen eine erhebliche Konkurrenz zu den
medienpddagogischen Bemiihungen der Offenen Kanéle dar.

Und auch der, in mancher Hinsicht wohl exemplarische, Streit um die
Griindung eines unabhédngigen Freien Radios in Berlin mag als Beleg
dafiir dienen, daB3 zumindest die Forderung nach einer Partizipation
mit dem Ziel eines Aufbaus von Gegenmacht mit den Offenen

Kanilen nicht eingeldst werden konnte.

4. 6 Zur Struktur und Funktion von Offentlichkeit

Modernen Staats- und Demokratieauffassungen stellt sich die (iiber
Massenmedien hergestellte)  Offentlichkeit als eine soziale
Handlungssphire dar, ,,die mehr oder weniger frei zuginglich ist und
in der soziale Akteure sich an ein unabgeschlossenes Publikum
wenden oder jedenfalls der Beobachtung durch ein solches Publikum
ausgesetzt sind.“ (PETERS 1994, 44)

Hinzu tritt aber eine weitere Bedeutung des Begriffs, in der
Offentlichkeit betrachtet wird als ,.eine Sphire kommunikativen

Handelns, in der sich eine ,0ffentliche Meinung® mit bestimmten
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anspruchsvollen Merkmalen bilden kann. Im klassischen Verstindnis
handelt es sich um eine Sphire Offentlicher, ungezwungener
Meinungs- und Willensbildung der Mitglieder einer demokratischen
politischen Gemeinschaft iiber die Regelung der offentlichen
Angelegenheiten.” (Ebd., 45)

Die Uberlegungen der vorgenannten Autoren richten sich daher, dies
sollte immer wieder in Erinnerung gerufen werden, an einem
normativen Modell von Offentlichkeit aus; Peters spricht von einem
»~emphatisch® geprigten Modell (ebd.), in welchem die Teilnehmer
der Kommunikation eine ,,Art soziales Kollektiv, manchmal Publikum

genannt®, bilden.(Ebd.)

Dabei hat die ,Entdeckung‘ des sog. Sozialkapitals, verstanden als
biirgergesellschaftliches Engagement, welches insbesondere durch die
Massenmedien, vor allem: des Fernsehens, blockiert werde“, die
Diskussion um Fragen der moralischen Grundlegung von Gesellschaft
in den letzten Jahren wiederbelebt, wie sie etwa im Streit zwischen
zwischen den Anhédngern eines Liberalismuskonzepts und den

Vertretern des Kommunitarismus zu finden ist.>’

Fiir die hier erorterte Fragestellung bedeutsam bleibt gleichwohl der
Zweifel, ob der hohe demokratiekritische, aufkldrerische Anspruch,
welcher oft mit dem Ziel eines Aufbaus von Gegenmachtpositionen
oder zumindest: mit dem Ziel kritischer Gegendffentlichkeit
verbunden wird, innerhalb der normativen Struktur des

Offentlichkeitsmodells eingeldst werden kann.

Als ein grundlegendes Merkmal mdglicher Kommunikationsformen
zur Konstituierung von Offentlichkeit im normativ-emphatischen
Modell nennt Peters die Offenheit des Gegenstands. Neben die
Diskussion iiber entscheidungsreife, aktuelle politische
Angelegenheiten werden auch ,Debatten iiber allgemeinere
Orientierungen, normative Prinzipien und Werte (sowohl des

offentlichen wie des privaten Lebens), das Verhéltnis zur kollektiven
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Vergangenheit und kollektive Aspirationen fir die Zukunft®
(PETERS 1994, 45 f) zu fiihren sein. Ebenso sind auch normative
Fragen beriihrt, wie gemeinschaftliche Werte begrifflich gefaf3t
werden konnen und wie zwischen widerstreitenden Interessen und
Anspriichen ein Ausgleich hergestellt werden kann.>®

Dabei soll iiber die Relevanz der Themen, die in dem offentlichen
Diskurs erortert werden, im Offentlichen Forum selbst entschieden
werden. Es darf keine Themen geben, ,,die a priori ausgeschlossen
wiren (sofern sie sich an das Gebot der wechselseitigen Achtung von
Integritdt halten und nicht speziell begriindete und akzeptierte
Vertraulichkeits- oder Geheimhaltungsgebote verletzen)®, wie es
PETERS (1994, 47) einschriankend formuliert.

Gerade aber in Fragen der kollektiven Sicherheit, in grundsitzlichen
Fragen von Krieg(sbeteiligung) und Frieden scheint ein Blick auf die
jiingere politische Geschichte in Deutschland wenig Anlal} fiir die
Moglichkeit zu geben, daB iiber die Notwendigkeit der
Veroffentlichung und der 6ffentlichen Diskussion solcher Fragen ein
Konsens zu erzielen wire.

Auch die im (idealisierten) normativen Offentlichkeitsmodell
vorausgesetzte ,,addquate Kompetenz oder Verarbeitungskapazitit der
offentlichen Sphére (ebd.), also die Fahigkeit aller Akteure, ,alle
wichtigen Offentlichen Fragen nicht nur zu thematisieren, sondern
auch kompetent und sachlich angemessen zu behandeln (ebd.), ist
angesichts stark divergierender Bildungsvoraussetzungen der
Beteiligten einem gewissen Skepsisvorbehalt unterworfen.

Die diskursive Struktur der 6ffentlichen Kommunikation schlieBlich
setzt eine Kultur der Achtung im Umgang mit dem Diskussionspartner
voraus, die nur solche Kommunikationsformen zuldfit, welche auf
Uberzeugung und nicht auf Uberwiltigung abzielen.”

In einem derartigen Offentlichen Diskurs konnte die kollektive
Meinungs- und Willensbildung zu einer Einigung gelangen, die
sowohl unterschiedliche Meinungen und Interessen beriicksichtigt und

zur  Geltung bringt, als auch in der Uberwindung von
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Partikularinteressen und Egoismen einen gemeinsamen Willen

formuliert und hierauf sich griindende Entscheidungen ermdglicht.

Die Beschrinkungen, denen ein solches idealtypisches Modell
normativer  Offentlichkeit in  der  gesellschaftspolitischen
Kommunikationswirklichkeit ausgesetzt ist, sind z.T. bei der
exemplarischen Darstellung der Offenen-Kanal-Projekte bereits
angesprochen worden.

Bei den  Ungleichheiten  bzw.  Asymmetrien in  den
Kommunikationsverhdltnissen ~ unterscheidet =~ PETERS drei
Grundformen: ,,Es gibt Ungleichheiten der Sichtbarkeit oder
Vernehmlichkeit, des jeweils beanspruchten oder kontrollierten
Anteils am Offentlichen Raum; es gibt Ungleichheiten des Einflusses;
und es gibt schlieBlich asymmetrische Wissensvoraussetzungen in
Kommunikationen.* (1994, 52)

Von besonderer Bedeutung fiir die heutige Umbruchsituation mit einer
Etablierung neuer Medien ist die Asymmetrie im Bereich des
Einflusses. Gemeint ist der ,,Sachverhalt, dall die Akzeptabilitit von
AuBerungen auf Wahrnehmungen der Person oder des Status des
Sprechers gegriindet wird - jenseits der Uberzeugungskraft der
vorgetragenen Argumente (ebd., 53), sich also stiitzt auf ,einen
VorschuB  von  Vertrauen in  aktuell nicht berpriifte
Uberzeugungsmoglichkeiten. (HABERMAS 1992, 439)

Hier zeigen die Risse in dem gewohnten System von
Identitétszuschreibung und Herkunftsnachweis in einem neuen
Medium wie dem Internet, da3 zumindest eine andere Gewichtung der
diskursiven Einflussmoglichkeiten einmal Platz greifen konnte; eine
Anderung der Erwartungen, die etwa der Faktizitit unsicherer und

wechselnder Identititen im Internet Rechnung trigt.®

Zunehmend wichtig in der gesellschaftlichen Kommunikation werden
unterschiedliche Wissensvoraussetzungen; insbesondere ,,im Falle des
Monopols an spezialisiertem Wissen (...), dessen Verstindnis

besondere Kompetenzen voraussetzt, das also dem Laien nicht mehr
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ohne weiteres zugénglich ist, auch wenn es ,veroffentlicht® ist.
(PETERS 1994, 53 f)

Damit verkniipft ist auch die gesellschaftliche Verteilung von Wissen,
welches zwar einerseits selbst bei allgemeinen Fragen der
Lebensfiihrung eingesetzt werden mufl (Recht, Medizin, Erndhrung
usw.), aber nur nach langjahrigen Ausbildungen und auch dann nur in
einzelnen Fachbereichen erworben werden kann. ,,Das Publikum mul}
sich also auf Urteile und Empfehlungen beziehen, die in den
spezialisierten Handlungssystemen hervorgebracht werden, welche
dieses Wissen entwickeln und anwenden. Dabei kann es sich in der
Regel nur auf indirekte Evidenzen fiir die Zuverldssigkeit oder
Vertrauenswiirdigkeit von Expertenurteilen stiitzen.“(Ebd., 55)

Wobei anzumerken ist, da3 gerade iiber die Frage von Vertrauen und
Glaubwiirdigkeit die Bildschirmprisenz, die Héufigkeit offentlicher
Auftritte und die gewdhlte Darstellungsweise, mitentscheidet. Ein
Umstand, auf den Giinther Anders 1960 im Hinblick auf die
»Riickschlagwirkung® des Fernsehens auf die Wirklichkeit hinwies:
,Die Tatsache, dal sich Kennedy und Nixon jlingst fiir ihre Fernseh-
Dispute schminken lieBen, beweist, dal die zwei nicht nur vom
Publikum als ,show‘ erwartet wurden, sondern dal3 sie sich selbst
bereits als Schauspieler auffaBiten, daB sie mit Fernseh-Stars in
Konkurrenz traten, daf} ihre effektive politische Chance von ihrer
show-Qualitdt abhing. Nicht nur die Auffassung der Realitdt durch das
Publikum wird also unernst, sondern die Realitdt selbst, da sie

Riicksicht auf die Bilder zu nehmen hat.“ (ANDERS 1987 a, 252)

Angesichts der vorgenannten Verzerrungen und Ungleichheiten in der
Kommunikation sei das Gleichheitsprinzip im Hinblick auf die
offentliche Kommunikation zu revidieren, schlieft PETERS (1994,
59.)

Schon die Notwendigkeit, die Redezeit des einzelnen im Rahmen der
offentlichen Kommunikation via Massenmedien einzuschrinken, die
sich eben aus der Vielzahl der Akteure ergebe, lasse es nicht zu, das

Gleichheitspostulat in einem umfassenden Sinne aufrechtzuerhalten.
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Ebenso seien die Massenmedien selbst ,kaum denkbar ohne
spezialisierte Kommunikationsrollen.“(Ebd.)

Aber auch die Versuche der Umwandlung in eine ,,Chancengleichheit
der Konkurrenz um Rede und Aufmerksamkeit (...), dieses Prinzip
gleicher oder fairer Kommunikationschancen zu prizisieren und
institutionell abzusichern, fithren dann haufig zu einem pluralistischen
Reprisentationsmodell (wie zum Beispiel in der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zum Rundfunkrecht): ,Alle relevanten
gesellschaftlichen Gruppen® sollen EinfluB auf die o6ffentliche
Meinungsbildung, einen gesicherten Platz auf dem Podium der
offentlichen Sphire haben.” (Ebd.)

Auch in dieser vorsichtigen, moglicherweise als pessimistisch zu
wertenden, Einschitzung wird Vertrauen zu einem  stets
mitzuberiicksichtigendem Faktor, dem noch dann erheblicher Einfluf3
zukommt, wenn die asymmetrische Verteilung von Wissen durch die
Einfligung von institutionellen Anderungen in das &ffentliche

Kommunikationssystem abgemildert werden konnte. ¢!

Wird also hinsichtlich der Schwierigkeiten, einen 6ffentlichen Diskurs
in den Medien zu gewdhrleisten, hinsichtlich der zu Grunde liegenden
Faktoren wie Wissensfragmentierung und Pluralisierung der
gesellschaftlichen Werte und Einstellungen, Ubereinkunft erzielt,
driangt sich die Frage auf, ob ,,die Realisierbarkeit einer 6ffentlichen
Sphére im emphatischen Sinn*“(ebd., 70) noch mdglich und sinnvoll
sein kann.

Wenn man dabei die ,Herausbildung spezieller o&ffentlicher
Sprecherrollen mit entsprechenden asymmetrischen
Kommunikationsbeziehungen und eine interne Differenzierung der
offentlichen Sphire in Teiloffentlichkeiten” (70) flir unausweichlich
hilt, kann eine Antwort darin bestehen, den verbleibenden Raum
jenseits der unvermeidlichen Beschrankungen zu nutzen, um Diskurse
zu etablieren, die auch unter den faktischen Asymmetrien sich am
Leitbild eines normativen, emphatischen Modells von Offentlichkeit

orientieren.%?
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Eine Position, die jene Asymmetrien gerade als zu beseitigende
Hindernisse auf dem Weg zu einer ,,echten diskursiven Offentlichkeit
begreift, muBl freilich auch iiber gutgemeinte mediendidaktische
Modelle hinaus den Beweis antreten konnen, dal3 die Medien und die
komplizierter gewordene Welt miteinander ,,diskursiv kompatibel*
sind.

Giinther Anders lenkt hier das Augenmerk eher auf die Schnittstelle
,technische Massenmedien/Anthropologie des Nutzers‘, wo er schon
im ,,Vorfeld*, d.h. bei der ontologischen Beurteilung der Medien, zur
Feststellung der Unmoglichkeit eines verantworteten Diskurses

gelangt.

4.7 Der hyperaktive Mediennutzer

G. Anders machte seine Beobachtungen des Umgangs der Zuschauer/
Zuhorer mit Radio und Fernsehen (und aus seiner Sicht: des
Rundfunks mit den Rezipienten) in einer Zeit, der die Neuartigkeit des
Mediums mit vielen Hoffnungen und erwarteten Chancen ihren
Pragestempel aufdriickte.

Dem besonderen FEreignis ,TV‘ wurde eine entsprechende
Aufmerksamkeit gewidmet, die anfianglich eher eine Sinnenschirfung
der Rezipienten bedeutete. Dennoch erkannte Anders die medial
Behandelten als in der Konsequenz entmiindigte, passivisierte, ihrer
Sprache beraubte Konsumenten, die aber diese Entmiindigung nicht
bemerken (konnen).

,und zwar deshalb nicht, weil die tigliche und stlindliche
Uberfiitterung mit Phantomen, die als ,Welt* auftreten, uns daran
hindert, jemals Hunger nach Deutung, nach eigener Deutung zu
verspliren; und weil wir, je mehr wir mit arrangierter Welt
vollgestopft werden, diesen Hunger um so griindlicher verlernen.*

(ANDERS 1987, 198)

In der vorangehenden Betrachtung der Offenen Kandle, deren

strukturelle Zielsetzung insbesondere auf die Uberwindung jener
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passiven Konsumentenhaltung und die Aktivierung der Rezipienten zu
einer partizipativen Mitwirkung an der o6ffentlichen Kommunikation
gerichtet war, sollte der Gegensatz zwischen den Paradigmen
Aktiv/Passiv, Miindigkeit/Horigkeit, Freiheit/Unterdriickung in seiner
Ursache und Konsequenz herausgearbeitet werden: wo die
verbrauchende, konsumierende Haltung, das Geschehenlassen durch
das Medium befordert wird, verdandert die aktive Teilnahme an der
Medienproduktion die (Nutzung der) Medien selbst. [hr Charakter als
Massenmedium wird umgeformt zu einem (seiner spezifischen
Moglichkeit  enthobenen) Instrument der Forderung vielfiltiger

interpersonaler Kommunikation.

Hat sich heute an der beschriebenen Situation etwa Grundlegendes
gedndert?

Haben etwa die Jahrzehnte auch mediendidaktischer Bemiihungen
nicht zumindest die Moglichkeit eines reflexiveren Umgangs der

Konsumenten mit dem Medium eroffnet?

4. 8 Aktuelle Ergebnisse der Medienforschung

Weitgehend Einigkeit besteht in der Medienforschung, nicht mehr das
,Ob“ der Medien in Frage zu stellen. Als faktisch nicht
wegzudenkende Phdnomene gesellschaftlichen Alltagslebens stehen
eher die Fragen im Mittelpunkt, ,,was die einzelnen Nutzer wissen und
konnen miissen, wozu sie befdhigt werden miissen, um mit Medien
sachgerecht - d.h. auch in ihrem eigenen Interesse - umzugehen. Sind
Mediennutzer in der Lage zu priifen, aus welchem Interesse, aus
welcher Welt-Sicht Medienbotschaften produziert und an ein
Nutzerpublikum verteilt (gesendet) werden?

Konnen sie unterscheiden zwischen gesellschaftlicher Wirklichkeit

und ,Medienwirklichkeit‘?* (DICHANZ 1998, 12)

Diese Fragen so zu stellen, bedeutet nicht nur immanent ein Festhalten

an der oben kritisierten These von der (grundsitzlichen) Neutralitit
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der Medien, offenbar wird auch ein Paradigmenwechsel: die Situation
des Empfingers wird nicht mehr als eine ausschlieBlich passive
Haltung betrachtet, sondern es ,,gehen alle Nutzer mehr oder weniger
aktiv mit Medien um.“ (Ebd.) Und: ,Diese aktive Rolle des
Empfangers verbietet es, kiinftig weiter ohne Einschrinkung vom
,Rezipienten‘ zu sprechen.” (Ebd.) Denn aktiv beteiligt sei der
Zuschauer schon durch die Entschliisselung (Dekodierung) der
Sendebotschaften: ,,Die Botschaft des Redakteurs entsteht im Kopf
des Zuschauers.* (Ebd.)

Im Vordergrund stehe daher das kommunikative Verhalten der
Empfanger, welche die Medien(-botschaften) in ihre alltdgliche
Weltkonstruktion integrieren und damit aktiv handeln.

Damit werde der Blick weggelenkt von den direkten Wirkungen der
Massenmedien auf die mittelbaren Wirkungen innerhalb der sozialen

Rekonstruktion von Wirklichkeit eines jeden einzelnen.

Aus der Sicht des Autors schlieft sich an diese Argumentation
zunichst die Frage, inwieweit die Zuschreibung von Attributen wie
,Auswihlen‘, ,Handeln‘ und ,aktives Nutzen‘ fiir das Verhalten der
Zuschauer, der Konsumenten, nicht in erster Linie einem anderen
(normativen) Verstindnis von Konsum und dem entsprechenden
Konsumentenverhalten geschuldet ist.

Wenn G. Anders zu folgen wire, der, in seiner fiir ihn typischen,
zuspitzenden Weise formuliert, daf die (moderne)
Wirtschaftsontologie die Maximen ausgibt: ,,Es darf nichts
Unverwertbares geben.” Sowie: ,,Mache alles verwertbar!“ (ANDERS
1987, 185), erscheint es konsequent, daf3 die typische Haltung des
,»homo consumens® eine andere Ein- und Wertschitzung erfdhrt, und
daf} eine passive Rolle in ein aktives Tun umgedeutet wird.

Ein solches ,,Tun, ohne zu sprechen und im o6ffentlichen Raum in
Erscheinung zu treten* mag aus der Sicht einer Gesellschaft, die im
Imperativ des ,,Verbrauche!*“ die erste Biirgerpflicht erkennt, noch
eine logische Relevanz fiir sich behaupten, stellt aber die Vorstellung

von einem titigen Leben, einer ,,vita activa® im Arendt’schen Sinne
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auf den Kopf: ,,Ein Leben ohne alles Sprechen und Handeln (...) wére
buchstidblich kein Leben mehr, sondern ein in die Lénge eines
Menschenlebens gezogenes Sterben; es wiirde nicht mehr in der Welt
unter Menschen erscheinen, sondern nur als ein Dahinschwindendes

sich tiberhaupt bemerkbar machen (...).“ (ARENDT 2001, 215)

SchlieBlich aber wére fiir die Annahme eines aktiven Nutzerverhaltens
auch zu fragen, wieviel Spielraum die Gerdte den Zuschauern
tatséchlich lassen; ob die Wahlmoglichkeiten der Fernbedienung eine
wirkliche (Aus-) Wahl zulassen, und inwieweit nicht nur der Anschein

von Interaktivitdt erzeugt wird.

4. 8. 1 ,,Big waste of time*

Wenn auch heute die Wirkungen des Medienkonsums im Lichte der
personlichen ,,Medienbiographie® eines jeden einzelnen interpretiert
werden®, bildet die Basis fiir die Ausarbeitung von Theorien auf
diesem Feld meist eine empirische Studie zu Zuschauerquoten von
Medien und Programmen.

Was G. Anders dabei in den flinfziger Jahren antizipiert hatte, wird
durch die empirischen Belege bestitigt: die Menschen schauen immer
langer fern, wenden erhebliche Lebenszeit auf fiir den Medienkonsum;
Ende der 90er Jahre waren es im Schnitt mehr als drei Stunden pro
Tag, die allein das Fernsehen an ,,Aufmerksamkeit* in Anspruch
nahm.*

Wichtiger als diese - auch im 6ffentlichen BewulBtsein verankerte -
Kenntnis von der Nutzungsdauer sind aber, fiir die hier zu erdrternde
Frage der Wirkung der Medien auf die (politische) Miindigkeit und
(gesellschaftspolitische) Partizipation der Biirger, die empirischen
Ergebnisse  der  soziodemographischen = Komponente  des
Medienverhaltens. Und hierbei spielt die Einfiihrung und Etablierung
der privaten Fernsehsender mit ihren vorrangig auf Unterhaltung der

Zuschauer abzielenden Programmen eine wesentliche Rolle.
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M.-L. Kiefer schreibt dazu in der Vorstellung der Ergebnisse der
Studie ,,Massenkommunikation®“ zusammenfassend: ,,Das Fernsehen
hat in den zehn Jahren zwischen 1985 und 1995 einen Nutzungsschub
erfahren, wie er seit Vollversorgung der Bundesrepublik (West) mit
Fersehgeriten nicht mehr registriert wurde. (...)

Der Nutzungsschub ging dabei primir von den Bevdlkerungsgruppen
aus, die sich am deutlichsten dem privaten Fernsehen zuwandten und
es auch 1995 iberdurchschnittlich nutzten. Zwischen der
Trendumkehr in der Fernsehnutzung und der Einfithrung des dualen
Systems kann dabei begriindet ein Zusammenhang vermutet werden.
In dieses Bild pal3t, dal die Bindung an das Medium Fernsehen und
die Entscheidung fiir das Fernsehen als einziges Medium wieder
deutlich gestiegen sind, dieser Anstieg jedoch wiederum nur von den
Bevdlkerungsgruppen ausgeht, die das Kernpublikum privater

Rundfunkprogramme stellen. (KIEFER 1998, 34 f)

Die Zugehorigkeit zum Kernpublikum privater Programme korreliert
mit den erzielten Bildungsabschliissen und dem politischen Interesse.

Bei hochstens mittlerem Bildungsabschluf3 und geringem politischen
Interesse werden die privaten Programme bevorzugt, wohingegen eine
hohere formale Bildung die Nutzung des privaten Fernsehens eher

bremst. (Ebd., 23 f)

Ein auffilliger Befund ist weiter der ,,Bedeutungsverlust der Medien
als Mittler politischer Information.“ (Ebd., 35)

Werden die privaten Programme liberwiegend unterhaltungsorientiert
genutzt, wird den Medien seitens der Nutzer zugleich ein Verlust an
Glaubwiirdigkeit hinsichtlich der aktuellen Berichterstattung und
Information angekreidet, so dafl der Befund des Bedeutungsverlustes
der Medien als Mittler politischer Information auch auf der

subjektiven Seite der Konsumenten eine Entsprechung findet.(Ebd.)

Diesen Prozef3 der Entpolitisierung der Mediennutzung sieht Kiefer

ermOglicht durch die Angebotsstrukturen der privaten Programme, ,,in
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der auf politische Information noch ganze 3,4 Prozent der Sendezeit
entfallen, auf Unterhaltung 71 Prozent bzw. — rechnet man die auf
Unterhaltung angelegte Werbung hinzu - sogar 85 Prozent (...).“
(Ebd.)

Und auch wenn die Programmstrukturen der oOffentlich-rechtlichen
Sender eine Verdnderung erfahren, gilt doch (noch): ,Ihren
Informationsbedarf decken die deutschen Fernsehzuschauer zum
groBBten Teil aus den Offentlich-rechtlichen Programmen.*

(DARSCHIN/ FRANK 1998, 45)

Wihrend so einerseits die Nutzung vor allem der technischen Medien
mehr zur privaten Freizeitbeschiftigung geriit, wirkt das Uberangebot
von Sendern und Programmen als Zeitsaugemechanismus zusitzlich
entpolitisierend. Das Bild des Zeitsaugers veranschaulicht dabei nicht
allein die Intensitit der gesendeten Bilderflut, sondern auch den
Wirkungszusammenhang zwischen der fiir das Fernsehen immer mehr
aufzubringenden Zeit und der dann fehlenden freien Zeit zur
kognitiven Bewiltigung des Gesehenen, etwa im eigenen

,Nachspielen®, der Reflexion oder dem Gesprich.

Gleichwohl darf nicht unterschlagen werden, daf fiir diesen Prozef3
des Riickzugs aus dem oOffentlichen Raum, in einer besonderen
Variante: des ,,cocooning®, auch viele andere gesellschaftspolitische
Faktoren mitbestimmend sind. Fiir die hier erorterte Frage bleibt
dennoch festzuhalten, da die von Anders ausgemachte
Entpolitisierung im wachsenden, freizeitorientierten Medienkonsum

ihre Entsprechung und ihren sichtbaren Ausdruck findet.

Nicht erstaunlich ist, dal die Bewertung dieses Umstandes auch
zeitabhéngigen Konstruktionen von der sozialen Rolle des Zuschauers
oder Mediennutzers unterliegen.

So hat etwa LUKE (1990) in einer Metaanalyse iiber die
amerikanische Medienforschung zur Nutzung von Medien bei

Kindern aufgezeigt, dal auch die thematischen Studien selbst
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Indikatoren fiir die zeitabhédngige, jeweils giiltige, Vorstellung von
Kindheit sind: wird in den 50er Jahren das Kind als passiver
Zuschauer gesehen, folgen in den 60er Jahren die Untersuchungen
iiber die Folgen des TV-Konsums fiir das Verhalten der Kinder; dabei
werden Stimulationstheorien des Fernsehens entwickelt.

Die anschlieBende Dekade betrachtet das Kind eher als aktiven
Mediennutzer, und es werden wissenschaftlich die Selektions- und
Nutzenaspekte des Fernsehens untersucht.

Die 80er Jahre sehen die Kinder als auch kompetente Teilnehmer der
medialen Kommunikation, die 1iber ein ,Medienbewul3tsein®

. 65
verfligen.

4. 8. 2 Medienbeherrschung als Oberflichenstruktur

So wvielfaltig und komplex aufeinander bezogen sich die
Fragestellungen und Studien der Medienforschung darstellen, sie
bewegen sich zumeist in dem von ihrer Wissenschaft gesteckten
Rahmen: es gilt das Paradigma von der grundsétzlichen Mdoglichkeit
zur aktiven und miindigen Teilnahme an der medialen
Kommunikation.

Daraus erwéchst in der populdrwissenschaftlichen Transkription von
Ergebnissen solcher Studien in den Massenmedien oft der Fehlschluf3,
daBB die Fahigkeit zum technischen Bedienen der Gerite
gleichzusetzen wire mit der Beherrschbarkeit der Medien im Sinne
einer kognitiv-emotionalen Kompetenz im Umgang mit ihnen.

Die iiber die hiufige und ausgiebige Beschéftigung mit den Geréten
erlernte Fertigkeit in der Bedienung ist allerdings noch kein Beleg fiir
die (notwendige) inhaltliche Analyse- und Reflexionsfahigkeit und
entspricht daher lediglich einer Medienbeherrschung auf der
Oberfliachenstruktur.

Ja, es steht eher zu vermuten, dal das Wissen um die perfekte
Beherrschung der technischen Seite der Medienapparate sowohl die

[llusion nihrt, die Mediennutzung ,,im Griff zu haben®, als auch in
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der Folge rascheren und hiufigeren Medienkonsums zu einer noch
groBeren Uberforderung auf der kognitiv-emotionalen Ebene fiihrt.

Doch wire, so ist hier einschrinkend anzumerken, auch der
bildungsbiirgerlich oft selbstverstindlich unterstellte Kanon der
Analyse- und Reflexionsfertigkeiten durchaus einer Uberpriifung
hinsichtlich seiner Tragfdhigkeit und Wirksamkeit in einer anderen,

weil medialisierten (Alltags-)Welt zu unterziehen.

Die vom Gesamtphinomen abgeloste technische Fertigkeit des
Umgangs findet einen dem Oberflichenmerkmal angepaliten
Ausdruck: der Medienkonsum wird geprdgt von Streuung,
Zerstiickelung und einem stetig wachsenden Tempo.®®

Diesen ,Knalleffekt® beschreibt VIRILIO als eine Art ,rasender
Stillstand* (1992, Titel): denn, ,wenn alles von jedem Punkt in
minimaler Zeit an jeden anderen gebracht werden kann, dann ist alles
schon immer {iberall. Bewegung und Stillstand gehen ineinander
iiber.” (ENGELL 2000, 130)

Wihrend das Subjekt in Unbeweglichkeit erstarrt, erzeugen die
medialen Bilder die Illusion einer Bewegung (vgl. ebd.), wobei der
,Verlust kinetischer und taktiler Eindriicke, von Geruchseindriicken,
wie sie die direkte Fortbewegung noch lieferte, (...) nicht durch eine
vermittelte, eine Medien-Perzeption, durch das Vorbeiziechen der
Bilder an der Windschutzscheibe des Autos, auf der Kinoleinwand
oder gar auf dem kleinen Fernsehbildschirm (zu) ersetzen® ist.
(VIRILIO 1975, in: PIAS et al. 2000, 177)

Gilinther Anders beschreibt den diesem Verhalten zugrundeliegenden
Vorgang so: ,,Von Menschen, die durch ihre Alltagsarbeit in die Enge
spezialisiertester, sie selbst wenig angehender Beschiftigung
hineingepref3t, andererseits der Langeweile ausgesetzt sind, von
solchen Wesen kann man nicht erwarten, daf} sie in dem Augenblick,
da Druck und Langeweile aussetzen, also bei Feierabend, einfach ihre
proportio humana, zu sich selbst (wenn es die noch gibt) zuriickfinden

konnten oder wollten, oder dal3 sie das auch nur wollen konnten.
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Da vielmehr das Ende des verengenden Druckes einer Explosion
gleicht, und da die so plotzlich Befreiten von ihrer Arbeit her nichts
anderes mehr kennen als Entfremdung, stiirzen sie, sofern sie nicht
einfach erschopft sind, auf tausend Fremdes, gleich auf welches; auf
all das, was nach der Windstille der Langeweile die Zeit wieder in
Gang zu bringen und in ein anderes Tempo zu versetzen geeignet ist:
auf rapid wechselnde Szenen.

Es gibt nichts, was diesen begreiflichen Hunger nach Omniprisenz
und Rapiditit des Wechsels so vollstindig befriedigte wie Radio und
Fernsehsendungen. Denn diese kommen ja der Gier und der
Erschopfung gleichzeitig entgegen; Spannung und Entspannung,
Tempo und Nichtstun, Géngelung und Mulle - alles servieren sie
zusammen; ja, sie ersparen es uns sogar, uns auf diese Zerstreuung zu
stiirzen, da diese uns ja entgegenstiirzt (...)* (ANDERS 1987, 136 f);
eine Position, die der Analyse vom affirmativen Charakter der Kultur
dhnelt, in der die Medien als Kultobjekte dienen, ,,mittels derer die

Massen bei der Stange gehalten werden. (MARCUSE 1937, 54)

Da auBlerdem die erlernten technischen Fertigkeiten sich erst in der
Anwendung beweisen konnen (und wollen), ist ein immer
ausgefeilterer und intensiver Umgang mit den Medien erforderlich:
Horfunk und Fernsehen, Video, CD und DVD, Digicam, Camcorder
und Computer stellen das moderne technische Equipment und bilden
ein Ensemble, das lautstark nach (s)einem koordinierten Einsatz
verlangt, welcher den ganzen Techniker (heraus-)fordert.

DaB die schier uniiberschaubaren Moglichkeiten zum Einsatz und zur
Verkniipfung von Medien untereinander den Konsumenten nun doch
zu einem insoweit aktiven Tun bewegen, ndmlich sich den
technischen Chancen ,entgegenzustiirzen®, iiberrascht in diesem
derart aufeinander bezogenen System nicht; es 146t aber einen um so
groBeren emotional-kognitiven , Knall-Effekt“ beim absehbaren

Zusammenprall befiirchten.
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So bieten die erweiterten technischen Mdglichkeiten heute einen
Anreiz zur Perfektionierung der Bedienerfertigkeiten; doch ist das
Prinzip auch beim Umgang mit dem einzelnen Medium zu
beobachten.

War etwa das ,,Zapping®, das hédufige Umschalten von einem
Fernsehprogramm auf ein anderes, anfianglich noch dem Umstand
geschuldet, die vielen neuen Programmangebote zu erkunden (oder
fiir den Zeitraum der Werbung wegzuschalten), so ist es heute langst
Teil einer Fernsehkultur geworden und hat Eingang in eigene
Programmformate gefunden (z.B. ,,Switch®, ,,TV total* u.a.).

Der Versuch etwa, bei moglichst vielen gleichzeitig ausgestrahlten
Fernsehfilmen, durch Hin- und Herschalten noch den Gang der
Handlung mitverfolgen zu konnen (sog. ,,Hopping*“ oder
»Switching®), weist jenen Spielcharakter auf, der dem vorwiegend
freizeitorientierten Medienkonsum geschuldet ist.”’

Daneben belegt er weniger die Redundanz herkémmlicher
Spielfilmdramaturgien als das Unverstdndnis der Zuschauer, welche
(sphirischen, dsthetischen) Elemente fiir das Verstehen eines Films
konstitutiv sind. Dem ,,Zapper® scheint nicht mehr die inhaltliche
Umsetzung eines Themas in filmische Bilder wesentlich fiir einen

Film, sondern die rasche Folge von Aktion und Einstellungen.

In dieser schneller werdenden Abfolge von Bildern und Bild-
Sequenzen ist auch der Versuch zu sehen, die auseinandergerissenen
Welt-Ereignisse ,,durch Beschworung der Omniprisenz-Qualitit des
Jetzt“ (ANDERS 1987, 135) zusammenzufligen, d.h. ,,den Augenblick
als Zaubermittel gegen den Raum als ,principium individuationis

einzusetzen. “ (Ebd.)

Die von der Technik, den Medien, bereitgestellte Moglichkeit, viele
Ereignisse an vielen, weit auseinanderliegenden Orten gleichzeitig
wahrzunehmen und verfolgen zu koénnen, bietet aber im TV-Raum
nicht die iiberméchtige Raumstelle fiir das Individuum, die diesem

Halt und Orientierung bote; vielmehr zieht sie den Bildbetrachter
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immer auch fort, so daB er sich ,immer auch anderswo* (136)
befindend, keinen wirklichen Punkt mehr einnehmen kann. Seiner
Heimstatt beraubt, ohne seine bergende Raumstelle, aber ist ein
Eingreifen in das Weltgeschehen im Sinne eines politisch bewuf3ten
Handelns nicht mehr moglich.

Fir Anders bleibt daher der Mediennutzer auf seine Rolle als

teilnahmslos Betrachtender beschrankt.

Und wenn also die Angebote nach der Verwertungsnotwendigkeit der
Wirtschafts-Ontologie zugleich Gebote sind, denen nicht zu folgen
der Konsument sich nicht leisten darf, wird er dem Druck der
Apparate zur (politischen) Entmiindigung nicht ausweichen kdnnen.
Da erscheint es nicht von ungefdhr, dafl in der Weiterentwicklung
eines Mediums wie des Fernsehens als nachfolgender Begleiter bzw.
als begleitender Nachfolger das Internet eine Struktur aufweist, die
auf den schnellen Wechsel von Raumstellen zugeschnitten ist, und in
der Bereitstellung von sich iiberlagernden ,,Fenstern® die
Gleichzeitigkeit préferiert.

Die hier (an-)gebotene Moglichkeit des simultanen Konsums von
disparaten Inhalten (,,und Stimmungen®; ebd., 141) findet im Bild des
ziellos Themen und Orte wechselnden Internet-Surfers ihren

(vorlaufigen) Hohepunkt.

Und wie real und ,.echtzeitig” die transportierten und aufgesuchten
Bilder sich geben mogen, sie folgen gleichwohl dem Paradigma der
sinnlich-mentalen Wahrnehmung einer Bilderwelt: die Augen des
Betrachters ndhern sich ,,immer mehr der Oberfliche des Bildschirms,
(...) sind im Bild gleichsam verstreut.“ (BAUDRILLARD 1989, 121)
Die Perspektive aber des digital mit Millionen Bildpunkten
aufgebauten Bildes, dem sich die Augen des Betrachters anschlieSen
(miissen), ist eine fraktale, fragmentarisch gebrochene und zudem
serielle, die als Haltepunkt und Orientierung nurmehr den schwarzen

Bildpunktausfall bereithilt, den ,,blinden Fleck*.
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Zerstiickelung und Zerstreuung wirken symbiotisch zusammen: das
Bediirfnis nach Zerstreuung ist nur mit der Inkaufnahme einer
fragmentierten Weltbetrachtung zu befriedigen, die fortschreitende
Fragmentierung gebietet weitere Zerstreuung.

Doch ist dieser massenhafte ,,Hippchen“-Konsum erst zu bewailtigen,
oder genauer: auszuhalten, wenn die  Oberfliche des
Kommunikationsverbundes Mensch — Gerdt den Takt und den
Rhythmus vorgibt.

Ein nachdenkliches Innehalten lieBe den BilderfluB3 abreien, z6ge den
Betrachter in die (unverdaulich gewordene) Hohlentiefe des Realen,
und konfrontierte den Zuschauer mit der Notwendigkeit freiheitlichen
Handelns aus eigenem Antrieb. Dieser Notwendigkeit kann der, seiner
individuellen Raumstelle beraubte und ins Uberall - auch i. S. eines
modernistisch transzendentalen Alls - zerstreute, Medienkonsument

nicht mehr gewachsen sein.

4. 8. 3 Inhaltlicher Kompetenzzuwachs ?

Verld3t man diese Ebene der sehr distanzierten Analyse, fillt es
durchaus nicht leicht, allein von einer Uberwiltigung des Zuschauers
durch die Medien zu sprechen; insbesondere, wenn man die mit dem
Erlernen der technischen Bedienfertigkeiten einhergehenden
Verdnderungen - auch hinsichtlich des eigenen NutzerbewuBtseins -
bedenkt.

Denn zu der Sicherheit und Kompetenz im Umgang mit den Medien
auf der subjektiven Seite auch schon junger Medienkonsumenten
entsteht aus der selbstverstindlichen Inanspruchnahme der Medien

ebenso auf der inhaltlichen Seite ein Zuwachs an Fertigkeiten.

Auch bei diesem ProzeB spielen die vorgenannten Charakteristika
Zerstiickelung, Zerstreuung und Geschwindigkeit eine wichtige Rolle.
So bedeutet die ldngere Nutzungsdauer zunédchst einmal rein

quantitativ eine hohere Informationsaufnahme. Selbst eingedenk der
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verstirkten freizeitorientierten Nutzung der Medien wéchst doch auch

der Zeitaufwand fiir Nachrichten- und Informationssendungen.®®

Bei Kindern und Jugendlichen findet sich im Vergleich zu friitheren
Generationen ein erheblicher Wissenszuwachs, wenn dieser auch
zumeist auf das Faktenwissen beschrankt bleibt, und das prozedurale
Wissen, also das Wissen iiber komplizierte Problemldsungen oder
iiber soziale Prozesse bzw. Interaktionen, weitgehend ausspart und

allenfalls durch gezielte Fritherziehungsprogramme gefordert wird.®

Zugleich zeigen Einfiihrung und Betrieb von Spartenprogrammen,
z.B. reine Wirtschafts- oder Nachrichtenkanéile, dafl eine wesentliche
Steigerung des Informationsflusses zu den Medienkonsumenten
stattgefunden hat.

Dabei trainiert und fordert die Auseinandersetzung mit der
iiberbordenden Informationsfiille gewi3 auch spezifische kognitive
Leistungen wie das Erkennen von Fakten, die Informationsselektion
und das Verstehen grundlegender Handlungsmuster. (KLIMSA 1998,
77 ff)

Fiir die hier gestellte Frage der Wirkung des Medienkonsums auf die
Miindigkeit und Aktivierung der Rezipienten 148t sich feststellen: da
die individuelle  Beteiligungsbereitschaft und ein  hoher
Nachrichtenanteil am individuellen Medienkonsum miteinander
korrelieren, sind positive Wirkungen der Mediennutzung zumindest
dort nicht auszuschlieBen, wo ein ,,hoher Nachrichtenanteil mit einer
ausgepragt linken oder postmaterialistischen Grundiiberzeugung
zusammentrifft.“ (KLINGEMANN/ VOLTMER 1989, 237)

So werden sich viele politisch-bewufit lebende Zuschauer gegen den
Eindruck verwehren, willenlos den Medien und einem
entmiindigenden Medienkonsum ausgeliefert zu sein. Und sie tun dies
zurecht, (wenn sie sich auch in einer Minderheitenposition befinden

mogen).

103



Vor dem Hintergrund eines wachen politischen BewuBtseins gut
ausgebildeter Rezipienten bieten Informationsfiille und —dichte sowie
die Geschwindigkeit, mit der Informationen geliefert werden,
zundchst auch fiir das politisch-aktive Leben Vorteile. Im Sinne einer
Forderung durch (An-) Forderung wiachst auch die Fahigkeit zur
raschen Selektion und Verarbeitung von Informationen.

Doch im Verbund mit anderen gesellschaftlichen Subsystemen
(Arbeit, Familie, Freizeit), in denen ebenfalls Verdichtung und
Beschleunigung auszumachen sind, gerdt der Mediennutzer leicht in
eine Situation der Uberforderung: das riesige Informationsangebot
kann nur bereitgestellt werden, wenn auf hierarchische Strukturierung
innerhalb des Angebots verzichtet wird; der Mediennutzer sieht sich
einem Strom von Informationen ohne Fixpunkte ausgesetzt, und die
Unterscheidung wichtiger von unwichtiger Information wird umso
schwieriger, als jede Information sich als die wichtige Information
auszugeben hat, will sie liberhaupt wahrgenommen werden.

Einerseits wird hierdurch das Gefiihl der Anspannung verstérkt, da der
Zuschauer den Informationen ,hinterherzukommen* sucht, und
andererseits wird die Verschleierung der Wertigkeit einer einzelnen
Information als grundlegendes Prinzip zur Erheischung von
Aufmerksamkeit als legitimes Mittel eingefiihrt.

An die Stelle der ehedem durchaus erfolgreichen Strategie, einem
wachsenden Weltwissen arbeitsteilig mit Spezialisierung zu begegnen,
tritt die Notwendigkeit einer Orientierung in einem generalisierten,
egalisierten Wissens-Warenangebot, in dem der Meldung vom
privaten Fehltritt eines nicht mehr aktiven Sportlers die gleiche
Aufmerksamkeit zuteil wird wie der Ankiindigung einer globalen

Klimakatastrophe.

So bleibt dem Zuschauer nichts anderes, als aufgeregt,
hyperventilierend, nach dem Wesentlichen zu suchen, obschon klar
ist, daf} jede wichtige Information von sich noch wichtiger gebenden

Informationen auf anderen Kanilen umgeben ist.
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Und iiberdies: wollte der Zuschauer sich als miindig handelnd
erweisen, eine fiir wichtig erkannte Information ernstnehmen, auf sie
mit gesellschaftlich-politischem Handeln reagieren, wére er
(zumindest zeitweilig) vom Strom der immer neuen Informationen
abgeschnitten, wiirde womdglich aktuelle, noch wichtigere
Informationen versdumen...

Bei dem sich anschlieBenden Wettlauf zwischen Sendern und
Empfingern, der mit einer Ausweitung des Sende- und
Informationsangebotes und der Verkleinerung und Erhohung der
Mobilitdit von Empfinger-Einheiten ausgetragen wird (Mobilfunk,
Laptop, Internetfahige Mobiltelefone), kann es keinen Sieger geben.
Aber zur Selbstverstindlichkeit wird, was selbstverstindlich nicht
wirklich zu erreichen sein wird: alles zu erfahren, von allem zu

wissen, ohne zeitliche Verzogerung.

Die Erschdpfung der wahrnehmenden Sinne, ihre Uberreizung und
daraus resultierend: der hilflose, fortwidhrend unternommene Versuch,
mit der Fernbedienung doch die Souverénitit iiber die Medien zu
erlangen, sind die Folge.

Zappelei und Unkonzentriertheit, die Unfdhigkeit zu wirklicher
Aufmerksamkeit, wo es geboten wire: wie die Symptome des
Aufmerksamkeits-Defizit-Syndroms (ADS) bei Kindern eine
(allerdings angeborene) Storung beschreiben, wirken auch die
Zuschauer und vielfdltigen Mediennutzer heute keineswegs passiv,
sondern hyperaktiv, es ist eine ,Passivitit im Kostim der
Aktivitat“.(ANDERS 1987 a, 148)

Aber so, wie die ADS-Kinder den (Schul-) Alltag mit seinen
Anforderungen oft nicht bewidltigen konnen, schaffen es viele
Mediennutzer nicht, ihre Anspannung und ihren Aktivititsdrang in
politisch-gesellschaftliches Handeln umzusetzen: sie sind ,,liberall und

nirgends dabei.“ (MEYROWITZ 1990, Untertitel)
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4. 8. 4 Rollenwechsel von Sender und Empfinger?

Natiirlich hiangt das vorgenannte Ausdrucksverhalten, die hyperaktive
Suche nach einem Supra-Orientierung spendenden Punkt, von dem
aus alles und gleichzeitig zu beobachten, zu ,erfahren” wire, eng
zusammen mit der den Massenmedien zugrundeliegenden Struktur
von Kommunikation: Sender — Botschaft — Empfanger.

Der diesem Modell innewohnenden Vorstellung von Reziprozitit wird
ein Massenmedium nicht wirklich geniligen kdnnen: ,,vorausgesetzt,
man findet sich bereit, Kommunikation als Austausch zu definieren,
als reziproken Raum von Rede und Antwort (parole et reponse), als
Raum also einer Verantwortung (responsabilite), - und zwar nicht im
Sinne psychologischer oder moralischer Verantwortung, sondern als
eine von einem zum anderen im Austausch sich herstellende
personliche Korrelation.” (BAUDRILLARD 1978, 91)

In diesem Sinne haben es die herkdmmlichen Massenmedien Horfunk
und Fernsehen nicht wirklich auf einen Dialog mit dem
Zuhorer/Zuschauer  angelegt, sie sind ,,anti-mediatorisch,

intransitiv.(Ebd.)

Gegen diesen Einwand konnen auch nicht die von Brecht und
Enzensberger angemahnten und nun in vielfdltigen Spielarten
praktizierten Beteiligungsformen oder Perspektivwechsel ins Feld
gefiihrt werden. Jeder Einbezug der Zuschauer als Teilnehmer eines
Programms, als Telefon- oder Spielkandidat, als Talkgast o0.4.; ja,
sogar der (angeleitete) eigene Programmbeitrag im Rahmen eines
Offenen Kanals: all dies ist entweder als Teil der Sendung in den
Sendeprozel3 integriert und simuliert insoweit eine tatsdchlich nicht
gegebene Antwort, oder hélt die obengenannte Struktur des
Aussendens einer Botschaft ohne Antwortmdglichkeit, i.e. der
Einseitigkeit, selbst mit anderen Personen aufrecht.

In diesem Sinne sind Massenmedien ,dasjenige, welche(s) die
Antwort  fiir immer untersagt, das, was jeden Tauschprozef}

verunmoglicht. (Ebd.)
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Nur eine ,,Umwiélzung der gesamten gegenwartigen Medienstruktur®
(92) hélt fiir Baudrillard die Chance bereit zur Wiederherstellung der
Moglichkeit einer Antwort, zur Wiederherstellung eines echten,
gegenseitigen Austausches. ,,Eine andere mogliche Theorie oder
Strategie gibt es nicht. Jeglicher Versuch, die Inhalte zu
demokratisieren, sie zu unterwandern, die ,Transparenz der Codes*
wiederherzustellen, den Informationsproze3 zu kontrollieren, eine
Umkehrbarkeit der Kreisldufe zu erreichen oder die Macht {iiber die
Medien zu erobern, ist hoffnungslos - wenn nicht das Monopol der
Rede gebrochen wird, und zwar nicht, um jedem Einzelnen das Wort
zu erteilen, sondern damit die Rede ausgetauscht, gegeben und
zuriickgegeben werden kann, wie manchmal der Blick oder ein
Léacheln, und ohne daB3 sie je angehalten, zum Gerinnen gebracht,
gespeichert und an irgendeiner Stelle des gesellschaftlichen Prozesses

neu verteilt werden kann.” (Ebd.)

4. 8.5 ... im Internet?

Es liegt nahe, an dieser Stelle in der Entwicklung und Einfiihrung des
Internets eine Zisur zu sehen, scheint doch die strenge Struktur der
einseitigen Massenmedien durchbrochen zu werden.

Denn wenn das Internet auch nach wie vor als Projektionsflidche fiir
alle moglichen individuellen und gesellschaftlichen Wiinsche und
Hoffnungen, aber genauso zahlreicher Angste dient, so liegt dies in
seiner multidimensionalen Struktur begriindet, die unterschiedliche
Handlungs- oder Anwendungsbereiche offeriert: ,,Es kann als digitales
Briefsystem, als Diskussionsforum, als riesige Bibliothek und
Datenbank, als elektronischer Werbe- und Einkaufskatalog, als
Telefon, als Radio- und Fernsehgerit, als Videokonferenzsystem, als
virtuelle Spielwelt, als Simulationsmaschine (...) Verwendung
finden.“ (DEBATIN 1998, 1 f)

Zwar lassen sich mittels PC und Internet - etwa bei der Ubertragung
eines Ereignisses - die Grundpfeiler der massenmedialen

Kommunikation nachbilden, aber jeder PC-Besitzer mit Modem und
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Telefonanschlul kann auch selbst Sender-Qualitdt erlangen, ja sogar
iber die Foren mit anderen Teilnehmern in ein (Miindlichkeit
simulierendes) schriftliches ,,Gesprich® kommen; eine Reaktion auf
die jeweiligen Beitrdge anderer Internet-Nutzer ist moglich,
wenngleich auch in der Praxis einigen FEinschrankungen

unterworfen.”

Aus dieser Multifunktionalitit des Internets, neben dem
elektronischen Datentransfer und dem Zugang zu digitalen
Informationssystemen, der Erzeugung, Speicherung und Ubertragung
von Schrift-, Bild- und Tondokumenten auch synchrone oder zeitlich
versetzte dyadische und Gruppenkommunikation zu ermoglichen,
ergibt sich der wesentliche Unterschied zu einseitigen Medien wie
Radio und Fernsehen.

Und auch wenn erhebliche Anteile des Internets nicht auf eine
Riickmeldung des Nutzers angelegt sind, sondern lediglich den
konsumorientierten Zugriff evozieren, 146t sich nicht bestreiten, dafl
das Internet auch Angebote wie Foren bereithdlt, die als interaktiv

intendiert gelten durfen.

Allerdings werfen die Bedingungen dieses neuen
Kommunikationsmediums ganz neue Probleme auf, und zwar in allen
drei Funktionsbereichen des Internet: Wissen, Freiheit und Identitit.”!
Den Funktionsbereich ,Wissen® betreffend ist fiir die hier vorliegende
Frage des Nutzerverhaltens und der Nutzerkompetenz der Einwand zu
bedenken, ob die strukturelle Prdidisposition zur Interaktivitit des
Internets auf der inhaltlichen Ebene realisiert werden kann ?

Ist das mit dem Etikett des Aufmerksamkeitsdefizitsyndroms belegte

Nutzerverhalten im Umgang mit dem Internet ebenso konstatierbar?
Fiir eine Annédherung an eine Antwort hierauf erscheint zunichst ein

Blick auf die spezifischen Bedingungen von Kommunikation via

Internet geboten.
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Augenfillig ist dabei die sich wiederholende Dialektik von
Chancenerweiterung  als  positiver  Handlungszuwachs  und
Abhéngigkeit bzw.  Kompetenzeinschrinkung als  negative
Freiheitsbegrenzung.

Haben bspw. die Browser mit ihrer bedienfreundlichen Oberfliche
iiberhaupt erst die Moglichkeit geschaffen, auch computer- und
netztechnisch nicht versierten Nutzern die Chance zur Teilhabe an der
Internet-community zu eréffnen, geben sie ebenso Struktur, Richtung
und (z.T.) die Ziele der Nutzung vor, schaffen wirtschaftliche
Abhéngigkeiten und flihren zu vorbestimmten Routinen in der
Bedienung.

Gleiches gilt fiir die technisch notwendige Einschaltung der, meist
kommerziellen, Provider: erlauben sie eine Vorstrukturierung und
Selektion  der  uniiberschaubaren  Datenbestinde  einerseits,
beeinflussen sie andererseits Auswahl und Nutzung. Dem Vorteil der
Komplexititsreduktion von einem Weltwissensangebot etwa durch
Suchmaschinen steht der Verlust von Kompetenz und
EinfluBmoglichkeiten als Nachteil gegeniiber, birgt doch die
Delegierung der Auswahl die Inkaufnahme des Risikos von
Zufilligkeiten oder einer wirtschaftlich-kommerziell intendierten
Einseitigkeit.

Hinzu kommt, daB} jede so erlangte Information nicht nur unter dem
Vorbehalt einer Zufilligkeit steht, diese wird ,,durch die Vorlaufigkeit,
die einfache Verdnderbarkeit und die dauernden Modifikationen der
im Netz angebotenen Informationen noch verstirkt: Im Unterschied
zur gedruckten Information liegt eine elektronische Information nicht
mehr in dauerhafter materieller Bindung vor.“ (DEBATIN 1998, 3)
So kann die These Debatins, dall ,Internet-Dokumente eine
ahistorische und palimpsestische Struktur haben* (ebd.), einige
Uberzeugungskraft fiir sich in Anspruch nehmen. Denn im Gegensatz
zu dem auf historische Referenzen ausgerichteten
Wissenschaftssystem der gedruckten Medien beruht das Internet ,,auf
einer geschichtslosen Selbstreferentialitdt: Es operiert nicht entlang

der Unterscheidung frithere vs. spitere Zustdnde bzw. Vergangenheit/

109



Gegenwart/ Zukunft, sondern entlang der Unterscheidung Speichern
vs. Loschen. (Ebd., Anm. 11) Das Internet ist so immer nur

Gegenwart.

Daraus ergibt sich auch fiir die Bewertung von Authentizitit und
Glaubwiirdigkeit, mit der die Nutzer rechnen miissen, eine Abkehr
vom erlernten System der traditionellen Massenmedien.

In aller Regel existieren fiir die Internet-Dokumente keine
institutionellen oder externen Glaubwiirdigkeitskriterien, so daB3 ,,die
Internet-Dokumente ihre Glaubwiirdigkeit durch die zeitlose und
multiple Selbstreferentialitit des aus Hyperlinks und Hyperdocuments
erzeugten Netzes* beziehen. (DEBATIN 1998, 4)

Die leicht manipulierbare und in ihren Griinden nicht zu verfolgende
hiufige Wiederholung einer Behauptung dient dann rasch ersatzweise
als ,,Nachweis* ihresWahrheitsgehalts: es kommt zu einer ,,nicht mehr
zu entflechtenden Vermischung von Realitdt und Virtualitit, wie sie
sich in der Vielzahl von geradezu paranoid anmutenden
Verschworungstheorien auf allen moglichen Web-Sites bereits heute
zeigt® (ebd.), und die dann unter Umstinden als verifizierte

Information zur Handlungsgrundlage im wirklichen Leben aufsteigt.

Auch die Zurechenbarkeit von Dokumentationen (und Gespriachen)
im Internet ist ein Spezifikum, das eine bestimmte Nutzermentalitit
fordert oder sogar préafiguriert.

Haufig werden etwa in newsgroups oder mailinglists Texte
verschiedener Autoren zerstlickelt und ohne klar erkennbare Referenz
auf einen bestimmten Autor miteinander kombiniert; die so erzeugten
Textcollagen werden dabei immer wieder neu kopiert und
zusammengestellt.

Die derart entstehende Glaubwiirdigkeits- und Wahrheitsproblematik
,»wird durch die Dekontextualisierung der Textschnipsel noch
verstirkt, denn was im Ursprungskontext noch stimmig und giiltig
sein mag, kann im ndchsten Kontext bereits zu ganz anderen,

gegenliufigen Zwecken verwendet werden.* (Ebd.)
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Das oszillierende  Erscheinungsbild des Internet in  der
Glaubwiirdigkeits- und Wahrheitsfrage wird auf der Nutzerseite
erginzt durch die Verwendung virtueller Identititen, insbesondere im
Internet-Chat oder in Rollenspielen. Der oft experimentelle Charakter,
den die Gespriche mit wechselnden Identititen und
Geschlechterrollen — aufweisen, verweist zugleich auf die
Fragmentierung und Dekontextualisierung auf der Seite des

Informationsangebotes im Internet.

Wird die Mediennutzung zudem als konstruktiver Teil ,alltdglicher
Lebensfiihrung® konzipiert, wie dies BERKER (2001) vorschlégt, ist
das zu beobachtende Verhalten der Internet-Vielnutzer wohl nicht
allein als Versuch zu verstehen, 1.S. eines kommunikationstechnischen
Eskapismusverhaltens der eigenen Existenz und Identitit zu
entflichen, sondern 14t sich auch als Vorbote eines kommunikativen
Ausdrucksgebarens begreifen, das im Zeitalter von Uneindeutigkeit
und Unverbindlichkeit die eigene Raumstelle sucht.

Uberdies findet hier ein Einiiben im Umgang mit ,,Phantomen*
(ANDERS) statt: die Chatter sind nicht wirklich die, die sie vorgeben
zu sein, aber sie sind auch nicht wirklich (ganz) andere; ja, mehr noch:
sie wissen genauso, daf die anderen Identitdten, deren Attraktivitét sie
zu einem chat veranlalt hat, wirklich nicht dieser Natur und

Eigenschaften gebieten.

So arbeiten die Kommunikationspartner nicht allein mit einer
Wunschprojektion, deren Anziehungskraft iiberdies von der
Fragmentierung des  Wissens iliber den  anderen, der
Dekontextualisierung seiner Beitrdge und der hohen Geschwindigkeit
des chats getragen und gefordert wird, sondern auch an der
Verringerung des Widerstands der Welt, den Dilthey noch ,als
Argument fiir die ,Realitit der AuBenwelt’ herangezogen™ hatte
(ANDERS 1987, 194), und den die dates im wirklichen Leben noch

aufzuweisen haben. Mit der Folge: wird dieser Widerstand der
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(AuBen-)Welt immer weniger spiirbar, verliert die Welt ihren

Gegenstands-Charakter und ,,die Welt als Welt verschwindet®. (Ebd.)

Allerdings ist aus dem von Anders einst konstatierten (passiven)
Konsum ein - wenn auch nicht unbedingt reflektiertes - aktives
Mitarbeiten und Gestalten geworden, in und mittels der
weiterentwickelten Medien den Phantomcharakter der (erlebten) Welt

zu befordern.

Die konkrete Ausgestaltung von ,,Gespriachen® trdgt in vielen,
freizeitorientierten Foren und chatrooms ebenso die Ziige von
Oberfldchlichkeit: Fragmentierung, Dekontextualisierung und ein
hohes Tempo, auch des thematischen Wechsels.

Wer schon einmal versucht hat, in den chat-Foren die kurze,
abgehackte, oft beziehungslose und selbstreferentielle Weise der
»Unterhaltung™ in den eigenen Beitrdgen nicht aufzunehmen, oder
sogar sich bemiiht, durch Verstindnisfragen zu einer elaborierten
Sprache und Ausdrucksform anzuregen, wird zumeist rasch als Storer
empfunden und z.B. durch Negierung der Beitrdge ausgegrenzt.
Dennoch werden in der anonymen Situation des Internet, unter einer
angenommenen, virtuellen Identitdt dem unbekannten Gegeniiber sehr
intime Geheimnisse mitgeteilt, ohne dafl die einst fiir erforderlich
gehaltene Vertrautheit tatsdchlich anzutreffen wire.

Hier zeichnet sich ein Wandel ab, der - wie die peinlichen und
anrihrenden Auftritte von Zuschauern in den ,,Beichtstithlen® der
nachmittéiglichen Talkshows im Fernsehen -  auf eine Verdanderung
der Vorstellungen von der Notwendigkeit einer Privatheit und damit
auch vom Umfang des zu Verdffentlichenden schliefen 146t."*

Es dringt sich die Analogie zu der technischen Vision der
Internetkonsolen auf, deren Speicherkapazitit allein im Riickgriff auf
das allen =zugingliche Internet besteht: als konnten die
zwischenmenschlichen und psychischen Probleme erst und nur dann
geduBert und reflektiert werden, wenn dies im Offentlichen Beisein

anderer Menschen geschieht.
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Die Aufsplitterung der offentlichen Kommunikationssphire in
mehrere Offentlichkeiten, die in einem Leben des Mediennutzers Platz
finden (sollen), stellt dabei fiir die Nutzer eine ganz neue
Herausforderung dar: denn wie kann ein Austausch 1.S. einer
vermittelnden Kommunikation erfolgen, wenn an der dem Teilnehmer
wahrnehmbaren Bedienoberfliche nicht ablesbar ist, ob es sich um
Fiktion oder Realitdt, Meinung oder beweiskriftige Argumentation,

Ilusion oder Uberzeugung handelt? ™

Und die Kommunikation im Internet, die insbesondere von
jugendlichen Vielnutzern in subjektiv empfundener Vertrautheit als
Kontaktsphdre genutzt wird, bringt einen bemerkenswerten
Zusammenschlu3 zweier sich scheinbar ausschlieBender Tendenzen
hervor. Wihrend sich einerseits Ausdruck und syntaktische Struktur
von Sprache zugunsten des Primats der Oralitidt entwickeln, - ein
Umstand, der insbesondere in den auf Schriftlichkeit angelegten
Bildungsinstitutionen beklagenswerten Ausdruck findet - ist fiir den
Austausch im Internet zumeist noch der Umweg tiber die schriftlichen
Zeichen notwendig.

Anders als unter den Bedingungen des Buchdrucks, welche die
reziproke Interaktion des Gebrauchs phonetischer  Schrift
ausschlieBen, da die Schrift dort zuvorderst asynchron und
monologisch strukturiert erscheint (SANDBOTHE 2001, 189), findet
sich in den chat-Rdumen und den fiktionalen
Kommunikationslandschaften der Internet-Spiele die Moglichkeit,
aber auch die Notwendigkeit, phonetische Schrift interaktiv zu
gebrauchen: ,,In den MUDs (Multi User Dungeon, etwa: Spielkerker,
Spielholle; M.S.) entwirft jeder Spieler Kulissen und inszeniert
Dramen. Insofern hat MUD-Spielen Ahnlichkeit und zugleich keine
Ahnlichkeit mit Lesen oder Fernsehen.

Wie beim Lesen gibt es einen Text, doch in den MUDs entfaltet er
sich in Echtzeit, und der Spieler wird selbst zum Autor der

Geschichte.
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Wie beim Fernsehen sind Sie an den Bildschirm gefesselt, aber die
MUDs sind interaktiv, so da} Sie Einflul auf die Handlung nehmen
konnen. (TURKLE 1998, 296)

Gestik, emotionaler Ausdruck und (soziales) Handeln in den
Rollenspielen: all das bewirken die Spieler durch Schreiben.

,und doch ist dieses neue Schreiben ein Zwittergebilde: Sprache, die
voriibergehend zu einem Artefakt erstarrt, aber eben nur zu einem
eigenartig fliichtigen Artefakt. Bei dieser neuen Art des Schreibens
wird ein Bildschirm voller flimmernder Zeichen sofort durch einen
neuen Schirm ersetzt, und man muf} sie schon ausdrucken, um sie zu
bewahren.“ (Ebd., 295)

Damit aber hat die Schrift ,,im Akt der Rezeption nicht linger die
Kontinuitit, Konstanz und Prisenz des gedruckten Textes, sondern
erhidlt auf der Ebene der Darstellung Eigenschaften von
Diskontinuitit, Bewegung und Apprdsenz, die wir aus der
flimmernden Welt der Fernsehbilder kennen* (SANDBOTHE 2001,
177), wobei hier der Begriff der Apprdsenz die virtuelle Anwesenheit
bezeichnet, bei der die korperliche Prasenz aufgeschoben bleibt, wenn

sie auch mitgegenwartig ist. (Ebd., 200)

Die souverdn anmutende Kompetenz und Selbstverstindlichkeit des
Gebrauchs dieser Form der Sprache erscheint iiberraschend. Diese
sind zundchst sicher als der Unmiindigkeit und Horigkeit
zuwiderlaufend zu bewerten.

Doch bei genauer Betrachtung ist das beobachtbare Verhalten auch im
Rahmen des oben geschilderten ADS-Gebarens konsistent
interpretierbar.

Oberfldchlichkeit, Fragmentierung und die Geschwindigkeit
beschworen auch hier das Bild des ruhelosen, hektisch Suchenden
herauf.

Allerdings lenken die inhaltliche Ausrichtung der {iberwiegenden
Internet-Kommunikation und die Beweggriinde fiir die Nutzung des
Mediums, etwa in der Erstellung privater web-sites und homepages,

das Augenmerk auf einen weiteren Aspekt. Es geht in erster Linie um

114



Selbstdarstellung, um die Suche nach einem Echo auf die eigene
Identitit, die in der realen Nahumgebung selten genug anzutreffen ist,
da der Mensch in der auf das Funktionalistischste organisierten
Berufs- und Arbeitswelt, iiber die Medien ,,zwar angebliche Welt
erfahrt, diese aber nicht ansprechen kann; wéhrend andererseits die
Welt vom Menschen nicht Notiz nimmt, diesen aber trotzdem stindig

anspricht.” (ANDERS 1987, 165)

In dieser Situation bietet der virtuelle chat, das Leben in einer Spiele-
Welt, die ,,Verdffentlichung der eigenen Selbstdarstellung - aber
auch der Auftritt in einer Fernseh-Talkshow - einen vermeintlichen
Ausweg, verspricht die sehnlichst herbeigewlinschte Aufmerksamkeit
der Umwelt, die real nicht mehr erfahren wird.

Die Tatsache, dal mit diesem Bediirfnis zugleich viel Geld verdient
wird in den Medienanstalten und von den Anbietern kommerzieller
Internetdienste, unterstreicht nicht nur die Existenz dieses Gefiihls,
sondern auch die Unerfiillbarkeit der mit derlei Mediennutzung
verbundenen Hoffnungen des einzelnen.

Als ein kleines konkretes Beispiel sei hier auf das Angebot mancher
Internetdienste verwiesen, welche die kostenlose Einrichtung und
Vorhaltung einer eigenen homepage offerieren. Im oft {ibersehenen
Kleingedruckten des Vertrages findet sich die Klausel der Aufldsung,
falls die homepage innerhalb eines kurzen Zeitraums nicht eine
gewisse Frequenz erreicht, also nicht oft genug aufgerufen wird. Diese
Auflésung aber ist dann mit einer Bearbeitungsgebiihr verbunden, und
so endet der Ruf nach der Aufmerksamkeit in der nicht nur finanziell
beschdamenden Auflésung der eigenen Selbstdarstellung.

Aus dieser Sicht erscheint das Aufmerksamkeitsdefizitsyndrom vor
allem als ein Aufmerksamkeitsdefizitsymprom, das auch die technisch
versierten Mediennutzer in ihrer Hilflosigkeit auf der Suche nach
Zuwendung, Aufmerksamkeit und einer neuen interaktiven

Kommunikation deutlich bloSlegt.
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4.9 Zwischenergebnis: technische Kompetenz und Hyperaktivitiit
Fiir ENZENSBERGER war vor zwanzig Jahren mit dem Einbruch
der Welt in die Privatheit des Biirgers durch die Medien auch die
Moglichkeit einer wirklichen politischen Partizipation gegeben, in der
vor allem die aufriittelnde Bilderwelt des Fernsehens zum ,Movens®
der politischen Tétigkeit werden konnte: die prasselnden Reiskorner,
ntrommelfeuer auf diinnen hiitten, vermischen sich mit dem Regen
auf dem eigenen Dach; iiber die Meldungen des Rundfunks sickern
die ,,massaker um eine handvoll reis“ in das politische BewuBtsein der
weit entfernt lebenden Européer, wie es in dem bekannten Gedicht
von Enzensberger ,abendnachrichten beschrieben wird. (1983;
abgedruckt in: PRATZ 1987, 225)

Diese Wahrnehmung der Massenmedien als eine Mdglichkeit, die
Welt zu begreifen, und sich mit Hilfe von Radio und Fernsehen in
einer (zusammenriickenden) Welt zu orientieren, ist heute an die
Peripherie des Blickfeldes geriickt. Folgerichtig heiflt es heute in
einem typischen Songtext: ,,A little long time I watched T.V., a little
long time I drank my tea, a little long time I tapped my foot, but all the
while I thought of you.” (WONDERWALL, Refrain des Liedes ,,A
Little Long Time* der CD ,,Witchcraft®, 2002)

Das ,privatissimo“ hat von den Medien Besitz ergriffen, die
Hoffnungen auf eine Politisierung der Biirger iiber das Fernsehen
haben sich nicht erfiillt.

Wie sich allerdings die Struktur des Internet diesem Riickzug des
offentlichen Lebens zumindest potentiell entgegenstellen kann, darauf
wird in den folgenden Kapiteln noch Bezug zu nehmen sein; so greift
BRUNKHORST (2002, 184 ff) die positiven Moglichkeiten zur
Einwirkung auch einer ,,schwachen Offentlichkeit* auf; deren mediale
Foren stellten immerhin ,,Problemlosungsverfahren dar, die zu
Uberzeugung fiihren.* (Ebd., 187)

Eine =zeitlich im Lebensalltag ausgedehnte, aber {iberwiegend
freizeitorientierte Nutzung der Medien durch die Konsumenten, ein

sich darauf einstellendes und diese Haltung forderndes
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Programmangebot, die Vorrangstellung der technischen Oberflache
und Bedienbarkeit vor der inhaltlichen Subtilitdt, das Primat der
Einschaltquote: zu diesem Bild rundet sich der Blick auf eine
Medienlandschaft, die weitgehend kommerziellen Interessen
ausgesetzt ist, und in der nur wenig Platz bleibt fiir eine kritisch-
unabhingige, politisch miindig zu nennende Rezipientenhaltung.
Wohl werden die Zuschauer informiert, aber eher in des Wortes

wortlicher Bedeutung, namlich: in Form gebracht.

Ist hierin einerseits gewill auch eine Reaktion auf eine komplexer
werdende Welt zu sehen, deren Komplexitit und Anspriiche im
Hinblick auf eine Orientierung in ihr anders als frither in das Wissen
um die Welt integriert werden, also eine Art Kapitulation des
Ohnmachtgefiihls vor dem ,,information overflow®, so hat andererseits
das naheliegende Ausweichen auf die technischen Aspekte der
Kommunikation zu einer groflen Oberflichenkompetenz betreffend
die Bedienbarkeit noch der spezialisiertesten Medien gefiihrt, welche
(verstandlicherweise) nach einer Verwendung und Nutzung ruft. So
erkldrt sich auch die rasche Verbreitung neuer und neuester

Kommunikationstechniken vom mobilen Telefon bis zum Internet.

Die vor dem Zuschauer und Konsumenten sich entfaltende (und
reichlich angepriesene) Welt voller Moglichkeiten und Chancen fiihrt
dabei bei einem Medium wie dem Fernsehen, das nicht wirklich
interaktiv zu gestalten ist, zu einer hektischen und iibernervosen
Aufmerksamkeitsstorung, die auch mit der schnellen Jagd nach
Informationsreizen und optischen Signalen durch die Kanéle nicht ihre
Befriedigung finden kann, und deren pathologische Ausformung
mittlerweile als Aprosexie in allen Schulklassen und —formen
anzutreffen ist.

Hier sind dann die Vorhersagen von Anders nicht nur kristallin
anschaulich, sondern ebenso in Quantitidt und Intensitit libertroffen

worden. Das hyperaktive Tun der Medienkonsumenten ist insoweit
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nicht weniger als eine fortschreitende (politische) Passivisierung und

Entmiindigung.

Das Ergebnis dieser Entwicklung ist auch auf andere Weise durchaus
als bedriickend zu empfinden: ,,Wo immer ein ,Ereignis‘ angekiindigt
wird, selbst wo sich 15 Millionen Menschen eine sterbenslangweilige
,Wetten, daB3‘-Sendung ansehen, verzichten sie auf Erfahrung mit der
Wirklichkeit aus Hunger nach Gemeinschaft. Und am nichsten Tag ist
da keine Gemeinschaft: Nichts wurde gehort, nichts gesagt, nichts ist
geschehen. Nicht in das Gemeinschaftsleben ist man eingetreten,
sondern man hat das Wachkoma geteilt., urteilt WILLEMSEN
(2002, 83) restimierend.

Und die vielversprechenden Ansédtze zu einer mediendidaktischen
Umgestaltung von Radio und TV, wie etwa in den Offenen-Kanal-
Projekten angestrebt, haben keine durchgreifende Verdnderung

bewirkt.

Dennoch sind aus dieser Gemengelage heraus in jiingster Zeit
multifunktionale Medien wie das Internet entwickelt und verbreitet
worden, bei denen das Bild des passiven und horigen, seiner Sprache
beraubten, Nutzers nicht wirklich paf3t.

Die Anpassungsbereitschaft und —fahigkeit der Mediennutzer an ganz
verschiedene Formen und Auspriagungen sowohl direkt-personaler als
auch vermittelter Kommunikation in den und mittels der technisch
weiterentwickelten Medien haben zu einer ,,Pragmatisierung unseres
Mediengebrauches” (SANDBOTHE 2001, 182), zumindest flir das
Internet gefiihrt.

Dabei deutet die These des italienischen Medienphilosophen
VATTIMO (1992), ,,daB die Intensivierung der kommunikativen
Phinomene, das Anwachsen des Informationsflusses (...) fiir den
Modernisierungsprozel nicht nur einen Aspekt unter anderen darstellt,
sondern gewissermaflen dessen Zentrum und Bedeutung* (ebd., 28),
auf einen tatsichlichen Paradigmenwechsel hin. Nicht mehr die

Information tber das Geschehen in der Welt ist die vornehme
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Aufgabe der Medien, vielmehr weist die umfassende Medialisierung
des Alltags den Medien weit groflere Aufgaben zu, etwa die
Konstituierung einer ,kulturellen Identitit Europas®, wie es z.B.
DERRIDA (1992, 32) formuliert.

Dem stehen auf der ,,Anbieterseite der Medien die mit der
Konstituierung einer kulturellen Identitit Europas verbundenen
Gefahren gegentiber: denn durch eine solche Vereinheitlichung ,,liee
sich, indem man unter Anwendung beweglicher, {iberall
gegenwartiger,  grenziiberschreitender und  von  extremer
Ubertragungsgeschwindigkeit ~ geprigter ~ Mediennetze  Stitten
miiheloser Ubereinstimmung schafft, Stitten der Demagogie und der
,Verkéduflichkeit‘, an jedem Ort und zu jedem Zeitpunkt eine
kulturelle  Kapitale einrichten, ein vorhandenes Zentrum,
Medienzentrale des neuen Imperiums: Remote Control - wie man die
Fernbedienung des Fernsehens im Englischen nennt - fernbediente,

beinahe unmittelbare und absolute Allgegenwart. (Ebd.)

Soweit ist es indes noch nicht, wenn sich auch schon abzeichnet, daf}
wirtschaftliche Konzentration und zahlreiche ungeloste Rechtsfragen
im Zusammenhang der Telekommunikation Auswirkungen auf den
Mediengebrauch der Konsumenten zeitigen.

Ein aktuelles, konkretes Beispiel hierfiir im nationalen Bereich wire
das Gesetzesvorhaben, die Internet- und Telekommunikations-
Provider zwangsweise zur Vorratsspeicherung samtlicher Daten ihrer
Kunden zu verpflichten.

Damit wiirde das Grundrecht auf ,,unbeobachtete Kommunikation®,
welches sich aus dem ,,Recht auf informationelle Selbstbestimmung
ableitet’®, erheblich eingeschrénkt.

»Wer plant, jeden Klick im Internet, jede e-Mail, jede Pager-Nachricht
und jede SMS aufzuzeichnen und durch Polizei und Geheimdienste
auswerten zu lassen, der legt das Fundament fiir eine
Rundumiiberwachung®, wie es der Datenschutzbeauftragte Bayerns,

Vetter, kritisiert.”
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Wenn der Analyse zu folgen ist, dal sich im Zuge der Globalisierung
einer Gesellschaft alle Funktionssysteme globalisieren’®, wird die
Frage einer fehlenden Weltverfassung, ,.die der nationalstaatlichen in
Sachen Demokratie, sozialer und rechtlicher Sicherheit auch nur
anndhernd gleichkdme”“ (BRUNKHORST/ KETTNER 2000, 10),

virulent.

Und die Frage, wie im internationalen MafBstab, in einer globalisierten
Biirgergesellschaft die Medienlandschaft und eine
»Weltoffentlichkeit“  organisiert und  rechtlich institutionell
abgesichert werden kann, birgt zahlreiche bislang noch weitgehend
ungeldste Schwierigkeiten; so wire etwa die Frage zu stellen, ob die
»entgrenzten Informations- und Kommunikationsfreiheiten alter und
neuer Medien die globale Demokratie &dhnlich voranbringen wie einst
die Pressefreiheit die nationale? (Ebd.). Kann eine globalisierte
Medienwelt nicht auch jenseits der beherrschenden 6konomischen
Kommunikationsstrome einer die Demokratie fordernden Vernetzung

sozialer Bewegungen dienen?”’

Koénnen die z.T. noch unkontrollierten und/oder kontrollierbaren
Strukturen der neuen Medien den Demokratiebewegungen in
autoritdren Léndern helfen, indem sie etwa - jenseits der staatlichen
Kontrolle und Eingriffsméglichkeiten -  zur Selbstorganisation
zivilgesellschaftlicher Bewegungen beitragen?’

Wie konnen die, zur Selbstorganisation zivilgesellschaftlicher
Aktivitditen notwendigen, dezentralen Strukturen und die freie
Zuginglichkeit zu den Informationsmoglichkeiten erhalten bleiben,

wenn die Kommerzialisierung vom Internet Besitz ergreift?””

Fir die hier vorliegende Frage war es wichtig, den Blick auf die
Nutzerseite zu richten und die gednderten und sich &ndernden
Bedingungen des Mediengebrauchs einzuschétzen.

Umstellt von einer technischen Welt, die eine Vielzahl von

Informations- und Kommunikationsmoglichkeiten offeriert, dndern
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dic Medienkonsumenten nicht nur Quantitit und Intensitdt ihrer
Mediennutzungsgewohnheiten wie oben angedeutet, mit ihnen dndert
sich auch die Vorstellung von Kommunikation, wie Kommunikation
geflihrt werden kann und sollte, und welche Bedeutung ihr im Leben
einzelner und einer Gesellschaft zuzukommen habe.

Wortiber es nunmehr gilt, ,,Informationen* zu senden, mit welcher
Selbstverstidndlichkeit ~ jedes  (private) Tun  unter einem
Mitteilungsvorbehalt steht, erhellte schlaglichtartig ein
Alltagserlebnis: der Besucher des Wochenmarktes eilte mit mehreren
vollen Einkaufsbeuteln seinem Zuhause entgegen. Wéhrend er
sichtlich angestrengt die Tiiten und Taschen mit einer Hand
klammerte, versuchte er sein Kommen mit dem Mobiltelefon in der
anderen Hand anzukiindigen: ,,Ich bin gleich da. Du muf3t mir aber die
Tiir aufhalten, ich habe alle Hande voll.” (!)

Ohne so weitgehend zu kommentieren, wie der Karlsruher Philosoph
SLOTERDIJK, der beim Siebten Dt. Trendtag in Hamburg die
computergestiitzte Kommunikation als ,,Sklavenarbeit” titulierte,
welche sich in einer ,,medial inszenierten Konsumpanik* entwickele
(zit. nach AHLEMEIER 2002, 2), ist doch der von Anders
vorhergesagte Verlust von Miindigkeit, Autonomie und Freiheit im
Rahmen  einer  vorrangig  wirtschaftlichen  ausgerichteten

Konsumgesellschaft begreifbar.

Der mit einer Gewdhnung und Anpassung an die neuen Techniken
einhergehende Kompetenzzuwachs bezieht sich dabei, so wurde
ausgefiihrt, in erster Linie auf die Oberflachenstruktur der medialen
Kommunikation.

An dieser Oberfliche entwickeln sich durchaus erstaunliche
Aktivitdtspotentiale, die aber weniger von einer Souverinitdt iiber die
Medien kiinden, als die schneller und hektischer werdende Suche nach
Orientierung in einer sich rasch verdndernden und vielfdltig
komplexer werdenden Welt beschreiben. Rest-Qualitédt wird so in eine

Quantitét tiberfiihrt.
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Der Verlust der eigenen Raumstelle, die Unfdhigkeit zur
aufmerksamen Wahrnehmung der eigenen Identitdt, wird in dem
empfundenen Defizit an Aufmerksamkeit fiir die eigene Person

offenbar.

Sollen aber Unmiindigkeit und Horigkeit nicht festgeschrieben
werden, bedarf es einer sehr viel weitergehenden reflexiven
Durchdringung der eigenen Kommunikationssituation als bislang auch
von technisch versierten Mediennutzern an den Tag gelegt.

In der Multifunktionalitit des Internet sind hier zum ersten Mal in
einer medialen Kommunikationsumwelt Bedingungen bereitgestellt,
die auch und noch auf einen denkbaren politisch miindigen Einsatz,
auf eine verantwortete Redestruktur abstellen.

Doch wird fiir ein Gelingen eines medialen Diskurses, neben der
erforderlichen  reflexiven = Medienkompetenz des  einzelnen,
entscheidend sein, wie sich in den neuen Medien das Verhéltnis von
Virtualitdt und Realitdt, Wahrheit und Glaubwiirdigkeit, bestimmen
und ausweisen laBt; dieser Frage soll in Kapitel 5 der Arbeit

nachgegangen werden.

4. 10 Einwand der Konsistenz

AbschlieBend sei noch einmal die Riicknahme bzw. Einschrankung
der Medienkritik durch Anders selbst im Hinblick auf das von
Fernsehbildern entfesselte politische Potential aufgegriffen; dies gelte
etwa fiir die Proteste wihrend des Vietnam-Krieges (s.0.). Aber auch
die Weltraumaufnahmen von der Erde 1969, hitten, so Anders, in der
Zerbrechlichkeit des gezeigten Planeten Erde einen Schock bei den
Zuschauern ausgelost: ,,Gewulit haben wir alle, daB3 unser Globus
wie eine nirgendwo verankerte und wie im Ozean schiffbriichig
herumschwimmende Boje aussehen wiirde. Aber das Gewusste
effektiv zu sehen und als Wahrheit wahrzunehmen, das war doch
etwas anderes, etwas vollstdndig Neues (...) Da hing also die Erdkugel

vor unseren Augen.“ (ANDERS 1970, 59)
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Und noch einmal 1979, nachdem die amerikanische Fernsehserie
,Holocaust* in Deutschland ausgestrahlt wurde, konstatierte Anders
eine kollektive Erschiitterung der Zuschauer, die, wie er hoffte, zu
Reue und einem anderen Verhéltnis der Deutschen zu ihrer
Vergangenheit fiilhren wiirde. (ANDERS 1979, 191) Denn erst die
Fiktion des Films habe die UnfaBbarkeit und Enormitit der
nationalsozialistischen Verbrechen durch Verkleinerung emotional
erlebbar, die Wahrheit der Ereignisse nachvollziehbar gemacht, ,,dal3

wir von ihr nicht ganz ausgeschlossen bleiben.” (Ebd., 203)

Die fiir Anders, angesichts seiner grundlegenden Kritik am Fernsehen,
doch erstaunliche Zuschreibung einer erschiitternden und zu
(politischen)  Handlungen motivierenden Wirkung von Bildern
erfolgte jeweils ,direkt nach der Ausstrahlung dieser Sendungen.*
(WITTULSKI 1989, 93) Lediglich bezogen auf die Folgen der
Kriegsbilder aus Vietnam hat Anders diese Einschitzung der
besonderen Wirkung von TV-Bildern noch einmal getroffen. (Ebd.)
Die erhofften Wirkungen der durch die Bilder ausgeldsten
Erschiitterungen blieben dagegen weitgehend aus, jedenfalls das
Geschichtsverstindnis und die Planetenbilder betreffend.

Blieb einerseits das Wissen, dal3 die ,,im Fernsehen gezeigte Kugel
,Erde‘ der Lebensraum des Betrachters ist, (...) notwendigerweise
abstrakt, nichts mehr als ein Fakt“ (ebd., 92), so darf doch
andererseits, und nicht erst seit den jlingsten politischen Diskussionen
zu diesem Thema, der politisierende und bewegende Impuls der
Fernsehserie bezweifelt werden.*

Allein im Falle der aus Vietnam weltweit ausgestrahlten Fernsehbilder
1aBt  sich ein Wirkungszusammenhang zu den politischen
Demonstrationen gegen den Krieg konstatieren; dies aber stellt dann
auch einen, im Bezugssystem der Anders‘schen Erkldrungsversuche,
unerklérlichen Widerspruch dar: ,,Das durch nichts zu erschiitternde
Konsumpublikum, das widerstandslos alles an angebotenen Bildern

ohne Unterschied in sich hinein ,flieBen‘ 148t, erhebt sich plotzlich
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und protestiert. Und dies nicht nur auf altbekannte Weise; es beweist
auch noch Phantasie bei seinen Aktionen. (WITTULSKI 1989, 91)

Anders versucht dies mit einer Metapher, wenn nicht zu erkldren, so
doch zu beschreiben: ,,4ls Publikum hatte man sie zum Bersten mit
Bildern angefiillt: die Hiille ist gesprungen, und aus ihr steigen nun

Menschen. “ (ANDERS 1968, 203)

Gewil} sind es nicht allein die Fernsehbilder gewesen, welche die
Menschen in Bewegung gesetzt und auf die Strae haben gehen
lassen. Bleibt gleichwohl ein Widerspruch in der Argumentation
Anders*?

Das verwendete Bild gibt m.E. einen Fingerzeig, der den Widerspruch
aus heutiger Sicht auflésen hilft. Denn mdglicherweise sind es
weniger die gesendeten Bilder als solche, welche die Zuschauer
aktivieren, sondern eher die Bilderzahl und —frequenz, die Intensitit
des Bilder- und Informationsflusses.

Dieses mediale Set, welches die Bilderflut begleitet, also die
Kommunikationsumgebung sucht sich ein Ventil, ausgepragt je nach
den iibrigen gegebenen gesellschaftlichen Bedingungen.

Freilich sehen diese heute anders aus, und so schreibt L. JENSEN
iiber die sog. ,,quarterlife crisis“ der Uberzwanzigjihrigen: , Nie darf
man dabei vergessen, dass alle Leute, die Mitte oder Ende der
Achtziger 15 Jahre alt waren, in einer Welt aufwuchsen, die mit der
Welt kurz zuvor nur aus einem Grund nichts mehr gemeinsam hatte:
Sie gehorten zur ersten Generation, die mit dem Privatfernsehen
aufgewachsen ist.

Ein durchschnittlicher 20-jahriger hat heute in seinem Leben 20.000
Stunden ferngesehen und 5000 Filme geschaut. In seinem Hirn hat er
etwa 10.000 Videoclips gespeichert.” (JENSEN 2002, S. WE V)

Da fillt das Ergebnis der Ursachenforschung fiir die ausgemachte
Erschopfung und Apathie, die Antriebslosigkeit einer Generation,
kurz und biindig aus: ,,Diagnose: Bilderverstopfung.” (Ebd.)
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Es wird zu untersuchen sein, ob diese Diagnose im Hinblick auf die
wahrgenommene und wahrnehmbare Realitit und den wie

selbstverstindlich akzeptierten virtuellen Raum noch zu erweitern ist.

5 Das Einrichten in der Phantomwelt

Giinter Anders* zweite wichtige These zum TV-Konsum zielt auf die
ontologische Qualitdit der Sendungen ab; er macht hier eine
unbestimmbare Zweideutigkeit aus, die wiederum die Beziehung des
Menschen zur Welt verandert: die Welt, via Medien dargeboten und
aufgenommen, wird zur ,,Phantomwelt*.

Auch in diesem Denkansatz leuchtet die Heidegger‘sche Philosophie
von den Aporien der ontologischen Differenz auf, doch nimmt Anders
einmal mehr eine Umdeutung vor; die sich aus seiner Abgrenzung

gerade auch gegeniiber Heidegger ergibt.®!

Anders kniipft ,,an keinen Gott, keine Metaphysik, kein Sinn und
keine Natur, sondern nur an die empirischen Menschen” jene
,Verantwortung  fiir das Verhédngnis, als das die in technisch-
wissenschaftliche Produktion {ibergegangene gesellschaftliche Arbeit
in ihren Resultaten erscheint. (Ebd., 109)

Und diese Ausrichtung macht Anders® Kritik sowohl zum
Ausgangspunkt fiir einige publikumswirksam vorgestellte Thesen zum
Massenmedium Fernsehen in den folgenden Jahren - wie etwa jene
Mc Luhans, das Medium selbst, nicht sein Inhalt sei die eigentliche
Botschaft (Mc LUHAN 1992, 18) - als auch fiir die eher
wissenschaftsintern immer wieder neu diskutierte Frage nach dem

Verhiltnis von Massenmedien und Realitit.%?

Gerade das neue Kombinations-Medium Internet mit seiner
einzigartigen Verkniipfung von Information und Spiel, Realitidt und
Virtualitit, fordert eine Neubestimmung dieser Frage.

Dabei gilt es einerseits, den Bedeutungsgehalt eines heute mitunter

leichtfertig verwendeten Begriffes wie Virtualitit genauer zu
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konturieren, aber auch nach der Praxis der Mediennutzer zu fragen,
deren Verhalten die einst eherne, normative Zuschreibung von Sein
und Schein, von Realitdt und Virtualitat, aufzuweichen beginnen.

So sollen im folgenden Kapitel nach der Vorstellung der
Anders‘schen Argumentation einige neuere Arbeiten und Positionen
zu Wort kommen, um die spezifische Problematik von Sein und
Schein, einer Bestimmung von Realitit und Virtualitit, in der
Fernseh- und Internet-Gesellschaft ndher auszuleuchten.

Dabei wird insbesondere die Frage nach dem Umgang der
Mediennutzer mit der Unsicherheit zur Bestimmung von Wirklichkeit
im Mittelpunkt stehen: ihre Anpassung an eine Wirklichkeit innerhalb
einer gingigen Medienpraxis, deren normative Neubestimmung wohl

(noch) nicht abschlieBend geklart werden kann.

5.1 Die Welt wird zum Phantom

Ausgangspunkt fiir die neue Welt-Bezichung des Menschen, welche
der Rundfunk schafft, ist die Frage nach der ontologischen Qualitit
der Sendungen: sind sie tatsdchlich Geschehnisse oder nur deren
Bilder? Oder treffen sie den Zuschauer lediglich als Nachrichten tliber
die Ereignisse? In der Diktion von G. Anders: ,,Wie sind die
gesendeten Ereignisse bei dem Empfanger? Wie ist der Empfanger bei
thnen? Wirklich gegenwirtig? Nur scheinbar gegenwértig?
Abwesend? In welcher Weise gegenwirtig oder abwesend?*

(ANDERS 1987, 129)

In mehreren Argumentationsschritten versucht Anders auf die
gestellten Fragen eine Antwort zu liefern.

In der Unmdglichkeit des Zuschauers, auf die gesendeten Bilder direkt
reagieren zu konnen, macht Anders die Unilateralitit der Welt-
Beziehung aus. Zur wahren und lebendigen Gegenwart gehore aber
die Gegenseitigkeit. Bei der einseitigen Welt-Beziehung dagegen sei
~dem Horer zwar die Welt, er ihr dagegen nicht vernehmbar. (Ebd.,

130) Und so fragt Anders weiter: ,,.Bedeutet diese Stummheit nicht
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Ohnmacht? Ist nicht die Omniprdsenz, mit der man uns beschenkt, die
Gegenwart des Unfreien? Und ist nicht der Unfreie, da er eben als
nicht-seiend, als Luft, behandelt wird und selbst nichts zu melden
haben kann, abwesend?* (Ebd.)

Um gleich darauf auch eine andere Interpretation fiir plausibel zu
erkldren; denn die neue, einseitige Welt-Beziehung konne auch als
Anwesenheit und Freiheitssicherung interpretiert werden: ,,Bedeutet
es denn nicht Freiheit, wenn wir auf Grund der Unilateralitdt an jedem
Ereignis in Distanz, also ungefédhrdet und unverwundbar, teilnehmen
konnen? Mit dem Privileg, es als GenuB3 und Unterhaltungsgut zu
verwenden?

Und ist nicht der wahrhaft gegenwirtig, der von keinem der
Geschehnisse, deren Zeuge er ist, in die Flucht, also in die
Abwesenheit, gejagt werden kann?“ (Ebd.)

Auch dem moglichen Einwand, die Frage nach Gegenwiértigkeit oder
Abwesenheit des Gesendeten sei obsolet, da es sich um Bilder,
Reprisentationen, handele, versucht Anders zuvorzukommen, denn
einerseits gebe es keine ,akustischen Bilder: , Kommt -eine
Massenversammlung zu uns iiber das Radio, so ist, was wir zu horen
meinen, kein ,Bild‘ der lirmenden Menge, sondern deren Lirm, auch
wenn die Menge selbst uns nicht physisch erreicht. (Ebd., 130 f)
Andererseits befinde sich der Zuhorer auch nicht in jener, vom
Argument des édsthetischen Scheins geforderten, dsthetischen Haltung:
dem aufgeregten Zuhorer des spannenden FuBballkampfes ist
jegliches ,,Als ob* der Kunst fremd. (Ebd.)

Und selbst dort, wo es sich nicht um akustische Wiedergaben handelt,
sondern um gesendete Fernseh-Bilder, ist die begriffliche Bestimmung
des Gesendeten nicht so eindeutig, wie es die umgangssprachliche

Verwendung suggeriert.

Das von Anders dabei ausgemachte Problem ist die Synchronizitit
und Simultaneitit der Fernsehbilder: es ,,geraten die philosophischen
Kategorien durcheinander; statt Bild und Gegenstand, statt dem

Gegenstand und dessen Zeichen, gibt es eine leere Form™
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(HARTMANN 2000, 222). Anders erklart dies: ,,Zum Wesen des
Bildes hatte es ndmlich in der Geschichte des menschlichen Bildens
bis heute grundsitzlich gehort, dal es zwischen diesem und dem von
ihm abgebildeten Gegenstand eine, wenn auch unausdriicklich
bleibende, Zeitdifferenz, ein ,Zeitgefille* gebe. Dieses Gefille wird
im Deutschen sinnvoll durch ein ,nach‘ ausgedriickt: entweder malt
man ein Bild nach einem Modell; oder ein Wirkliches ist nach einem
Modell hergestellt. Entweder war das Bild seinem Sujet gefolgt, als
Nachbild oder Denkmal, um dessen Vergangenheit zuriickzurufen,
dessen Vergdnglichkeit zu widerrufen, also, um es zu retten und
dessen Gegenwart festzuhalten; oder es war seinem Gegenstand
vorausgegangen, als magisches Provokationsgerét oder als Idee, blue
print, Vorbild, um dann vom verwirklichten Ereignis oder Gegenstand
eingeholt, zu verschwinden; oder es war schlieBlich (...) ein Mittel
gewesen, durch das wir uns in eine Dimension auflerhalb der
Gegenwart, ja jenseits der Zeit versetzten oder zu versetzen meinten.*
(ANDERS 1987, 131 f)

Eine solche Zeitdifferenz ist den TV-Bildern, die live ein Ereignis
vermitteln und tibermitteln, nicht mehr eigen. ,,Was wir ,Zeitgefille
nannten, ist bei ithnen zu Null zusammengeschrumpft; sie treten mit
den von ihnen abgebildeten Ereignissen simultan und synchron auf;
sie zeigen, nicht anders als das Teleskop, Gegenwdrtiges. Und
bedeutet das nicht ,Anwesenheit‘?** (Ebd., 132)

Die doppelte Bedeutung des Begriffes Gegenwart - einmal als
konkrete Gegenwart, ,,in der sich Mensch und Mensch, oder Mensch
und Welt in tatsdchlicher Tuchfilhlung befinden, und, einander
angehend, treffend und betreffend, zur Situation zusammenwachsen®
(ebd., 133); zum anderen als bloBe ,.formale Simultaneitdit* (ebd.), als
Teilen eines Welt-Augenblickes - ist aber keineswegs eine zufillige,
sondern griindet sich darin, ,,da} die Grenze, an der ein Ereignis oder
ein Stick Welt uns nur noch so wenig angeht, daB es uns
,gegenwairtig‘ nur noch im Sinne der Simultaneitét ist, (sich) wirklich

nicht ziehen 1a6t.“ (Ebd.)
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Eine Parallele zu der von Anders ausgemachten Verdnderung bietet
hier der Benjamin’sche Blick auf den Verlust der Aura des
Kunstwerkes durch die technische Reproduzierbarkeit: ,,Das Hier und
Jetzt des Kunstwerks* (BENJAMIN 1968, 11) werde entwertet.

Auch die ,,Echtheit” (ebd., 13) und die ,,Autoritdt der Sache* (ebd.)
gingen verloren.

Doch das Medium Fernsehen geht noch weiter, denn es macht das
Spiel mit der Doppelbedeutung des Begriffs Gegenwart gerade zum
Prinzip der Sendung selbst: ,,deren Leistung besteht eben darin, das
nur oder beinahe nur Gleichzeitige so zuzustellen, dafs es als echte
Gegenwart wirke; dem nur formal Gegenwirtigen den Schein
konkreter Gegenwart zu verleihen, die an sich schon undeutliche
Grenzlinie zwischen den zwei ,Gegenwarten‘, damit zwischen dem
Relevanten und dem Irrelevanten, vollends zu 16schen.* (Ebd.)

Wenn ,,jede Bildsendung spricht (...): Jetzt bin ich - und nicht nur ich,
die Sendung; sondern ich, das gesendete Ereignis®, dann gerit die
Sendung durch die Aktualitét ,,zu einem Phdnomen, das iiber alles rein
Bildhafte hinausgeht; (...) zu jenem Zwischending zwischen Sein und

Schein* (ebd.), welches Phantom zu nennen ist.

Diesem Umstand allein wire noch kein normativ negativer Wert
zuzumessen, doch erweitert das Fernsehen solcherart nicht den
Gegenwartshorizont, wie es vielleicht wiinschenswert wire, sondern -
so stellt Anders fest - ,,weicht (...) unseren Horizont so vollstindig
auf, daB wir echte Gegenwart liberhaupt nicht mehr kennen; und selbst
dem Geschehen, das uns wirklich angehen sollte, nur noch jenes
scheinbare Interesse entgegenbringen, das aufzubringen wir von den
uns ins Haus gelieferten Scheingegenwarten gelernt haben.“ (Ebd.)
Die Krise ist also eine sich zuspitzende, der ,,Dauerkonsum solcher
Phantomprodukte fiihrt zu einer Gleichgiiltigkeit gegeniiber der
Gegenwart“. (WITTULSKI 1989, 28)

Der Fernsehkonsument und das Ereignis werden vermittels der
Sendung auf einen Nenner gebracht, welcher ,im bloBen

gemeinsamen Jetzt besteht (...). Ereignisse, die aus dem globalen Jetzt
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herausfallen, gibt es nicht; also auch nichts, was nicht in ein angeblich
Anwesendes verwandelt werden konnte.* (ANDERS 1987, 134)
Entscheidend fiir die Welt-Beziehung des Menschen wird so ,,die
Tatsache, da3 die Ereignisse in entwirklichtem, im Phantomzustand
ankommen, dall Phantomkonsum an die Stelle wirklicher
Welterfahrung tritt (...); sie und sie allein ist es, die den Ausschlag
gibt: sie, die den Menschen prigt und entstellt; sie, die {iber sein
Verhéltnis zur Welt und iiber das Verhiltnis der Welt zu ihm
prajudiziert.“ (ANDERS 1987 a, 218)

Und dies sei auch die Absicht der Bildlieferung: ,,das Wirkliche
abzudecken, und zwar mit Hilfe des angeblich Wirklichen selbst; also
die Welt unter ihrem Bilde zum Verschwinden zu bringen.
(ANDERS 1987, 153 f)

Der einzelne ist der Fahigkeit beraubt, auch nur die Mdglichkeit in
Betracht zu ziehen, daB ,,aufer dem gelieferten, auch noch das

wirkliche Geschehen existiert.“ (Ebd., 153)

Aus christlich-abendldndischer Sicht evoziert die Argumentation von
Anders dabei Assoziationen zum alttestamentlichen Bilderverbot:
denn als Reprdsentation der Welt bereiten die Fernsehbilder den
Boden fiir einen Gotzendienst, welcher der wirklichen Welt, den
wirklichen Welt-Erfahrungen, nach und nach keine Beachtung mehr

zuteil werden 1aft.

5.2 Leben in der Phantomwelt: Konsequenzen

,Da sitzen wir also nun vor dem (Bild-)Abzug, der behauptet ein
Phantom zu sein, das behauptet ein Abbild zu sein, das behauptet, die
Welt zu sein. Und verzehren ihn und werden wie er.“ (ANDERS
1987, 192)

Wo bleibt da die Wirklichkeit? Sie existiert fiir Anders nur noch als
thr vorgestelltes Bild. Welt-Erfahrung gibt es nur noch als Bild-
Erfahrung.
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Neben ,,die Verwandlung der Rezeption dsthetischen Scheins in die
Passivitdt bloBen Medienkonsums* (HARTMANN 2000, 224) tritt
zugleich aber die Auflosung des Individuums in ein Divisum, denn um
der Furcht vor Freiheit und Selbstindigkeit zu entgehen, miisse jedes
menschliche Organ beschéftigt sein: ,,Der Mann im Sonnenbad etwa,
der seinen Riicken brdunen 14ft, wahrend seine Augen durch eine
[lustrierte schwimmen, seine Ohren am Sportsmatch teilnehmen,
seine Kiefer einen gum kauen - diese Figur des passiven
Simultanspielers und vieltitigen Nichtstuers ist eine internationale
Alltagserscheinung.” (ANDERS 1987, 138)

Die feuilletonistische Beschreibung einer Flucht vor ,horror vacui*
(ebd.) verweist auch heute noch auf die mehr und mehr abhanden
kommende Fiahigkeit des Menschen zur Abstraktion und
Konzentration. Jene wire notwendig, um sich einer Sache hingeben zu
konnen, ,,nur zu horen oder nur zu sehen* (ebd., 139); ein Grund fiir
die unterlegten Zuschauerreaktionen in modernen TV-soaps.

Die Dauerbeschiftigung aller Organe, der sich hinzugeben der
Medienkonsument gelernt hat, stiitzt entscheidend den Prozef3 der

Subjekt-Auflosung durch die Gerite.

Damit erst wird eine Entwicklung eingeleitet, die in dem
,Maschinentraum® in einen ,,Universalapparat (HARTMANN
2000, 224) miindet: ,,Der Triumph der Apparatewelt besteht darin, daf3
er den Unterschied zwischen technischen und gesellschaftlichen
Gebilden hinfillig und die Unterscheidung zwischen den beiden
gegenstandslos gemacht hat.

Der Apparat eines Betriebes, der, um zu funktionieren, die Leistung
jeder Arbeitsgruppe auf die der anderen abstimmen muf, und der
zahllose physische Apparate - vom Telephon bis zur
Hollerithmaschine - als eigene Apparatewelt in sich enthdlt, ist in
einem genau so wortlichen Sinne ,Apparat® wie jenes physisch-
technische Ding, das gewohnlich diesen Namen trégt; nein, er ist das,

da das Ideal des Apparates um so vollstindiger verwirklicht ist, je

131



mehr Energien und Leistungen ein Gebilde in sich vereinigt, sogar in

hoherem Grade.”“ (ANDERS 1987 a, 110 f)

Und so steuern die Apparate auf einen Endzustand los, ,,in dem nur
noch ein einziger und lickenloser, also der Apparat existiert:
derjenige Apparat, der alle Apparate in sich ,aufhebt’, derjenige
Apparat, in dem ,alles klappt*“. (Ebd., 111)

Es ist HARTMANN zuzustimmen, dafl die Technikphilosophie von
Giinther Anders hier versucht, ,,das Prinzip des Computers zu denken*
(2000, 225); konsequent aus der Sicht des Mahners als ,,Ausdruck
einer destruktiven Tendenz der Riickwirkung von Technik auf die

menschliche Lebenswelt“. (Ebd.)

Der Mensch miisse sich nunmehr als Verbraucher am Ende der
Produktionskette darauf beschridnken, durch den Verbrauch die
Produktion in Gang zu halten, wihrend ,,das industrielle Prinzip zu
sich selbst gefunden hat“, als ,,man damit begann, das Prinzip des
Maschinellen zu iterieren, das heil3t: Maschinen, oder mindestens
Maschinenteile, maschinell herzustellen. Seit diesem Moment (...) hat

sich diese Iteration rapide potenziert. (ANDERS 1987 a, 15)

5. 3 Zur Medienrealitit: neuere Theorien

Man muf} vierzig Jahre spiter nicht dem gefliigelten Wort zustimmen,
dal die Losung der durch den Computer und die Software
verursachten Probleme mehr Zeit in Anspruch nehme, als die Losung
von Aufgaben mit Hilfe des Computers Zeit einspare, um
festzustellen, da3 noch immer ,,nicht alles klappt*.

Gleichwohl ist das Prinzip der Integrierung von Aufgaben in einer
Maschine und seine Iteration weit vorangeschritten.

Ist damit auch die Wirklichkeit noch mehr ,,verschwunden®?

Werden wir mit der Realitdit nur noch durch die als wirklich

ausgegebene Bilder-Welt der Medien konfrontiert?
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Und sind die Menschen in der neuen Medienwelt ,.fotal unfrei®, wie es
ANDERS prognostizierte?(1987, 197)

Spuren der von Anders aufgeworfenen Fragen fiihrten und fiihren zu
Positionen und Theorien auch der jiingeren Zeit, denen folgend (ein

Stiick weit) nachgegangen werden soll.

5. 3.1 Medien als message und Massage (Mc Luhan)

Die Aussage N. Luhmanns, dall wir unser Wissen iiber die Welt allein
durch die Massenmedien bezdgen (LUHMANN 1996, 9),
unterstreicht die Bedeutung der medialen Welt-Erfahrung in der
modernen Gesellschaft, enthdlt im Kern gleichwohl auch die
Botschaft, da3 durch die Medien ebenso Informationen iiber die Welt
zu erhalten sind.

Dies bestreitet demgegeniiber die weltweit wohl bekannteste
Medienthese des Anglisten M. Mc Luhan: die Botschaft des Mediums
TV sei nicht sein Inhalt, sondern das Medium selbst. (Mc LUHAN
1992, 18)

Entgegen jedem Alltagsverstehen seien die Inhalte der Sendungen aus
medientheoretischer Sicht irrelevant™; die eigentliche Botschaft seien
die Wirkungen des Mediums, welche sich aus seiner Anwendung
ergeben: ,,Denn die Botschaft jedes Mediums oder jeder Technik ist
die Verdnderung des Malistabes, Tempos oder Schemas, die es der
Situation des Menschen bringt. (Ebd., 18)

Die korper- und wahrnehmungsbezogene Technikauffassung Mc
Luhans deutet bereits der (engl.) Titel seines Hauptwerkes an:
,uUnderstanding Media: The Extensions of Man*; jede neue Technik
gilt ihm als Ausweitung und Erweiterung des menschlichen Korpers.
Ganz entgegen der Ausrichtung von Anders betrachtet Mc Luhan
allerdings ,die Verbindung von Korper und Technik als
anthropologische Tatsache.© (KLOOCK/ SPAHR 2000, 52)*
Ahnlich wie bei BAUDRILLARD Ko&rper und Medien einen
nHintegrierten Schaltkreis™ (1989, 125) bilden, stellt Mc Luhan fiir die

neue Verbindung von Mensch und Technik fest: ,,Jede Erfindung oder
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neue Technik ist eine Ausweitung oder Selbstamputation unseres
natiirlichen Korpers, und eine solche Ausweitung verlangt auch ein
neues Verhdltnis oder neues Gleichgewicht der anderen Organe und

Ausweitungen der Korper untereinander.” (Me LUHAN 1992, 61)

Wihrend jedoch Baudrillard die negativen Konsequenzen anprangert,
,»wenn er als Folge der Integration einen grotesken Zustand postuliert,
der tiber Entfremdung hinausgehend den Menschen zum Teil der
Apparatur macht* (KLOOCK/ SPAHR 2000, 52), hebt Mc Luhan
(zunichst wertneutral) auf die entstehenden Einfliisse der Medien auf
die menschliche Wahrnehmung und Sinnesorganisation ab. Da die
menschliche Wahrnehmung nie unmittelbar erfolge, sondern technisch
durch die Medien strukturiert werde, konnen die Medien ,,immer neue
Varianten der Perzeption hervorbringen und bestimmen, wie gesehen,
gehort und gefiihlt wird, iibertragen sie Erfahrungen in neue Formen.*
(Ebd., 53;)®

Als Ausweitung des Zentralnervensystems des Menschen tibernehmen
die Medien nicht nur kdrperliche Funktionen, sie ermoglichen es auch,
,die Verhiltnisse der Sinne so zu programmieren, dafl sie dem
Zustand des BewuBtseins nahekommen. (...) Wenn wir einmal unser
Zentralnervensystem zur elektromagnetischen Technik ausgeweitet
haben, ist es nurmehr ein Schritt zur Ubertragung unseres
BewuBtseins auch auf die Welt der Computer.” (Mec LUHAN 1992,
79)

Das z.T. diffus bleibende Ziel ist aber ein positives: ,,programmiert
werden soll das mediale ,Klima‘“, wie es KLOOCK/ SPAHR (2000,
74) interpretierend formulieren. In der (vollstindig) automatisierten
Welt hitte die Technik, bestehend aus Informationen, die Grenzen des
Menschen, welche die Natur ihm auferlegt, gesprengt, der Mensch
miisse nicht mehr hart arbeiten, sondern wiirde durch Programmierung
erschaffen: ,,Es ist das Bild des Goldenen Zeitalters als einer Welt der
vollstindigen Metamorphose oder Ubertragung der Natur in
menschliche Kunst, die sich unserem Zeitalter der Elektrizitit nun

erdffnet. (Mc LUHAN 1992, 77)
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Wo G. Anders die Auflésung des Individuums durch die Geréte-Welt,
schlieBlich durch einen Universal-Apparaten befiirchtet, scheinen fiir
die Mensch-Technik-Metamorphose von Mc Luhan vor allem die
potentiellen Moglichkeiten zu zéhlen.

Wo Baudrillard die Gefahr des ,.ex-zentrischen®, zu einem , Ex-
Orbitanten”, einem ,Satellit“ werdenden Menschen sieht, der
,whirgendwo mehr heimisch®, ,,aus seinem eigenen Korper, seinen
eigenen Funktionen herausgedringt” ist (BAUDRILLARD 1989,
115f), hofft Me LUHAN auf die Moglichkeit einer automatischen
Steuerung der Welt, in der ,,ganze Kulturen (...) programmiert werden,
um ihr emotionales Klima zu stabilisieren.“ (1992, 42)

Ahnlich Anders verortet Mc Luhan in dem Wesen der Medien, ,,in
dem, was Medien zu einem Typus von technischen Artefakten macht™
(KRAMER 2000, 76), deren Wirklichkeit und Wirksamkeit, wobei
aber auch ,,die Entwicklungsrichtung eines Mediums und dessen
Einfluss auf die gesellschaftliche Lebenswelt von seinem Wesen
determiniert™ erscheint. (WURZBACHER 2000, 385)

Dann aber wiirde der Mensch von seiner Verantwortung fiir die
gesellschaftliche Gestaltung dieser Medien (unzuldssigerweise)
freigesprochen, und technischer Fortschritt wéire mit einer
Freistellungsklausel versehen hinsichtlich des Verantwortungshandeln
des Menschen; ein Weg, den G. Anders wegen der Verpflichtetheit
gegeniiber den Ideen von Freiheit und Humanitit so keinesfalls

mitgehen konnte.

Die Methode Mc Luhans, in Uberwindung konventioneller
wissenschaftlicher Instrumente ,,kaleidoskopartige Gebilde aus Ideen,
die sich gingigen Beurteilungskriterien entziehen” (KLOOCK/
SPAHR 2000, 41) vorzulegen, hat die Rezeption seiner Werke
entscheidend beeinfluBt*®, war aber zugleich Ausdruck einer Zeit, die
lineares und atomisiertes Denken zugunsten einer ganzheitlichen,
,,offenen* Betrachtungsweise zu iiberwinden suchte, ohne bereits feste

Standards interdisziplindren Arbeitens zu kennen.
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Besonders augenfillig geschieht dies in dem 1967 erschienen Buch
,,The Medium Is the Massage: An Inventionary of Effects* - der Titel
der deutschen Ausgabe lautet: ,,Das Medium ist Massage*, erschienen
1984 -, in dem zentrale Thesen von Mc Luhan zu einer Collage von
Texten, Fotos und Zeichnungen verarbeitet werden.

Stellt dieses Vorgehen einerseits einen groflen Ideen-Input fiir die
Rezipienten dar, setzt es sich andererseits auch der Kritik historischer
Indifferenz und argumentativer Inkonsistenz aus.®’

In Mec LUHANS griffiger Formel etwa von den kiihlen und den heiflen
Medien (1992, 34) beschreibt er die Bedingungen der Rezeption. Ein
kithles Medium wie das Fernsehen fordere ,in hohem Grade
personliche Beteiligung oder Vervollstindigung durch das Publikum*
(ebd., 29 f) und beziehe daher die Zuschauer als Gestalter und
Mitwirkende stirker als das heile Medium Buchdruck ein (ebd., 175).
So kommt Mc Luhan zu dem als provozierend empfundenen Schluf3:
»Die abgedroschene und rituelle Bemerkung in der konventionellen
Literatur, das Fernsehen sei eine Erlebnisform fiir passive Zuschauer,
geht weit am Ziel vorbei. Das Fernsehen ist vor allen Dingen ein
Medium, das eine mitgestaltende Reaktion verlangt.” (Ebd., 366)
Bereits in der unbewuften Zusammensetzung der Bildpunkte ,,zu
einem abstrakten Kunstwerk® (ebd., 342) finde sich eine individuelle
Zuschaueraktivitit.*®

Mehr noch verwiesen Synidsthesie und Taktilitdt auf die vielféltigen
sensorischen Aspekte des Mediums Fernsehen, welches auf dieser
Ebene der Sinne eine neue Gemeinschaft erzeuge.*

Das Fernsehen rufe zwangsldufig ,,multisensorische Antworten*
hervor, wie es de KERCKHOVE, ein Mc Luhan-Schiiler, formuliert:
,Durch die Verkniipfung akustischer Ebenen, visueller Erscheinungen
und vor allem von Bewegungen und Einstellungen, die eine
propriozeptive Interpretation wecken, verhdlt sich das Fernsehen
dhnlich wie wirkliche, lebendige Ereignisse im zwischenmenschlichen
Bereich.*“ (1993, 147; Hervorhebung durch M.S.)

So wird die Simulation lebendiger Alltagserfahrung, wirklicher

Ereignisse zu der eigentlichen Realitét, zu der entscheidenden Umwelt
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des Menschen. Die befiirchteten Konsequenzen eines Verschwindens

der Welt bei Anders : hier scheinen sie auf den Kopf gestellt.

Unbestritten bleibt, dal Mc Luhan das sich (scheinbar) so
selbstverstindlich in den Alltag einfiigende Medium Fernsehen durch
seine provozierenden Formulierungen neu in den Mittelpunkt - nicht
nur der fachwissenschaftlichen - Offentlichkeit riickte; doch geschah
dies weniger in der bundesdeutschen Diskussion, wo Mc Luhan rasch
von der aufbrechenden Linken als politischer Gegner ausgemacht
wurde. So warf ihm H.M.ENZENSBERGER etwa mangelndes
politisches BewuBtsein vor und kritisierte in dem schon erwihnten
»Baukasten zu einer Theorie der Medien” : ,,Unfdhig zu jeder
Theoriebildung, bringt Mc Luhan sein Material nicht auf den Begriff,
sondern auf den Generalnenner einer reaktiondren Heilslehre.” (1970,
177)

In dieser Formulierung 148t sich gewil3 der zeitbedingte Geist eines
»~demokratischen Aufbruchs* spiiren; dennoch gibt es auch heute mit
der zeitlichen Distanz Anhaltspunkte fiir eine umfassende Kritik der
visiondren Vorstellungen Mc Luhans.

Sein Versuch etwa, schlagwortartig die Medien Buchdruck und TV als
Gegensatz eines heiflen und kiithlen Mediums zu positionieren, versagt
bereits auf der pragmatischen Ebene, wo beide Medien je nach
Rezeptionstypus eher passiv oder eher aktiv genutzt werden
(kénnen).”

Die Herausbildung ganz unterschiedlicher Nutzungsformen und
-routinen in den letzten Jahrzehnten des Umgangs mit dem Fernsehen
unterstreicht dabei die Kritik Sandbothes, dafl eine sinnvolle
Verwendung des Gegensatzpaars heif}/kiihl eher in einer relationalen
Weise, d.h. die Bezichungen der Medien untereinander
beriicksichtigenden Form moglich erscheint. (SANDBOTHE 2001,
163)

Wichtig dabei ist, ,,daB die Relation zwischen zwei oder mehreren
Medien erst von der Gemeinschaft der Mediennutzer hergestellt wird.

Die Nutzerinnen und Nutzer konstruieren durch sozial habitualisierte
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Weisen des Mediengebrauchs das, was ein Medium (in Relation zu
einem anderen Medium) jeweils ist.“(Ebd.)

Eine solche Beurteilung folgt einer gebrauchstheoretischen
Sichtweise, die sich dem Schlul Mc Luhans widersetzt: Medien
konnen damit nicht mehr als technische Erweiterungen menschlicher
Wahrnehmungsorgane  gelten, sondern wéren als soziale
Konstruktionen zu werten und zu behandeln.”*

Diese unterschiedlichen Untersuchungsperspektiven bestimmen aber
entscheidend die normative Beurteilung in der Frage der Beziehung
von Massenmedien zur Realitit, ob sich ndmlich in der ,,gesendeten
Welt“ der Medien die Wirklichkeit abgebildet findet, oder ob die
Medien aktiver Teil eines sozialen Prozesses sind, aus dem sich die
Vorstellung einer Wirklichkeit konstruktiv ergibt.

Die Umrisse der Meinungen in dieser Frage sollen daher im folgenden

nachgezeichnet werden.

5. 3. 2 Medienwirkung und Realitatsbezug

In der Frage nach dem Verhéltnis zwischen Massenmedien und
Realitdt biindeln sich ganz unterschiedliche Interessen: haben etwa
Journalisten das Ziel vor Augen, iiberpriifbare Kriterien zu finden, um
den Wabhrheitsgehalt und die Objektivitdt ihrer Berichterstattung zu
qualifizieren, mochten politische Interessengruppen ihr Anliegen einer
Offentlichkeit vorstellen und diese iiberzeugen; wihrend schlieBlich
die Mediennutzer in der Meinungsvielfalt jene Stimmen zu erkennen
trachten, die ihnen Orientierung und Anhaltspunkt fiir eine
Standortbestimmung geben konnen.

Daher hat die methodisch-wissenschaftliche Untersuchung z.B. der
Auswirkungen der Medien auf die Konsumenten eine lange Tradition,
wie W.SCHULZ (1989, 146 ff) mit zahlreichen Hinweisen belegt.
Die Kernpositionen der diesbeziiglichen Kommunikationsforschung
richten sich dabei an einem unterschiedlichen Realititsbezug der

Medien aus.
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5. 3. 2.1 Medien als Welt-Spiegel

Die Argumentation der einen Seite - SCHULZ (1989, 135) nennt sie
die ,,ptolemiische” Auffassung - betont den prigenden EinfluB der
Massenmedien auf das Individuum wie auf die Gesellschaft
insgesamt. Dieser ergebe sich aus dem Umstand, dal das in den
Medien vorfindbare Bild der Realitdt diese hochgradig strukturiert und
verzerrt wiedergebe, sich die Menschen aber gleichwohl, zumindest

teilweise, an der dargestellten Medienwirklichkeit orientierten.”?

Dabei geht diese Argumentation von zwei Grundannahmen aus, die
fiir den hier interessierenden Zusammenhang des Realititsbezuges
von Medien wichtig sind. Sie unterstellt einerseits ,,einen prinzipiellen
Gegensatz zwischen Massenmedien und Gesellschaft. Nach dieser
Auffassung sind die Massenmedien ein Fremdkorper, eine der
Gesellschaft  ,aufgesetzte® wesensfremde Technik - mit dem
Potential, Individuen und soziale Gruppen zu kontrollieren und zu
manipulieren, der Gesellschaft zu schaden.” (SCHULZ 1989, 135)
Gerade erst in der Gegeniiberstellung von Medien und der Welt kann
eine Prigung des gesellschaftlichen und politischen Alltags in
umfassender Form denkbar sein, erscheint das Drohpotential
beeinflussender Medien so grof3, dafl eine Kontrolle der Medien fiir
notwendig gehalten wird.

Denn, und dies ist die zweite Grundannahme, Medien unterliegen
grundsitzlich der Zweckbestimmung, ,,die Realitit widerzuspiegeln,
ein moglichst getreues und genaues Abbild der Welt bereitzustellen.*
(Ebd.)

Wenn, so die Argumentation von W. Schulz hiergegen, die Medien
lediglich als passive Mittler einer Realitit begriffen werden, dann
kann die Kritik an den erlebten Auswirkungen der Medien, wie etwa
der Passivitit der Konsumenten, dem Desinteresse an wichtigen
politischen Fragen, der Ubernahme einfacher Propagandabilder, nur
auf eine Verbesserung der technischen Medien abstellen: ,,Die

,ptolemiische* Kritik zielt in der Tendenz auf eine stirkere Kontrolle
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der Massenmedien, wenn nicht sogar auf Zensur. Zumindest liefert sie
den verschiedensten Lobbies, Politikern und Klerikern, radikalen
Minderheiten und ,Moral Majorities® die Argumente zur
Durchsetzung ihrer Interessen und fiir ihren Kampf gegen individuelle

Freiheiten. (Ebd., 141)

5. 3. 2. 2 Medien als ,,Weltbildapparate*

Der ptoleméischen Auffassung gegeniiber stehe der ,,kopernikanische*
Standpunkt.(Ebd.) Hier werden die Medien als ein integraler
Bestandteil der Gesellschaft betrachtet, die aktiv den sozialen Prozef
mitgestalten, aus dem heraus die Menschen (und Mediennutzer) ihre
Vorstellung einer Wirklichkeit beziehen.

Dabei fillt den Medien die Aufgabe zu, ,,die Stimuli und Ereignisse in
der sozialen Umwelt zu selektieren, zu verarbeiten, zu interpretieren.
Auf diese Weise nehmen sie Teil am kollektiven Bemiihen, eine
Realitdit zu konstruieren und diese - durch Veroffentlichung -
allgemein zugénglich zu machen.* (Ebd. 142)”

Hier treten die von der ptolemidischen Auffassung kritisierten
Begleitumstinde dieses Prozesses wie die Selektion und Bewertung,
aber auch die Unausgewogenheit einzelner Medien, als notwendige
und erwiinschte Bestandteile von (gesellschaftlicher) Kommunikation
auf.

Das Konstrukt der Realitdt setzt sich so aus den vorfindbaren
Ereignissen einerseits und den in den Medien angelegten
Verarbeitungsregeln sowie den Erfahrungen und der Interaktion der
beteiligten Journalisten und Medienrezipienten zusammen.”*

Eine Konsequenz hieraus ist zunichst ein methodisches Dilemma:
»Wenn Realitdt immer nur liber Informationsverarbeitungsprozesse
konkret erfahrbar ist, dann 148t sich der Anteil der Verzerrung niemals
genau bestimmen. Eine Uberpriifung der Medienrealitit an einer von
subjektiver ~ Informationsverarbeitung, = von  Selektion  und
Strukturierung unbeeinfluBten, gleichsam ,reinen‘ Realitét ist nicht

moglich.” (Ebd. , 143)
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Doch kann dieses eher theoretische Problem in der Praxis pragmatisch
aufgelost werden, indem die Wirklichkeitskonstrukte auf ihre
Plausibilitdit und Handlungstauglichkeit hin iiberpriift werden; wobei
durchaus hingenommen werden mul}, daB ,auch ,falsche
Vorstellungen von Wirklichkeit akzeptiert und zur Grundlage des
kollektiven Handelns gemacht werden.* (Ebd.)

Wenn nun Realitit als ein von den Medien mitbestimmtes soziales
Konstrukt angesehen wird, kann eine Forderung nach ,,objektiver*
Berichterstattung und Wiedergabe von Welt-Ereignissen stets nur i1.S.
einer  handlungsleitenden  Zielvorstellung  verfolgt  werden;
DONSBACH spricht z.B. von ,,methodischer Objektivitit”, welche
nintersubjektiv liberpriifbar sein miisse. (1989, 65)

Unterstellt wird so auch, ,dal eine Konkurrenz verschiedener
Definitionen von Wirklichkeit sowie die wechselseitige kritische
Auseinandersetzung zwischen ihnen die bestmogliche Anndherung an
die objektive Realitdt ist.” (SCHULZ 1989, 146)

In einer auf Meinungspluralitit ausgerichteten und vielfaltig
strukturierten Medienlandschaft bedeutet das die mitunter miihevolle
Auseinandersetzung mit - und Konkurrenz von - verschiedenen
,»Wirklichkeiten, die je nach (Vor-)Erfahrungen, Interessen,
Erwartungen und Aufgaben ganz unterschiedlich in die Lebenswelt

des einzelnen Mediennutzers integriert werden.

5. 3. 3 Wirklichkeitsverlust und Wirklichkeiten-Zugewinn

Bei dem Versuch, ptolemdische und kopernikanische Auffassung der
Medienrealitit auf die Reflexionen von Giinther Anders
riickzubeziehen, fallen auf den ersten Blick Widerspriichlichkeiten
auf.

Einerseits scheint die Kritik von W. Schulz am ptoleméischen
Standpunkt auch auf Anders‘ Positionen zuzutreffen: Radio und

Fernsehen dringen als ,,AuBlen* in die Erfahrungswelt der Menschen
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ein und ersetzen die ,,wirkliche Welt*“ durch die Phantomwelt der
Bilder.

Zugleich wohnt in der Anders‘schen Vorstellung den Medien - die als
Teil der Apparate-Welt selbst Subjekt-Qualitdt erlangen - eine
Zweckbestimmung inne: die Prigung derBediirfnisse ebenso wie jene
der Ereignisse, die selber zur Vorlage weiterer zum Verzehr
bestimmter Ereignisse werden, bis ,,das Geschehen der Welt selbst
sich eben bereits als arrangiertes Schauspiel abspielt. (ANDERS
1987, 195)

Und andererseits beschreibt Anders ja gerade akribisch den Teil der
Leistung an der Umformung der Welt, den die zu Prigenden (und
immer schon Geprégten), ndmlich die Medienkonsumenten erbringen
und zu erbringen haben; daB} jeder Zuschauer selbst im miihelosen
TV-Konsum als ,unbezahlter Heimarbeiter (ebd., 101) an der
,Verwandlung seiner selbst in einen Massenmenschen® (103) beteiligt
ist. Und damit die Wirklichkeit der Phantomwelt in sozialem Prozef3

mitkonstruiert.

SCHULZ weist darauf hin, daf auch moderne
Kommunikationsforscher beide Perspektiven in ihren Positionen
miteinander kombinieren (1989, 146), und gewil} geht es nicht um die
Austragung des Streits einer rein philosophischen Frage, etwa
zwischen idealistischem und empirischem Realititsbegriff.

Anders® Position wird dagegen deutlich, wenn man den Frage-Fokus
neu justiert: weniger geht es darum, welche Art von Realitdt durch die
Massenmedien verlorengeht, sondern welche neue ,,Realitdt” mittels
der Medien in diese Welt gebracht wird; welche Erfahrungen mit
dieser Art von Fernsehrealitidt gemacht werden, bzw. welche (echten)
Erfahrungen diese Perzeption ausblendet.

In einem Vortrag tiber die ,,Antiquiertheit” der Wirklichkeit, gehalten
in der Berliner Komddie am 20.11.1960 wéhrend eines Symposiums
iiber Massenmedien - mit dem Titel ,,Maschinelle Infantilisierung*
(abgedruckt in: ANDERS 1987 a, 248 — 258) -, erkldrt Anders die

Bilder zur ,Hauptkategorie“ des modernen Lebens: ,(...) jede
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Darstellung von Welt oder Weltstiicken, gleich, ob diese aus Photos,
Plakaten, Fernsehbildern oder Filmen besteht. 'Bild‘ st
Hauptkategorie deshalb, weil heute Bilder nicht mehr als Ausnahmen
auch in unserer Welt vorkommen, weil wir von Bildern vielmehr
umstellt, weil wir einem Dauerregen von Bildern ausgesetzt sind.
Friither hatte es Bilder in der Welt gegeben, heute gibt es ,die Welt im
Bild‘, richtiger: die Welt als Bild, als Bilderwand, die den Blick
pausenlos fiangt, pausenlos besetzt, die Welt pausenlos abdeckt.* (250)
Diese ,,Abdeckleistung®, mit dem die ,eigentliche*, menschlich
erfahrbare, Welt hinter der Bilderwelt zum Verschwinden gebracht
wird, ist die neue Qualitit der Medienwelt; aus einer exponential
wachsenden Quantitit geboren, wird die Schein-, Phantom- oder
eben: Bilderwelt zur einzigen Umwelt der Mediennutzer. (GewiB3 ist
es da nur konsequent, da3 auch ein Printmedium die Kraft der Bild-
Leistung fiir sich beansprucht und das meistverkaufte Boulevardblatt
eben diesen Begriff als Titel fiihrt.)

Und je mehr Zeit vor dem Bildschirm zugebracht wird, desto gréBer
wird die Notwendigkeit, ,,dal auch das Wirkliche (,) sich primir als
Bild présentiert” (ANDERS 1987 a, 251), um noch wahrgenommen

zu werden.”

Die Frage also, wie objektiv und realititsnah eine Berichterstattung im
Fernsehen sein kann, oder ob eine bestimmte ideologische Perspektive
transportiert wird, erscheint vor dem Hintergrund der iiberbordenden
Flut an Berichten in Bildern fiir Anders nicht entscheidend.

Denn die Bilder selbst werden zu den ,Ideologien von heute: die
Bilddarstellungen sollen uns ein Bild der Welt vermitteln, richtiger:
die Flut von Einzelbildern soll verhindern, dall wir zu einem Weltbild
tiberhaupt kommen und daf3 wir das Fehlen des Weltbildes iiberhaupt
spiiren.” (Ebd., 253)

So kommt Anders zu dem SchluB3: ,,Die heutige Methode, mit deren
Hilfe man Verstehen systematisch unterbindet, besteht nicht darin, daf3

man zuwenig, sondern darin, dal man zuviel liefert.” (Ebd., 254)
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Natiirlich evoziert die Metapher von der ,,Flut der Einzelbilder” die
Bilder von der Flut, jene Katastrophenbilder, die im August 2002
pausenlos nicht nur die abendlichen Bildschirme fiillten.

Die Bedeutung dieser Assoziation erschlieft sich erst, wo die
fehlenden Bilder der gleichzeitig sich ereignenden, viel groferen Flut-
Katastrophe in Asien mitgedacht werden. Kognitiv wie emotional
nicht in der Lage, noch mehr Bilder von den Fluten in Indien oder
China aufzunehmen, erschopft sich die Welt der Bilder wie der
Zuschauer allzuoft in der heimischen Flut; und wenn die Bilder auch
echte Gefiihle und Reaktionen wie Hilfs- und Spendenbereitschaft
wachrufen, decken sie doch ebenso ,,den Zusammenhang der Welt zu,
dies um so mehr, als jedes Bild (...) fetzenhaft bleibt, uns also
kausalitétsblind macht.* (Ebd.)

Und darin findet sich die Anders bestitigende Pointe: um den
Zusammenhang einer sich anbahnenden Klimaverdnderung verstehbar
(und emotional begreifbar) zu machen, wiren noch mehr Bilder
notwendig, als heute gesendet werden; obwohl schon diese in ihrer

Unzahl den Zusammenhang der Welt verdecken.

Der von den Bildern in den Medien errungene ,,Sieg der Sinnlichkeit*
(vgl. ebd., 253 f) 148t die Vorstellung der Menschen von der Welt als
eine (fast) ausschlieBlich bildhafte Vorstellung zu; der Zugewinn einer
Welt der Bilder erweist sich aus einer Sicht eben auch als Verlust
echter Erfahrung hinter den Bildern.

Die von den Kameras bis in den letzten Winkel aufgespiirte Welt ist
dariiber fiir die Wahrnehmung der Menschen so grof3 geworden, daf}
ithre Abbildung sie undurchsichtig gemacht hat, undurchsichtig und
uniibersehbar, dies in des Wortes doppelter Bedeutung.

Und damit ist ,die Welt® hinter den Bildern fiir die Menschen
unerreichbar, unerfahrbar geworden; die Bilderkonsumenten bleiben

vor ihren Bildschirmen von der Welt wortwortlich abgeschirmt.
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5. 3.4 Einwande

Und doch, so liee sich einwenden, kennen viele Menschen die
Nachrichten von den groflen Unwettern in Asien, wissen um die sich
anbahnende Klimaveridnderung, haben vielleicht sogar einige Bilder
aus den Uberschwemmungsgebieten in China gesehen.

Heiflt das nicht, dall das Abdecken der Welt durch die Bilder
keineswegs vollstindig ist?

Auch bei der Einfilhrung der Schrift ging ja nicht jegliche Rede
(sondern lediglich ein bestimmter lyrischer Typus) verloren,
ermoglichte sie neben dem durch sie ausgeldsten Untergang
archaischer ~Kulturen zugleich die Entwicklung komplexer
Gesellschaften.”®

Ist also die konsequente Zuspitzung der Argumentation von Anders
nur eine methodische Ubertreibung, die er fiir notig hilt, um die

zugrundeliegende Richtung einer Entwicklung aufzuzeigen?

Dies ist gewil insoweit zu bejahen, als man den Befund des
Abdeckens der Welt durch die Bilder i.S. eines quantifizierbaren
wissenschaftlich-methodischen Untersuchungsergebnisses betrachtet.

Steht jedoch die Verdnderung der Umstinde einer Orientierung via
Medien im Vordergrund, zeigt die Anders‘sche Argumentation einen
Zusammenhang auf, dem bislang wenig Aufmerksamkeit zuteil
wurde: jener ndmlich zwischen dem Wissen iiber die Welt und den
Wegen, an dieses Wissen zu gelangen. Hier ist es tatsdchlich so, daB
neben die herkommliche Form des Wissenserwerbs und der
Nachrichtenbeschaffung die Orientierung iiber die Ereignisse mittels
der Bildbetrachtung zunehmend Platz greift - jedenfalls dem Versuch
hierliber eine Orientierung zu bekommen - , wobei der Umstand als
solcher noch keine ,Verflachung“ des Informationsvorganges
darstellt. Da bei diesem Prozefl beide Gehirnhidlften des Menschen
beansprucht werden, fordert die Verkniipfung einer Information mit
einem Bild ebenso die Informationsaufnahme wie das

Behalten/Erinnern der Information.
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Doch wie ist es, wenn die gelieferte Information nurmehr wenig
beachtetes und beachtbares Anhdngsel der Bilder wird?

Hier ist es durchaus denkbar, dal} der Effekt der zuséitzlichen und
besser zu verarbeitenden Information durch die Vielzahl, nein:
Unzahl, der auf die Sinne einstromenden Bilder zumindest teilweise
wieder aufgehoben wird.

Jedes Bild beansprucht fiir sich Aufmerksamkeit und erhélt zugleich
nur eine so kurze Aufmerksamkeitsspanne zugesprochen, dal die
Konkurrenz der Bilder auch iiber die Intensitdt der von ihnen
ausgehenden Signale ausgetragen wird.

In diesem Wettbewerb tritt ein so grofles Potential direkt-appellativer,
die Emotionen und Einstellungen der Betrachter unmittelbar
evozierender, Reize zutage, dem die distanzschaffende Vermittlung
von Information durch Sprache und Text auf Dauer nicht gewachsen
sein kann.

Die Quantitdit der Bilder auf dem Bildschirm, ihre die Sinne
erschopfende Intensitdit und die Beschleunigung der visuellen
Wahrnehmung durch die Bildfolgen97, verdandern die sinnliche,
mentale Wahrnehmung: ,,.Die Wahrnehmung eines menschlichen
Blickes ist vom taktilen Ablesen eines Bildschirms vollig verschieden.
Bei letzterem handelt es sich um ein digitales Abtasten, wobei das
Auge sich wie eine Hand an einer unendlichen, gebrochenen Linie
entlangtastet.” (BAUDRILLARD 1989, 120 1)

Und dieses Tasten ,.hat nicht den organischen Sinn des Beriihrens,
sondern bezeichnet blo das hautnahe AneinanderstoBen von Auge
und Bild, das Ende der dsthetischen Distanz des Blickes.* (Ebd., 121)
So kommt es, daB sich die Augen der Betrachter dabei auf der
Oberflache des Bildschirms zerstreuen, und: ,,Wir halten nicht mehr
die Distanz des Zuschauers zur Biihne, die Konventionen der Szene

sind vergangen.“(Ebd.)
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5. 3.5 Akzeptanz der Phantomwelt

Doch  welche Konsequenzen wiren hieraus zu  ziehen?
Vergegenwirtigt sei noch einmal die Position, die G. Anders
einnimmt: neben der Manipulation der Zuschauer durch die
Abbildung einer irgendwie gefdlschten, verzerrten Wirklichkeit sieht
er die Fernsehkonsumenten um den Zusammenhang von Subjektivitdt
und Welt betrogen.”®

Einerseits ist die medial erzeugte Welt, die einzige fiir den Zuschauer
,erfahrbare® Welt, eine Phantomwelt, d.h. sie ist weder unmittelbare
Realitdt noch deren bildhafte Wiedergabe; andererseits behandeln die
Medienkonsumenten diese phantomhafte Welt wie eine eigene

Realitit, wie eine Wirklichkeit sui generis.

Beispielhaft schildert Anders in diesem Zusammenhang die
Anteilnahme der — vor allem: -  Zuschauerinnen am dargestellten
Leben der Familien ihrer Lieblingsserien, denen sie mit
Gliickwiinschen und selbstgefertigten Geschenken eine Freude
bereiten wollen.(Ebd., 144 f)) Und obwohl die so liebevoll
Anteilnehmenden niemals von den Mitgliedern der soap-Familien
horen, denen ja nur von Schauspielern fiir den Bildschirmauftritt
»Leben gegeben* wird, nimmt der Zuschauer diese Unilateralitdt als
Selbstverstindlichkeit hin. Dabei ist es fiir Anders das ,,Erbarmliche,
ja Skandaldse, an dieser Situation (...), dall es der Attrappenfamilie
wirklich gliickt, die wirkliche zu ersetzen (...), da} sie andererseits,
darin véllig ,Bild°, von der Existenz der Liebenden nicht im
mindesten Kenntnis nimmt, also die ihr geltenden echten Gefiihle (die
sie in Massenproduktion herstellt, um sie solistisch konsumieren zu
lassen) verhohnt.“ (Ebd., 145 f)

Auch wenn heute die realen Schauspieler die den Rollen zugedachte
Anteilnahme eher auf sich beziehen und die Situation durch
Publikumsndhe der Akteure, durch (Meta-)Auftritte in Talk-shows,
Autogrammstunden im wirklichen Supermarkt usw., eine verdnderte
Ausrichtung bekommen hat, bleibt der Kern der Anders‘schen

Argumentation nach wie vor giiltig: die Zuschauer arbeiten in der
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Akzeptanz der Phantomprodukte des Fernsehens die Wirklichkeit als
eigene Realitdt selbst um, und zwar auch als Vorbild einer neuen
Wirklichkeit, die dem konstruierten Phantombild des Fernsehens
nachgebildet wird.

Das Ergebnis dieses Prozesses fait HARTMANN (2000, 226)
zusammen: ,,Die medial erzeugte Welt ist deshalb zugleich Phantom
(weder unmittelbare Realitdt noch deren Abbild) und Matrize (d.h. die
Welt wird danach geformt, das konstruierte Abbild wird zum Vorbild
der neuen gesellschaftlichen Wirklichkeit).*

Der kritische Standort einer aufkldrerischen Haltung, welche die
Manipulationsmdglichkeiten der Medien offenlegen will, mit dem
Ziel, zu einer objektiven, tiiber die Wirklichkeit der Welt
informierenden Medienpraxis zu gelangen, gerdt damit in Bedréngnis.
Denn ,,Medienrealitit und Realitdt sind letztlich nicht strikt
auseinanderzuhalten* (ebd., 227), weil die Nachrichten als ,,verbramte
Urteile® (ANDERS 1987, 159) ,,den Empfanger von vornherein und
prinzipiell in einen Zustand versetzen, in dem der Unterschied
zwischen Erleben und Benachrichtigtsein, zwischen Unmittelbarkeit
und Vermittlung ausgeldscht ist; in dem es unklar ist, ob er vor einer
Sache stehe oder vor einer Tatsache, vor einem Gegenstand oder vor
einem Faktum.”“ (Ebd.) Auch hier verweist Anders wieder auf den
etymologischen Wortsinn: Faktum als das Gemachte, das die
Zuschauer zu akzeptieren gezwungen sind.

Doch werden die ,,Medien, die alles andere tun als uns die Welt zu
vermitteln, (...) damit zum Paradigma eines tendenziell
unabgrenzbaren Geschehens”, wie HARTMANN (2000, 227)
schluBfolgert?

Angesichts der unendlichen Zahl von Ereignissen in der Welt, liber
die den Zuschauern berichtet werden kann, ist dies insoweit zu
bejahen, als die Nachricht mit der Vermittlung des Faktums dem
Zuschauer wirklich eine Welt eroffnet, nach der er sich richten kann,
oft sogar: nach der er sich richten mufl. Die vermittelte Nachricht

setzt den Adressaten namlich instand, sich so zu benehmen, als wdire
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der Gegenstand anwesend: ihn ndmlich in seine praktischen
Dispositionen einzukalkulieren und einzubauen. Der Daseinsgrund
der Nachricht besteht darin, dem Adressaten die Moglichkeit zu
geben, sich nach ihr zu richten. (ANDERS 1987, 156)

Dieser gewaltigen Vermehrung von Moglichkeiten, auch: sich in der
gesendeten Welt zurechtzufinden, steht aber zugleich ein Mangel an
Freiheit zur Seite: denn da die Nachricht nicht wie eine Postsendung
die Sache selbst liefert, sondern nur etwas ziber die Sache, bietet sie
whur einen Teil des abwesenden Gegenstandes; ausschliefSlich jenen
Teil, nach dem das Urteil ,Ur-Teil* heilt; nur das Préparat, das
,Pradikat‘ heif3t.“ (Ebd., 158)

Dem Zuschauer werde damit eine ganz bestimmte Perspektive
aufgendtigt, weil ihm der Gegenstand der Nachricht selbst
vorenthalten bleibt.

,Jede Nachricht ist also als Teil-Lieferung schon ein Vor-Urteil, das
wahr aber auch falsch sein kann, jedes Pridikat schon ein Prdjudiz;
und durch jeden Inhalt der Nachricht wird der Gegenstand selbst, da er
hinter dem allein gelieferten Pradikat im Dunkel zuriickbleibt, dem

Adressaten vorenthalten.” (Ebd.)

5.3.6 N.Luhmann: Medienrealitit ohne Konsenspflicht

Einen anderen Standpunkt nimmt der Soziologe N.Luhmann in
seinem ausgearbeiteten und erweiterten Vortrag ,.Die Realitdt der
Massenmedien® ein. (LUHMANN 1996)

Innerhalb der von ihm repridsentierten systemtheoretischen
Argumentation nédhert sich Luhmann dem Phidnomen einer
medienspezifischen Realitét, indem er sich gegen die ,,Drahtzieher-
These von der beabsichtigten Manipulation wendet. Vielmehr handele
es sich um systemimmanente Effekte ,,der funktionalen
Differenzierung der modernen Gesellschaft.” (Ebd., 10)

Ohne eine ,ontologische, vorhandene, objektiv zugingliche,
konstruktionsfrei erkennbare Realitdt” (20) gehe es daher nicht um die

Frage, wie die Medien die Wirklichkeit verzerren, sondern wie die von

149



den Massenmedien iibermittelte Realitét in ihnen konstruiert werde.
(Ebd.)

Ausgangspunkt ist fiir Luhmann damit die technisch bedingte
»Notwendigkeit einer Kontaktunterbrechung® (ebd., 11), mit welcher
die Massenmedien begrifflich definierten, ,,daf8 keine Interaktion
unter Anwesenden zwischen Sender und Empfingern stattfinden
kann.” (Ebd.) Als technisches Medium verhindert der Rundfunk die
Interaktion, und selbst Ausnahmen &nderten nicht die grundsitzliche
Kontaktunterbrechung. Damit sind implizit allen auf eine
Verdnderung der medialen Ein-Weg-Kommunikation zu einem echten
Feedback abzielenden Bemiithungen - wie sie etwa Enzensberger
gefordert hatte - eine Absage erteilt.

Zugleich wird aber auch deutlich, daB neue (Misch-)Formen der
Massenmedien, welche die Sender-Empfanger-Situation aufbrechen -
wie z.B. das Internet - von der Argumentation Luhmanns nicht
zureichend erfaf3t werden, so dal3 sich seine Thesen in erster Linie auf

die herkdbmmlichen Massenmedien beziehen.

Der realen Medienpraxis des Sendens, des Nachrichtensammelns,
Autfbereitens und Verbreitens, gegeniiber stehe eine zweite Realitit:
die von den Massenmedien erzeugte ,,transzendentale Illusion* (ebd.,
14), deren Zustandekommen und Wirken nur ein Beobachter ,,zweiter
Ordnung®“, d.h. ,die Einstellung (...) eines Beobachters von
Beobachtern*(15) aufdecken konne.

Natiirlich bedingen beide Medienrealititen einander, und das heil3t
auch: sie reagieren aufeinander. Jede Weiterentwicklung von
Programmformaten baut auf die Erkenntnisse des Beobachtens
zweiter  Ordnung auf; und der Wahrnehmungs- und
Verarbeitungsmodus der Rezipienten ist auch geprigt vom
Beobachten des operationalen Geschéfts der Medien. Erinnert sei hier
z.B. an mogliche ,Glaubwiirdigkeitsliicken® nach  dem

Bekanntwerden von gefilschten Reportagen und Dokumentationen.”
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Daraus ergeben sich fiir Luhmann zwei die Untersuchung
bestimmende Schluf3folgerungen.

Erstens seien alle Erkenntnisse iiber die Realititen der Massenmedien
nur auf der Grundlage der Unterscheidung zwischen ,,Selbstreferenz*
und ,,Fremdreferenz* (LUHMANN 1996, 16) mdoglich, und zweitens
,gilt zugleich, dall alle Erkenntnis (und damit alle Realitit) eine
Konstruktion ist. Denn diese Unterscheidung von Selbstreferenz und
Fremdreferenz kann es ja nicht in der Umwelt des Systems geben (was
wire da ,Selbst’ und was wire da ,Fremd‘?), sondern nur im System

selbst.*“ (Ebd., 16 1)

Dabei sichern die konkreten Themen, dal} ,,die Massenmedien trotz
ihrer operativen SchlieBung nicht abheben, nicht aus der Gesellschaft
ausscheren. (28)

Denn die Themen werden von den Medien lediglich ,,aufgegriffen‘;
sie ,repriasentieren die Fremdreferenz der Kommunikation. Sie
organisieren das Gedichtnis der Kommunikation. Sie biindeln
Beitrdge zu Komplexen des Zusammengehorigen, so dafl in der
laufenden Kommunikation erkennbar ist, ob ein Thema beibehalten
und fortgesetzt oder ob es gewechselt wird.* (Ebd.)

Die Themen wiederum finden in den Funktionen der Kommunikation
ihren Rekursionspartner. Analog der Unterscheidung Selbstreferenz/
Fremdreferenz konnen die Themen nach der intendierten Funktion
von Massenmedien ausgerichtet werden. Dazu muf3 - in den Worten
Luhmanns - , Kommunikation als Kommunikation reflektiert, also
Selbstreferenz aktualisiert werden.” (Ebd., 30)

Dal} auf diese Weise wichtige Informationen weggelassen werden
konnen oder u.U. sogar falsche Informationen gesendet werden, ist
dabei dem System der massenmedialen Kommunikation geschuldet,
das sich immer wieder ,,auf die eigene Informationslage bezieht, um
Neuheiten, Uberraschungen und damit Informationswerte ausmachen
zu konnen.” (31)

Wenn aber die Welt sich iiber die Realitit via Medien informiert, und

wenn diese sich aufgrund ihrer konstruktiven Operationsweise stets
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auf sich selbst beziehen (und beziehen miissen), dann kann auch nicht,
so die SchluBlfolgerung Luhmanns, mit Hilfe der Medien erkannt
werden, wie die Welt beschaffen ist. (Ebd.)

Aber zugleich konnen die Medien mit ihrer konstruktiven operativen
SchlieBungsweise auch nicht einen Welt-Verlust zu verantworten

haben. (Ebd., 18)

Ja, eher wire im Sinne der hier vertretenen These von einer sich stetig
dndernden Ausgangslage auch auf Seiten der Rezipienten auszugehen.
Die Riickkopplungs-Effekte innerhalb der Kommunikation via
Massenmedien mogen sich nur langsam manifestieren, doch wird
davon auszugehen sein, dal sowohl auf der Ebene des Beobachtens
wie auf jener des Beobachtens der Beobachter sich ein allméhlicher
Wissens-Zuwachs im Bereich Reflexion und Analyse einstellen wird.
Die bei Anders den Konsumenten eigene Naivitdt spiegelt noch das
Staunen tliber die generationenlang unvorstellbare technische Leistung
des Rundfunks und der medialen Kommunikation wider, welche die
Konstanten Raum und Zeit aufzuheben schien.

Die Zuschauer urteilten hinsichtlich der Glaubwiirdigkeit des
Gebotenen noch aufgrund der Erfahrung, die aulerhalb der medialen
Weltprisenz gesammelt wurde.

Wer heute jenseits der sinnlichen Erfahrungskompetenz inmitten der
Medien-Welt aufwiéchst (umstellt von einer in Szene gesetzten
»~Phantomwelt”), mufl dagegen alles fiir moglich halten; er zieht

jedenfalls nicht eine epistemologische Glaubwiirdigkeitsschranke.'®

Noch einmal sei an das Dictum Luhmanns erinnert: ,,Was wir iiber
unsere Gesellschatft, ja iiber die Welt, in der wir leben, wissen, wissen
wir durch die Massenmedien.“(LUHMANN 1996, 9), was freilich
allgemein, und fiir den ohne Fernsehapparat lebenden Wissenschaftler

Niklas Luhmann insbesondere, die gedruckten Medien miteinbezog.
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Bedeutet das nicht angesichts der operativen SchlieBungsform des
Mediensystems, dall wir eben nicht wirklich etwas iiber die Welt
wissen konnen?

Und bedeutet das nicht - da die Welt keinen wirklichen Widerstand in
den Medienrealitidten bereiten kann -, da3 wir nicht wissen, ,,wie es
um das Wirkliche nun bestellt sei“? (ANDERS 1987, 193)

Ist also nicht doch im Erfahrungsverlust eines AuBerhalb ein Welt-

Verlust zu konstatieren?

Versucht man, hierauf bei Luhmann eine Antwort zu finden, so stellt
man zunidchst fest, dal er den Blick von der ,wirklichen Welt“
wegzulenken sucht, hin auf die Geschehnisse innerhalb der
Medienrealititen. Denn auch in dem aufeinander bezogenen System
der Medienwelten greift die Erkenntnis Platz, daBl die
Medienrealitidten nicht die ,,wirkliche Welt* darstellen.

Wie kommt es aber dazu, daB3 eine Gesellschaft dennoch fiir ihr
Wissen iiber die Welt auf diese, heute zumeist elektronischen, Medien
Zugriff nimmt?

Und wie kommt es, daB3 liberdies das Nachrichtenfernsehen noch
immer mit dem Anspruch auf Wahrheit auftritt? Obwohl doch die
Selektion von Nachrichten entsprechend der konstituierenden
Nachrichtenfaktoren wie Neuigkeit oder Konflikttrichtigkeit auch
bekannt ist? '*!

Luhmann macht als systemimmanenten Ausgleich dieses Phdnomens
die ,,Prdferenz fiir moralische Wertungen* (LUHMANN 1996, 142)
in den Medien aus: ,Das, was als Realitdt nicht ausreichend zur
Geltung kommt, wird als Moral angeboten, wird gefordert. Konsens
ist danach besser als Dissens, Konflikte sollte man schlichten konnen
(da es ohnehin nur um Wertungen geht), und der primér an
Quantitdten orientierte Realitdtsbezug (moglichst mehr, und nicht
weniger, vom Guten) sollte durch die ,Sinnfrage‘ neutralisiert
werden.” (Ebd.)

Gegen den aufkeimenden Verdacht mangelnder Wirklichkeitsprasenz

und  -treue der Nachrichten wird also die Moral, und ihre
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Einforderung, in Stellung gebracht, ,als eine Art Supplement zur
Selektivitdat (143); eine Moral, deren mahnender, unbedingter
Charakter sie selbst jenseits jeder Wirklichkeitspriifung auftreten 1a6t.
Doch sind diesem Vorgehen durchaus Grenzen gesetzt, denn ,,man
kann Realititsdefizite, auch imagindre, nicht im Normativen
ausgleichen.” (145) Eher schldgt sich unter den medienpraktisch
erfahrenen Konsumenten die Erkenntnis Bahn, daf3 ein Thema gerade

deshalb moralisiert wird, ,,weil die reale Realitdt anders ist.” (Ebd.)

Der wichtigste Effekt, den die Massenmedien innerhalb der
Realititskonstruktion erzielen, ist Luhmann zufolge, dal3 sie ,.einen
Horizont selbsterzeugter UngewiBheit aufspannen, der durch weitere
und immer weitere Informationen bedient werden muf3.“ (149)
Wiéhrend in schriftlosen Gesellschaften die Kommunikation eher dem
Ausweis der eigenen Zugehorigkeit zur Gemeinschaft, der
Dokumentation der eigenen Friedfertigkeit diente, steigern die
Massenmedien ,die Irritierbarkeit der Gesellschaft und (...) die
Komplexitit der Sinnzusammenhinge, in denen die Gesellschaft sich
der Irritation durch selbstproduzierte Differenzen aussetzt.”“ (Ebd.,
149 f)

So wird immer wieder neu Kommunikation aus den Ergebnissen von
Kommunikation reproduziert, in der Diktion der Systemtheorie ein
autopoietischer, d.h. sich selbst organisierender Vorgang'®* fiir den es
,weder ein Ziel noch ein natiirliches Ende* gebe.(LUHMANN 1996,
150)

Auch auf der Unterhaltungsseite flieBt in den Massenmedien ein
stetiger Strom an Realitétskonstruktionen. Freilich erwachsen hier aus
den angebotenen Erfahrungen, die dem Zuschauer als eigene
suggeriert werden, Kommunikationschancen, ,,deren Grundlage in der
Artifizialitdt der Erfahrungen besteht. Es kommt zu unentwirrbaren
Durchmischungen realer Realitét und fiktionaler Realitét, die aber als
Unterhaltung reflektiert, als Episode erfahren werden und folgenlos

bleiben*, wie Luhmann (ebd., 148) feststellt.
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Dariiberhinaus zeige aber das permanente Fortschreiben der
Realititskonstruktionen der Medien ein neues Verstindnis von
Freiheit auf. Wenn Freiheit auf den ,kognitiven Bedingungen der
Beobachtung und Beschreibung von Alternativen mit offener,
entscheidbarer, aber eben deshalb auch unbekannter Zukunft (156)
beruhe, boéte das Fernsehen etwa einen Realitits- und
Handlungsrahmen, der zumindest das bislang herrschende
Freiheitsverstindnis, Freiheit als Abwesenheit von Zwang, zur Seite
schobe. (Ebd., 156 f.)

Doch sind die Realitdtskonstruktionen der Medien in der funktionell
differenzierten Gesellschaft aus ganz unterschiedlicher Perspektive
»ansteuerbar®. Wer den eigenen Blickwinkel (aus-)wihlt, ohne im
System der massenmedialen Kommunikation diese Eigenperspektive
als die allgemein giiltige auszugeben; wer also die verschiedenen und
als verschieden giiltig betrachteten Beziige zur Realitét gleichermal3en
beriicksichtigt, nimmt teil an der autopoietischen Produktion von
Realitiatskonstruktionen, ohne fiir den Ausweis der einen, der
wirklichen Realitdt sorgen zu miissen. ,,Es genligt, die eigene
Realitdtssicht mit der eigenen Identitit zu verschweiflen und sie als
Projektion zu behaupten. Weil Realitit ohnehin nicht mehr

konsenspflichtig ist.“ (Ebd., 168; Hervorhebung von M.S.)

Wemgegeniiber aber sollte auch Rechenschaft abgelegt werden {iber
die ,,wirkliche Realitdt“? Dennoch scheinen zahlreiche psychosoziale
Verwerfungen der modernen Gesellschaft, die in irgendeiner Form mit
den Medien in Zusammenhang gebracht werden, darauf hinzuweisen,
daB es, innerhalb des Systems der Medien, gar nicht so einfach ist, die
eigene Identitdt mit der eigenen Realitdtssicht zu verschweilen oder

gar sie als Projektion in der Alltagswelt zu behaupten.'®

Auch wenn es zum Wissensbestand der erfahrenen Mediennutzer
gehort, nicht mehr alles zu glauben, was im Fernsehen betrachtet

werden kann; auch wenn der Zweifel systemimmanent jede
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(Nachrichten-)Sendung begleitet; auch wenn niemand gezwungen
wird, den Medien Glauben zu schenken'*: ,,Es entsteht die seltsame
Situation, dass der Zuschauer zwar individuell tiber die Giiltigkeit der
Medienangebote entscheiden kann, iiberindividuell jedoch auf die
Orientierung an ihnen angewiesen ist.”* (JUNGE 2000, 184;
Hervorhebung von M.S.)

Gleichwohl eroffnen die von den Medienrealititen angebotenen
Optionen  eigener  Realitdts-Perspektiven den  Konsumenten
Anhaltspunkte flir eine Orientierung, die tliber den von der
Anders‘schen Analyse gezogenen dichotomischen Rahmen ,reale
Welt/ Phantom-Welt® hinausweisen.

Ein Zurechtfinden innerhalb der von den Medien repriasentierten Welt
erscheint moglich. Jedoch bleibt diese Verortung der ,Welt des
Innerhalb® vorbehalten; die nur sinnlich erfahrbare Welt hinter den

Bildern, hinter den Phantomen, wird davon nicht erreicht.

5. 3.7 Imperativ der Sinnerwartung?

Zu einer anderen normativen Orientierung bei einem &@hnlichen
Ausgangspunkt gelangt KOZIOL (2000).

Auch er sieht die Massenmedien durch den Komplexititszuwachs in
den arbeitsteiligen Gesellschaften als konstitutiv fiir diese, denn sie
»stellen ein bedeutendes Band dar, mit dem die Vernetzung der
unterschiedlichen Lebensbereiche erreicht werden kann.“ (Ebd., 32)
Zusatzlich erfiillten die Medien aber auch die ,Funktion
generalisierter Anderer” (ebd.), die es den Menschen erlaube, sich
selbst und die eigenen Verhaltensweisen sowie den anderen und
dessen Weltsicht ,,in und durch die Medien* (ebd.) zu sehen.

Wie schon zuvor festgestellt, ibernehmen die Massenmedien -
begiinstigt durch die Nutzungsfrequenz und hohe Akzeptanz bei den
Konsumenten - die Rollen legitimierender und gesellschaftlich

sanktionierender Kontrollinstanzen; sie erscheinen als ,,zentrale
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Bestimmgrofen fiir Rollendefinitionen und Normvorgabe innerhalb

unserer Gesellschaft.“ (Ebd.)

Die auch von Luhmann konstatierten Selektionskriterien in der
Medienwirklichkeit sieht Koziol aber grundsitzlich unter dem
Vorbehalt der Wirklichkeitsreduktion gestellt, da sie sdmtlich einem
bestimmten, auf Komplexititsverminderung abzielenden,
Reduktionsmuster folgten. (Ebd., 39 f.)

Dieses Reduktionsmuster orientiert sich an den GroBen Reizintensitdt
und (kultureller) Regelhaftigkeit.

Wihrend die Reizintensitit vorrangig den Spannungsbogen
aufzubauen und zu halten versucht, um sich die Aufmerksamkeit der
Zuschauer zu sichern, erhoht die Regelhaftigkeit der Medieninhalte
die Bindung der Mediennutzer an die Massenmedien, verschafft den

Medien im Leben der Konsumenten ein hoheres Gewicht.!%

Destillierend soll mit der folgenden Tafel ein Uberblick iiber die
wichtigen Selektionskriterien im System der massenmedialen

Wirklichkeitsreduktion gegeben werden' :

Wirklichkeitsreduktion
durch
A. Reizintensitit und B. Regelhaftigkeit

A.

. Aktualititsgebot

. Impuls-Gebot (sog. ,.high-lights*)

. »1: 30 — Gebot* (der zeitl. Darstellung)
. Bildprimat

B.
. Kulturadaquanz

. Stereotypisierung
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. Personalisierung
. Einsatz kommentierender Experten
. Emotionalisierung
. Gewohnung
. durch einfache Verstehbarkeit
. Eindeutigkeit

. Uberschaubarkeit auch der Lésungsoptionen

Dabei folgen die Mallgabekriterien Reizintensitdt und Regelhaftigkeit
sowohl den technischen Vorgaben der Medien als auch den
ausgemachten anthropologischen Bediirfnissen einer modernen
Gesellschaft, die in der Folge von Ausdifferenzierung und
Autonomisierung vieler Lebensbereiche die soziale Reichweite der
individuellen Lebenserfahrung hat schrumpfen lassen.

Die im rekursiven Prozefl aufeinander bezogenen (Wahrnehmungs-)
Leistungen der Menschen und (Selektions-)Leistungen der Medien
filhren so spiralféormig zu gegenseitigen Verstirkungen und
Intensivierungen.

Es spricht mithin einiges fiir die Argumentation Koziols, der in der
Formung der medialen Wirklichkeit im Sinne mediengerechter
Darstellungsmodi vor allem eine Wirklichkeitsreduktion ausmacht.
Aber, so wire zu fragen, entspricht nicht auch dies den Bediirfnissen
der Rezipienten nach Orientierung in der Uniibersichtlichkeit der sich

ihnen er6ffneten Welt?

Auch eine ndhere Betrachtung der Wirkungsmoglichkeiten der
Selektionskriterien zeichnet hier ein durchaus ambivalentes Bild.

Setzen etwa die reizverstirkenden Gebote der Aktualitit oder des
Impuls-inputs einen Schwerpunkt bei der Hervorhebung von
Ereignissen, die vor dem Hintergrund eines Geschehenskontinuums
einen Hohepunkt oder eine Zisur darstellen, begiinstigen diese
Selektionskriterien  die  Darstellung  von  Krieg,  Terror,

Naturkatastrophen und Ungliicksfillen.'"’
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Zusammen mit der redaktionellen Vorgabe einer zeitlichen
Beschriankung bei der Darstellung eines Themas ,,verdampft* z.B. das
hochkomplexe politisch-gesellschaftliche Geschehen, das in einem
Land einen Biirgerkrieg ausldst, auf einen wenige Minuten langen
Beitrag, in dem dann vor allem - und auch den Text iiberlagernd -
Schreckensbilder von Verfolgung, menschlichem Leid und Zerstérung
dominieren.

Andererseits gelangen so iiberhaupt Informationen iiber Geschehnisse
in (aus mitteleuropéischer Sicht:) abgelegenen Weltregionen an die
Offentlichkeit; ein Umstand, der auch ANDERS zu dem erwihnten
Dictum veranlaB3t hat: ,,Wahrgenommene Bilder (...) sind doch besser

als nichts.“ (1987, VIII)

Ahnliches wire fiir die Regelhaftigkeit der Medieninhalte zu
konstatieren.

Erst durch Stereotypisierung, d.h. durch immer wiederkehrende
einfache  Handlungs- und  Problemlosungsstrategien,  durch
Personalisierung auch komplexer Sachthemen und der Adaptation
kulturaddquater Verhaltensmuster aus der Lebensumwelt der
Zuschauer erscheint die Welt in den Medien ,,als in groben Ziigen
verstehbar, berechenbar.“ (KOZIOL 2000, 51)

Und als der Nachvollziehbarkeit und dem Verstehen forderlich lassen
sich auch die Kiirze und Prignanz der Beitrdge interpretieren:
,Lebensmuster und Lebensperspektiven erscheinen daher klar
definiert: FEin dargestellter Protagonist handelt aufgrund klarer
Vorstellungen vom Leben in der dargestellten Situation, im Idealfall
146t nichts an seiner Eindeutigkeit zweifeln.” (Ebd.)

Und dennoch: auch wenn die holzschnittartige Pridsentation von
Personen und Handlungen Zwischentdone und differenzierte Nuancen
nicht zuldBt; auch wenn Problemlosungsstrategien um einer héheren
Plausibilitdit willen als eindeutig definiert und einfach I6sbar
erscheinen miissen (ebd., 52); angesichts der auch rechtlich
abgesicherten Pluralitit der Meinungen und Prdsenz vieler

gesellschaftlicher Gruppen in den Medieninstitutionen wird der
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Fernsehzuschauer selbst in den Vorabendserien mit einer Fiille
verschiedener Lebensformen, mit Verhaltensweisen und
Handlungsstrategien konfrontiert, welche die soziale Reichweite

vormedialer Erfahrungsrdume durchaus iibertreffen.

Wihrend so einerseits der Vorwurf einer Vereinfachung komplexen
Weltgeschehens, fehlender Subtilitét in der Darstellung menschlicher
Lebensformen, nicht widerlegt werden kann, erscheint die
medienpréasentierte Realitdit zugleich auch als Zugewinn von
Einsichten in Kulturformen und menschliche Handlungsoptionen.

So konnten die angebotenen Medieninhalte fiir den amerikanischen
Philosophen R.Rorty durchaus eine wichtige Rolle {ibernehmen bei
dem Versuch, den Prozel voranzutreiben, ,,in dessen Verlauf wir
allmihlich andere Menschen ,als einen von uns‘ sehen statt als
,jene . (RORTY 1989, 16)

Daher betont Rorty die pragmatische Funktion der technischen
Massenmedien und erklart sie aus der Motivation, ,immer mehr
Menschen in die eigene Gemeinschaft einzubeziehen.” (RORTY
1994, 80)

Er pladiert dafiir, die Erzdhlungen von Literatur, Fernsehen und Kino
als mogliche Instrumente einer fortschreitenden Solidarisierung, einer
Verkniipfung von Menschen und Menschengruppen unterschiedlicher

sozialer, politischer und kultureller Herkunft zu verstehen.'"®

Ein solches Verstindnis kniipft an die ,,Suche nach der GrofBlen
Gemeinschaft“ (DEWEY 1996, 125) an, die John Dewey als Ziel
einer weltweiten und lebendigen Offentlichkeit vorantreiben wollte.'”
Dies sei in einem LHintensiven Verarbeitungs- und
KommunikationsprozeB der aktiven Nutzer (SCHAFER 1997, 4) zu
erreichen, welcher sowohl ,,das Potential der Sozialwissenschaften in
die durch die Massenmedien zu préisentierenden Inhalte einflieBen

1aBt* (ebd.), als auch ,,von den Kiinstlern lernt, wie die Inhalte der

Medien (...) prisentiert werden kénnen®. (Ebd.)
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Was allerdings in einer solchen abwégenden summarischen
Betrachtung der Leistungen der elektronischen Massenmedien zur
Realitaitswahrnehmung und —konstruktion ein Ungleichgewicht
erzeugt, ist das Selektionskriterium ,,Bilderprimat®.

Da die Bilder die Verstehbarkeit von Geschehnissen und
Geschehenskonstellationen ~ erhdhen, und  iiberdies  weniger
Anstrengungsleistung des Rezipienten erfordern, fithrt die
Orientierung etwa des Fernsehens an Erfordernissen der
Visualisierung zu einer allgemeinen ,,Verzerrung* der Realitdt in den
Medien.

Nicht allein die Reduktion von Komplexitit, die Verkniipfung von
Themeninhalten mit (vorzeigbaren oder fiir vorzeigbar gehaltenen)
Personen, die Dominanz des Bildes gegeniiber dem unterlegten (und
unterlegenen) Sachtext''’ bewirken dieses Ungleichgewicht.

Es ist ebenso die hohe Symbolkraft der verwendeten Bilder, die eine
ganz bestimmte Weltsicht pridestiniert; es ist die Perspektive des
Kamera-,,shot®, die zwar mittels Tele-, Weitwinkel- oder 50mm-
Objektiv abbildet, gleichwohl nicht in ihrer Wirkung objektiv sein
kann.'"

Dort, wo die Medien dem einzelnen Zuschauer die Welt 6ffnen, wo er,
den eigenen Lebenshorizont liberschreitend, vielfaltige Moglichkeiten
menschlicher Lebensgestaltung kennenlernt, sind es doch immer
,mediengerechte®, d.h. klar strukturierte, plausibilisierte Bild-Welten,
die sich den Medienkonsumenten auftun.

Damit, so die Gefahr, konnen sich auch ,,Vorstellungen von
Problemlosungsstrategien einschleifen, die ihrerseits auf den
Maximen dieser ,mediengerechten Losungen® (schnell, einfach, kurz
beendbar) fulen.” (KOZIOL 2000, 58)

Da nun die mediengerechten Ldsungen als (notwendige und oft
genug: einzige) Vergleichsfolie im sozialen Lebensalltag herhalten
miissen, sind hieraus entstehende Diskrepanzen, Unzuldnglichkeiten
und Frustrationen programmiert.''> Eine Wirkung, der nur durch noch
langeres Verweilen in der Medienwirklichkeit ausgewichen werden

konnte.
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Wenn zu beobachten ist, dafl ,sich in der Neuzeit die Differenz
zwischen Erfahrung und Erwartung zunehmend vergrofert, genauer,
dafl sich die Neuzeit erst als eine neue Zeit begreifen 14Bt, seitdem
sich die Erwartungen immer mehr von allen bis dahin gemachten
Erfahrungen entfernt haben“ (KOSELLECK 1979, 360), dann
begriindet sich dieser Umstand wohl auch und in besonderer Weise
durch die von den Medien (jedenfalls als vorrangige) angebotenen
Losungen und Losungsstrategien, die der tatsdchlichen Komplexitit
gelebter sozialer Realitdt nicht standhalten konnen: ,,Der permanente
Erwartungsdruck, ,mediengerechte Ldsungen® auch im Alltag zu
suchen, bezieht sich hierbei nicht nur auf konkrete Konstellationen
und Situationen, sondern generell auf zu erwartende Lebensziele und
Lebensmuster (...) ja die Sinnerwartung  fiir gegliicktes Leben
schlechthin.* (KOZIOL 2000, 63; Hervorhebung von M.S.)

Ob aus der Differenz von Sinn-Erwartung und der Alltagstauglichkeit
mediengerechter Losungsoptionen der Vorwurf einer ,,Tyrannei der
Sinnerwartung* abgeleitet werden kann, wie dies Koziol (ebd.) unter
Berufung auf eine Analogie zu der Argumentation von SENNETT
(1983) vorschligt, mag noch bezweifelt werden kdnnen.

Jedoch trigt ,das UbermaB des Sinnanspruchs® (MARQUARD
1986, 42), welches den allfdlligen medialen Realitdtskonstruktionen
beigemessen wird, einen erheblichen Anteil bei am Nichtgelingen
von, ausschlieBlich an  mediengerechten = Losungsoptionen
ausgerichteten, Orientierungsversuchen innerhalb einer konkret zu
lebenden komplexen Wirklichkeit.

Eine ,,Sinndidt durch Didtetik der Sinnerwartung® (ebd.) miiflite hier
auf sinnliche, d.h. nicht vermittelte, Erfahrungen in der sozialen
Nahwelt  zuriickgreifen, um der Bilder-Ubermacht einer

mediengerechten Welt etwas entgegenhalten zu konnen.
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5. 3. 8 Welt-Bilder als entertainment: N. Postmans Fernsehkritik
Noch weiter in der kritischen Stellungnahme gegen die Dominanz der
Bilder geht der amerikanische Medienwissenschaftler N. Postman.

Die Bilderflut im Fernsehen bedeute eine ,,Umschmelzung der Welt
der Ideen in eine Welt ,lichtgeschwinder* Symbole und Bilder.*
(POSTMAN 1983, 87)

Wiéhrend in der Sprache die menschliche Vorstellungskraft
Erfahrungen abstrahiere, zeigten Bilder keine Begriffe, sondern
Dinge, sind konkret gewordene Darstellungen von Erfahrungen.
Daher sei ,,das Bild unwiderlegbar. Es stellt keine Behauptung auf, es
verweist nicht auf ein Gegenteil oder die Negation seiner selbst, es
mul keinerlei Plausibilititsregeln und keiner Logik geniigen.* (Ebd.)
Als direkte, konkrete und anschauliche Signale evozieren Bilder eine
spontane, affektive Reaktion und seien so cher auf das Emotionale
und Unbewulte der Zuschauer gerichtet; Wirkungen, die sich z.B. die
Politik in der Personalisierung politischer Sachthemen zunutze
mache.'"?

Als Bildermedium kenne das Fernsehen, so Postman, keine
Zugangsbeschrinkung, wie es etwa das Verstehen von Literatur
erfordere: ,jeder ist gleichermaBlen qualifiziert, mitzuerleben*
(POSTMAN 1983, 100); so arbeiteten die neuen Medien auch ,,der
Idee einer differenzierten Sozialordnung entgegen.” (Ebd., 105)

Ja, mehr noch: als rein gegenwartsbezogenes Medium (ebd., 130 f)
Lbefinden wir uns mit dem Fernsehen in einer inkohédrenten
Gegenwart, ohne Vorstellungen von Geschichte, ohne inhaltliche
Orientierungen (...), ohne etwas, worin Tatsachen organisiert und
Strukturen erkannt werden. Fernsehbilder liefern immer nur
Bruchstiicke, sie kennen keinen Kontext und keine Kontinuitit.

(KLOOCK/ SPAHR 2000, 116)

In Widerspruch hierzu steht jedoch die weitere Argumentation
Postmans, die Bilder prigten den ,,narrativen Modus*“ (POSTMAN
1983, 131) des Fernsehens. Unter (notwendigem) Verzicht auf den

erOrternden Stil ist das Fernsehen ,,das erste wirkliche Theater der
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Massen, nicht nur, weil es eine riesige Zahl von Menschen erreicht,
sondern auch, weil im Fernsehen fast alles die Form einer Geschichte,
einer Story, und nicht eines Arguments oder einer Gedankenfolge
annimmt. Politik wird zur Story; Nachrichten werden zur Story;
Wirtschaft und Religion werden zur Story.* (Ebd.)

Freilich bleibt einzuschrinken, dal3 dieses , Theater der Massen™
gerade nicht die Funktion des klassischen Biihnenspiels vergangener
Tage wahrnehmen kann, das Publikum zu politischem Handeln zu

motivieren.

Ebenso ist hier auf den Einwand von Anders zu verweisen, dal} das
Kleinformat des Fernsehbildes zur ,,Verbiederung* des Wirklichen
beitrdgt; einer Verbiederung, die ,,Wirkliches in Unernstes und
Harmloses verwandelt. (ANDERS 1987, 151)

Verbunden ist dieser technische Mangel des Bildschirms gleichwohl
mit dramatischen, wenngleich nicht theatralisch-dramatischen,
Konsequenzen: ,,Wer einmal das zweifelhafte Vergniigen gehabt hat,
einem auf dem Bildschirm stattfindenden marionettenhaften Auto-
Rennen beizuwohnen, wird nachher ungldubig festgestellt haben, daf3
selbst der todliche Ungliicksfall gar nicht so schlimm wirkte: zwar
weill man, dafl, was man da soeben miterlebt hat, sich wirklich
soeben, im selben Augenblick, da man es auf dem Bildschirm sah,
abgespielt hat; aber man weiff es eben nur; das Wissen bleibt doch
ganz unlebendig; das winzige Bild mit dem irgendwo dort hinten
Geschehenden, das hiesige Jetzt mit dem dortigen in Kongruenz zu
bringen; also das Jetzt als wirklich gemeinsames, als ein und dasselbe
dort-und hier-Jetzt aufzufassen, gelingt nicht; also bleibt auch unsere
Erschiitterung klein und imagindr; betrdchtlich kleiner sogar, als
Erschiitterungen, in die uns nur fiktive, auf der Biihne stattfindende
Katastrophen versetzen.” (Ebd., 153)

Da nimmt es nicht wunder, daf3 die Unterhaltungselektronik-Industrie
dieses technische Defizit mit immer groferen Bildschirm-Formaten

auszugleichen sucht. Aber auch die heute im Handel erhiltlichen
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Zwei-Quadratmeter-Plasmabildschirme reichen nicht an das 1 : 1 —

Format des klassischen Biihnenschauspiels heran.

Die Hervorhebung des narrativen Charakters der TV-Sendungen
durch  Postman  kniipft dabei an  das  Leibniz‘sche
Wirklichkeitsverstindnis zusammenhéngender Erscheinungen an.'"*
Wirklich ist danach, ,,was sich anschlie8t und einfiigt, imaginér, was
herausfallt® (WELSCH 2000, 186), woraus sich die
Plausibilitaitsvermutung zugunsten der Fernsehgeschichten und die
Vorliebe von TV und Zuschauer flir Serien, Staffeln und Folgen
erkldren mag.

Sendungen wie die amerikanische Heimwerkerserie ,,Tool time* - dt.:
,HOr mal, wer da hdmmert“ (RTL) -, in der das Alltagsleben einer
fiinfkopfigen Familie tiber anndhernd eine Dekade hinweg erzéhlt
wird, oder die deutsche Serie ,,Lindenstrale* (WDR), in denen auch
die Alterung der Akteure, damit also ganze Lebensabschnitte,
mitverfolgt werden konnen, reichen schlieflich schon nahe an das
genannte Merkmal fiir die Feststellung des realititsbegriindenden
Zusammenhang-Charakters heran: ,,Das stdrkste Kriterium®, sei, so
stellt LEIBNIZ fest, ,,die Ubereinstimmung mit dem ganzen Verlauf
des Lebens.” (1966 a, 125)

Postmans Krittk miindet in dem Vorwurf der ideologischen
Gerichtetheit des Fernsehens auf die pure Unterhaltung; aus dem
kulturellen Leben einer Gesellschaft werde ein ,gigantischer
Amiisierbetrieb, (...) der offentliche Diskurs zum unterschiedslosen

Geplapper (...) aus Biirgern Zuschauer.“ (POSTMAN 1992, 190)

Fiir die hier erorterte Frage der Bilder-Dominanz bleibt festzuhalten,
dal auch heute, trotz des Wissens vieler Zuschauer um die
Moglichkeiten der Bild-Manipulation und der Verzerrung durch die
Kameraperspektive, die Bilder-Ubermacht dazu genutzt wird, um

einen Glaubwiirdigkeits-Effekt bei den Konsumenten zu erzielen.

165



So wirbt der Nachrichtensender ,,N 24* mit dem Slogan: ,,Werden Sie
Augenzeuge“, da noch immer gilt: ,,Nur, was mit eigenen Augen
gesehen wird, kann auch geglaubt werden.*

Zugleich wird jedoch iibersehen, daB3 es eben nicht die eigenen Augen
des Zuschauers, sondern jene Kameraaugen sind; die deshalb
hochstens zu einem Glauben 1.S. des lateinischen ,,putare” genutzt
werden konnten, aber fiir die Uberzeugung eines ,,credere herhalten
miissen. Wobei auch das Credo noch eine erhebliche Distanz zum
,»cognoscere* aufweist.

Moglicherweise ist die Vormachtstellung der Bilder, die der
Bildschirm so trefflich fordert und nutzt, durch den physiologischen
Umstand begiinstigt, dal die Wahrnehmung mittels der Augen - als
sog. ,,Ausstiilpungen des Gehirns® - die eigentlich direkte Verbindung

der AuBenwelt ins Zentrum des BewuBtseins der Menschen darstellt.

5. 4 Virtuelle Wirklichkeit und wirkliche Virtualitat -
Verinderungen medialer Realitiit im Internet
Mit dem Auftkommen und der Verbreitung des ,,personal computer*
und dessen FEinbezug in die mediale Kommunikation, als deren
pragnante Form das Internet beispielgebend diskutiert wird, lassen
sich auch im Hinblick auf das Wirklichkeitsverstindnis der
Mediennutzer Verdnderungen ausmachen.
Grundlage dafiir ist der Umstand, da8 der Computer als ,,inklusives
Medium*“ (SEEL 2000, 258) ganz verschiedene Medien in einen
neuen Zusammenhang stellt und einen neuen Gebrauch erdffnet;
Textverarbeitung und verbale Kommunikation des Telefons,
Bilderverarbeitung und Musikproduktion, Wissensspeicherung und
Archivierung: die Moglichkeiten des Mediums scheinen fast
unbegrenzt.
Dies alles geschieht auf der Basis der Digitalisierung aller bendtigten
und verwendeten Information, also einer minimalen syntaktischen

Differenzierung der Ziffern 0 und 1.

166



,Dabei addiert oder kombiniert der Computer nicht einfach
unterschiedliche hergebrachte Medien, er generiert Texte, Bilder,
Klinge oder maschinelle Operationen nach ein und demselben
Verfahren.

Er aktualisiert und transformiert die Formen der visuellen, bildlichen,
akustischen und sprachlichen Wahrnehmung der Welt so stark, dal3
bei Benutzern und zumal Theoretikern dieses Mediums gelegentlich
der Eindruck entsteht, es handele sich um eine ganz andere (oder um
einen volligen Verlust der) Welt.“(Ebd.)

Doch natiirlich geschehen alle Handlungen und Operationen des
Computers und seines Nutzers in dieser Welt; es ist der Ausdruck
psychischer Abwesenheit des PC-Spielers, der in eine ,,andere Welt
abgetaucht zu sein scheint, welcher diese Analogie hervorruft und in
Begriffen wie Virtualitdt, virtuelle Welten, Cyberspace u.a.

Verwendung findet.

5.4.1 Formaler Ansatz eines Wirklichkeitsverstindnisses

Doch was ist nun anders an der virtuellen Wirklichkeit, an jener eines
Cyberspace gegeniiber der (wie verzerrt auch immer) dargestellten
Wirklichkeit in den herkommlichen Medien?

Ein erster Fingerzeig auf eine spezifische digitale Realititsvorstellung
findet sich, wenn man bedenkt, dall das streng logische Prinzip der
digitalen Umsetzung aller Informationen im Computer keine
Nachbildung logischer Verkniifungen wund Operationen des
menschlichen Geistes darstellt, sondern Ergebnis des Versuches ist,
entsprechend dem ,,black box“-Prinzip die Produkte des menschlichen
Geistes nachzuahmen; die Produkte ecines BewulBtseins, dessen
tatsdchliche Konfiguration und Arbeitsmodalitdten noch immer nicht

hinreichend erforscht und geklart sind.

Einen ganz  konkreten = Hinweis auf eine  verdnderte

Realitdtskonstruktion erfdhrt jeder Spieler, der - ausgestattet mit
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Datenhelm, Mikrofon und elektronischen Sensor-Handschuhen - die
Welt des Cyberspace betritt.

Das Raumzeit-Kontinuum kann hier genauso aufgehoben sein, d.h.
aber subjektiv erfahren werden, wie logische Ursache-Wirkungs-
Prinzipien.

Doch ist eine solche virtuelle Welt nicht lediglich ein Bildraum, der
dem Konsumenten kiinstlich visualisierte Welten vor die Augen fiihrt,
»sondern ein Phidnomen sui generis. Wir begegnen hier nicht, wie im
Bild, (Zeichen von) Gegenstinden oder Zustéinden, die das Bild auf
einer sichtbaren Flache zur Erscheinung bringt.

Wir explorieren einen Raum von Erscheinungen, der sich in vielen
Aspekten nicht von dem Erscheinungsraum unterscheidet, der als
Umgebung des Leibes erfahren wird. Es ist ein Raum, der
(weitgehend) wie der Raum ist, in dem wir leiblich anwesend sind.*
(SEEL 2000, 264)

Der Zugang zu einer solchen virtuellen Welt erschliet sich
gleichwohl nur als ,,Modifikation des Raums leiblicher Anwesenheit*.
(Ebd., 265) Denn nur, wenn reale Welt und reale Situationen die
Voraussetzung fiir eine leibliche Prisenz an einem Ort schaffen, ist es
dem Computer-Nutzer moglich, ,,iiber die Situation seiner leiblichen

Anwesenheit hinaus zu sein.* (Ebd., 260; Hervorhebung von M.S.)

Wir begegnen hier insofern einer ,,ontologischen Unschérfe (ebd.,
265), wie sie schon Anders in seiner Beschreibung von dem Phantom-
Charakter der Medienprodukte ausmachte.

Fiir SEEL bedingt die genannte ontologische Unschirfe jedoch gerade
den nicht zu iiberwindenden Ankniipfungs- und Bezugspunkt der
virtuellen Welt an die reale.

Er argumentiert: ,,Das Bildmedium des umfassenden Computers (...)
kann deswegen zu einem ,Verschwinden der Wirklichkeit® nichts
beitragen, weil es mit dem Verschwinden der Differenz von
wirklichen und bildlich erscheinenden Dingen selbst verschwinden

wiirde. Bilder gibt es nur, wo es Erscheinungen im Bild gibt, die sich
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auf signifikante Weise von Erscheinungen aufBlerhalb des Bildes
unterscheiden.* (2000, 264; Hervorhebung von M. S.)

Insoweit erweiterten die neuen Medien lediglich den bisherigen
Mediengebrauch zugunsten der Option, ,,uns nahezu andauernd auf
Situationen zu beziehen, in denen wir nicht sind.” (Ebd., 265; vgl.
261)

Anders hingegen erscheint gerade in der fortwdhrenden Nutzung der
Phantomprodukte der Verlust der individuellen Raumstelle, des
,principium individuationis® (ANDERS 1987, 135; vgl. auch 131 ff)
moglich; und tatsdchlich 14Bt die Argumentation Seels etwas
Zirkuldres verspiiren, da das Verschwinden der (erlebbaren, bewuft
erfahrbaren) Differenz von wirklichen und bildlichen Dingen das
Bildmedium Computer lediglich als virtuelle Welt-Erfahrung
verschwinden lieBe, nicht aber als eine mogliche Erfahrung
menschlichen Daseins, die - das wére ja gerade die Kritik von Anders
- dann ob des Vergessens der realen Welt zur einzigen, echten - fiir

echt gehaltenen - Wirklichkeit emporstiege.

Begrifflich schirfer zu fassen versucht ESPOSITO (2000, 269 — 296)
die virtuellen Welten des Computers (und darauf aufbauend: das
Internet).

Danach erlaubt die Simulation ,,wie die Modellierung, fiktionale
Objekte zu schaffen, die ,so tun‘, als ob sie etwas anderes wiren, doch
dies innerhalb eines immer noch semiotischen Paradigmas.

Das Modell ,steht fiir* das reale Gebdude, die graphische Darstellung
der Bewegung der Wolken ,steht flir* die realen atmosphirischen
Ereignisse.“ (Ebd., 270)

Der Zusammenhang zwischen Zeichen und Referenten bleibt gewahrt.
Anders die Virtualitdt: iiber die Absicht der Simulation hinausgehend,
sei ihr Zweck, ,,eine alternative Realitdtsdimension zu schaffen: keine
falschen realen Objekte, sondern wahre virtuelle Objekte, fiir welche

die Frage der realen Realitit ganz und gar gleichgiiltig” sei. (Ebd.)
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Wesentliche Verdnderungen der Realitétsperspektive virtueller Welten
ergeben sich aus dieser (systemtheoretisch angelehnten) Betrachtung
hinsichtlich der Art und Weise, wie Raum und Zeit behandelt werden:
Authebung der Zentralperspektive und Ablosung der synchronen
Gerichtetheit eines Handlungsablaufes.'"

Grundlegend dafiir ist wieder die Trennung zwischen der
Selbstreferenz der Kommunikation und der Fremdreferenz: ,,Die
Fremdreferenz - also die ,objektive® Welt - hat ihre eigenen Kriterien
des Wahren und des Falschen, die nicht notwendigerweise mit der
Wahrheit und Falschheit der Fiktion (der Selbstreferenz)
iibereinstimmen miissen.* (Ebd., 273)

Dahinter steht die Vorstellung einer eigenen, spezifischen
Realitatsdimension, die der virtuellen Kommunikation zukomme.

Am Beispiel der Frage der Interaktivitdt von Kommunikation wird das
Verdnderungspotential der virtuellen Kommunikation in den neuen
Medien deutlich. ,,In der auf Prasenz beruhenden Interaktion vollzieht
sich die Intervention (des Empfangers der Kommunikation; M. S.) in
der geteilten Realitdt der Beobachter.

Die neuen Medien erlauben dagegen die Interaktivitit in der
computervermittelten und oft asynchronen Fernkommunikation: Der
Empféanger erhélt (punktuelle und personalisierte) Antworten aus der
Maschine und nicht vom anderen Teilnehmer, der gemeinhin mit ganz
anderen Sachen beschiftigt ist und die vollzogenen Operationen nicht
einmal zur Kenntnis nimmt.

Der Beobachter nimmt in diesem Fall Einflul nicht auf das Reale,
sondern auf die Fiktion des anderen Beobachters - also direkt auf eine
Kommunikation, die wie ein Objekt unabhéngig vom Bezug auf die
Realitit des Partners verarbeitet wird.“ (Ebd., 286 f; Hervorhebung
von M. S.)

Aufgelost wird so einerseits die Zentralperspektive, fehlt ihr doch der

feste Standort mit dem ,,Wechseln des Beobachters und mit seinen

Bewegungen im irrealen Raum der Darstellung.* (Ebd., 287)
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Aber ebenso fehlt der wahrgenommenen Perspektive des Betrachters
der Bezug auf den Produzenten der Fiktion sowie dessen Perspektive:
Die ,virtuelle Wirklichkeit (...) ,prdsentiert’ dem Beobachter die
Realitit der Fiktion - also eine alternative Mdglichkeitskonstruktion.*
(Ebd.)

Die Dichotomie der Fragestellung ,Realitit oder Fiktion? wird
aufgehoben, und in den Horizont des Betrachters riicken damit die
»~Beobachtungsbedingungen selbst : (...) die Unterscheidung von
aktuellen und moglichen Moglichkeiten.* (Ebd.)

Die wirkliche virtuelle Projektion - so eine Konsequenz dieses
Ansatzes — existiert aber nicht, wie dies der wirklichen Realitdt
zukdme, ,,autonom® (ebd., 288), sondern ist in ihrer ontologischen
Existenz von den Handlungen, den Operationen der Teilnehmer
abhingig.

Ob derart der Nutzer dieser virtuellen Welt dazu angehalten wird,
»uber seine aktive Rolle bei der Strukturierung seiner Bezugsrealitit
zu reflektieren”, wie Esposito (ebd.) ihre Hoffnung ausdriickt, darf
allerdings insoweit bezweifelt werden, als die Zwecksetzung des
Gebrauchs  virtueller  Projektionen, etwa bei interaktiven
Computerspielen, meist der bewullten, metatheoretischen Reflexion

dieses ,,Zeitvertreibs®, dieser Form der Zerstreuung, entgegensteht.

Angesichts des Nebeneinanders von wirklicher Welt, realen
Operationen am PC im Internet, Optionen und mdglicher virtueller
Projektionen 148t sich tibereinstimmend eine Konkurrenzsituation der
verschiedenen ,,Realitdten konstatieren.

Im Hinblick auf eine philosophische Klarung der unterschiedlichen
Wirklichkeitsmodelle pladiert WELSCH (2000, 169 — 211) fiir das
Differenzkriterium ontologisches Versus formales
Wirklichkeitsverstindnis.''®

Die ontologischen Wirklichkeitsauffassungen, ,,die eine Kongruenz
des Tatsdchlichen mit dem Wesen* (ebd., 201) konstatieren, geraten
in argumentative Schwierigkeiten, wo es um das Verwobensein von

Virtuellem und Wirklichem geht.
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So 148t etwa das Platonische Modell, das den Ideen und dem Denken
die wahre  Wirklichkeit  zuspricht, wie im  bekannten
,»Hohlengleichnis* (in: PLATON 1958, 514 a — 517 a), keinen Raum
fir den Zusammenhangscharakter =~ von Imagindrem und

Wirklichem.'!”

Die formal orientierten Erkldrungsansitze hingegen gelangen iiber den
Gegensatz von Wirklichem und Imagindrem hinaus, indem sie der
wechselseitigen Verschrinkung und Durchdringung von Sein und
Schein Rechnung tragen.

Die Leibniz‘sche  Auffassung sucht zB. nach einem
Unterscheidungsmerkmal aufBerhalb des Phdnomen-Charakters und
findet es im Zusammenhang, in der Schliissigkeit des
Geschehensablaufes.''®

Gleichzeitig bedeutet dies auch eine ,,pragmatische” Wende, da die
unbedingte  (metaphysische) GewiBheit des ,,So-ist-es* der
lebenspraktischen Wahrscheinlichkeit weichen muf.'®

Auch bei KANT findet sich spiterhin die Hervorhebung der
Verkniipfung der Regeln, ,welche den Zusammenhang der
Vorstellungen in dem Begriffe eines Objektes bestimmen, und wie
fern sie in einer Erfahrung beisammen stehen kdnnen oder nicht™
(1968, A 65 f); wenngleich bei ihm ,Realitit’ als Kategorie der
Quantitit und , Wirklichkeit* als Modal-Qualitit gegeniiberstehen.'?’

Im Zusammenhang der hier erdrterten Frage des gednderten
Wirklichkeitsverstindnisses, das durch die neuen Medien installiert
werde, scheint die Bevorzugung eines formalen Ansatzes
gerechtfertigt.

Dem Phdnomen ,clektronische Massenmedien® und seines
selbstverstindlichen Einbezugs in die Lebenswirklichkeit der
Mediennutzer kann sich nur anndhern, wer der durch die Medien
bewirkten Verflechtung und Verwringung von Illusion und
Wirklichkeit entsprechende Aufmerksamkeit zollt: ,,Das Wirkliche ist

nicht durch und durch wirklich, sondern schliefit Virtualititsanteile
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ein, und ebenso gehdren zum  Virtuellen zu viele
Wirklichkeitsmomente, als daB3 es als schlechthin virtuell gelten
konnte. Ein simpler Dualismus - wirklich versus virtuell - wére

jedenfalls zu einfach.” ( WELSCH 2000, 210)

So miissen auch bei der Bewertung moglicher Konkurrenzen
verschiedener =~ Wirklichkeitsoptionen der  Medienkonsumenten
Nachteile und Vorteile gegeneinander abgewogen werden.

2 wwird durch die Wahl eines formalen

Eine solche vollstindige Bilanz'
Ansatzes, welcher die Durchldssigkeiten und Wechselwirkungen von
wirklichen virtuellen Erfahrungen und wirklichen Erfahrungen in der
Wirklichkeit berlicksichtigt, erst ermdglicht, zumindest erleichtert.

Die Position des Medien-Vielnutzers, der im wirklichen Alltagsleben
lediglich ein weiteres, gedffnetes Fenster sieht '**, mag der Haltung
des biirgerlichen Kulturkritikers einiges zumuten, aber die
Orientierungsfahigkeit in einem Bereich wie der elektronischen

Kommunikation stellt doch auch eine Kompetenz dar, deren

Bedeutung im wirklichen Leben stetig wichst.

,»Gewinne und Verluste sind also eine Frage der Blickrichtung und der
Gewichtung der Perspektiven.” (WELSCH 2000, 207)

Die Blickrichtung der Anders‘schen Sorge um den Weltverlust sowie
die thematische Ausrichtung der vorliegenden Arbeit lassen freilich
einschrinkend anmahnen, daB auch die Kompetenz-Zuwéichse
notwendig ihre Tragfahigkeit auszuweisen haben; eine Tragfahigkeit,
die sie als Teil-Elemente eines Wirklichkeits-Konstruktes in einer
medialen (Um-)Welt qualifiziert, und durch die sie ihren
» Widerstandscharakter* als Beleg fiir den Fortbestand der AuBBenwelt

gegeniiber der subjektiven Vorstellung des einzelnen erklirt.'?

5. 4.2 Internet als Wirklichkeitsexperiment
Geht es also darum, die Chancen und Optionen - aber auch Gefahren

und Risiken - eines medialen Verbundsystems wie des Internet
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auszuloten, dann bildet den Ankniipfungspunkt fiir diese
Uberlegungen stets die Nahtstelle von Wirklichkeit und Virtualitit.

Wie umfassend die Sinne ergreifend die Erfahrungen mit dem
Medium sein mogen, sie geschehen doch im Rahmen der wirklichen
Situation eines Nutzers, der eine Maschine bedient oder sich mit
Datenhelm und Handschuhsensoren an sie anschliefen 1d6t. So kann
man ,,den Rahmen, in dem sich Virtuelles abspielt, verdecken, man

kann ihn nicht autheben.” (WALDENFELS 2000, 239)

Insofern sind die Erfahrungen mit ,,virtuellen Welten* innerhalb des
Mediums wohl auch Implikate von Wirklichkeitserfahrungen'?, die
das reale Orientierungszentrum des korperlichen Hier und Jetzt
gleichwohl als Grund voraussetzen.

Diese korperliche Situierung, den Husserl‘schen ,,Nullpunkt“ der
Erfahrung (HUSSERL 1950 ff, Bd IV, 158) konnen ,technische
Medien und Apparaturen lockern (...), indem sie Mdoglichkeiten des
Dortseins fortsetzen und den Spielraum der Erfahrung teils erweitern,
teils vervielfaltigen.“ (WALDENFELS 2000, 230)

Bilder- und Klangwelten des Cyberspace, ebenso wie das mehrstufige
Beobachten eigenen Erlebens in einer Kommunikation, die auf die
freigewihlte (kiinstliche) Identitdt Riickmeldungen erfihrt und sich in
Interaktion stetig differenziert, konnen derart Derealisierungseffekte

erzeugen.'?

Dabei werden auch diese als ,,irreal” (oder ,,virtuell
bzw. ,,unwirklich®) empfundenen Erfahrungen mitverwendet bei der
Erzeugung einer biographischen Identitdit in der Realitét;
wahrscheinlich sogar haufiger und u.U. effektiver als in dem pri-
digitalen Zeitalter.

Die innerhalb der bewuf3t aufgesuchten virtuellen Situation gemachten
Erfahrungen sind in aller Regel auch im Alltagsleben noch prisent
und wirken hier fort. Im Unterschied zu der gedachten Imagination
fritherer Zeiten, als die Identifikation mit dem Helden etwa eines
Romans oder eines Films bei entsprechender Reflexion

moglicherweise AnstoB3 fiir eine Verhaltenséinderung sein konnte,

erweitern sich via Internet die Reflexionsoptionen liber die gewihlte
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Rolle (im Spiel, in der Kommunikation), da von anderen Spielern oder
Teilnehmern einer medialen Kommunikation auf die virtuelle Identitét
direkt reagiert wird.

Die ,user-identity’ kann bewuit und differenziert ausgebaut,
ausprobiert und mit Erfahrungen der wirklichen Identitit abgeglichen
werden; die innerhalb der Internet-Kommunikation vorgestellten (und
zur Diskussion und Kommentierung gebrachten) Identititen geraten

so zu Elementarteilchen identitditskonstituierender Eigenschaften in

der Wirklichkeit.

Gleichzeitig konnen bei entsprechender intensiver (und auch
zeitlicher) Inanspruchnahme dieser Art von Erfahrungen aus den
virtuellen Optionen, die innerhalb des konkret lebensweltlichen
Rahmens ,, Mediennutzung® erfolgen, Mitwirklichkeiten werden'?®, die
verdndernd auf die Realitdt einwirken.

Im positiven Fall konnen so aus virtuellen Optionen Visionen
entwickelt werden, die eherne und hemmende Denkschemata
durchbrechen helfen und neue Problemldsungen vorbereiten bzw.
ermdglichen.

Im negativen Fall passieren die medialen Erfahrungen, einer Osmose
gleich, die Schranken der individuellen Sozialaddquanz und lassen
Verhaltensmuster, die aus dem Kontext medialer Bildphantasien
abgeldst werden, in einer schrecklichen Konsequenz Wirklichkeit
werden; wie dies etwa im Fall des Schulattentiters von Erfurt oder bei
den Sniper-Anschldgen in der Region Washington, D.C., im Herbst
2002, denkbar erscheint.

Zu Recht weist Waldenfels daher auf die strukturelle Ahnlichkeit
technischer Wirklichkeitsexperimente und pathologischer
Ausnahmesituationen hin (ebd., 224 u. 230), da die Experimente
,bestimmte Normalititsvoraussetzungen aufler Kraft setzen* (ebd.,
213), damit aber auch in besonderem Malle auf die Wirklichkeit

verweisen.
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Dieser besonderen Wirklichkeits-Ausnahmesituation Aufmerksamkeit
zu verschaffen, den experimentellen Charakter der virtuellen
Wirklichkeit von Internet-Erfahrungen ins BewuBtsein zu heben, wire
sicher eine Mdglichkeit, der ambivalenten Struktur des Internet -
Erweiterung von  Wirklichkeitserfahrungen;  Zugewinn  von
Wirklichkeitsoptionen einerseits; Desituierung und Implementierung
von destruktiven, sur-realen Phantasien in den lebensweltlichen
Alltagsrahmen andererseits - in einem positiven Sinne Rechnung zu
tragen.

Doch steht auch diesbeziiglich zu vermuten, dall das 6konomische
Verwertungsinteresse gerade eher die Leichtigkeit und Verfiigbarkeit
der Nutzung, die Selbstverstindlichkeit des Einbezugs des Mediums
in den lebensweltlichen Alltagsrahmen des Nutzers, in den
Vordergrund riicken wird, als das Bewulltsein fiir den

Experimentalcharakter dieser Kommunikation zu schérfen.

5. 4.3 Wirklichkeitsbestimmende Kraft der Dynamik

Es sei an dieser Stelle noch einmal daran erinnert: den Hintergrund
der hier vorgestellten Uberlegungen bildet die Frage nach der
Moglichkeit einer Orientierung in einer medialen Welt, die raschen
Wandlungen unterworfen ist. Es ist verstehbar, daB} fiir diese Frage die
geschaffenen Mitwirklichkeiten der Medien eine gewichtige Rolle
spielen.

Neben diese mediale Unschdrferelation von wahrgenommenen
Wirklichkeiten — gesellt sich jedoch eine Dynamik von
Optionenerweiterungen und  ganz  pragmatisch  formuliert:
Anwendungsmoglichkeiten neuer Medien - speziell des Internet - ,
die selbst in der Lage =zu sein scheint, ein spezifisches
Wirklichkeitsverstindnis zu installieren.

Anschaulich nachvollziehbar wird diese Dynamik am Beispiel der

Informationsspeicherung.
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Richtete sich das Augenmerk zunéchst auf die enorm erweiterten
Kapazititen, mittels der neuen Medien Wissensarchive anzulegen, auf
die unter Zuhilfenahme von Katalogisierungssystemen raum- und zeit-
unabhingig zugegriffen werden konnte, hat sich in wenigen Jahren der
Blickwinkel in Richtung auf ein operationelles Modell der
Informationsverfiigbarkeit verschoben. ,,Das Gedédchtnis wird zum
reinen ,computing device‘, das keine Daten speichert, sondern blof3
,rechnet’. Es werden keinerlei Daten, sondern nur Verfahren
registriert, die jeweils ermoglichen, die interessierende Information zu
,regenerieren‘, indem sie neu ,berechnet’ wird.” (ESPOSITO 2000,
290)

Anstelle von Daten, Registern und Verzeichnissen, die zu genau
festgelegten (und vom Nutzer -einzuhaltenden) Kriterien der
Katalogisierung bereitgehalten werden miissen, und die wegen des
exponentiellen Zuwachses an Information rasch uniibersichtlich und
deshalb langsam geraten, erzeugen die regelhaften Verfahren des
prozeduralen Geddchtnisses die gesuchte Information jeweils neu
zum Zeitpunkt der Anfrage. ( Ebd., 290 f.)

Im Internet scheitern heute schon ,alle Versuche, feste
Orientierungsmittel vorzubereiten - in der Form von ,gelben Seiten®,
Verzeichnissen, Adressensammlungen oder einfach Internetfithrern®.
(Ebd., 292) Lediglich die Suchmaschinen oder Meta-Suchmaschinen
(wie z.B. Google, Lycos, Yahoo, Metager oder web crawler) sind in
der Lage, ,.herauszufinden, ob und wo im Internet die interessierenden
Informationen verfiigbar (also generierbar) sind.“ (Ebd.)

So wird nach festgelegten Regeln jede Suchanfrage als Erst-Anfrage
behandelt, wie hédufig sie schon zuvor von anderen Teilnehmern auch
gestellt wurde, und eine Antwort stets neu produziert.

Konsequenz dieser Funktionsweise: ,,Die Antwort ist (...) immer
anders, nicht nur weil das Netz sich stindig verdndert, sondern auch,
weil die Informationen, die man gewinnt, von der Abfrage des
Benutzers abhédngig sind und es kein Repertoire gibt mit schon im
voraus vorgegebenen Antworten. Die Suchmaschine orientiert sich

jeweils an der gestellten Frage (also an dem jeweils aktuellen Kontext)
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und wiahlt dann so aus, daf} die relevanten Inhalte fiir den betreffenden

Fall produziert werden konnen.“ (Ebd.)

Am Beispiel wissenschaftlicher Veroffentlichungspraxis 146t sich
auch der Zeitaspekt verdeutlichen. So haben die ,,e-print-Archive*
heute oft schon die Funktion sogar der schnelleren
Zeitschriftenveroffentlichung iibernommen. Das im Bereich der
Physik mafigebliche (von der US-Universitit Cornell verwaltete)
Forum ,,arxiv.org® etwa wird stiindlich aktualisiert und bietet iiberdies
mit der moglichen raschen Kritik tausender Fachkollegen ein
Sorgfaltskorrektiv, das die herkdmmliche Verdffentlichungspraxis
mittels Monographien und mit, von wenigen Fachgutachtern

kontrollierten, Zeitschriften weit iibertrifft.'*’

Eine weitere, nicht gleich offenkundige, Konsequenz: es wird nicht
mehr moglich sein, die richtige Antwort zu finden. Je nach
Perspektive, Fragezeitpunkt und Frageformulierung des Nutzers wird
die Maschine unterschiedlich ausfallende Antworten zum selben
Thema liefern; real nicht vorgehaltene Informationen werden jeweils
neu produziert zum Zeitpunkt der Anfrage. ,,Das Gedéchtnis der
telematischen Kommunikation besteht aus reiner AnschluBfdhigkeit,
also aus einer immer raffinierteren und schnelleren Weise,
Informationen zu generieren, - eine Schnelligkeit, die gerade deshalb
moglich ist, weil jedes Kommunikationsereignis unterschiedliche
Daten (also potentielle Uberraschungen) produziert.“ (ESPOSITO
2000, 292 1)

Fir die hier vorliegende Fragestellung lassen sich so zwei
SchluBfolgerungen ableiten.

Betrachtet man die Notwendigkeit, auf Verdnderungen in Umwelt,
Wirtschaft und Gesellschaft angemessen zu reagieren, fiir neue
Problemlagen rasch neue Losungen zu finden, so kann die

Funktionsweise des Mediums Internet, seine hieraus entstehende
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Dynamik der Reaktionsfihigkeit, ein geeignetes Instrument
gesellschaftlich-politischen Managements sein.

Gleichzeitig wird jedoch ebenso ein hoheres MaBl an Unsicherheit
erzeugt und in Kauf genommen, das ,,aus der stindigen Regenerierung
der Fahigkeit der Kommunikation, sich selbst zu {iberraschen und aus

dem dariiber wachsenden BewuBtsein stammt.“(Ebd., 293)

Diese Unsicherheit wird - so ist zu vermuten - eher noch anwachsen,
da die Antworten auch auf gesellschaftlich relevante Fragen in
zunehmendem Malle vorrangig (oder bald schon ausschlieflich)
mittels der Hilfe telematischer Kommunikation, also einer
digitalisierten Operationalisierung, gesucht werden diirften.

Dabei scheint die Hoffnung, mittels digitaler Entscheidungsverfahren
objektive und neutrale Antworten zu finden, durchaus triigerisch.

Es arbeiten etwa im Umfeld der Suchmaschinen schon heute sog.
Optimierer, die versuchen, die auf Neutralitit und Objektivitat
angelegten Algorithmen der Suchmaschinen zu manipulieren, um fiir
ihre Kunden mit einer héufigeren Stichwortnennung wirtschaftliche

Vorteile zu erzielen. (SCHULZKI - HADDOUTI 2002, S. V2/11.)

SchlieBlich darf auch der Ausblick gewagt werden, dal3 die politischen
Entscheidungsverfahren sich mit der wachsenden Zahl moglicher und
einander dhnlicher Losungsoptionen zunehmend schwierig gestalten
werden.

Die jeweils gleiche Giiltigkeit beanspruchenden Mitwirklichkeiten
werden, von den politischen Interessengruppen fiir ihre Zwecke
vereinnahmt, ein hohes Mall kommunikativer Kompetenz erfordern,
ohne daB3 abzusehen wire, ob der einzelne Biirger wirklich eine
»richtige® Entscheidung treffen konnte.

Interessant ist dabei der Umstand, daB die potentielle
Unentscheidbarkeit zwischen vielen, gleiche Giiltigkeit behauptenden,
Losungsoptionen gerade durch die denkbar kleinste syntaktische
Differenz von zwei Ziffern mitverursacht wird. Im Horizont der

kybernetischen ,,0-1“—Dichotomie gilt ein ,tertium non datur®,

179



wihrend die digitale Operationalisierung komplexer Sachverhalte eine
Multi-Optionalitdt zur Folge hat.

Auf diesen Punkt von ,,code-spezifischen Autonomiegefihrdungen*
(TEUBNER o.J., 18) einer ,,Formalisierung von Normen* weist auch
G. Teubner hin: ,,Was im traditionellen Recht immer miterlaubt war,
namlich Ausnahmen zu machen, Billigkeitserwidgungen einzuschalten,
das Recht schlicht zu umgehen, oder einfach auf nicht-rechtliche
Kommunikation zu rekurrieren, funktioniert innerhalb des Internet-
Code nicht. Die Digitalisierung erlaubt keinen informellen Dispens

vom Code.“(Ebd., 17)

Moglicherweise stellt sich hier auch der oft beklagte Werte-Verlust
oder Normen-Verfall als ein Zuvie/ an gleichermaflen geltenden
Werten heraus, dem allzuoft mit Gleichgiiltigkeit begegnet wird.

Dies wire dann ein kulturpraktischer Unterfall des von ANDERS
ausgemachten ,,prometheischen Gefilles” (1987, 267 ff), d.h. der
Unfidhigkeit, hier: die durch die intensive Nutzung digitaler
Massenmedien sich ergebenden Folgen einer produzierten
Unsicherheit von Normenbewertungen in ihrer Génze emotional zu

: 128
€rmessen, und gegen S1e anzusteuern.

6 Primat der Prisentation

Die dritte wichtige These von Anders® Reflexionen {iiber das
Fernsehen - die Ereignisse richteten sich nach den TV-
Erfordernissen - mag den Zeitgenossen heute auf den ersten Blick
wenig spektakulér erscheinen.

»Inszenierungen haben Konjunktur®, schreibt v.WESTPHALEN
(2002, 32) und verweist auf den Bedeutungswandel des dem Begriff
zugrundeliegenden Vorgangs: ,Eben noch dachte man beim
JInszenieren‘ an heimtiickische Fallenstellerei, ans Paktieren und
Kalkulieren, Spekulieren und Taktieren - vielleicht auch ans

Intrigieren, Antichambrieren und Diffamieren.
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Indem nun selbst von Ministerprasidenten Absprachen und
Regiefiithrung eingestanden werden, sollen Politiker als topfit, clever
und spielerisch erscheinen.

Regieren ist Inszenieren. Diese Gleichung mochte keck und schick
klingen, zugleich edel und ehrlich nach modernem Management, wo
Erfolge gemacht werden konnen.* (Ebd.)

Die Menschen haben sich also durchaus daran gewohnt, da3 ihnen
etwas vorgespielt wird; die Inszenierung zuzugeben, verspricht da
Authentizitit, fiir deren Bedarf das UbermaB des In-Szene-Gesetzten

ausreichend sorgt.

Dennoch mutet Anders® These auch dem Leser heute noch in
bewéhrter Weise einiges zu.

Denn was Anders anmahnt, greift iiber die Beschreibung von
Vorgingen, fiir ein Publikum etwas ins rechte Licht zu riicken, weit
hinaus. Der Zeit der Verdffentlichung seines Textes einmal mehr
vorauseilend, dokumentiert Anders einen Perspektivenwechsel: ein
Ereignis wird nicht allein zur allfilligen Aufmerksamkeit des
Publikums aufbereitet, sondern die Ereignisse werden vorbereitet und
durchgefiihrt im Hinblick auf eine aufmerksamkeitsheischende
Darstellung im Fernsehen.

So formuliert Anders 1956 zuspitzend: ,,Die Karl Kraus’schen Zeilen,
in denen er bereits einen Skandal zu geilleln glaubte: ,Im Anfang war
die Presse, und dann erschien die Welt® sind also bereits harmlos
geworden. Denn heute miifite es heilen: ,Im Anfang war die Sendung,
fiir sie geschieht die Welt.* (ANDERS 1987, 191; Hervorhebung von
M.S.)

Fast fiinf Dekaden haben seither Publizisten, Politiker,
Interessengruppen Gelegenheit gehabt, die Methoden und Modi der
Inszenierung von Wirklichkeit auszubauen und zu verfeinern.

Fast fiinf Dekaden haben die Medienkonsumenten Gelegenheit

bekommen, sich mit dem Arrangierten und dem Arrangieren
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auseinanderzusetzen, mogliche Abwehrstrategien zu entwickeln und
einzuiiben, zu lernen, Echtes von Unechtem zu unterscheiden.

Soweit dies im Grundsitzlichen noch moglich wire, soweit die
Medienprisenz und Prisentation nicht konstitutiver Bestandteil (fast)
eines jeden Welt-Ereignisses geworden wére.

Aber auch dann Ilohnte der Blick auf den Umgang mit einer
Perspektive, welche die vorweggedachte Priasentation in den Medien
als ausschlaggebend fiir die Formung, ja fiir die Existenz, des

Ereignisses betrachtet.

6.1 Das Wirkliche als Bild seiner Bilder

Das Bemiihen eines Dramaturgen, ein Theaterstiick so zu arrangieren,
dafl es das Publikum erleben kann, wie der zugrundeliegende Stoff
gemeint und gedeutet werden soll, gehdrt zu  seiner
Berufsbeschreibung. Allerdings geht es dabei um die nachtrégliche
Bearbeitung eines Stiickes, eines Geschehens.

Hier setzt Anders‘ Argumentation an: ,,Wesentlich fiir Kultur,
namentlich fiir die heutige Massenproduktion, ist nicht nur die
nachtrigliche Bearbeitung des vom Schicksal geschenkten Stoffes,
sondern bereits die Lenk un g dieses Stoffes selbst.

In der Tat gibt es keine Produktion, die nicht versuchte, in den
Rohstoff so friih wie méglich einzugreifen, d.h.: ihm gar keine Zeit zu
lassen, iiberhaupt ,nur Rohstoff* zu sein; und die sich nicht bemiihte,
auch ihn schon einzuspannen und auch sein Werden schon zum ersten
Stadium der Produktion zu machen.” (ANDERS 1987, 190)

Als Teil der Massenkultur gelte dies natiirlich auch fiir Sendungen von
Horfunk und Fernsehen. ,,Ihr Rohmaterial besteht zum groB3en Teil aus
Ereignissen. Daher versucht man, auch diese bereits zu ziichten, sie
also so geschehen zu lassen, daf sie fit fiir ihre Fertigwarenproduktion
sind; ihnen so frith wie moglich, oder von vorneherein, eine optimale
Produktionseignung zu verleihen; also dafiir zu sorgen, dal} sie ihren
Reproduktionen ohne Schwierigkeit als Unterlage dienen kénnen. Das

Wirkliche - das angebliche Vorbild - muf3 also seinen eventuellen
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Abbildungen angemessen, nach dem Bilde seiner Reproduktionen
umgeschaffen werden.” (Ebd.)

Und dieser Vorgang umfaflt erheblich mehr als das im wortlichen
Sinne richtige Ausleuchten, die Ausstattung des Biihnenhintergrundes
oder die Ausstrahlung zum Zeitpunkt erwartungsgemdfl hoher
Zuschauerbeteiligung. Vielmehr miissen die Ereignisse ,,ihren Kopien
zuvorkommend nachkommen. Wirklich gibt es bereits zahllose
Geschehnisse, die nur deshalb so geschehen, wie sie geschehen, damit
sie als Sendungen brauchbar seien; ja, solche, die iiberhaupt nur
deshalb geschehen, weil sie als Sendungen erwiinscht oder bendtigt
sind. Wo in solchen Fillen die Realitit aufthort und das Spiel anhebt,
ist nicht mehr zu beurteilen.* (Ebd., 190 f)

Beispielhaft filhrt Anders die im amerikanischen Fernsehen
tibertragenen  Gerichtsverhandlungen (ebd.) und das politische
Streitgesprach zwischen Kennedy und Nixon an. (ANDERS 1987 a,
252.)

Dieses Arrangieren entsprechend dem vorteilhaften Inszenieren fiir
den Blickwinkel der Kameras - von Anders ,,Riickschlagwirkung*
(ebd.) der Fernsehsituation auf die Wirklichkeit genannt - wird als
sog. Reziprozititseffekt in der Medienforschung behandelt'®; gemeint
ist also die ,,Riickkopplung von den Massenmedien auf die Ereignisse,
Akteure und Situationen, liber die sie berichten.

Situationen dndern sich, sobald Journalisten auf den Plan treten (...).
Akteure verhalten sich untypisch, wenn ihnen bewuBt ist, dal3 sie von
den Medien beachtet werden; u.U. richten sie ihr Verhalten auf die so
spezifischen Anforderungen der Medienprésentation aus.

Politische Ereignisse werden nicht selten im Hinblick auf die
Publikationsbediirfnisse der Medien terminiert, umarrangiert oder

gezielt inszeniert.” (SCHULZ 1989, 144)'%

Gilinther Anders jedoch geht es um mehr als um die Feststellung
einzelner Riickkopplungseffekte. Fiir ihn verweisen die Symptome des

Arrangements, der Inszenierung, auf den grundsitzlichen
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Zusammenhang von Welt und Mensch, in dem die die fiir den
Medienkonsum passend gemachte Welt widerstandslos vom
Fernsehzuschauer aufgenommen wird.

Und diese gesendete Welt wird damit ,ideologie- unbediirftig. -
Womit gesagt ist, da} es sich eriibrigt, nachtriaglich falsche, von der
Welt abweichende, Welt-Ansichten, also Ideologien, zu arrangieren,
da das Geschehen der Welt selbst sich eben bereits als arrangiertes
Schauspiel abspielt.“ (ANDERS 1987, 195)

Denn: ,,Wo sich die Liige wahrliigt, ist ausdriickliche Liige
tiberfliissig.* (Ebd.)

Der den Ereignissen zuvorkommende Zugriff auf die Welt durch
Kamera und Mikrophon arrangiert so nicht ein den Zuschauer
tiberwiltigendes Schauspiel, vielmehr richtet er die Welt an, zu einem
eingdngigen, widerstandslos aufzunehmenden, Menii, das mit
Inhalten, Tempo und Rhythmus auch den Gast fiir diesen Verzehr
passiert, i.e. passend macht."!

,,Das Hin und Her zwischen Mensch und Welt vollzieht sich also als
ein zwischen zwei Prigungen sich abspielendes Geschehen, als
Bewegung zwischen der matrizengepragten Wirklichkeit und dem
matrizengepragten Konsumenten.“ (Ebd., 196)

Und nicht die verwirklichte (Marx‘ sche) Hoffnung einer letztgiiltigen
Wabhrheit bildet das Ende der Ideologie(n), vielmehr hat sich derart
,die triumphierende Unwahrheit verwirklicht; und was ausdriickliche
Ideologie iiberfliissig gemacht hat, ist die Tatsache, dal unwahre

Aussagen iiber die Welt - ,Welt‘ geworden sind.“ (Ebd., 196)

Doch wire hiergegen nicht der Einwand vorzubringen, dafl Wirkliches
und Deutung von Wirklichem grundverschieden sind und also nicht in
Eines zusammenfallen knnen?

Anders® Antwort nutzt ein Beispiel aus der Warenwelt, dem schon
fertig geschnitten verkauften Brot, bei dem nun auch Brot und
Brotschnitte nicht mehr zweierlei seien: ,,So wenig wir das bereits
gebackene und geschnittene Brot zuhause noch einmal backen und

schneiden konnen, so wenig konnen wir das Geschehen, das uns in
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ideologisch bereits ,vorgeschnittenem‘, in vorgedeutetem und
arrangiertem Zustande erreicht, ideologisch noch einmal arrangieren
oder deuten; oder von dem, was ab ovo als ,Bild* geschieht, uns
zuhause noch einmal ,ein Bild machen ‘. (Ebd., 196; Hervorhebung

von M.S.)

Eingebettet und moglich gemacht ist die Belieferung der Zuschauer
mit Vorgedeutetem und Arrangiertem durch die Massenproduktion
der heutigen Fertigwarenwelt, in der die Sendungen, um ,,Stileinheit
und Masse“ (ANDERS 1987 a, 260) erzeugen zu konnen, auch
Meinungen und Urteile als vorgefertigte Produkte bereitstellen. Die
aber heilen ,in ihrer vorbereiteten Fertigwarenform eben
,Vorurteile*“. (Ebd., 261)

Die so zu bloBen ,,Meinungskonsumenten* (ebd.) degradierten
Zuschauer erhalten aber damit noch weniger, als sie mit den ihnen
ehedem aufgedrangten Ideologien bekamen. Gaben jene noch vor, das
,»Ganze* deuten zu wollen, zielen die Vor-Urteile und Vor-Deutungen
heutiger Tage darauf ab, ,,durch ihre sinnlose Fiille jedes mogliche
Weltverstiandnis abzudrosseln. Nur konsumieren sollen wir sie, und
uns durch ihren Konsum prigen lassen; und zwar so, dafl wir nach

mehr von der gleichen Art hungern.“ (Ebd., 262)

Der eigentiimliche Vorbild-Charakter der Weltbilder des Fernsehens
fiir die Welt-Ereignisse, die sich nach diesen Bildern arrangieren, wird
verstidndlich, wenn man die Adaptation der Kultur-Produktion in die
Fertigwarenwelt bertiicksichtigt.

Denn der widerstandslose Konsum der gelieferten, und zwar
pausenlos gelieferten, Sendungen und Nachrichten gelingt nur, wenn
die Deutungen der Ereignisse diesen immanent mitgegeben werden:
»Einen Unterschied zwischen ,Fakten ‘ und deren ,Interpretation * darf
es nicht geben. Dieser Unterschied muf3 verwischt bzw. unterschlagen
werden. (...) Niemals werden Interpretationen als Interpretationen
prasentiert, niemals als Ansichten, sondern stets als Fakten.“ (Ebd.,

263)
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Wo aber massenhaft die gleiche Deutung durchgesetzt wird, und die
Menschen, daran gewohnt, ,,Meinungen in gleich fertigem Zustande
entgegenzunehmen (...), in dem wir alle anderen Waren
entgegennehmen (ebd., 265), diese widerstandslos ,,schlucken®,
gewinnt die Neutralisierung des Unterschieds von Fakt und
Interpretation einen totalitiren Charakter; auch, weil ,,dann der
Gedanke, daB3 es sich um eine Interpretation handle, oder dal3 andere
Interpretationen iiberhaupt mdglich wiéren, nein, da3 es liberhaupt so
etwas gebe wie ,Interpretation‘, von niemandem mehr gedacht werden

kann.“ (Ebd., 264)

Und wihrend eine neokonservative, affirmative Haltung wie jene des
konsumistischen Manifest(es)“von N. Bolz (BOLZ 2002) aus der
Faktizitit einer medialen Ausgestaltung der Geschehnisse das Ende
der , humanistische(n) Uberlieferung* (BOLZ in: FUNKEN 2000, 7)
zu  konstruieren  versucht, und der Perpetuierung des
Bediirfniskreislaufes, dem fortgeschriebenen Konsum insgesamt, eine
befriedende Wirkung beimiflit, wird die eventuell mogliche
Meinungsvielfalt oder ,,Buntheit* von Anders als Kennzeichen fiir das
Wesen einer ,sanften Diktatur® interpretiert, welche ,,Felder fiir
Nichtkonformes beldft, Ventilprovinzen.“ (Anmerkung, ANDERS
1987 a, 450)

Und ebenso bilden die Residuen des eigenen, ,kreativen Umgangs
mit den Moglichkeiten der technischen Produkte, wie sie heute
augenfillig sind - von der Bildbearbeitung und Vertonung
selbstgedrehter Filme bis zur Gestaltung der eigenen, interaktiven
homepage -, aus der Sicht der Anders’schen Argumentation lediglich
eine ,tragikomische Abwehr (ANDERS 1987, 199) gegen die
Unmoglichkeit, die dem sofortigen, miithelosen Verzehr angepalite
Welt noch einmal zu bearbeiten.

Dem Bediirnis nach Sattsein aber gesellt sich jenes ,nach der
Durchfiihrung der Sdttigung* (ebd.) hinzu. Doch auch dieses

Bediirfnis nach der Uberwindung eines Widerstandes vor Erreichen
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des Sittigungsgefiihls wird in der Fertigwarenwelt kiinstlich zu stillen
versucht (ebd., 200 f): mit der massenhaften Produktion von
Fertigwaren, die der Verbraucher nun selbst zusammenfiigt, mit denen
er selbst ,kreativ* gestaltet und die private Einladung, die Festschrift
des Sportvereins oder die Hochzeits-,,Zeitung®, mit den von der
Computer-software vorgegebenen Versatzstiicken aufbereitet.

Aus der Sicht des Konsumenten erweist sich dies als ein vergebliches
Unterfangen, wie Anders kommentiert: ,Natiirlich ist auch diese
Bewegung eine GegenmalBnahme gegen die pausenlose Belieferung
mit fertigen Produkten, namentlich mit fertig gedeuteten Weltbildern;
auch sie ein Versuch, ein ganz klein wenig trostliche Miihe in der
Hoffnungslosigkeit des Schlaraffendaseins einzuschmuggeln. Aber
auch sie ist natiirlich zum Tode verurteilt. (...) Entscheidend ist, daf3
das ,schopferisch-Sein‘ in Massen-, ja, Fernkursen tiber den Rundfunk
gelehrt wird (,how to get creative®); also auch die Elemente der
Schopferischkeit vor-fabriziert ins Haus geliefert werden.

Kurz, diese Tragi-Komddie (...) ist eine, mit allem Fertigwaren-Luxus
der Neuzeit unternommene Exkursion des antiquierten Menschen in
eine antiquierte Produktions- und Daseinsstufe; eine Exkursion, die
natlirlich, da Art und Stil der Reise dem Reiseziel widersprechen,

niemals ankommen kann.“ (Ebd., 203)

Wenn aber die wirkliche Deutung, Erarbeitung der Welt nicht mehr
moglich ist, kann der Konsument sich lediglich an der Form der Welt,
an ihrem AuBeren ,,abarbeiten®.

Die Mittel hierzu in Form von PC-software, die eine uniibersehbare
Anzahl graphischer Optionen bereithélt, stellt die Industrie als billige,
leicht zu bedienende, Massenware zur Verfiigung, und das Verhéltnis
von Inhalt und duBerer Form beginnt sich zu verschieben.

So ist auch in den Schulen lingst die sog. Mappenfiihrung in den
Schulfachern ein eigenes Wertungskriterium, wobei auch die
graphische Gestaltung und Aufbereitung am heimischen Computer

angemahnt wird.
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In Projektwochen wird an fortschrittlichen Schulen der
schulodffentlichen Priasentation der Arbeitsergebnisse ein eigener Tag
eingerdumt, und die Darstellung des inhaltlich Erarbeiteten gewinnt

stetig an Bedeutung.

Wirkung zeigt weniger das Ereignis selbst als seine Présentation einer
Offentlichkeit, deren Aufmerksamkeit nurmehr im harten Wettbewerb
erheischt wird. Hierauf richten sich die Bemiihungen der am Ereignis
Beteiligten. Das Medium dominiert die Form des Ereignisses, und

dieser Form hat sich sein Inhalt unterzuordnen.

Gleichzeitig ist aber auch dieses Buhlen um Présentation, Darstellung
und oOffentliche Aufmerksamkeit derart Offentlich prédsent, daBl es
selbst schon wieder zum Gegenstand einer distanzierenden
Belustigung werden kann; wie etwa als ,running gag‘ in der RTL-
Comedy ,,Wochenshow®, in der sich ein ,Rentner‘ immer wieder mit
ausgefallenen Handlungen oder ,Erfindungen® seinem Interviewer
aufdringt: ,,Komm* ich jetzt ins Fernsehen?*.

Und damit auf einen inzwischen pragmatischen Umgang mit dem
Anspruch verweist, sich und das eigene Anliegen in Konkurrenz zu

préasentieren.

6.2 Vom Ereignis zum event

Die Tatsache, dafl die Ereignisse auf ihre Verwertbarkeit in den
Medien hin ausgerichtet und geformt werden, verschiebt aber nicht
nur die Relation zwischen Form und Inhalt des Ereignisses: durch den
»~Aufstieg eines Ereignisses zum Medien-Ereignis, d.h. also zu einem
Ereignis, an dem nicht nur die direkt Beteiligten Anteil nehmen
konnen, sondern eine  (uniibersehbar) groBe Zahl von
Medienkonsumenten, verdandert sich auch die bestimmende Kategorie
zur normativen Beurteilung dieses Ereignisses.

Teil jener Ereignis-Klasse zu sein, verwischt fiir die Frage nach der

Bedeutung eines Ereignisses die Unterschiede jenseits des Kriteriums
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medialer Darstellbarkeit: ein privates Ereignis prominenter
Schauspieler erscheint im gleichen ,,Licht der Welt* wie die Umwelt-
oder Friedenskonferenz, die Bundestagswahl oder ein Tankerungliick.

Der Rahmen der (massen-) medialen Verdffentlichung zwingt (nahezu
unterschiedslos) die Augen des Betrachters auf jenes Ereignis, und die
Beurteilungskriterien wie ,,politische Relevanz*, ,,Auswirkungen auf
die Umwelt“ oder ,gesellschaftliche Konflikttrachtigkeit geraten

zusehends in den Hintergrund.

Dem entspricht eine Verschiebung in der Verwendung der Begriffe.
Dem Ereignis als Geschehen, Vorkommnis oder Begebenheit, war die
Bedeutung grofles, beeindruckendes Erlebnis als zusitzliche
Verwendung im figilirlichen Sprachzusammenhang beigefligt.
(WAHRIG 1986, Stichwort ,Ereignis‘, S. 425)

Um die publikationstrichtige Bedeutung eines Geschehens besser
herauszustreichen, findet sich im heutigen journalistischen Gebrauch
oft der englische Ausdruck event. Dieser wird jedoch im
englischsprachigen Raum in Abgrenzung zu happening, occurence
oder incident fiir ,especially sth important® (HORNBY 2000,
Stichwort ,event‘, S. 429) oder ,interesting” (ebd.) verwendet; er
orientiert sich also noch an den urspriinglichen Kategorien der
Wichtigkeit und Bedeutung, welche ein Ereignis fiir die von ihm
betroffenen Menschen hat.

Die Einebnung des Bedeutungsunterschiedes zwischen Ereignis-
Klassen, die Verwendung des Begriffes event fiir Geschehnisse aus
dem Bereich der Unterhaltung, greift wiederum auf die urspriingliche
Bedeutung des Ausdrucks Spektakel zuriick, das dem lateinischen
spectaculum (,,Schauspiel®) entlehnt und im 18./19. Jahrhundert unter
dem Einflul der Studentensprache den neuen Geltungsbereich von
Krach und Larm erfuhr. (DUDEN 1963, VII : Etymologie, Stichwort
,Spektakel‘, S. 656)

Die heute meist pejorative Konnotation von Spektakel wire als
Ubersetzung im amerikanisch-englischen Sprachraum eher dem

Begriff ballyhoo zuzuordnen; wihrend zugleich das medien-visuelle
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Inszenieren von Geschehnissen die urspriingliche Bedeutung des
Wortes Ereignis auf moderne Weise in Kraft zu setzen scheint, da es
vom althochdeutschen Wort (ir)ougen abgeleitet ist, dem vor die
Augen stellen. (Ebd., Stichwort ,ereignen‘, S. 141; sowie: WAHRIG
1986, Stichwort ,ereignen®, S. 425)

Es ist dieser ,,spectaculum-Eindruck® (ANDERS 1987 a, 252), der
einer beliebigen TV-Sendung die Aufmerksamkeit der Zuschauer im
tiberreichen Programmangebot sichern hilft.

Von der Anziehungskraft und Wirkung eines solchen Spektakels
erzahlt schon Augustinus, der iiber den Besuch seines Schiilers
Alypsius in einem Amphitheater berichtet: ,,Sobald er das Blut sah,
durchdrang ihn wilde Gier, konnte er sich nicht mehr abwenden,
sondern war von dem Anblick wie gebannt (...) berauschte sich an
grausamer Wollust.“ (AUGUSTINUS 1968, 148 f)

Und da erstaunt es nicht, daB3 (scheinbar unbegrenzt) heute selbst
Situationen des Alltagslebens im Fernsehen aufbereitet zu einer
,.Show* werden, mindestens aber der Versuch unternommen wird, mit
thnen die Aufmerksamkeit der Zuschauer zu erheischen.

Im sog. ,Mitmachfernsehen®, Call-TV oder bei Homeshopping-
Programmen, wird das Radiokonzept eines mit den Anrufern
plaudernden Moderators vor der Kamera umgesetzt; Beispiele dafiir
sind etwa ,,Home shopping Europe* (SAT 1) ,,People oder ,,Wow-
TV (TM 3).

Zu beobachten ist dabei: ,,Das Talent, in beliebiger Lénge nichts zu
sagen, wird wichtiger denn je (...). Bei den Homeshopping-Sendern
etwa sind Penetranz und Ausdauer groBlere Verkaufsfaktoren als
Garantie und Preis.” (NIGGEMEIER 2001)

Auch die alltdglichen Konflikte zwischen Menschen werden durch
Programmformate der 6ffentlichen Anteilnahme ausgesetzt.

Wihrend in den nachmittdglichen Talks fast aller groBeren TV-
Sender, wie z.B. ,,Fliege* (ARD), ,,Birbel Schifer (RTL), ,,Franklin‘
und ,,Vera am Mittag™ (SAT 1), ,,Arabella” oder ,,Absolut Schlegl*

(PRO 7), die mitmenschlichen Beziehungskonflikte vor einem im
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Studio anwesenden Publikum ausgebreitet werden, wobei der
Moderator nicht nur vermittelnde, ausgleichende Funktion hat,
sondern auch die Rolle des Provokateurs iibernehmen kann, versuchen
die neu installierten Gerichtsshows, dem Odium des trash-TV zu
entgehen, indem sie die Konflikte in dem institutionellen Rahmen von
Amts- und Jugendgericht ansiedeln.

Beispiele hierfiir sind ,,Streit um Drei* (ZDF), ,,Das Jugendgericht*
(RTL), ,,Richterin Barbara Salesch* und ,,Richter Alexander Hold*
(SAT 1).

Ob dabei der rechtliche Rahmen den ,,Obszonititen Wiirde und den
Werbekunden die Bestdtigung, in einem solchen Umfeld TV-Spots
schalten zu konnen®, verleiht, wie WIEDERER (2001, 21) die
Absicht der Programmmacher beschreibt, wird dem Urteil der
Zuschauerquote tliberlassen.

Gleichwohl erféhrt die These der ,,invertierte(n) Imitation* (ANDERS
1987 a, 252), dal} also die Welt den Bildern von der Welt nachgebildet
werde, hier ihre Grundlegung und praktische Umsetzung.

Da die deutschen  Gesetze eine  Ubertragung  von
Gerichtsverhandlungen mit der Kamera nicht erlauben, werden die
Gerichtsshows den wirklichen Fillen nachgestellt. Als sog. reallife-
Formate ist Authentizitét fiir sie ein wichtiges Prinzip, so da3 vor der
Kulisse eines Gerichtssaales echte Gerichtsfille mit einem echten
Richter verhandelt werden. Allerdings ist der Richter fiir die Zeit
seines Fernseh-Engagements vom Richterdienst freigestellt und spielt
sein Berufsleben vor (WIEDERER 2001, 21), Klidger und Beklagte
werden durch Laienschauspieler dargestellt.

Ein fortlaufender Hinweis auf diese inszenierte Wirklichkeit fehlt den
Sendungen, und so erscheinen sie als das, was sie vorgeben zu sein:
die Darstellung wirklichen Gerichtsalltags, unterbrochen von
Werbepausen.

Behauptet wird dennoch das Anliegen, die Gerichtswirklichkeit den
Zuschauern nahezubringen, die in ihrer Mehrheit eher selten Kontakt
mit dem Justizwesen haben. So erklért der echte und Fernseh-Richter

Alexander Hold: ,,Ich mochte, dafl die Leute lernen zu differenzieren.
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Sie sollen mein Urteil verstehen. Ich will gerecht sein und den
Menschen gerecht werden.* (Zit. in: ebd.)

Bei Quoten von iiber zwei Millionen Zuschauern, was einem
Marktanteil von bis zu 28 % der jeweiligen Tages-Sendezeit

entspricht'*

, diirfen Riickschlag-Effekte auf das Verhalten von
Zeugen, Zuhorern, Kldagern und Beklagten vor Gericht im wirklichen

Leben nicht ausgeschlossen werden.

Den Vorteil der Gerichtsshows gegeniiber den Nachmittagstalks, ein
zwischenmenschliches Problem einer (zumindest rechtskonformen
und vor allem: mediengerechten ) Losung zugefiihrt zu haben, nutzen
auch die im psychologisch-medizinischen Bereich angesiedelten
Sendungen; hier wiren z.B. ,Zwei bei Kallwass*“ (SAT 1), ,,Dr.
Verena Breitenbach®™ und ,,Die Jugendberaterin® (PRO 7) zu nennen,
in denen Psychoanalytikerin, Gyndkologin und Sozialpddagogin sich
um ,,Alltagskonflikte von Massen kiimmern sollen, wie es die
Fernsehproduzentin Gisela Marx ausdriickt. (Zit. in. HUBER 2002,
43) Allerdings waren flir den von ihr produzierten Psycho-Talk die
wirklichen Probleme der echten Menschen, die in den ersten
Sendungen noch auftraten, nicht unterhaltungskompatibel; sie wurden
daher rasch durch Laiendarsteller ersetzt. (Ebd.)

Auch die ,,Jugendberaterin“ (PRO 7), dargestellt von der ehemaligen
Leiterin des ,,Dr. Sommer“-Teams der Jugendzeitschrift ,,Bravo®,
bewahrt die Zuschauer vor zuviel Wirklichkeit: im Fernsehstudio
sitzen  ,,Problemfalldarsteller, alles Laienschauspieler, deren
Leidensarien von freien Autoren geschrieben werden. Die Darstellung
der Konflikte sei mit Bedacht konstruiert und bewufit iiberzeichnet.*
(ARNU 2002, 18)

So nehmen die Themen in allen genannten Sendungen gerade nicht
Bezug auf die Alltagskonflikte der Massen, sondern behandeln
Probleme, die den Massen aufsehenerregend genug erscheinen
konnen - nach der Meinung der Programmproduzenten, die durch ihre
Ausbildung, Arbeit und sozialen Status eben nicht das Leben der

Massen fuhren.
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Dal3 dabei besonders das Fernsehen als ,,Therapie-Forum* (ebd.) fiir
auBBergewohnliche zwischenmenschliche Konflikte herhalten muB,
erklart etwa der Psychotherapeut W. Schmidbauer mit der weiten
Verbreitung narzisstischer Storungen, deren offentliche Behandlung
dem Patienten kurzfristig Aufmerksamkeit zuteil werden laBt (vgl.
ebd.); wihrend die Antwort der ,Jugendberaterin“ ganz
mediengerecht ausfillt: ,,JJugendliche suchen sich eben das Medium

aus, das thnen am besten passt.”“ (Ebd.)

Die eher ,grenzwertigen” Themen, die nur eine kleine Zahl von
Zuschauern in direkter Betroffenheit erleben, erfiillen zugleich im
biirgerlichen Medium Fernsehen die Funktion friiherer ,,freak-shows®,
des Kuriositdtenkabinetts der historischen Jahrmairkte.

Fasziniert schaudernd konnte und kann das sich biirgerlich-konform
empfindene Publikum abgrenzen gegeniiber Randexistenzen, dem
Nicht-Konformen, und sich so der eigenen Zugehorigkeit und

Ehrbarkeit versichern.'*

Schliellich wiren auch die Versuche zu erwidhnen, mit der
Darstellung jedweder Prominenz die Aufmerksamkeit des Publikums
zu erlangen.

Dabei schafft gerade die herbeigefiihrte, vermeintliche Vertraulichkeit
zu den bekannten Personlichkeiten eine Situation der Verbiederung:
das den Zuschauern eigentlich Ferne - die Schauspieler, Musikstars
und andere Prominente - wird in intimer Pose und Umgebung gezeigt,
um so die Unterschiede zwischen Fan und Star aufzuheben.
(ANDERS 1987, 126.)

So prisentieren Sendungen, z.T. im Serienformat, wie ,,The
Osbournes* (MTV) oder ,,.Die Lugners* (OR), Prominente in privater
Umgebung und bei privatem Tun. Der hiusliche Umzug von
Moderatorin Verona Feldbusch nach Miinchen findet ebenso eine
Fernsehbegleitung im Sender RTL, wie das Privatleben eines
amerikanischen Models (,,Anna Nicole Smith Show*, Kabelsender E!)

oder das Familienleben des fritheren belgschen Fuf3balltorhiiters Jean
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Marie Pfaff als 13tlg. Serie (im belgischen Fernsehen) vermarktet
werden. **

Solche personality-shows zeigen ,,jene Filmstars (...), die wir zwar in
persona niemals treffen oder treffen werden, die wir aber doch
unzdhlige Male gesehen haben, und deren physische und seelische
Details wir besser kennen als die unserer Kolleginnen, als alte
Bekannte (...); so dal wir automatisch mit ihnen auf dem Duzful}
stehen und sie, wenn wir von ihnen sprechen, bei ihren Vornamen (...)
nennen.“ (ANDERS 1987, 117)

Das ,verbiederte Ergebnis: ,,Das Gelieferte ist also distanzios
gemacht, wir ihm gegeniiber gleichfalls, die Kluft ist abgeschafft.*
(Ebd.)

Wiéhrend die Prominenten durch die berufliche Darstellung ihrer
privaten Welt den Zuschauern néherriicken, dekoriert das Fernsehen
die ferne und fremde Welt der Stars (und Sternchen) als ein
wUniversum der Gemiitlichkeit (ebd., 125) und verschleiert auf diese
Weise die Distanz zwischen dem Angehdrigen der Zuschauermasse

und dem herausgehobenen Dasein des Prominenten.

Fiir Anders besteht die Hauptleistung dieser Form einer vertraulichen
Verbiederung darin, ,.der Verfremdung eine Tarnkappe aufzustiilpen,
die Realitit der Verfremdung zu verleugnen (ebd., 124) und damit
die ,,Ursachen und Symptome der Verfremdung, deren ganze Misere,
abzublenden (...), den Menschen, den man seiner Welt, und dem man
seine Welt entfremdet hat, der Fahigkeit zu berauben, diese Tatsache

zu erkennen.* (Ebd.)

In dem Naéherriicken von fernen Stars und Publikum auch eine
spezifische Demokratisierungsleistung des Fernsehens zu erblicken
(ebd., 121), ist gewill plausibel und verweist einmal mehr auf die
ambivalente Wirkungsstruktur des Massenmediums TV: im positiven
Fall werden auch offentlich sichtbar gesellschaftliche Unterschiede
eingeebnet, im negativen Fall greift diese illustrative Einebnung

sozialer Ungleichheiten auf den Bereich der Sachautoritdt iiber und
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weist jeder beliebigen, sachlich nicht begriindeten, Meinung den
gleichen Kompetenzwert zu wie der fundierten Sachaussage des
Fachwissenschatftlers.

Heute scheint der Proze3 der Verbiederung iiber den von Anders 1956
beschriebenen Zustand in dialektischer Weise hinausgetrieben zu sein,
da Sendungen und Serien wie ,,Die FuBlbroichs®“ (WDR), ,Big
Brother (RTL) oder ,Beauty Klinik“ (RTL 2) den einzelnen
Medienkonsumenten aus der Masse heraustreten lassen und ihn selbst
zum Protagonisten und zur bekannten Person machen, weniger durch
eine besondere Leistung, als durch das Herzeigen und Zurschau-
Stellen seiner ,,normalen* Lebenswelt; und somit die Erfiillung des
demokratischen Traums verheilen, daBl jeder die gleiche Chance
erhalte, Ansehen und Prosperitit zu erlangen.

Noch das Auswahlverfahren fiir die Vergabe eines Talent-Vertrages
bei einer Musikfirma wird da in den wirtschaftlichen
Verwertungszusammenhang der Medien eingebunden und als Show
im  Fernsehen zu  einem  mehrteiligen  Ereignis  der
Wochenendunterhaltung, z.B. in der casting-show ,,Deutschland sucht
den Superstar (RTL).

DaB sich fiir dieses offentliche Vorsingen 10.000 Bewerber melden,
zeigt nicht nicht nur, wie gro3 das Bediirfnis nach dem offentlichen
Ruhm ist, sondern in erster Linie, wie wirkungsvoll das Medium
Fernsehen den Glauben an den Gleichheitsgrundsatz verankert hat:
erlebt, nein: gesehen werden kann ,die Kreation eines Popstars*
(HOFF, 2002, 18) aus dem Reservoir derjenigen, die durch ihre
Bewunderung flir prominente Musikanten den Star-Status fiir den
Berufszweig schaffen helfen.

Das subtile Zusammenwirken von Fernsehillusionen und
demokratischer Publikumsmacht wird auf die Spitze getrieben, indem
nach der Vorauswahl der Kandidaten durch eine professionelle Jury
die endgiiltige Feststellung des ,,Superstars® den Fernsehzuschauern
iiberlassen bleibt, die mittels Telefonwahl ihren Kandidaten nicht nur

siegen sehen, sondern sogar zum Sieg verhelfen konnen; dies auch mit
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z.T. durchaus sachfremden Kriterien, wie die ebenfalls dem Publikum

iiberlassene Auswahl beim europdischen Schlagerfestival belegt.

Und doch ist an dieser Stelle einmal mehr der durchgéingig harschen
und im Grundsatz berechtigten Kritik von Anders an der
Instrumentalisierung von Unwissenheit und Naivitit ein Einwand zum
Bedenken vorzulegen.

Denn auch weite Teile des Publikums haben in fiinf Jahrzehnten des
Umgangs mit dem Medium Reifeprozesse erfahren, die es heute den
Versprechungen und gewidhrten Trdumen des Fernsehens gegeniiber
durchaus abgeklart und kritisch eingestellt sein lassen. Und noch diese
Haltung des nicht mehr Ernstnehmens der versprochenen Triume
greift das Fernsehen auf und bietet in zahlreichen Sendeformaten sog.
Comedy-Shows (z.B. ,talk, talk, talk®, ,tv total“, PRO 7) auch dem

z.T. zynischen Voyeurismus eine Heimstatt.

Die Ausrichtung der Inszenierung der Banalitit und des normalen
AuBergewohnlichen an der Einschaltquote unterwirft sich
notwendigerweise einer Auswahl, die vor allem das oberfldichlich
Sensationelle, Uberraschende, die Tabu-Briiche bevorzugen muB.

Die Notwendigkeit, die Normalitit als das AuBergewohnliche zu
préasentieren, befordert damit auch die Untugenden des Aufbauschens
und Verfilschens, wie sie aus dem Boulevard-Journalismus der
»yellow press® bekannt sind. Zu der inhaltlichen Beliebigkeit gesellt
sich das Formen-Potential der 6ffentlichkeitswirksamen Vermarktung
des alltiaglichen Lebens.

Das aber ist dem Repertoire eines Wirtschaftsmarketing entlehnt,
welches auch jenseits der elektronischen Medien Mafstébe zu setzen
weill und nurmehr wenige Grenzen einzuhalten bereit ist; wie auch die
kiirzlich coram publico erfolgte Leichensezierung durch den
Anatomieprofessor™® v. Hagen aufzeigte. Auch jener sieht sich im
Dienste der Aufklirung: ,,Wir betreiben eine Demokratisierung der

Anatomie.” (Zit. n.. BERNDT 2002, 12)
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Die fiir eine hohe Zuschauerquote - und damit fiir wirtschaftlichen
Erfolg -  unabdingbar erachtete grelle Ausleuchtung jedweder
Ereignisse bewirkt insgesamt eine Verschiebung innerhalb des
Mediums Fernsehen: Information wird zugunsten von Unterhaltung
zuriickgedrangt, inhaltliche Substanz wird vorrangig auf die
Unterhaltungskompatibilitit hin bearbeitet, und die frither streng
gezogenen Grenzen zwischen Information und Unterhaltung werden
aufgelost. Folgerichtig werden crossover und Transfer zu
Schliisselbegriffen der Innovationsfiahigkeit medialer Gesellschaften.
Doch ebenso erkennen viele Zuschauer die grofler werdende Kluft
zwischen dem Aufklidrungsanspruch der Medien und den
oberflachlichen Programmprinzipien. (RIEHL-HEYSE 2002, WE
I11.)

Gleichwohl wird es schwieriger, die tatsidchlichen Informationen
herauszufiltern, die fiir eine, an normativen Entscheidungsgrundlagen
interessierten, Orientierung unabdingbar sind.

Um im Bild zu bleiben: ohne eine Blende gegen das starke Licht der
Inszenierung koénnen die ,,echten” Informationen nicht aufgespiirt
werden.

Oder auch diese Informationen miissen sich, um wahrgenommen zu
werden (und fiir wahr genommen zu werden), oft jener Instrumente
bedienen, welche die ,,leichte” Unterhaltungskonkurrenz so trefflich in
Szene setzen; die Aufmerksamkeitsheischung durch grelle, intensive
Reize erweitert dann das Formenpotential seridser
Fernsehinformation.

Das Grundmotiv der als Liige verkleideten Wahrheit im Roman von
Giinther Anders: ,,Die molussische Katakombe* (ANDERS 1992)
erfahrt seine praktische Bestitigung.

Der Erschwernis, Information herauszufiltern und sie von bloBer
Unterhaltung zu trennen, folgt aber durch die GewOhnung an diesen
Prozel einer Vermarktung ebenso ein Riickschlageffekt: da die
Ubertreibung zam Gewdhnlichen und zum Gewohnten wird, und die

Darbietung des Gewéhnlichen durch seine Ubertreibung stets zum
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Aufsergewohnlichen gerit, sogar geraten mull, um bemerkt zu werden,
erleben die  Zuschauer zunehmend auch das  wirklich
Aufsergewohnliche als etwas Normales.

Was ANDERS in der Rezeption der Fernsehbilder iiber den Vietnam-
krieg 1968 formulieren konnte, dal der Zuschauer die schrecklichen
Szenen unaufgeregt betrachte, da sich die gezeigten Filme ,,stilistisch,
und was die Menge des vergossenen Blutes betrifft, in nichts von den
morderischen Thrillers, die er tdglich zu konsumieren gewohnt ist,
unterscheiden® (1968, 32), gilt heute um so mehr, bedenkt man die
quantitative und qualitative Steigerung von gewaltdarstellenden
Szenen, mit denen die Kinder in den  westlichen
Industriegesellschaften via Film und Medienspiel konfrontiert sind.
Gerade ein abgekldrter Umgang der Medienkonsumenten mit
emotional erschiitternden Bildern, der alle Bilder immer auch als
inszenierte Bilder, als ins rechte Licht geriickte Bilder zu begreifen
gelernt hat, kann schnell zu einer Verharmlosung wirklich
erschiitternder Bilder fiihren; ein Umstand, der gerade durch den
zunehmenden Konsum von gewaltorientierten Computerspielen
befordert wird."**

Und auch ,,wahre Nachrichten kénnen durch die Tatsache, dal} sie
nicht anders aussehen als Unterhaltungsbilder, ihre Wahrheit

verlieren.” (ANDERS 1968, 188 f)

Nicht zu verschweigen ist aber auch, dall der Druck zur Aufbereitung
eines Ereignisses, zum event tuning up, eine Chance bietet, von der
Weltoffentlichkeit — vergessene  Anliegen oder  benachteiligte
Minderheiten-Interessen bekannt zu machen: wer immer jene Bilder
aufbietet, die eine hohe Zuschauerquote versprechen, wird den Weg
zumindest zur kurzfristigen Anteilnahme der Weltoffentlichkeit finden
konnen.

Zu Recht weist BRUNKHORST (2002, 187) darauthin, dal3 solche
hergestellten (schwachen) Offentlichkeiten »Keineswegs

bedeutungslos und viel mehr als nichts* sind.
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Die demokratisch unterschiedslos zur Verfiigung gestellte Mdglichkeit
eines Weltforums der Wahrnehmung durch die Medien birgt fiir
Demokratiebewegungen in autoritiren oder diktatorischen Staaten
durchaus eine Hoffnung auf politische Verdnderung in ihrem Land,
bietet aber auch terroristischen Gruppen wie ,El Quaida‘ eine
Plattform, auf der die selbst erzeugten sensationellen Bilder
unabsehbare politische Konsequenzen auslosen konnen.

Diese Moglichkeit der Vereinnahmung des Mediums fiir einen
politischen Zweck, d.h. die in der Funktionsweise des Bild-Mediums
Fernsehen angelegte Instrumentalisierungsoption, offenbart dabei
freilich weniger einen moralischen Qualititsmangel, als vielmehr die
Anfilligkeit und Schwiche moderner Massendemokratien, die durch
hochgradige Arbeitsteilung und Abhingigkeit von spezifischen

Symbolisierungen technischer Dienste leicht zu erschiittern sind.

6. 3 Prisentierbarkeit als Seinsbeweis

,und ich frage mich gelegentlich:

Bin das ich? — oder bin ich schon so

Wie die im fernsehen?

Und ich frage mich gelegentlich:

Bin das ich? — oder bin ich schon so

Wie sie mich gerne sehen?*

(SPORTFREUNDE STILLER, Refrain des Liedes ,,independent®
der CD ,,die gute seite*, 2002)

Die Notwendigkeit, Ereignisse zu prisentieren, und zwar
entsprechend der von den elektronischen Massenmedien
vorgegebenen Kriterien der Prédsentierbarkeit, damit Ereignisse
wahrgenommen werden, ist derzeit wohl eine der am weitesten
akzeptierten Bedingungen fiir Erfolg.

Niemand kdme auf die Idee, allein aufgrund einer spezifischen
Leistung, 6ffentlichkeitswirksamen Erfolg und Anerkennung fiir seine

Arbeit einzufordern: erst die performance, die Gesamtdarbietung in
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der durch Medien hergestellten Offentlichkeit, bietet hinreichend
Aussicht auf oOffentlichen Ruhm wund Prestige, nicht zuletzt

wirtschaftlichen Erfolg.

Da bleibt es nicht aus, daB3 die Idee der Aufbereitung gegenstiandlicher
Ereignisklassen auch auf die individuelle Personlichkeit iibertragen
wird.

Die Standards (und Trends), an denen sich etwa das korperliche
Erscheinungsbild fiir eine Présentation und die erhoffte
Medienaufmerksamkeit auszurichten habe, werden wiederum in den
Medien, hier an vorderster Stelle: die elektronischen Bild-Medien,

zum allfdlligen Nachvollzug gesetzt.

Was Giinther Anders in seiner ,,Metamorphose der Schauspielerin V.
in eine Reproduktion ihrer Reproduktion® (ANDERS 1987, 204) zu
dokumentieren sucht, geht jedoch - wortméachtig und pointiert - weit
iiber die heute fiir selbstverstindlich gehaltene Anpassung an die
Regeln eines Berufsgenres, das sich vorzugsweise in Bildern darstellt,
hinaus. Die an den Schonheitsidealen, den Idealen also einer medial
prisentierten Bilderwelt, ausgerichtete Verwandlung des AuBeren
durch strenge Diidten, Ubungen und die Hilfe der kosmetischen
Chirurgie, in eine vorzeigbare, d.h. in den Medien zum Vorbild
taugliche, Schauspielerin ist fiir Anders Beispiel und Beleg fiir die
These, ,,dal} sich heute das Wirkliche bereits im Hinblick auf seine
Reproduktionen, ja diesen zuliebe, abspiele; dal es seinen
Abbildungen entgegenkommen miisse, da diesen eben die massivere
soziale Realitdt zukomme, und dall es damit zur Abbildung seiner
Abbildungen werde.“ (Ebd.)

Erfolgten jedoch vor iiber 60 Jahren - die Tagebuchaufzeichnungen
von Anders datieren aus dem Jahre 1941 - solche Personlichkeits-
(ver)formungen noch im Verborgenen, dem Wissen der Zuschauer
vorenthalten, ist heute die Verdnderung des  dufleren

Erscheinungsbildes auch jenseits von Show-Berufen nicht uniiblich.
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In Amerika etwa vertrauen sich rund eine Million Menschen jahrlich
den operativen Kiinsten kosmetischer Chirurgen an. (PEASE/PEASE
2002, 258.)

Das zeitgendssische SelbstbewuBtsein stiitzt und markiert dabei eine
unter dem Begriff ,Losung™ (fiir das Problem, sich attraktiver
herzurichten) firmierende, zusammenfassende Aussage der genannten
Bestsellerautoren: ,,Im 21. Jahrhundert gibt es keinen Grund mehr,
nicht so auszusehen, wie man will.“ (Ebd., 263)

Denn auch im wirklichen Leben bedeute ein attraktives Aussehen
handfeste Vorteile: groBere Chancen bei der Partnerwerbung, besserer
Verdienst, eine bessere Behandlung vor Gericht, z.B. niedrigere
Strafen als Angeklagter, hohere Kompensation als Geschadigter, wie
die Autoren unter Verweis auf amerikanische Studien anfiihren.

(Ebd., 276 f mit weit. Nachw.)

Wo jedoch die populdren Ratgeber fiir ein besseres Leben eine
Steigerung des Selbstwertgefiihls, des SelbstbewuBtseins attraktiver
gewordener Personen konstatieren (stellvertr.: ebd., 258, 262),
interpretiert Anders das mangelnde Selbstvertrauen bereits als
»Symptom einer mangelnden technischen Adaptiertheit an die
Bildwelt.“ (ANDERS 1987, 208)

Die damit zum Ausdruck gebrachte Perspektive, die Ausrichtung des
Selbst an den (Vor-)Bildern der in den Massenmedien prisentierten
Schonheitsidealen, mag den Zeitgenossen des 21. Jahrhunderts bereits
zu vertraut und als die einzige, oder zumindest wesentliche,
Blickrichtung selbstverstindlich geworden sein, um die Positionierung
der eigenen Verdnderung in einem grundlegenden und weniger
pragmatischen = Zusammenhang zu sehen denn als bloBe
Verpackungsgestaltung.

Anders hingegen diagnostiziert, die erwdhnte Schauspielerin V. ,litt
unter fehlendem ontologischen Prestige. Wenn sie also ihren
Berufskampf, ihren Kampf um Phantomwerdung, aufnahm, so um
seiender, um Uberhaupt erst seiend zu werden. In Umkehrung der

Mignon-Zeile ,Lal mich scheinen, bis ich werde‘, hitte sie sagen
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diirfen: ,Lal3 mich werden, bis ich scheine.® Um als scheinende sein zu
diirfen.” (Ebd.)

Und zugleich mitzuhelfen, das Scheinen im Fernsehen als
verpflichtenden ontologischen Vorbild-Status zu installieren, kdnnte
hinzugefiigt werden.

Erneut ist der Leser derart mit einem der Grundthemen des
Anders’schen Werkes konfrontiert: den durch die Technik
heraufbeschworenen Status der (hier: zumindest) ontologischen
Zweideutigkeit, als dessen Ergebnis die Abschaffung, jedenfalls das
Obsoletwerden des Menschen in der Welt stehe. ,,Das Fernsehen®,
erlange, schreibt der Anders-Kenner K.P. Liessmann, ,,s0 etwas wie
eine zwingende Vorbildfunktion (...). Es wirkt wie die Urform einer
Matrize und die Menschen wirken wie ein Abzug dieser Matrize. Sie
machen das nach, im kleinen und im grof3en, was zuerst im Fernsehen

gesehen wurde. (LIESSMANN 2002, 43)

Aber findet sich hier nicht wieder ,,bloB*“ eine der zuspitzenden
Ubertreibungen von Anders, die notwendig wire, um den Trend, die
Richtung und Logik von Technik zu veranschaulichen?

Ist bspw. die kosmetische Chirurgie nicht einfach die Korrektur einer
als ,,mangelhaft” empfundenen Physiognomie und damit weit entfernt
von einer ,,Selbstverwandlung® (ANDERS 1987, 208)?

Ist das Streben nach dem perfekten AuBeren als Voraussetzung fiir ein
bichen 6ffentlichen Ruhm, welcher heute vor allem in den und {iber
die Medien zu erlangen ist, nicht lediglich der alte ,,Kampf gegen die
Verginglichkeit“ (RIEHL-HEYSE 2002 a) mit modernen
technischen Mitteln?

Handelt es sich nicht um die unterschiedliche Einschidtzung
quantitativer, gradueller Effekte: wo um die Korrektur schiefer Zédhne
mittels Zahnspange und ,brackets‘ nicht mehr gestritten wird, wohl
aber (noch) in manchen Gesellschaften um chirurgische Eingriffe wie

Lippenaufspritzen, Fettabsaugen und Brustvergrof3erung?
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Verweisen die unterschiedlichen Bewertungen nicht schlicht auf die
Ablosung pflichtenorientierter ethischer Vorstellungen in einer

Gesellschaft zugunsten einer nutzenorientierten Ethik?

Gewil} kann streitend darum gerungen werden, ob die Motivation und
Haltung einer grundlegenden Verdnderung des Erscheinungsbildes
auch  personliche = Wesenseigenschaften beriihren oder im
Wesentlichen das AuBere betreffen und die Einmaligkeit der Person
unangetastet lassen.

Doch zu erkennen ist auch, daBl es einen Punkt gibt, an dem
quantitative Effekte in qualitative umzuschlagen beginnen; daf} die
Ausschlieflichkeit der Orientierung an den Reproduktionen der
Medien {iiber die Frage um ein Mehr oder Weniger von
Selbstvertrauen hinausgehen.

Wenn also der Blick der Medienkonsumenten derart iiber die musts
vorgebenden, standard- und trendsetzenden Medien trainiert und
ausgerichtet ist, daB die ehedem besondere Asthetik der Stars zur
(erreichbaren) Normalitét fiir jeden geworden ist und die individuelle

Physiognomie des nicht Verdnderten als etwas Besonderes auffillt.

Hinzu kommt der Druck, der aus der allgemeinen Weiterentwicklung
etwa der medizinischen Technik herriihrt: die kosmetischen Eingriffe
konnen einfach, preisgiinstig und risikodrmer ausgefiihrt werden. So
kann sich aus der Option, eine Verdnderung am eigenen Aussehen
vornechmen zu lassen, rasch eine als verpflichtend empfundene
Notwendigkeit entwickeln.

Wer im Jahre 2002 etwa aus fundamentalistisch-religiosen Griinden
die Korrektur des Kiefers beim eigenen Kind ablehnen wiirde, geriete
sogleich in einen Konflikt mit der elterlichen Fiirsorgepflicht, deren
Ausgestaltung aber auch durch sich veridndernde gesellschaftliche

Standards mitbestimmt wird.

Glinther Anders erkennt diese Konsequenz als Ausdruck der von ihm

geschilderten ,,Wirtschaftsontologie® (ANDERS 1987, 179 ff), ,,dafl

203



,Unverarbeitetes nicht 1 s t° bzw. daBl ,Realitit erst durch
Reproduktion erzeugt wird“““. (Ebd., 209)

Die Verwandlung, z.B. in dem von ihm geschilderten Fall der
Schauspielerin V., mittels Ubung und Chirurgie erfolgte ja im
Hinblick auf das bessere Wahrgenommenwerden durch das Publikum.
Und als Schauspielerin, die mangels Erfiillen der notwendigen
Vorzeigekriterien des Films kein Engagement hatte und daher nicht
beachtet werden konnte, fiihlte sie sich unbedeutend, bis zu ihrer
korperlichen Verwandlung und den entsprechenden Filmangeboten,
,weil sie frither eben ,nur gewesen®, ,nur dagewesen war;, immer nur
als sie selbst, immer nur in der Einzahl, und immer nur dort, wo sie
gerade existiert hatte.

Weil sie, negativ ausgedriickt, als nicht-Bearbeitetes und nicht-
Reproduziertes nicht dafiir in Betracht gekommen war, betrachtet zu
werden; weil sie keine Verifizierung fiir ihr Sein gefunden hatte; weil
es keinen Konsumenten gegeben hatte, der den Empfang ihres Daseins
quittiert; keine Vielzahl, die, von ihr geprdgt, en masse ihr Dasein
bestitigt hitten.

Kurz: sie war kein Vorbild gewesen, keine Massenware, kein ,W a s°,

sondern letztlich nur ein anonymer ,W e r*.“ (Ebd., 208 f)

Das Ansehen bestimmte seit jeher den Status einer Person; die
demokratischen und demokratisierenden Massenmedien Film und TV
entkleiden nun den Begriff von jeder ehrfiirchtigen (und normativen)
Distanz und verschaffen ihm den modernen, wortwortlichen Auftritt:
das Ansehen steigt mit der Menge der Ansehenden, das
Angesehensein ist um so hoherwertig einzustufen, je deutlicher der
Angesehene zum priagenden Vorbild fiir die aufstrebenden Nacheiferer
wird.

Der Zusammenhang zwischen dem solcherart verstandenen Ansehen
und den dieses Ansehen ermoéglichenden wirtschaftlichen
Produktionsbedingungen ist notwendig ein auf die wirtschaftliche
Verwertbarkeit reduzierter, eindimensionaler; mehr noch: die

modernen wirtschaftlichen Produktionsbedingungen schaffen es,

204



zusammen mit den auf die Présentierbarkeit ausgerichteten Medien
den Identititsbeweis der Einmaligkeit fritherer christlich-
abendldndischer Kulturprigung umzuformen, dahin, daBB ,,Ware zu
werden, eine Beforderung; und als Ware genossen zu werden, einen

Seinsbeweis darstelle.* (Ebd., 211)

Doch auch, wer diese Einschitzung als zu pointiert, als Ubertreibung,
ablehnt, sieht sich konfrontiert mit Entwicklungen, die der
unterstellten Allianz von wirtschaftlicher Vermarktung und medialer
Prasentation den Weg weit in private Sphiren hinein weisen: der
wirtschaftliche Erfolg digitaler Kleinbild-Medien fiir den privaten
Konsum spricht ebenso fiir eine solche Annahme wie etwa jene
Marketingstrategien, fiir Mobiltelefone eine Fotokamera und die
Moglichkeit des Bilder-Versendens als notwendige Option

herauszustreichen.

Der privaten Liebeserklarung den 6ffentlichen Raum der mitlaufenden
Kameras zu geben, damit in und mit der Fernsehsendung dem
Liebesbekenntnis grofleres Gewicht zu verleihen (,,Nur die Liebe
zahlt“, SAT 1), die Hochzeit vor dem zusehenden Millionen-Publikum
zu feiern (,,Traum-Hochzeit“, RTL), den Ehekonflikt, das
Drogenproblem oder das berufliche Scheitern iiber die Medien der
allgemeinen Betrachtung anheimzustellen: die Unterwerfung unter das
Gebot der bildlichen, reizintensiven Aufbereitung fiir ein Publikum
erfaf3t alle, auch private Bereiche.

Ja, die Akzeptanz, den Kriterien fiir Présentierbarkeit zu geniigen,
findet sich selbst dort, wo ein Publikum im eigentlichen Sinne fehlt,
eine mediale Ubertragung von vornherein nicht in Frage kommt: auch
auf Betriebsfeiern, Familienfesten und Ereignissen wie Geburt oder
Tod ist eine Kamera dabei und fordert ihren Tribut.

Sich selbst ins rechte Licht zu riicken, ist zur Selbstverstindlichkeit
geworden, gehdrt zum Selbstverstindnis; und eine VergeBlichkeit, wie
sie 1958 dem Erstbesteiger des Mt. Everest - Sir Edmund Hillary -

unterlief, als er fiir den Beweis seines Gipfelaufstiegs zwar den
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Begleiter und Trager - den Sherpa Tenzing Norgay - fotografierte,

sich selbst aber nicht, erscheint heute undenkbar.

6.4 Evolution der Prisentation

Gilt das Primat der Prédsentation fiir alle Lebensbereiche und
Ereignisklassen, liegt die Vermutung nahe, daBl es zu einer ganz
besonderen Form einer ,,Tyrannei der Intimitdt“ (SENNETT 1988)
kommt.

Wenn nichts mehr einer Kamera vorenthalten bleibt, sei es auch nur
dem privaten Objektiv, wenn alle Ereignisse die mitlaufende Kamera
von Beginn an, ja, bei den Vorbereitungen schon, mitberiicksichtigen,
mul3 es dann nicht zu einem Verlust von Schutzraumen kommen,
einem Verlust letzter Riickzugsrdume der Privatsphére, die ehedem

unantastbar schienen?

Ein kulturkritischer Skeptizismus wird weit davon entfernt sein, auf
diese Frage eine eindeutige, bejahende Antwort geben zu kdnnen, so
er bereit ist, auch die sich dndernden Bedingungen von Lebensstilen,
verdnderte Weltsichten und Infrastrukturen zur Kenntnis zu nehmen.
Denn tatséchlich erfolgt die Beschreibung des Spharenverlustes ja
zundchst aus der gedachten Dichotomie von Prisentation und Nicht-
Prasentation, einer strikten Trennung von Offentlicher (dem
Kameraauge zugénglicher) und (abzuschirmender) privater Sphire.
Wobei die schiitzenswerte private Sphére als eine jeder Beobachtung
entzogene, und damit einem Druck zur Présentation nicht
unterliegende, Sphére betrachtet wird.

Hier deuten sich nach Ansicht des Verfassers nicht zuletzt aufgrund
der langanhaltenden Nutzung von (und selbstverstindlich gewordenen
Ausrichtung auf die) elektronischen Medien Verinderungen in den
gesellschaftlichen Einstellungen an.

Fiihrten bspw. in den frithen 80er Jahren die relativ formalen Fragen
des Mikrozensus zu einem beachtlichen gesellschaftspolitischem

Engagement gegen die ,,Volkszéhlung®, findet sich heute kaum eine
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Offentlich wahrnehmbare Diskussion um die Kameraiiberwachung

offentlicher Plitze zu Erhohung der Sicherheit in groBen Stiadten."’

Eine genaue Ursachenforschung der gewill zahlreichen und
komplexen Phénomene, welche hinter den hier angedeuteten
Einstellungsdnderungen stehen, mul} spezifischen Explorationen
vorbehalten bleiben; immerhin darf der kritische Blick auf die Frage
nach dem Verlust von Schutzrdumen nicht die vielfdltigen Formen
(und Grade) von Freiwilligkeit unberiicksichtigt lassen, mit denen
Menschen sich heute den Blicken anderer, den Kameras und
Objektiven, aussetzen.

Angesichts der Durchdringung von immer mehr Lebensbereichen
durch den marktwirtschaftlichen Wettbewerbscharakter erscheint eine
Entwicklung durchaus im Bereich des Moglichen, die sogar den engen
Raum individueller Privatsphire von der als selbstverstindlich
akzeptierten Pflicht zur Préisentation auch der eigenen Person erfaf3t
sieht; ohne deswegen so weit gehen zu wollen wie der Soziologe R.
Sennett, der in der ,Kultur des neuen Kapitalismus*“ den Verfall
langfristiger Verbindlichkeiten und Loyalititen ausmacht, so daf3 der
»flexible Mensch® nicht mehr in der Lage sei, einen individuellen

Charakter auszubilden.!®

Auch hitte eine Gewinn- und Verlustrechnung den beklagten,
verlorengegangenen oder verlorengehenden Schutzriumen eines
ausschlieBlichen Fiir-sich-Seins jene neuen Moglichkeiten und
Optionen gegeniiberzustellen, die der Kamerablick und die
Présentationspflicht ebenso bedingen.

Jenseits der 6konomisch gedachten Verbesserung der Marktchancen
bei verbesserter Pridsentation zeitigen die Anpassungen der
Medienkonsumenten an die vom Fernsehen und den anderen
elektronischen =~ Medien  eingebrachten = Vorstellungen  von
angemessenem Verhalten soziale Verdnderungen, die auch im
Hinblick auf eine kulturkritisch-emanzipatorische Wertehaltung

.. . . 1
positiv zu beurteilen sind."’
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Natiirlich gibt es auch neben den elektronischen Massenmedien
zahlreiche andere Einfliisse, welche den hier angedeuteten Wandel
gesellschaftlicher  Vorstellungen  mitbeeinflussen; nicht alle
Verdnderungen lassen sich daher in einem kausalen Ursache-
Wirkungs-Schema den Medien zurechnen. Zu Recht spricht
Meyrowitz aber von ,,Wirkungs-Schleifen oder ,Feedback-
Schleifen® (MEYROWITZ 1990, 330), bei denen Medien als
Verstirker sozialer Prozesse, als Reflektoren oder Synchronisatoren in
den Prozel gesellschaftlichen Wandels kausal eingebunden

sind.(Ebd.,330 f.)

Positiv hervorzuheben wire hier etwa die ,,Kehrseite® der von Anders
betonten Distanzminderung gegeniiber Regierenden, Prominenten und
institutionell Verantwortlichen.'*

Mit dem Verbiederung genannten Verlust an Distanz einher geht
zugleich der Abbau von (politischer) Autoritit: dem Druck auf die
Regierenden in einer Demokratie zur Offenheit, der auch rechtlich-
institutionell abgesicherten Zugénglichkeit von Informationen fiir
jedermann, entspricht der Kontrollverlust und damit der
Autorititsverlust der Herrschenden.'*!

Die  Entzauberung  der  einst ,entriickte(n)  Autoritdten*
(MEYROWITZ 1990, 318) verstiarkt wohl auch die Selbsthilfekrifte
und den Willen zur Partizipation. '**

Die bis in Randbereiche sozialer Existenzen gehende Ausleuchtung
des Alltags durch den Kamerablick fordert iiberdies eine ,,gemeinsame
Informations-Umwelt“ (ebd., 258), die insbesondere der Vorstellung

einer Vielfalt individueller Optionen den Weg bereitet.'*

6. 5 Prisentationsdilemma: Beispiel ,,homepage* im Internet

Eine dieser Optionen ist z.B. die Teilnahme an der fiir ,,interaktiv*
erklirten, den Rollentausch von Empfinger zum Sender
versprechenden, Kommunikation des neuen Mediums ,Internet®

mittels einer eigenen homepage.
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Als einseitige, Ooffentlich zugdngliche, mit technischen Mitteln
verbreitete, indirekte und an ein disperses Publikum gerichtete
Botschaft entsprechen diese homepages der klassischen Definition
von Massenkommunikation durch MALETZKE. (1963, 32)

Insoweit schafft das Internet als erstes Medium die Strukturen, ,,unter
deren Inanspruchna(h)me ein disperses Publikum selbst zum Anbieter
massenmedial verfaiter Kommunikation werden konnte.” (BERKER
2001, 202)

Eine starke Relativierung erfahrt diese Aussage allerdings durch die
tatsdchliche Beschrinkung des Publikums: dem theoretisch moglichen
weltweiten Publikum steht der de-facto-Zugriff von meist nur wenigen
Besuchern der site gegeniiber; eine Ausnahme bilden lediglich
vereinzelte Seiten, die den iiberwiegenden Teil des Gesamtzugriffs der

.. . . 144
Nutzer fiir sich verbuchen konnen.

Ungeachtet der groBen Heterogenitéiit privat gestalteter homepages,
1aBt sich doch als vorrangiges Ziel und Motivation die individuelle
Selbstdarstellung der Autoren ausmachen.'*®

Als wiederkehrende Muster finden sich hiufig Beziige auf den Autor
der homepage und reflexive Referenzen zum Internet. (ebd., 210.)
Auffillig ist dabei die ,,Spannung zwischen der tendenziell weltweiten

Reichweite der Seiten und ihrer Thematik (,ich®).“ (Ebd., 218)

Die Ausweitung des inhaltlichen Angebots einer privaten homepage,
etwa durch die Sammlung und graphische Aufbereitung von
Informationen zu einem bestimmten Thema, d.h. also durch die
Annédherung an eine professionelle web-site, verspricht zunéchst einen
Ausweg aus dem Dilemma mangelnder Rezeption durch die Internet-
Nutzer, konkurriert jedoch im Erfolgsfall rasch mit den sites
kommerzieller Anbieter. (Ebd., 248, 255.)

Der Versuch, durch die ,,riickhaltlose Veroffentlichung der Intimitat*
(ebd., 256), z.B. in den sog. Netztagebiichern, die ,0ffentliche
Anerkennung der ganzen Individualitit™ (257) fiir sich zu gewinnen,

d.h. auch: in der ,publikumsbezogenen Privatheit“ (ebd.) die
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»versohnung zwischen der urspriinglich auf die Privatsphire
verwiesenen Anerkennung der ,ganzen Person‘ und dem der
Offentlichkeit zugeordneten instrumentellen Verkehr der Individuen
untereinander” (246 f) herbeizufilhren und so ,die ,Idee’ der
biirgerlichen Offentlichkeit einzulésen (247), wird sich damit stets
auch mit den Verwertungsstrategien moderner Okonomie konfrontiert
sehen, sich diesen unterwerfen - mit der Folge, dafl die Person hinter

146
- oder aber der

7

das  verwertbare = Angebot  zuriicktritt
Veroffentlichung, i.e. der Anerkennung, entsagen miissen.'*
Die Notwendigkeit einer weitreichenden Auflosung des Privaten in
das Licht der Offentlichkeit, um {iberhaupt als Person wahrgenommen
zu werden, birgt schlieBlich im Kern schon das Scheitern der
Bemiihungen, als Individuum 6ffentlich umfassend Anerkennung zu

finden.'*®

Der Konflikt zwischen der angestrebten (freien) Kommunikation im
neuen Medium und den Unterwerfungsbedingungen des
Okonomischen Diktats 148t sich nach Ansicht des Verfassers
zugespitzt auch an einer neueren Entwicklung bei den
Diskussionsforen und chatrooms ablesen.

So kidmpfen zur Zeit Netzportale (wie z.B. ,,Yahoo*) als Anbieter von
Foren mit einer besonders listigen Art der Irrefiihrung:
maschinengesteuerte Programme geben vor, selbst menschlicher
Teilnehmer zu sein, um auf diese Weise e-mail-Anschriften
auszuforschen und diese dann fiir die Versender werbender Massen-e-
mails zu verwerten (BREUER 2003, 53), was den ,,Ruf eines E-Mail-
Anbieters binnen kurzem ruinieren® (ebd.) kann.

Um sich hiergegen zur Wehr zu setzen, miifiten, entsprechend den
Bedingungen des klassischen Turing-Testes, die Maschinen-
Teilnehmer schon bei der Anmeldung als solche identifiziert werden
konnen. Dies kann jedoch aus zeitlichen und praktischen Erwidgungen
heraus nicht jeweils durch reale Personen geschehen, sondern nur
maschinell, also mit Filterprogrammen. Aber diesen Turing-Test-

Programmen fallt es ,,bislang genauso schwer, eine nichtmenschliche
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Konversation zu entdecken wie eine menschliche vorzutduschen.*
(Ebd.)
Daher versuchen die Portalbetreiber, mit Bilderpuzzlen (sog.

%) den unerwiinschten T#uscherprogrammen den Zugang zu

Captchas
Foren oder chatrooms zu verwehren. Doch auch hier gibt es schon
wieder erste Programme, welche die gestellten Aufgaben, etwa aus
»einer wild verteilten Punktemenge ein verzerrtes Wort zu entziffern
und in ein Textfeld einzutippen* (BREUER 2003, 53), 16sen konnen:
ein Wettlauf, der zeigt, wie rasch unter den gegenwirtigen (und von
den meisten Medienkonsumenten akzeptierten) Okonomischen
Bedingungen die Optionenvielfalt der neuen Kommunikationsumwelt
durch das ,.zweite Axiom der Wirtschafts-Ontologie: ,Unverwertbares
i s tnicht“ (ANDERS 1987, 183) in normativer Umkehrung (,Alles
was ist, ist zu verwerten. ‘) eingeschrankt wird.

Sogar noch die Positionen der elitiren Hacker- und Programmierer-
Minderheit, die hohe personliche Anerkennung aus der technizistisch
gepragten Idee bezog, mit dem Computer freie Kommunikation
Jjenseits des 6konomischen Interesses herzustellen, sind heute, da auch
solche freien Programme weite Verbreitung gefunden haben und in

einen wirtschaftlichen Vermarktungsproze3 einbezogen werden, nicht

mehr wirklich unabhingig.'>

6. 6 Freiheitsverlust durch Prisentationspflicht?

Entscheidend fiir die normative Wertung in der Gewinn- und Verlust-
Rechnung, die flir das Prasentationsprimat aufzustellen wére, ist auch
die zugrundegelegte, erklirte oder inzidente, Anthropologie der
Reflexionen in dieser Frage.

Ausgangspunkt flir Glinther Anders ist letztlich die Darwin‘sche Frage
nach der Anpassung des menschlichen Lebens.

»deine ,negative Anthropologie‘ fasst den Menschen als ein der
natilirlichen Welt nicht angepasstes Lebewesen auf, das verurteilt ist,
sich eine kiinstliche Welt zu schaffen. Anders gibt dem darwinschen

Begriff der Anpassung einen besonderen Sinn: Es handelt sich fiir den
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Menschen nicht mehr wie bei Darwin darum, sich der Welt
anzupassen, sondern sich eine Welt zu schaffen, die seinen
Bediirfnissen angepasst ist.“ (DAVID 2002, 91)

Daher kann der Mensch ,,als Wesen, das sich nur durch das, was es
jeweils aus sich selbst mache, definiere und definieren konne®
(ANDERS 1987, 327; Anm. 33), hinsichtlich seiner Freiheit nicht vor
dem Hintergrund der (zumeist verwendeten) natiirlichen Umwelt
beurteilt werden; vielmehr miisse ,,die von den Menschen gemachte
Welt der Produkte” (ebd.) die Folie menschlichen Daseins fiir eine
Wertung bilden.

Wo diese technische Umwelt die Regeln und unbedingte Instruktionen
fiir ihre Erweiterung und Nutzung dem Menschen selbst vorgibt, wo
eine Verweigerung der Befolgung dieser Regeln mit gesellschaftlicher
Achtung"" oder existentieller Nicht-Anerkennung bestraft wird (ebd.,
208 f), muB3 der Einbezug individueller Handlungsfreiheit in den
okonomischen Verwertungszusammenhang als ein wesentlicher
Freiheitsverlust gedeutet werden.

Dabei impliziert diese Deutung eben auch die Authebung des
Unterschieds ,,zwischen technischen und gesellschaftlichen Gebilden*
(ANDERS 1987 a, 110), die Befiirchtung eines Maschinentraums von
einem ,,Apparat, der alle Apparate in sich ,authebt**“. (Ebd., 111)

Um der damit drohenden ,zivilisatorischen Selbstdestruktion®
(HARTMANN 2000, 227) zu entgehen, mull ,eine Kritik der
Grenzen des Menschen, also nicht nur seiner Vernunft, sondern der
Grenzen aller seiner Vermdégen (der seiner Phantasie, seines Fiihlens,
seines Verantwortens usf. (...) geradezu das Desiderat der

Philosophie (ANDERS 1987, 18) sein.

Der Hinweis auf die Unerreichbarkeit (massen-)medialer
Kommunikationsfreiheit unter den infrastrukturell vorgegebenen
Bedingungen konkurrenzfihiger Prédsentation gehdrt aus dieser
anthropologischen Sicht dazu.

Wird jedoch die Nutzung der jeweils géngigen Medien positiv als

Authebung iiberkommener Kommunikationsgrenzen des Menschen
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angesehen', erscheinen die spezifischen ,Gesetze* der elektronischen
Massenmedien als eine neue Form natiirlicher, menschlicher
Kommunikation.

Die Verbiederung der Welt, der Phantomcharakter der von den
Medien iibermittelten Botschaften, die Deformation der menschlichen,
technisch vermittelten, Kontakte geraten so zu einer neuen Beziehung;
diese ,,parasoziale Interaktion (HORTON/WOHL 1956, 215 — 229;
zit. n.. MEYROWITZ 1990, 240) schafft ein diffuses Bindeglied
zwischen direkter und indirekter Kommunikation, ermoglicht aber
auch einen Einbezug sui generis von zuvor sozial eher isoliert
lebenden Menschen in den Zusammenhang einer filir relevant
erklirten, gemeinschaftlich sozialen Umwelt.'™?

Dieser, affektiv-emotional fiir viele Menschen wichtige, Aspekt der
Teilnahme an einem in den Medien aufgespannten gesellschaftlichen
Leben erklart gewi3 in mancherlei Hinsicht nicht nur die von den
elektronischen Medien ausgehende Faszination, sondern auch die
Abhidngigkeit erzeugenden Formen modernen Medienkonsums.

Den Druck auf die Medienkonsumenten, im Wettbewerb der - auch
individuellen - Priasentationen mithalten konnen zu miissen, mildert er
nicht.

Und ohne das zumindest temporéir wirkende Wahrgenommenwerden
als Betrachteter in den Medien schafft diese parasoziale Form der

Interaktion nicht den Sprung zur Teilhabe im partizipativen Sinne.

7 Die Plankton-Orientierung

. »MaBlose Ubertreibung!‘ sprach das Fensterglas, nachdem das
Mikroskop seine Beobachtungen mitgeteilt hatte. Und die Seuche
wiitete weiter.” (ANDERS 1988, 45)

Gilinther Anders veroffentlichte diese Miniatur-Fabel unter dem Titel
,Common Sense*“ (ebd.); sie unterstreicht nicht nur die von ihm

eingenommene Rand-Stellung sowie die von ihm fiir notwendig
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gehaltene ilibertreibende Darstellung seiner Argumente, sondern weist
auch auf das in vielen Bereichen ambivalente Bild des heutigen
Medienkonsums.

Orientierung geht rasch verloren, und wenn eine Seuche nicht erkannt
wird, weil der behandelnde Arzt den Abstrich nur durch ein
Fensterglas betrachtet, so ist andererseits ein Leben, das ausschlieBlich
durch die Linse des Mikroskops betrachtet zu fiithren versucht wiirde,
nicht in der Lage, die realen, die ,richtigen®, Groenverhiltnisse der
Welt um es herum wahrzunehmen.

Und, so wire hinzuzufiigen, neben der Mikro- und der Nahperspektive
sollte auch die Méglichkeit des distanzierten Uber-Blicks gegeben
sein, um eine komplexe Realitdt angemessen zu bewerten.

Einsicht hat tatsiachlich viele Sichtweisen einzunehmen, hat die
Perspektiven zu wechseln, und steht damit am Ende mitunter ein
wenig ratlos da: lassen sich die verschiedenen Wertungen doch nicht
mathematisch-analytisch gegeneinander aufrechnen.

Allerdings: die Letzt-Beurteilung nicht mit dem Giitesiegel absoluter
Wahrheit versehen zu konnen, bedeutet indes nicht, sich der
Verantwortung zu entziehen, die verschiedenen und diffus
changierenden Untersuchungsergebnisse derart nutzbar zu gestalten,
indem die ihnen impliziten Konsequenzen deutlich ausgewiesen

werden.

7.1 Oberflichen-Orientierung

Ausschlaggebend fliir eine summarische Betrachtung der
Arbeitsergebnisse hinsichtlich der Frage einer Passivisierung der
Medienkonsumenten sind zwei, z.T. gegenldufige, Entwicklungen.
Sicher greift es nicht ins Spekulative, festzustellen, dafl die Menschen
der Perfektion der von ihnen hergestellten Produkte, wie z.B. dem
Fernsehen, nicht wirklich gewachsen sind.

In dem Malle, wie Zeit aufgewendet wird, um Fernsehen und dessen

Produkte zu konsumieren, geht Zeit flir die eigene unmittelbare
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Erfahrung, fiir das eigene Sprechen, die direkte Kommunikation,
verloren.

Der Abbau von Spannungen des Berufslebens oder Alltags durch
eigenes, womoglich kreatives, Tun oder durch das Miteinanderteilen
personlicher Erfahrungen im Gespriach, wird aufgegeben zugunsten
einer fiir miihelos gehaltenen, passiven ,,Beschiftigung. Die nicht
abgebauten, sich tempordr anhiufenden, Spannungen finden ihren
Ausdruck jedoch nicht in einem apathisch-teilnahmslosen Nichttun,
eher lassen sich  verstirkt Formen einer hyperaktiven
Aufmerksamkeitsstorung ausmachen.

Viele der von Giinther Anders als ,tragikomische Abwehr*
(ANDERS 1987, 199) bezeichneten Tatigkeiten gegen die
Miihelosigkeit der Welt-Belieferung und gegen fehlende Welt-
Widerstinde (ebd., 199 — 203) richten sich heute auf die durchaus
intensive Auseinandersetzung mit der Medientechnik sowie ihrer
praktischen Handhabung. Sie zeitigen aber in der Regel, insbesondere
im Hinblick auf ein miindiges, gesellschaftspolitisches Engagement,
keine Anndherung an die Zielvorstellungen einer partizipativen
Teilhabe an den Medien. Ebensowenig kommt ihnen eine
identititsstiftende Wirkung zu, die auf ethische Werte Bezug ndhme,

fehlt ihnen doch auch normative Richtung und Ziel.

Dennoch kann das Erscheinungsbild des Medienkonsumenten zu
Beginn des 21. Jahrhunderts nicht mit der entworfenen passiven
Unmiindigkeit des von Anders beschriebenen Zuschauers zur
Deckung gebracht werden.

Der keineswegs naiv zu nennende Umgang der Konsumenten mit der
von ihnen benutzten Technik, die oft sichere Beherrschung ganz
unterschiedlicher, auch komplex zu bedienender, Medien konnte, so
wire zu argumentieren, durchaus die Basis bilden fiir einen
selbstbewullten und souverdnen Einbezug der digitalen Massenmedien
in den alltagsweltlichen Lebensrahmen.

Doch ebenso scheint die Selbstverstindlichkeit, mit der das Fernsehen

und zunehmend auch das Internet fiir die individuelle
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Lebensgestaltung, fiir das berufliche Leben, den Hintergrund und den
,Rahmen* stellen, die kritische Infragestellung der Medien selbst
zuriickzudrangen.

Die raumgreifende soziale Massivitdt der Technikmedien begiinstigt
dabei die FEinsicht in die Notwendigkeit des FErwerbs von
Benutzerkompetenz, aber desavouiert zugleich die grundlegende
inhaltliche Kritik an den Medien als antiquiert und lebensfremd:
»~Hysterie ist heute offenbar der letzte Aggregatzustand des kritischen
Bewultseins.“, argumentiert etwa Norbert Bolz (BOLZ 1997, 78) und
sieht ,,die pathetischsten Kritiker der Massenmedien als ihre
»skrupellosesten Nutzer” (ebd., 79), die auch die Befiirchtungen,
welche mit dem intensiven Medienkonsum einhergehen, lediglich als
Fernsehtraum in Szene setzten. (Ebd.)

Unterstreicht hier schon der Gebrauch eines Komparativs des nicht zu
steigernden Adjektivs ,,skrupellos® die besondere Emphase, mit der
Kritikern der Medien, Radikalkritikern wie Anders zumal, der
argumentative Boden entzogen werden soll, appellieren symphatie-
heischende Vokabeln wie Innovation und Kreativitdit iiberdies an die
positive Sicht auf eine Entwicklung, welche die ,,Unheilspropheten*

(HOHLER 1989, 211) so gar nicht zur Kenntnis nehmen wollten.">*

Die Vertrautheit und, Uberschaubarkeit suggerierende, Sicherheit
einer Oberflachenstruktur, deren Selbstvergewisserung, i.e. das Ganze
zu beherrschen, in der steten Anpassung an neue Benutzeroberflichen
im Rhythmus rascher Produktzyklen zu sehen ist, entpflichtet den
Mediennutzer von dem womoglich unauslotbaren, keinen Halt in der
komplexen Realitdit gewidhrenden, wund schlimmer noch:
unaushaltbaren, ,,Blick vom Turm®. (ANDERS 1988, 7)

Hier ist sicher auch ein Generationenproblem zu verorten; wie die
Sorge des radikalen Kritikers vor passiver Apathie und Unmiindigkeit
das Wissen um andere Moglichkeiten eines verantworteten Lebens als
Néhrboden bedarf, so muf} fiir die Folgegeneration das grundsitzliche

Infragestellen ihrer gewohnten (und fiir natiirlich gehaltenen)
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Lebensumwelt die Moglichkeit eines Lebens jenseits der medialen
Kommunikationstechniken iiberhaupt fiir denkbar halten kénnen.

Grundsétzlich gilt: je mehr selbstverstindliche Technikpraxis, desto
mehr Affirmation und desto weniger kritische Reflexion gegeniiber
den Medien; und diese Trennlinie, die héufig zwischen den
Generationen verlduft, ist weniger eine prozeBhafte Frage des
Lebensalters und der Entwicklung, wie dies HOHLER (1989, 256 ff)
zu verstehen meint, sondern eine grundsétzliche des Wissens und der

Erkenntnismdglichkeit um alternative Lebensstile.

Ungeachtet eines personlichen Bekenntnisses gegen oder zugunsten
einer Weltsicht zeigen sowohl der Blick auf die oberflichenhafte
Beherrschung der Medien wie jener auf die Passivisierung der
Zuschauer in einer Hinsicht ein unstrittiges Bild: mit dem
zunehmenden Gebrauch der Medien wird die Kommunikationsumwelt
der Menschen verstirkt geprdgt von einer Abhdngigkeit, die
individuelle Handlungsfreiheiten und Optionen nur solange
sicherstellt, wie die verwendete Technik auch funktioniert.

Jede Storung der komplexen (im metaphorischen wie wortwortlichen
Sinne:) Regel- und Schaltkreise 146t eine zuvor nie gekannte
Hilflosigkeit  zutagetreten, die gewohnten = kommunikativen
Lebensstrukturen aufrechtzuerhalten.

Diese Abhidngigkeit vom Vorhandensein und dem reibungslosen
Funktionieren einer von auflen bereitgestellten Technik fiir die
individuelle = Gestaltung  der  eigenen  Informations- und
Kommunikationsumwelt eint auch die beiden, durchaus
unterschiedlich zu bewertenden, Medien Fernsehen und Internet.

Gibt das Internet im Unterschied zum TV dem Medienkonsumenten
die Moglichkeit, seine passive Haltung zu iiberwinden und zu einem
aktiven Mediennutzer zu werden, der fiir den Gebrauch des Mediums
differenzierte Entscheidungen zu treffen und Basiskompetenzen wie
(sinnerfassendes) Lesen und Schreiben in einem erheblichen Umfang
einzubringen hat - SANDBOTHE (2001, 231) spricht sogar schon

von einem ,interaktiven Strel3*, welcher beim Publikum zu einer
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»Revalidierung der ruhigen, relaxten, unilincaren Medien* (ebd.)
fiihren werde -, stellen andererseits dominierende Betriebssysteme,
formatierende  software und der  Zugriff = Skonomischer
Verwertungsinteressen auf das Internet doch auch ein strukturelles
Ungleichgewicht zwischen Nutzer und dem Medium her. Die
Offenheit und (im wesentlichen) freie Zuginglichkeit des Mediums,
die  Moglichkeit, da ,das offene Informations- und
Kommunikationssystem des Internet fiir jede Nutzerin und jeden
Nutzer individuell recherchierbar bleibt™ (ebd.), sind angesichts der
Versuche einer weitgehenden Kommerzialisierung des Mediums

gefihrdet und bediirfen einer politisch-rechtlichen Unterstiitzung.'

Ob diese Unterstiitzung und eine institutionell-rechtliche Absicherung
einer Informationsfreiheit aus erster Hand, also ,nicht nur die
Unterrichtung aus Quellen, sondern erst recht die Unterrichtung an
der Quelle* (LYOTARD 1986, 192) im notwendigen Mal3e erfolgen
werden, darf auch nach vorsichtiger Bewertung der bisherigen
Erfahrungen aber bezweifelt werden.

Wirtschaftliche Fusionen und Konzentrationsprozesse verstiarken die
Entwicklung einer Kommerzialisierung des Internet.

»Damit verbindet sich die Gefahr, daB (...) zugleich dessen
pragmatische Tiefenstruktur ein Stiick weit nivelliert wird*
(SANDBOTHE 2001, 235; Hervorhebung von M.S.) und die
spezifischen, auf alltagspraktisches Handeln und aktive Teilhabe
ausgerichteten, Optionen des neuen Mediums von der ,,geschlossenen
Symbolwelt“ (ebd., 234) des Fernsehens und den -einseitigen

Nutzungsmodi herkémmlicher Massenmedien iiberformt werden."*®

7.2 Welt-Diffusion
Der von Anders konstatierten Auflosung unmittelbarer Welt-
Erfahrung in einer Bilderwelt des Fernsehens gegeniiber steht ein

ungeheurer Zuwachs der Informationsmenge iiber die Welt; aber nicht
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nur der bereitgestellten, sondern auch der wahrgenommenen
Information.

Deformationen des Wirklichkeitsgehaltes der im Fernsehen gezeigten
Welt, die durch sie hervorgerufenen Verschiebungen in der
Bedeutungswahrnehmung gesellschaftlich-politischer Ereignisse, ja,
noch die Installation kiinstlicher Phantomwelten, erfahren nach
fiinfzig Jahren Medienkonsum eine andere normative Beurteilung. Die
Unbedingtheit des Wahrheitsanspruches an Information unterliegt
einer Relativierung durch den pragmatischen Umgang mit einer leicht
konsumierbaren Ware.

Ein Grund fiir die mangelnde Empdrung iiber eine ins Haus gelieferte,
verzerrte Wirklichkeit der Fernsehbilder mag auch in dieser Formung
einer passiven Konsumentenhaltung zu finden sein.

,Den meisten Rezipienten der traditionellen Massenmedien erscheint
die von diesen vermittelte Welt als eine Wirklichkeit, die es nicht
eigentlich handelnd zu verdndern, sondern bloB abbildend oder
konstruierend zu erkennen gilt.“ (SANDBOTHE 2001, 234)

Hat einerseits die Belieferung mit einer schon gedeuteten Welt die
eigene Welt-Erfahrung abgelost (ANDERS 1987, 110 — 116), so gilt
andererseits die Information iiber die Welt nicht mehr ldnger als
notwendige Orientierung fiir ein Handeln in der Welt, sondern eher als
eine Form der Unterhaltung in der Abgeschiedenheit der von der Welt
separierten, vertrauten Heimstatt des Zuschauers.

Daf} die Einnahme einer solchen Haltung gegeniiber der Welt, ndmlich
diese als ein zu Unterhaltender wahrzunehmen, zugleich oft genug ein
Unten-Halten, also eine Verhinderung partizipativer Teilhabe,
bedeutet, zeigen nicht zuletzt die in den Medien dargebotenen (sic)
erschreckenden Beispiele politischer Indifferenz und Unmiindigkeit,

etwa in den nachmittdglichen Talksendungen.

Und dennoch bieten selbst die banalen soaps, ,trash talks* u.i.
Sendeformate eine groBe Vielfalt an Meinungen und ein Spektrum an
Lebensstilen, die - auch bei Beriicksichtigung ihrer inhaltlichen

Homogenisierung durch die Notwendigkeit  wirtschaftlicher
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Verwertungsbedingungen - dem Zuschauer neue Rollenmuster,
Gruppenidentititen und Lebenswelten vorstellen. (MEYROWITZ
1990, 337 ff.)

Die als Ergebnis eines iibermdfigen Fernsehkonsums hdufig beklagten
Bildungsdefizite rekurrieren dagegen auf einen Wissens- und
Bildungskanon, in den dieses neue Weltwissen des Fernseh-
Informierten nicht einbezogen ist. Die vielfdltigen, aber
unstrukturierten Wissens-Versatzstiicke einer Fernseh- und Film-
Bildung sind dabei zumeist auf eine konkrete, situativ gerichtete
Alltagspraxis bezogen, die in dem curricular gefaiten Wissen
schulischer Priifungen unberiicksichtigt bleibt.

Es darf vermutet werden, daf3 hier auch ein Konflikt zutage tritt, der
auf asynchrone gesellschaftliche Entwicklungsprozesse
zurlickzufiihren ist. Die fiir bestimmte Lebensbereiche liberkommene
Weltsicht konventioneller bildungsbiirgerlicher Attitiiden wird nicht
mehr als Normenautoritit akzeptiert und verliert ihre angestammte
Rolle auch mangels praktischer Durchsetzungsfihigkeit in einer
modernen (oder modernistischen) Welt, in der auch die Produkte eines
klassischen Bildungsideals zur pragmatisch handelbaren Ware
geraten, und dann lediglich als bestaunte Residuen einer vergangenen

Zeit in den Quiz-Shows des Fernsehens kurzfristige Beachtung finden.

Wihrend so ein ausgedehnter Medienkonsum und die Forderungen
(bzw. Anforderungen) der klassichen Bildung hiufig in einen Konflikt
geraten, in dem die biirgerliche Medienkritik eindeutig Position gegen
die intensive Mediennutzung bezieht, ,,punkten* die Massenmedien
zugleich auf einem Feld, fiir das ithnen gemeinhin wenig Kompetenz
zugebilligt wird: wie unwirklich und verzerrt die Realitdt der Medien
denn auch sein mag, kommt ihnen doch eine wirklichkeitsprigende
Kraft im Bereich der Menschenrechte zu. Denn die ideale
Diskursgemeinschaft der partizipativen Demokratie verwandelt sich
erst durch die tatsdchliche Verfiigbarkeit der -elektronischen
Massenmedien in ,,die reale Kommunikationsgemeinschaft wirklich

aller Menschen®“. (BRUNKHORST 2002, 206)
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Die Berichterstattung iiber Menschenrechtsverletzungen gerit erst
durch die elektronischen Bildmedien rasch und global, und sie
evoziert deshalb durchaus massive und wirksame Proteste. (Ebd.,
207.)

Die ,,gewissen Situationen®, in denen ,,Fernsehbilder doch (...) die
Wirklichkeit (...) ins Haus liefern und uns erschiittern und zu
geschichtlich wichtigen Schritten motivieren kénnen“ (ANDERS
1987, VIII), erweisen sich hier als ein im Medium angelegtes
Kriftepotential, welches nicht ,,den Staat gegeniiber dem Individuum,
sondern das Individuum gegeniiber dem Staat“ stirkt. (ZURN 1996,
105 f)

Trotz der ,manipulativen, agitatorischen, Reflexion blockierenden
Effekte der neuen Weltoffentlichkeit (BRUNKHORST 2002, 208;
Anm. 173) erlaubt es die weltweite Ausdehnung neuer
Kommunikationsmedien, insbesondere das Internet, ,.einer neuen,
grenziiberschreitenden Zivilgesellschaft aus oOffentlich agierenden
Experten, Journalisten, Einzelkdimpfern, NGOs und einem in vielen
Farben schillernden Spektrum sozialer Bewegungen, geschlossene
Diskurse zu o6ffnen, unterdriickte Themen ans Licht zu zerren,
Alternativen sichtbar zu machen und die Lage der have-nots und

Ausgeschlossenen publiumswirksam zu skandalisieren.* (Ebd., 208)

Dennoch bleiben Ungleichheiten, z.B. zwischen globalen Metropolen
und groflen Teilen schlecht entwickelter Gebiete, nicht aus (SASSEN
2000, 334); und folgt man der Argumentation von Sassen, ,,dafl
vernetzte Macht nicht grundsitzlich dezentral ist”, sondern vielmehr
»gerade im Fehlen von Kommerzialisierung der entscheidende Grund
fiir den Erfolg des Internets“(ebd., 336) im Hinblick auf die
Herausbildung der Offentlichkeit einer Zivilgesellschaft zu sehen ist,
dann miissen Allokationen von Ressourcen, Kapitalkonzentration und
Deregulierungen im elektronischen Raum durchaus Anlall zur

- 157
Besorgnis geben.
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Wenn die sich bildende Offentlichkeit der Zivilgesellschaft auch nicht
mit der Entscheidungskompetenz ausgestattet ist, sondern sich ,,auf
die Politik des Appells beschriankt sieht* (BRUNKHORST 2002,
210), so kann sie doch den ,Imperativen politischer Administration*
sowie dem ,,Profitprinzip des Marktes* ein anderes, ,,ein ziviles und
demokratisches Moment* entgegensetzen. (TEUBNER 2000, 20)"*®

Hauke BRUNKHORST (2002, 213 f) verweist dabei auf die
Notwendigkeit von ,,Engagement” und ,,Offenheit der Diskussion®
(213) der globalen Gemeinschaft von ,,Rechtsadressaten* (ebd.) als
,quasikonstitutionelle (214) Kriterien fiir ihre Legitimation, ,,auch im
Namen derer zu sprechen, die sich (noch) nicht artikulieren wollen

oder konnen.* (Ebd.)

Diesen Freiheitszugewinn einer zivilen Weltgesellschaft durch die
globale Ausdehnung elektronischer Medien gelte es jedoch
konstitutionell abzusichern durch eine Art ,,Vergrundrechtlichung*
(ebd., 216) individueller und gemeinschaftlicher Rechte auf
Kommunikation.'”

Erst wenn die ,kommunikative Macht der Biirgergesellschaft (...)
ohne Ausschluss von Rechtsadressaten in rechtlich gebundene,
administrative Macht* (ebd.) umgesetzt wiirde, konnte eine starke
Offentlichkeit die ,,egalitire Beteiligung und effektive Repriisentation
aller Adressaten des Weltrechts* (ebd., 217) erreichen.

Bis dahin ist es noch eine Strecke Weg; gleichwohl ist es ein Weg, der
- dies ist zu vermuten: auch im Sinne von Giinther Anders - eine
Option bietet, die faktische Normativitit der Medien und ihrer
Weiterentwicklung zu nutzen fiir ,,die Selbstkonstitutionalisierung

demokratischer Solidaritit®. (Ebd.)

Moglicherweise ist es auch ein Weg, der manipulativen, verzerrenden
und oft: emotional iiberfordernden, Bildersicht der elektronischen

Massenmedien entgegenzutreten.
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Denn das Verschwinden der Welt hinter den Bildern, die
Bilderverstopfung und das Miidewerden vom unaufhérlichen Blick auf
die - in Anlehnung an RILKESs Gedicht ,,.Der Panther*“(abgedruckt in:
PRATZ 1987, 335) - tausend ,,Bilderstibe®, hinter denen die Welt
verlorengeht, aber auch die virtuellen Optionen der digitalen Medien
eint die Ausrichtung nach dem Blickwinkel des Kameraauges.

Dieser optische Fokus dringt Konsumenten und Nutzer,
Unterhaltenden und Informations-Suchenden einen Blickwinkel auf:
welche Vielfalt von Lebensstilen auch gezeigt wird, sie ist
wahrnehmbar als gezeigte, den Bedingungen der Kameraobjektive
entsprechende.

Das diffuse Bild einer solchen Welt, in der Realitit und Illusion
verwischen, in der aber ebenso sicher geglaubte Trennlinien zwischen
Macht-Habenden und Bemdchtigten sich aufzuldsen beginnen, kann in
der Verkniipfung von Weltbetrachtung via Medien und eigenem,
aktiven gesellschaftspolitischen Tun zumindest teilweise wieder klar
werden.

Die Motivation zu solchem Engagement zu wecken, konnen auch die
Massenmedien, besonders das Internet, helfen, wenn ndmlich der
Erfolg ganz unterschiedlicher ziviler Interessengruppen im
,.kommunikativ-lebensweltlichen (BRUNKHORST 2002, 215)
,,Spontanbereich® (TEUBNER 2000, 20) einer breiten Offentlichkeit
gegeniiber ausgewiesen wird und darob fiir die Uberwindung der
unilateralen Weltsicht des Kameraauges wirbt.

Das ,,crossover” von eigenen personlich-direkten Erfahrungen mit der
ausgerichteten Haltung des (mittelbaren) Betrachters konnte dann
tatsachlich den betdubten Willen wecken und zum ,,Movens® der

ruhig-gesendeten Vielen werden.

7.3 Einseitigkeit des Prisentationsprimats
Bisher ist jedoch in wesentlichen Bereichen der kommunikativen

Landschaft, weit in die private Sphére hineinreichend, die einseitige
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Ausrichtung auf das Gebot zur aufmerksamkeitsheischenden
Préasentation augenfallig.

Die Umsténde, die Giinther Anders zu der pointierten Feststellung
veranlafliten, die Welt-Ereignisse richteten sich nach den
Erfordernissen des Fernsehens (ANDERS 1987, 188 ff), sind in einem
umfassenden Sinn weiterentwickelt und haben den ,,Druck auf die
Ereignisse* zu mediengerechtem Verhalten erhoht.

Ja, wo vorher die Aufmerksamkeit sichernde Prisentation in den
Massenmedien hinreichende Bedingung dafiir war, daB3 ein Ereignis
zu einem allgemein beachteten (oder sogar: Welt-) Ereignis aufsteigen
konnte, ist die mediale Ausrichtung eines (noch geplanten)
Ereignisses heute ,conditio sine qua non“, also notwendige
Bedingung, um iiberhaupt fiir den Status eines Ereignisses in Betracht

(sic) zu kommen.

Von den pathologischen Formen eines devianten Verhaltens, das erst
durch die erhoffte Wahrnehmung in der medialen Offentlichkeit
motiviert ist und durch Live-Ubertragungen méoglich gemacht wird;
iiber die selbstverstindlichen Ausprigungen von Lebensformen und
Lebensstilen im sozialen Nahraum, die erst iiber den Umweg der
Medieninszenierung Eingang in das gesellschaftliche BewuBtsein
finden; bis zu den grofen politischen Ereignissen, deren Kampf um
Aufmerksamkeit im gleich-giiltigen Angebot der Medien zu
Verzerrungen und Unsachlichkeiten fiihrt: das Prisentationsprimat
priagt gesellschaftliches Handeln und beginnt, in der einseitigen
Ausrichtung auf Reizintensitit und Aufmerksamkeit auch private
Lebensbereiche zu liberformen.

Die Gefahr, dafl hier Schutzraume fiir etwa fehlerhaftes, nicht
normiertes oder einfach: personliche Freiheit reklamierendes, also fiir
menschliches Handeln verlorengeht, weil nicht nur alles den
Bedingungen des Wettbewerbs unterstellt wird, sondern alle sich dem
Konkurrenzdruck einer Prédsentationspflicht filigen, ist nicht von der

Hand zu weisen.
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Und es fragt sich, ob die Selbstverstindlichkeit, mit der auf den
meisten gesellschaftlichen, aber auch privat-individuellen Ebenen
diese Wettbewerbssitutation akzeptiert wird, nicht schon Zeugnis
ablegt fiir den fortschreitenden kollektiven Verlust eines Wissens um
mogliche alternative Lebensweisen jenseits von Konkurrenz und
Préasentationspflicht.

Die Uberfiihrung der Wirklichkeit in die Welt der Verwertbarkeit
(ANDERS 1987, 185 ff) liegt dieser Entwicklung zugrunde, und in
threr Totalitdt beanspruchenden Unbedingtheit werden Grenzen
beriihrt oder iiberschritten, die zuvor als normative Eckpfeiler
gemeinschaftlichen Lebens unantastbar galten.

Auch jenseits der Medien (gleichwohl in ihnen ,behandelt*) zeigen
Beispiele aus der Medizin oder Biologie, wie etwa das Thema der
Praimplantationsdiagnostik und die Inititaiven um ein generelles
Klonverbot, dall viele Menschen befiirchten, die normative Kraft des
faktischen Verwertungsinteresses konne ethische Grundpositonen
aufheben und menschliche Wiirde in Gefahr bringen.

Dal3 derzeit noch eine solche Entwicklung als Gefahr diskutiert wird,
gibt dabei AnlaBl zu der Hoffnung, ein anderes Ende als das von

Anders befiirchtete apokalyptische sei moglich.

Den faktischen wirtschaftlichen Erfordernissen verantwortlich
Rechnung zu tragen, bedeutete insofern auch fiir den Bereich der
medialen Préisentationspflicht das Offenhalten freier, d.h. frei
zuginglicher und zweckfreier, nicht der wirtschaftlichen Vermarktung
unterliegender, Raume fiir Erfahrungen des absichtslosen Spiels, des
Eigenwertes einer Person, der Sinnhaftigkeit gemeinschaftlicher
Solidaritat.

Die Voraussetzungen dafiir konnte auch ein Medium wie das Internet
stellen, wenn es in Ankniipfung an unmittelbare Erfahrung den
Menschen auBBerhalb von Berufspolitik und Wirtschaft ein Forum und

eine Netzwerkbasis bietet. '
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7.4 Prisentation des Befundes: Plankton-Orientierung

Wenn im folgenden versucht wird, die ganz unterschiedlichen,
normativ durchaus ambivalenten, Untersuchungsergebnisse unter
einem Begriff zu biindeln, so geschieht dies eingedenk zweier
Pramissen, die hier deutlich herausgestellt werden sollen.

Jedes Bemiihen, mittels aussagekriftiger Begriffsbildung die
Arbeitsergebnisse argumentativ zusammenzufassen und darzustellen,
kniipft an die Strukturierungsvorgénge des GroBhirns an, mit dem
Information komprimiert wird und in Assoziationsnetzwerken erhalten
bleibt."*!

Uber die gewihlten Schliisselbegriffe lassen sich so ganze
Gedéchtnislandkarten, mind maps, erstellen, die auch ,,den Zugang zu
den ,verdringten‘ Informationen verldsslich erdffnen und deren
Erinnerung unterstiitzen.* (KLIPPERT 2000, 209 ff)

Die Grundsituation, Aufmerksamkeit durch besondere Prisentation zu
reklamieren, ist also auch hier gestellt. Angesichts der Kritik am
Prisentationsprimat lohnen daher ein Innehalten und die Uberlegung,
ob der heuristische Wert einer pragnanten begrifflichen Darstellung -
der Wahl einer Metapher sogar, wie im vorliegenden Fall -
ausreichend grof§ ist, um die mit diesem Vorgehen immanente
zustimmende Haltung gegeniiber der Présentationspflicht zu

rechtfertigen.

Ferner obliegt es dem Verfasser, auf den begrenzten Radius einer
Analogie im Rahmen einer gesellschaftlich-philosophischen Analyse
hinzuweisen, deren begriffliche Auswahl (Plankton) aus dem Bereich
der Meeresbiologie bzw. Okologie entlehnt ist.

Vor den moglichen Konnotationen und evozierten Assoziationen eines
soziobiologischen Determinismus sei daher an dieser Stelle
ausdriicklich gewarnt und ihnen der Platz verwehrt. Lediglich die
Struktur des aus der Distanz zu beschreibenden Verhaltens bzw.
Handelns vieler Medienkonsumenten soll mit dem Vergleich

anschaulich gemacht werden.
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In dem deutenden Bestreben, den wesentlichen Kernaussagen der
vorliegenden Analysebemiihungen Rechnung zu tragen, waren fiir den
Verfasser fiinf Punkte besonders augenfillig:

(1) die heterogene Zusammensetzung einer, als ,,Publikum“ nur
begrifflich geeinten, Menge von Medienkonsumenten, deren
Unterschiedlichkeit eine Vielzahl von Nutzungsweisen in einer
breit gefdcherten und vielfaltigen Medienlandschaft hervorbringt;

(2) die Priagung einer iberwiegend passiven Haltung der
Medienkonsumenten, welche von der iiberaktiven
Anwendertétigkeit oft iiberlagert wird, und die aufzubrechen erst
allméhlich durch die Aktivierungspotentiale eines interaktiven
Mediums wie dem Internet moglich erscheint;

(3) die grundsétzliche Ausrichtung von Medieninhalten und
Medienkonsum der Mehrheit der Nutzer an einer
Oberflichenstruktur, welche den Weg zu einer inhaltlich-
kritischen Reflexion mit den Nutzungsweisen der Medien eher
versperrt;

(4) das Entstehen eines Wirklichkeits-Diffusats aus unmittelbar
erfahrener Realitét, inszenierter Fernsehwirklichkeit und, durch
die digitalen Medien bereitgestellter, virtueller
Handlungsoptionen, welches die frither notwendige scharfe
Trennung von Wirklichkeit und Phantasie, von Sein und Schein,
pragmatisch iiberformt;

(5) die Akzeptanz eines Prdsentations-Primates, welches auch fiir
den kommunikativ-lebensweltlichen Bereich als verpflichtend

empfundene Standards setzt.

Das hier vorgeschlagene Bild einer ,,Plankton-Orientierung® der
Mehrheit der Medienkonsumenten versucht diese wesentlichen Punkte
aufzugreifen und zu integrieren.

Der Begriff des Planktons'®* faBt eine Vielzahl mikroskopisch kleiner
Organismen zusammen. Hierzu zdhlen Bakterien, Einzeller, Algen,
kleine  Krebstiere = und  Quallen, deren  unterschiedliche

Zusammensetzung, Lebensweisen und Uberlebensstrategien, auf die
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heterogene Mischung des Publikums, der Nutzungsformen und der
Optionenvielfalt verweisen.

Meist fiir eine eigenstindige horizontale Bewegung zu schwach, ist
das Plankton in seiner Bewegung abhéngig von den Gezeiten, den
Stromungen, von Wind und Wetter; erst diese exogenen Faktoren
regeln Aktivitit und Lebensbedingungen des Planktons.

Lediglich die vertikale Wanderung, das Auf- und Absteigen, etwa
nach den gegebenen Lichtverhéltnissen, ist vielen Arten mdglich.
Daher findet das Planktonleben vorrangig nahe der Wasseroberflache,
entsprechend dem bendétigten und verfiigbaren Licht, statt.

Die Kleinstorganismen des Phytoplanktons nutzen dabei in der
Photosynthese die Energie des Lichts, um aus Wasser und
Kohlendioxid einerseits organische Substanz aufzubauen und damit
als Grundlage in der langen Nahrungskette - besser, weil vielfiltig
miteinander verkniipft: in den Nahrungsnetzen - des Meeres zu
dienen, wihrend andererseits die Freisetzung des Sauerstoffs als

Abfallprodukt die Atmung der anderen Lebewesen ermdoglicht.

Somit eint das Bild des Planktons die Essentialia der ausgemachten
Medienumwelt:  die  weitgehend  passive  Haltung  vieler
Medienkonsumenten, deren Orientierung an oberflaichennahe
Strukturen, ihre Ausrichtung auf das attraktive Licht, das gleichwohl
je nach Schichtung des Planktons und den Gegebenheiten dullerer
Faktoren durch die Brechung die Umgebung im Diffusen belaft.

Aber auch die Erinnerung des Umstandes, dal} in einer differenzierten,
reifen demokratischen Gesellschaft die Medienkonsumenten das
eigentliche Kriftepotential stellen, das die Basis fiir alle

Kommunikationsvorgénge in einer Gesellschaft bildet.

Wenn dieses Bild wesentliche Faktoren des heutigen Medienkonsums
der Mehrheit des Publikums aufgreift und beschreibt, dann ist zu
erwarten, daf} eine Orientierung innerhalb der komplexen und sich
rasch verdndernden Welt (zu) oft fremdbestimmt sein wird; daf}

wichtige Entscheidungen in vielen Lebensbereichen willkiirlich
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ausfallen, etwa in der Ausrichtung einer 6ffentlichen Meinung nach
den prigenden, reizintensiven Vorgaben der Medien'®, und daB die

Festlegung ethischer Eckdaten diffus bleibt.

Gleichzeitig zeigt der hier erhobene Befund aber auch die Grenzen der
Metapher auf, denn mit dem neuen Medium Internet und den es
begleitenden Optionen ist die strukturelle biologische Determiniertheit
(zumindest ein Stiick weit) aufgebrochen: der Rollentausch vom
Empfanger zum Sender, die mogliche Beteiligung am Prozefl der
Bildung einer (zunichst noch schwachen) Offentlichkeit, ja, noch die
Moglichkeit des Ausprobierens wirklicher Rollen und Identitdten in
der virtuellen Welt des Internet, konnten der Passivitit der
Fernsehzuschauer entgegenwirken, Selbstbestimmungskréfte
freisetzen und womoglich der Verzahnung von direkter Welt-

Erfahrung mit den vermittelten Welt-Bildern dienen.

8 ,,Sprung ins Allgemeinere“ (Kapitel in: ANDERS 1987, 193)
,,Wo kdmen wir hin,

wenn jeder sagte ,Wo kdmen wir hin®,

und niemand ginge, um mal zu sehen,

wohin man kdme, wenn man ginge?* (nach Kurt Marti)

Nur wer den vom Schweizer Schriftsteller und Pfarrer Kurt Marti
vorgeschlagenen Weg zu gehen bereit ist, wird Einsichten erlangen
konnen, die etwas zu bewegen vermdgen, und sei es blo3 bei den fiir
sicher geglaubten eigenen Weltsichten.

Eine traditionelle kulturpessimistische Kritik an den elektronischen
Massenmedien ibersieht die Multidimensionalitit des Themas;
ebensowenig 148t sich die voreilige Zuriickweisung des Anders’schen
,Fundamentalismus‘ als bloBe Ubertreibung auf neue Perspektiven

und Blickwinkel ein.
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Und die Ubertreibungen finden sich heute wohl eher auf der Seite der
Technik-Euphorie.

Wer in den neuen Medien ,,interaktive und kybernetische Maschinen*
erkennt, die als kiinstliche Korperteile ,,in unsere Kdrper wie in unser
Denken und Fiihlen integriert“ seien, und in denen ,wir die
Umgrenzungen unseres Korpers wie unseres Denkens und Fiihlens
selbst neu wahrnehmen* konnten (HARDT/ NEGRI 2002, 303),
erhebt einen (gefdhrlichen) Absolutheitsanspruch: ,,Die Anthropologie
des Cyberspace ist in Wirklichkeit das Erkennen der neuen

Menschlichkeit.“ (Ebd.)"®*

Die Entwicklungen der elektronischen Massenmedien und die von
thnen ausgeldsten Verdanderungen auch in der lebensweltlichen
Alltagspraxis andererseits lediglich im Hinblick auf eine von ihnen
vorangetriebene apokalyptische Bedrohung zu lesen, kime dagegen
einer Unterlassungssiinde gleich, verkennte aber {iberdies die
normensetzende Faktizitdt der Massenmedien.

Auch eine solche Haltung verlore in der pragmatischen

Medienumwelt heutiger Tage ihre zukunftssichernde Orientierung.

Vermutlich hitte Gilinther Anders nicht abgestritten, selbst einiges
dazu beigetragen zu haben, dal er den apokalyptischen Mahnern
zugerechnet wurde.

Seine Reflexionen sind ,,durch ein kritisches Denken ausgezeichnet,
das aus Leid, Emporung und Zorn geboren ist. Anders will belehren,
mahnen und auftiitteln.” (KRAMER 1998, 11)

Und so wies er selbst auf die Notwendigkeit von Ubertreibungen hin
(ANDERS 1987, 14f, 18 ff), auch wenn er damit den vordergriindigen
Widerspruch  in  Kauf nahm, gegen die doch sichere
Apokalypsebedrohung dennoch die Menschen zu Engagement und
Widerstand bewegen zu wollen.

Fiir Anders jedoch war dies kein Widerspruch.

Angesichts der Polarisierung in der Nachriistungsfrage zu Beginn der

80er Jahre und der durch sie ausgeldsten Naherwartung eines alles
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ausloschenden atomaren Infernos lag der liberwiegenden 6ffentlichen
Meinung die Haltung des ersten Frosches aus der, miindlich
kursierenden, ,Milchfal3geschichte‘ nah: der Frosch, ins Milchfal
gefallen, sieht die steilen, glatten Waénde, analysiert die
Ausweglosigkeit seiner Lage, splrt seine Krifte schwinden,
verabschiedet sich von der Welt, geht unter und ertrinkt.

Anders* Haltung dagegen représentiert der alternative Frosch: er stellt
die gleiche Analyse an, erkennt ebenso die Unmoglichkeit, wieder
festen Boden unter die Fiile zu erlangen, und ... strampelt weiter.

Als er aus dem Erschopfungsschlaf erwacht, haben seine hilflos und
bestindig tretenden Fiile die Milch zu Sahne, dann zu Butter
geschlagen, und von nun festem Grund aus kann er in die Freiheit

hiipfen.

Die pragmatische Wende in der Wirklichkeit wurde durch den
Zusammenbruch des sozialistischen Ordnungsgefiiges ausgeldst.

Zwar war nun die Kriegsgefahr gebannt, dafiir avancierte ,,jedes
Ostliche Kernkraftwerk zum tatsdchlichen atomaren Pulverfass.
(ROPCKE 2002, 59)

Doch der Mehrheit schien jetzt die Apokalypseangst obsolet
geworden, und aus dem Generalverdacht gegeniiber der fiir den
einzelnen  uniiberschaubaren = Groftechnik  erwuchs eine
Aufgeschlossenheit gegeniiber den - zugleich immer kleiner
werdenden - neuen Techniken. (LIESSMANN 2002 b, 1 — 5)'%

Und wihrend so die nicht mehr erwartete Zukunft sich vor den
Menschen auftat, sich als besseres Zeitalter der Computer,
Nanotechnologie und Gentechnik ankiindigte, wandelte sich die
Apokalypseangst in ,,ein ungeduldiges Warten auf die neue Welt, aus
einer Phobie wurde eine Euphorie.* (Ebd., 2)

Die Faszination und Bewunderung fiir die sich einstellenden
technischen  Leistungen hétten erwarten lassen, daBl die
»-Monothematik (ANDERS 1987 a, 14) des ,Diskrepanz-
Philosoph(en)” (HLM.LOHMANN 1989, 107 — 123), ndmlich ,,die

Spaltung zwischen der Unvollkommenheit des Menschen und der
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immer grofer werdenden  Perfektion seiner  Maschinen®
(LIESSMANN 2002 b, 2), hochaktuell geblieben wiére.

Doch mit der pragmatischen Wende scheint sich auch die
Heidegger‘sche Suche nach dem Wesen der Technik erledigt zu
haben, ganz praktische Fragen der Nutzung riickten in den
Vordergrund, und der Rezipient stieg zu einem Mediennutzer auf.
(Ebd., 3.)

Die Miniaturisierung und Personalisierung der Apparate, insbesondere
des Computers, schaffen nunmehr einen Welt-Rahmen, dem nichts
mehr von einer Monstrositdt der, einst schreckenerregenden,
grofitechnischen Anlagen zu eigen ist, und befordern auf diese Weise
auch die illusorische Vorstellung, ,dass der Mensch seine
Souverénitit und seine Freiheit gegeniiber dem Gerét behilt. (Ebd.,
4)

Dabei bewahren die vielen technischen Errungenschaften ihre
Faszination auch als  Mosaiksteinchen eines komplexen
Warensystems, ,,das praktisch niemandem die Chance ldsst, diese
Apparate nicht zu benutzen.” (Ebd.; und: ANDERS 1987, 174 1)
Mosaiksteinchen  freilich, die auf allen Ebenen  der
Kommunikationsumwelt Verhaltensweisen pragen und Standards
setzen: von der entscheidungserheblichen und fiir die
Meinungsbildung so wichtigen ,,Hauptkategorie” (ANDERS 1987 a,
250) Bild, iiber die Vor-Strukturierungen der Kommunikationspraxis
durch die Formate von hard- und software, die Akzeptanz des
wettbewerbsbedingten Prisentationsprimats, bis hin zu einer
grundsitzlichen, alle Bereiche durchwirkenden ,,Binarisierung 0 — 1%,
(TEUBNER o. J., 17)'%

Gerade dieser ProzeB einer Reduzierung hochkomplexer
Wirklichkeitsstrukturen auf eine (dem Anschein nach rationale)
Schwarz-Wei3-Situation wird in der tiglichen Anwendungspraxis
rekursiv bestétigt und verfestigt.

Die gesuchte Orientierung vollzieht sich so jeweils immer nur als
Auswahl aus zwei Moglichkeiten, was z.B. in der Politik den Raum

fiir Kompromisse beschrinkt, bei der Anwendung des Rechts die
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Einschaltung von Billigkeitserwégungen ausschlie8t (ebd.) und in der
privaten  Lebensfiihrung und Kommunikation die vielen

sprichwortlichen Grautdne zu umgehen sucht.

Fiir den um Distanz bemiihten Betrachter ergibt sich damit ein seltsam
anmutender Widerspruch zwischen der pragmatisch ausgerichteten Ja-
Nein-Entscheidung und dem durch die Medien erzeugten
Wirklichkeits-Diffusat, dessen ambivalentes Schillern Eindeutigkeit
(die Eineindeutigkeit des bindren Codes zumal) nicht zulaft.

Vielleicht aber erkldrt sich dieser Widerspruch gerade aus der,
Sicherheit und Orientierung suggerierenden, genauen
Entscheidungsmoglichkeit innerhalb der digitalen Baumgraphen, mit
der jener Auflosung der festgefiigten Wirklichkeitsvorstellungen
durch die elektronischen Massenmedien entgegengewirkt werden soll,
weil die Souverdnitdt der (meisten) Mediennutzer eben doch nicht
weiter reicht, als es die bedienerfreundlichen Oberfldchen der software

zulassen.

Der Blickwinkel von Giinther Anders sieht hinter den vielen einzelnen
Maschinen, den Maschinenteilen, die ,,Megamaschine* (MUMFORD
1977, 219)'%7 deren Opfer so kritiklos mittun, ,,weil sie in der
GewifSheit leben, aus freien Stiicken zu toben, und dieser ihrer Illusion
sind sie nur deshalb so gewifs, weil sich eine zentrale Befehlsinstanz
nirgends zeigt, weil der ,deus‘ ihres Systems stumm und absconditus
bleibt, und weil sie diese Unvernehmbarkeit ihres Gottes als
Nichtexistenz  mifsverstehen, also genau so, wie ihr Gott
mif3verstanden zu werden wiinscht. (ANDERS 1987 a, 144)

Und wie begriindet diese Warnung vor der Freiheitsillusion des
Individuums im Einzelfall ist, muf3 sich der Blick doch ebenso der
Sichtweise eines Freiheitszugewinns Offnen: dafl die je neuen
Kommunikationstechniken zu den ,,unverzichtbaren Bedingungen der
Moglichkeit kommunikativer Freiheit“ (BRUNKHORST 2000, 18)
zdhlen, ohne welche ,,die Evolution der kommunikativen Vernunft*

(ebd.) nicht gelingen konnte.
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Eine solche Erweiterung des Blickfeldes auf die Medien in der sich
globalisierenden Welt kdme nicht umhin, der faktischen Akzeptanz
und Durchsetzungsfdhigkeit von Radio und Fernsehen Rechnung zu
tragen, und wiese ihnen etwa die Aufgabe zu, ,,die Beobachtung der
zunehmend dezentrierten oder polyzentrischen Souverdnitit (zu)

leisten, gleichsam einer neuen Sichtbarkeit (zu)zuarbeiten.

Globalisierte ,neue interaktive Kommunikationsmedien (wie das
Internet) konnen dariiber hinaus wichtige Leistungen fiir die
Selbstorganisation transnationaler zivilgesellschaftlicher Aktivititen
erbringen.” (KETTNER/ SCHNEIDER 2000, 410)

Wihrend also auf der individuellen Rezipientenebene das Erlangen
der Medienkompetenz ausdriicklich die komplementdre Medienaskese
miteinschlieBt, um das Verdanderungspotential der Medien erfahrbar zu
gestalten, kdme es auf der gesellschaftlichen Ebene darauf an, den
Freiheitszugewinn sicherzustellen, ihn zu konstitutionalisieren durch
»die rechtliche Gewéhrleistung der Offentlichen Selbstverstindigung
eines biirgergesellschaftlichen Publikums* (BRUNKHORST 2002,
215) und durch ,den Schutz der hochmodernen und

hochspezialisierten Quellen seiner kommunikativen Macht.” (Ebd.)

Den Rahmen fiir ein solches Handeln stellen die verbindlich
legalisierten Menschenrechte (ebd., 217); dieser Rahmen bietet aber
auch den Platz fiir eine theoretisch-kritische Reflexion, welche um
Neuorientierung in einer sich rasch verdndernden Welt bemiiht ist.

Ja, dieser Rahmen fordert sogar auf, jenen Platz immer wieder
einzunehmen. Denn erst eine Grundhaltung, wie sie die ,,Skeptische
Ethik“ (WEISCHEDEL 1980) als ,Erfahrung der radikalen
Fraglichkeit (ebd., 38) bereitstellt, mag in der Lage sein, jeden
einzelnen Schritt (und die Schritte eines jeden einzelnen) so zu
bemessen, daB3 sie nicht unbedacht erfolgen, sich aber gleichwohl

gegeniiber den Wirklichkeitserfahrungen 6ffnen.'®
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Wie die medienphilosophischen Reflexionen des Giinther Anders
darlegen, sind wir alle durch die Massenmedien mit durchaus
schmerzhaften Erkenntnissen konfrontiert.

Die im Titel dieser Arbeit aufgeworfene Unmdglichkeit einer
Orientierung in der Fernseh- und Internet-Gesellschaft prisentiert sich
dabei ob der ambivalenten Wirkungsebenen der elektronischen
Massenmedien und ihrer multidimensionalen Funktionalitit nunmehr
in einer verdnderten Lesart: als Unmdglichkeit einer Orientierung,
also durchaus als Optionenvielfalt, welche auch die (normative)
Desorientierung miteinschlief3t.

Das ist ebenso eine Erkenntnis, welche nicht nur der Suche nach dem
Archimedischen Punkt vorab eine aporetische Antwort einschreibt,
sondern die von dem souverdn mit der zeitgendssischen Technik
hantierenden Mediennutzer zugleich als Zumutung empfunden werden
darf.

Freilich ist es eine Zumutung, welche eo ipso, da sie prasentiert wird
und direkt zur Konfrontation mit der gewohnten Lebenspraxis
auffordert, auch den Mut unterstellt, sich den Herausforderungen
unterschiedlicher Blickwinkel zu stellen; um Einsichten zu erlangen,
die zur Riickgewinnung verlorengegangener Handlungsautonomie

befdhigen, ohne das erreichte Mehr an Freiheit aufgeben zu miissen.
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