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1 Einleitung

,.Die Bundesrepublik Deutschland hat ebenso wie vor ihrer Griindung die Lander und Gemeinden die
moralische und finanzielle Wiedergutmachung des vom NS-Regime veriibten Unrechts als vorrangige
Aufgabe behandelt. Sie war in Zusammenarbeit mit allen Beteiligten, insbesondere den Verfolgtenorgani-
sationen, bestrebt, Wiedergutmachungsregelungen zu schaffen, die im Rahmen des finanziell Méglichen
umfassend gestaltet und in einem angemessenen Zeitraum verwaltungsmafig ausfiihrbar sein sollten. Dies
stellte Gesetzgebung, Verwaltung und Rechtsprechung vor bislang unbekannte Aufgaben, zu deren Be-
wiltigung auf keine Vorbilder oder Erfahrungen zuriickgegriffen werden konnte. Trotz dieser Schwierig-
keiten ist ein Gesetzeswerk gelungen, das nahezu alle durch NS-Unrecht verursachten Schiden erfasst.
[...] Alle vom Gesetzgeber getroffenen Regelungen stehen zueinander in einem nach Grund und Umfang
der Schiadigung ausgewogenen Verhiltnis. Die Wiedergutmachung kann insgesamt gesehen als eine his-
torisch einzigartige Leistung angesehen werden, die auch die Anerkennung der Verfolgtenverbidnde im
In- und Ausland gefunden hat.“' So heiBt es in einem Bericht der Bundesregierung iiber die Wiedergut-
machung und die Entschiddigung nationalsozialistischen Unrechts sowie iiber die Situation der Sinti und
Roma und verwandter Gruppen vom 31. Oktober 1986, den der Bundestag einige Monate zuvor in einer
EntschlieBung gefordert hatte.

Knapp zwei Jahre spédter erschien eine vom Hamburger Institut fiir Sozialforschung herausgegebene
Studie von Christian Pross unter dem Titel ,,Wiedergutmachung. Der Kleinkrieg gegen die Opfer.* Darin
resiimiert Pross folgendermafien:

,Es ist fiir junge Zeitgenossen kaum mehr vorstellbar, in welchem Klima und gegen welche politi-
schen Widerstinde in den fiinfziger Jahren die Wiedergutmachungsgesetze erkdmpft worden sind. Die
Auseinandersetzung, die die Vertreter der jiidischen Organisationen und die kleine Gruppe der Wieder-
gutmachungsbefiirworter mit der mit ehemaligen Nationalsozialisten durchsetzten bundesrepublikani-
schen Biirokratie gefiihrt haben, und die Tatsache, dass sie letzterer jede Gesetzesdnderung zugunsten der
Opfer mithsam abringen mussten, dass die Wiedergutmachung ein hart erkdmpfter Kompromiss zwischen
Opfern und Titern war, das fallt [...] unter den Tisch.“> An anderer Stelle heiBt es: ,,Die Quintessenz der
Entschiadigung war nicht die Therapie und Heilung, sondern bestand darin, den Verfolgten in der Rolle
des Leidenden, des Opfers festzuhalten und ihn in eine Rentenkategorie einzuordnen, den Dauerschaden
zu bemessen. Zeigte er in irgendeiner Weise, dass er noch etwas am Leben genieflen, dass er am Leben
teilnehmen konnte, wurde ihm das mindernd angekreidet. Um eines Anspruchs auf Entschidigung wiirdig
zu sein, musste der Betroffene vollig gebrochen sein, so gut wie kaum noch gehen oder stehen kénnen.*

Die beiden zitierten Bewertungen der Wiedergutmachung durch die Bundesrepublik Deutschland wer-
fen ein bezeichnendes Licht auf die Problematik dieses Themenkomplexes. Wihrend die Bundesregie-
rung als letztlich verantwortliche Durchfiihrungsinstanz das Gesamtwerk Wiedergutmachung als durch-
aus gelungen bezeichnet, kritisiert der vom Standpunkt der Opfer ausgehende Pross eine kleinliche und
unmoralische Durchfiihrung der Wiedergutmachung. Die Erkundung des Spannungsfeldes zwischen die-
sen beiden Polen, die Suche nach einer sachlichen, der Objektivitit angendherten Sichtweise ist reizvoll.

! Bericht der Bundesregierung iiber die Wiedergutmachung und Entschidigung fiir nationalsozialistisches Unrecht sowie iiber
die Lage der Sinti und Roma und verwandter Gruppen, Deutscher Bundestag, Drucksache 10/6287, Bonn 1986.

2 Christian Pross: Wiedergutmachung. Der Kleinkrieg gegen die Opfer, Frankfurt a.M. 1988, S. 23.
* Ebenda, S. 303.



Der Begriff ,,Wiedergutmachung® an sich ist hinlinglich kritisiert worden.* Der rassisch verfolgte
Publizist Arie Goral, der sich zynisch als ,,wiedergutgemachter Jude* bezeichnete, erklarte den Wider-
spruch des Wortes treffend: ,,Versucht man aber, die so genannte Wiedergutmachung mit Auschwitz,
Treblinka, Majdanek, Warschauer Ghetto und den vielen anderen Vernichtungsstitten wie Riga und Wil-
na, mit den Konzentrations- und Zwangsarbeiterlagern in einen noch nachvollziehbar menschenwiirdig
sinngebenden Bezug zu bringen, wird man friither oder spiter vor der Aussichtslosigkeit kapitulieren, mit
noch einigermafBen intaktem Sprachgespiir fiir Sinninhalte das eine mit dem anderen in Ubereinstimmung
zu bringen.*® — In der Tat: Das Wort ,,Wiedergutmachung® war dem Sinne nach deplaziert, denn die Mil-
lionen ermordete Menschen und die Millionen zerstorten Existenzen, die der Nationalsozialismus produ-
ziert hatte, waren nicht ,,wiedergutzumachen®. Ein unermesslicher Schaden konnte nicht gerecht ,,wieder-
gutgemacht™ werden. Trotz dieser berechtigten Kritik an dem Begriff ist er ein fest verankerter und ge-
brauchlicher Terminus fiir einen Vorgang und ein Rechtsgebiet geworden, der nie durch ein treffenderes
Wort, wenn es denn eines gibt, ersetzt wurde. Ludolf Herbst bezeichnete die Funktion des Begriffs als
»einzig verfligbare Klammer, die das insgesamt sehr umfangreiche Rechtsgebiet mit seiner aufgefacherten
Terminologie zusammenhlt“.® Aus diesem Grunde wird er auch in dieser Studie verwandt — ohne Anfiih-
rungszeichen, denn die obigen Erlduterungen eriibrigen eine stdndige Distanzierung von dem Begriff.

Das Wort Wiedergutmachung ist ein Uberbegriff fiir zwei von einander unabhingige Teilbereiche, die
Riickerstattung und die Entschddigung. Die Riickerstattung befasste sich mit den wéhrend der NS-Zeit
geraubten, enteigneten und ,,arisierten* Besitztiimern. Sie findet in dieser Studie keine Beriicksichtigung.
Eine Trennung der Riickerstattung von der Entschiadigung ist mdglich und sinnvoll, da es fiir diesen Be-
reich der Wiedergutmachung eigene Gesetze, eigene Behorden und eigene Gerichte gab.

Die Entschiddigung, d.h. die Wiedergutmachung der unkonkreten, immateriellen Schéden fiir jedes
einzelne NS-Opfer, erregte von jeher eher das Interesse der Offentlichkeit als die Riickerstattung. Aus
diesem Grunde werden die Begriffe Wiedergutmachung und Entschiddigung oft synonym verwendet.
Aufgrund der vollstindigen Ausblendung der Riickerstattung in dieser Studie wird auch hier im Folgen-
den der Begriff Wiedergutmachung im Sinne von Entschidigung gebraucht.

Die Beschiftigung mit der Entschidigung fiihrt zuriick in die Geschichte des Dritten Reiches. Ganz
unweigerlich stellt sich immer wieder die Kernfrage, was unter nationalsozialistischer Verfolgung zu ver-
stehen ist. Das deutsche Wiedergutmachungsrecht definierte bereits frith Personen als NS-Verfolgte, ,,die
wegen ihrer politischen Uberzeugung, aus griinden der Rasse, des Glaubens oder der Weltanschauung
verfolgt wurden und hierdurch bestimmte Personen- und Sachschiden erlitten hatten.”” In dieses grobe
Raster passte jedoch nur ein kleiner Teil derer, die sich als NS-Opfer begriffen. In dem Geflecht aus staat-
lichem und parteilichem Terror und gesellschaftlicher Intoleranz erwuchsen eine Vielzahl von Verfol-
gungsgriinden, die nicht exakt in eine der vier Kategorien des Wiedergutmachungsrechts hineinpassten.
Einige Beispiele verdeutlichen das:

Unter rassisch Verfolgten verstand das Wiedergutmachungsrecht lange Zeit vor allem jiidische NS-
Opfer. Die Toten und Uberlebenden des Holocaust galten grundsitzlich als NS-Verfolgte. Doch schon bei
den in Gettos oder zur Zwangsarbeit verschleppten Juden gab es im Wiedergutmachungsrecht diesen
Grundsatz nicht. Galt der Zwangsarbeiter im Stettiner Hafen, der in einen bestimmten Stadtteil ,umgesie-

* Vgl. zum Beispiel bei Ludolf Herbst/Constantin Goschler (Hg.): Wiedergutmachung in der Bundesrepublik Deutschland, Miin-
chen 1989, S. 8; bei Constantin Goschler: Wiedergutmachung. Westdeutschland und die Verfolgten des Nationalsozialismus
1945-1954, Miinchen 1992, S. 12; oder bei Arie Goral: in Nils Asmussen: Der kurze Traum von der Gerechtigkeit. Wiedergut-
machung und NS-Verfolgte in Hamburg nach 1945, Hamburg 1987, S. 9.

5 Arie Goral: Fazit eines ,wiedergutgemachten Juden®, in: Nils Asmussen: Der kurze Traum von der Gerechtigkeit.
»Wiedergutmachung® und NS-Verfolgte in Hamburg nach 1945, Hamburg 1987, S. 9.

® Herbst/Goschler 1989, S. 9.
7 Bericht der Bundesregierung 1986, S. 11



delt® wurde und die zur Putzfrau zwangsverpflichtete ,Halbjiidin‘ als rassisch Verfolgte? Wie stand es mit
nichtjiidischen Ehegatten, die dazu getrieben wurden, sich von ihren jiidischen Ehefrauen oder —ménnern
zu trennen? Galten diejenigen, die schon vor 1933 ihre Existenz in Deutschland aufgegeben hatten und
emigriert waren auch als NS-Opfer? Wie waren die wegen ,Rassenschande‘ verurteilten Menschen zu
bewerten?

Neben den Juden gehorten auch die Sinti und Roma zu den rassisch Verfolgten. Die Behdrden und
Gerichte weigerten sich jedoch lange Zeit, diese grundsétzliche Einschitzung zu teilen. ,Zigeuner* galten
ihnen eher als ,Asoziale‘, deren Verfolgung ihnen weder politisch noch rassisch oder weltanschaulich,
sondern allenfalls gesellschaftlich begriindet schien und deshalb keine NS-spezifische Verfolgung dar-
stellte. Die eindeutigen Quellen, die eine staatlich angeordnete Vernichtung der Sinti und Roma belegen,
sorgten erst spét fiir diese Einsicht.

Auf dem Grenzbereich zwischen rassischer und politischer Verfolgung ging der NS-Staat mit aller
Hérte gegen Menschen aus schwachen sozialen Schichten vor. Mit Begriffen wie ,Asoziale‘, ,Arbeits-
scheue‘ oder ,Volksschédlinge® fiihrte der NS-Staat Klassifizierungen ein, die willkiirliche und schérfste
Verfolgung erlaubten. Die Rechtsprechung der Wiedergutmachung ignorierte diese Zusammenhénge. Der
politisch uninteressierte, obdachlose Alkoholiker war zwar einer rassisch oder zumindest politischen Ge-
waltmaBinahme des Staates zum Opfer gefallen, jedoch fehlte ihm die ausgesprochene politische Gegner-
schaft zum Nationalsozialismus. Konnte ihm deshalb der Status als NS-Opfers verwehrt werden?.

Die Kategorie der politisch Verfolgten war vor allem in Hinblick auf die im Widerstand aktiven politi-
schen Gegner der NS-Herrschaft entwickelt worden. Besonders die kommunistischen, sozialdemokrati-
schen und konservativen Widersténdler, die wegen ihrer Gesinnung den Weg in Geféngnisse, Konzentra-
tionslager und Bewéhrungsbatallione gehen mussten, galten als politisch Verfolgte. Doch wie bei allen
anderen Verfolgtengruppen gab es auch hier feine Abstufungen, die eine Bewertung erschweren. Wie war
das Schicksal des Sozialdemokraten zu werten, der sich 1933 vollig von der Politik abwendete und trotz-
dem immer wieder von der Gestapo verhort wurde und in stdndiger Angst lebte? Galt die Ehefrau des in-
haftierten Kommunisten als NS-Verfolgte, weil sie wegen der politischen Gesinnung ihres Mannes ein-
fach keine Arbeit finden konnte?

Der NS-Verfolgungsapparat machte auch vor den eigenen Parteimitgliedern nicht halt. Die Angehdri-
gen der Opfer des ,R6hm-Putsches’, enttduschte Altparteimitglieder, ,Meckerer und Norgler®, kriegsmiide
, Wehrkraftzersetzer® und widerspenstige Parteimitglieder fiihlten sich als Opfer des Nationalsozialismus.
War ihre friihere Bezichung zur NSDAP ein Hinderungsgrund oder wog das personliche Schicksal
schwerer? Welche Malistibe waren beim unauffalligen NSDAP-Anhénger, der 1945 einen ,Feindsender’
horte und verhaftet wurde anzulegen, welche beim NS-Biirgermeister, der kurz vor dem Zusammenbruch
hingerichtet wurde, weil er seinen Ort kampflos an die Alliierten geben wollte?

Viele weitere so genannte Randgruppen der NS-Opfer, die nicht in das rassisch-politisch-religidse
Schema passten, lassen sich anfithren: Behinderte oder Erbkranke, Homosexuelle oder Prostituierte, Pazi-
fisten oder Zeugen Jehovas.

So vielfdltig und schwierig zu bewerten wie die Verfolgungsgriinde waren auch die Formen der Ver-
folgung: Die Entzug der Freiheit in Konzentrationslagern, Gefiangnissen, Zuchthdusern, Arbeitslagern,
Heimen, Anstalten und Gettos stellten nur die Spitze des Eisberges dar. Diese Formen der NS-Verfolgung
gingen meistens mit physischer Gewalt einher. Nationalsozialistische Verfolgung fand auch auBerhalb
von Haft statt. Der Entzug der beruflichen oder wirtschaftlichen Existenz, das Verbauen von Bildungs-
oder Berufsperspektiven waren andere Formen der Verfolgung. Hinzu kam der unsichtbare NS-Terror:
Permanenter psychischer Druck, Verfolgungsangst, gesellschaftliche Ausgrenzung.

Die aufgefiihrten Beispiele machen die Schwierigkeit der Definition von ,,nationalsozialistischer Ver-
folgung® deutlich. Im Laufe des Wiedergutmachungsprozesses wurden dem NS-Verfolgten im Sinne des
Gesetzes immer mehr Personengruppen gleichgestellt, u.a. Vertreter abgelehnter kiinstlerischer und wis-



senschaftlicher Richtungen, Hinterbliebene von Getdteten und Geschidigten, von Verfolgung Mitbetrof-
fene oder irrtiimlich Verfolgte.®

Auf Grund der grolen Vielfalt von Verfolgungsgriinden und —formen kann — mit dem heutigen zeitge-
schichtlichen Wissensstand - nur eine umfassende Auslegung des Verfolgungsbegriffs als zutreffend gel-
ten. Jeder Mensch, der im Zuge der nationalsozialistischen Herrschaft durch Gesetze und ideologische
Ressentiments benachteiligt oder bedringt wurde, ist ein NS-Opfer. Diese Definition wiirde die Wieder-
gutmachung insgesamt jedoch in ein zu schlechtes Licht stellen. Ludolf Herbst weist darauf hin, dass die
damaligen Akteure im Kontext des zeitgendssischen Forschungsstandes iiber NS-Verfolgung bewertet
werden miissen. ,,[...] Die historische Erkenntnis der Verfolgungstatbestdnde war ein Prozess, der von
rudimentdren Anfangen nach 1945 sich allméhlich differenzierte, immer komplexere Zusammenhénge
sowie neue Tatbestinde aufdeckte und nicht nur frithere Erkenntnisstadien {iberwand, sondern auch die
auf ihnen aufbauenden Gesetze und Verordnungen, die Rechtsprechung und die Wiedergutmachungspra-
xis desavouierte bzw. zur Korrektur und Anpassung zwang.*’ Gleichwohl bleibt in allen Phasen der Ent-
schiddigung kritisch zu fragen, ob Sachbearbeiter, Richter und Mediziner auch mit dem Wissen ihrer Zeit
den Begriff des NS-Verfolgten weit genug auslegten.

Entsprechend der komplexen Verfolgungsformen im Dritten Reich ist auch die Entschadigung fiir die
Opfer des Nationalsozialismus ein duBerst facettenreiches Forschungsgebiet. Neben den ,geldufigen*
Schéaden an Korper und Gesundheit, im beruflichen und wirtschaftlichen Fortkommen, an der Freiheit, an
Eigentum und Vermdgen und durch den Tod von Familienangehorigen gab es noch viele kleine Teilbe-
reiche, in denen sich ebenfalls die Frage nach der Haftung auftat. Man denke zum Beispiel an die Frage
der Sozial- und Rentenversicherung. In der Versicherungszeit der NS-Opfer klaffte oft eine zwdlfjédhrige
Liicke von 1933 bis 1945, die geschlossen werden musste. Ein Sonderbereich war zum Beispiel auch die
Behandlung der NS-Opfer im 6ffentlichen Dienst. Verweigerte Beforderungen, Degradierungen oder Ent-
lassungen, aber auch Anrechtszeiten fiir die Pension, Wiedereinstellung und dhnliches mussten ebenfalls
beriicksichtigt werden.

Neben den einschldgigen Regelungen des Bundesentschiddigungsgesetzes fiir die wesentlichen Scha-
densarten (Gesundheit, Beruf, Leben, Freiheit, Eigentum) gab es deshalb eine Vielzahl von Sonderrege-
lungen fiir diverse Teilaspekte, wie etwa die Versicherungsfragen. Fiir den 6ffentlichen Dienst gab es seit
1951 sogar ein eigenes Wiedergutmachungsgesetz.'’ Die vorliegende Studie konzentriert sich vollstindig
auf die wesentlichen Bereiche der Entschiddigung und lisst kleinere Teilaspekte unberiicksichtigt. Auch
die Wiedergutmachung fiir den 6ffentlichen Dienst wird ausgeklammert.

Die Wiedergutmachung ist ein noch sehr junges Forschungsgebiet. Erst in den letzten zehn bis fiinf-
zehn Jahren nahmen sich Historiker dieses komplizierten Themas an. Bis dahin gab es lediglich Erfah-
rungsberichte von unmittelbar Beteiligten. An erster Stelle ist hier die offiziose Gesamtdarstellung zur
Wiedergutmachung zu nennen'', die das Bundesfinanzministerium seit Anfang der siebziger Jahre in Zu-
sammenarbeit mit dem Wiedergutmachungsanwalt Walter Schwarz herausgegeben hat. Daneben gab es
noch Erinnerungen von einzelnen Beteiligten, wie etwa des fritheren Antreibers und spéteren ausgespro-
chenen Kritikers der bundesdeutschen Wiedergutmachung, Otto Kiister.'*

8 Bericht der Bundesregierung 1986, S. 11
° Herbst/Goschler 1989, S. 17

1% Vgl. dazu Otto Gnirs: Die Wiedergutmachung im 6ffentlichen Dienst, in: Hugo Finke, usw., Entschadigungsverfahren und
sondergesetzliche Entschiadigungsregelungen, Miinchen 1987, S. 265-303.

" Die Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts durch die Bundesrepublik Deutschland, 7 Bénde, hrsg. v. Bundesmi-
nister der Finanzen in Zusammenarbeit mit Walter Schwarz, Miinchen 1974-1987.

12 Otto Kiister: Erfahrungen in der deutschen Wiedergutmachung, Tiibingen 1967.



Auf medizinischem Gebiet gab es bereits seit Anfang der fliinfziger Jahre breite wissenschaftliche Un-
tersuchungen, die sich insbesondere mit den Spitfolgen von NS-Verfolgung auseinandersetzten.”’ Bei
diesen ausschlie8lich medizinischen Werken fanden sich aber kaum allgemeine Betrachtungen iiber die
Wiedergutmachung.

Die umfangreiche Darstellung des Bundesfinanzministeriums wurde bereits Ende der sechziger Jahre
geplant, als die Wiedergutmachungsantrige zum grofiten Teil erledigt waren und die letzten Fristen zur
Anmeldung von Anspriichen ausliefen. Von 1974 bis 1987 erschienen sieben Bénde, die zum Teil von
grofler Fachkompetenz geprégt sind und die Sichtweise und die Denkstrukturen in Verwaltung und Justiz
erldutern, meistens auch ihre Perspektive einnehmen. Dieser Darstellung haftet natiirlich das Stigma der
Parteilichkeit an, denn es betrachtete das Objekt eben nur durch die ,Verwaltungsbrille‘. Besonderes
Manko der offiziosen Darstellung ist das Fehlen von konkreten Fallbeispielen. Zwar wird immer wieder
von ,Problemen‘ und ,Argernissen‘ berichtet, doch verliert sich die Bedeutung dieser Schwierigkeiten im
Allgemeinen. Welche konkreten Probleme es gab und welche Konsequenzen dies fiir die NS-Opfer hatte,
bleibt unerwéhnt.

Erst gegen Ende des letzten Jahrzehnts erwachte das Interesse der Historiker an der Wiedergutma-
chung. 1987 erschien eine Studie von Nils Asmussen, die die Entwicklung der Entschidigung in Ham-
burg beleuchtet'!, wobei sich diese Arbeit auf die ersten Nachkriegsjahre beschrinkt und somit die Dar-
stellung des Bundesfinanzministeriums nicht direkt beriihrt. Doch schlug Asmussen bereits kritische Tone
an und zeigte fiir Hamburg, dass der Wiedergutmachungswille in Politik und Gesellschaft sehr schnell
erlahmt und der ,,Traum von der Gerechtigkeit fiir die NS-Opfer bald ausgetraumt war.

1988 schlieBlich veroffentlichte der eingangs zitierte Christian Pross seine Studie ,,Wiedergutma-
chung. Der Kleinkrieg gegen die Opfer'”. Pross setzte nicht nur mit dem Titel ein klares Zeichen gegen
die Darstellung des Bundesfinanzministeriums. Der Schwerpunkt seiner Arbeit liegt zwar auf medizini-
schen Aspekten, doch befasst er sich einleitend auch mit dem Bundesentschddigungsgesetz und nahert
sich der Entschédigung konsequent aus Richtung der Opfer. Sein Urteil iiber die bundesdeutsche Wieder-
gutmachung fillt vernichtend aus. In dhnlicher Weise wie das Bundesfinanzministerium arbeitet aber
auch Pross einseitig, indem er vollkommen den Standpunkt der NS-Opfer einnimmt und Probleme und
Rahmenbedingungen der Verwaltung und Politik vernachléssigt. Pross geht biographisch vor und macht
mit dieser ,,Hinwendung zur Erfahrungsgeschichte der Verfolgten“'® aus der anonymen Menge der NS-
Opfer wieder einzelne Personen mit schweren Schicksalen. Wahrend es bei der Darstellung des Bundesfi-
nanzministeriums um einen abstrakten Verwaltungsvorgang geht, berichtet Pross von Menschen und
macht betroffen. Mit seinem Beitrag zur Wiedergutmachungsgeschichte wurde plétzlich das gesamte
Spektrum der moglichen Betrachtungsweisen aufgezeigt. Die Wiedergutmachung stand nun zwischen der
Selbstgefilligkeit der Behdrden und der scharfen Kritik von Pross.

1989 befasste sich ein von Ludolf Herbst und Constantin Goschler herausgegebener Sammelband um-
fassend mit der Wiedergutmachung.'” Eine Vielzahl von Autoren von Walter Schwarz bis zu dem Psy-
chologen und Wiedergutmachungskritiker William G. Niederland nehmen sich hier Aspekte der Entsché-
digung vor und konkretisieren viele Fragen und Probleme, die das Bundesfinanzministerium bei seiner
Darstellung vermissen ldsst. Gleichwohl verstand Herausgeber Herbst den Sammelband lediglich als Auf-
riss der Forschungsperspektiven auf diesem Gebiet. Die bis dato zugénglichen Quellen seien, so Herbst,
noch nicht anndhernd ausgeschopft.

1 Bibliographische Hinweise zu medizinischer Literatur liefert Christian Pross: Wiedergutmachung. Der Kleinkrieg gegen die
Opfer, Frankfurt a.M. 1988, S. 376 ft.

' Nils Asmussen: Der kurze Traum von der Gerechtigkeit. Wiedergutmachung und NS-Verfolgte in Hamburg nach 1945, Ham-
burg 1987.

' Christian Pross: Wiedergutmachung. Der Kleinkrieg gegen die Opfer, Frankfurt a.M. 1988.

16 Constantin Goschler: Wiedergutmachung. Westdeutschland und die Verfolgten des Nationalsozialismus 1945-1954, Miinchen
1992, S. 17.

7 Vgl. Ludolf Herbst, Constantin Goschler (Hg.): Wiedergutmachung in der Bundesrepublik Deutschland, Miinchen 1989.



Einen ersten, auf breiter Quellenbasis und von Zeitzeugenerinnerungen unabhéngigen Beitrag zur
Wiedergutmachungsgeschichte lieferte die 1992 verdffentlichte Dissertation von Constantin Goschler'®,
In dieser Studie setzt Goschler den Schwerpunkt auf die Anfiange der Wiedergutmachung in der amerika-
nischen Besatzungszone und auf die Entstehungsgeschichte des Bundesergdnzungsgesetzes. Er beleuchtet
darin die Position der Alliierten, der jiidischen Verfolgtenorganisationen und der deutschen Politiker und
macht deutlich, in welchem Interessengeflecht das Bundesergidnzungsgesetz zustande kam. Dabei raumt
er mit einigen allzu wohlmeinenden Thesen der Darstellung des Bundesfinanzministeriums auf und arbei-
tet insbesondere heraus, wie der Wille der deutschen Gesellschaft und Politik zur Wiedergutmachung in
den flinfziger Jahren immer mehr nachliel und nach welchem zéhen Ringen und gegen welche bremsen-
den Krifte ein so mangelhaftes Gesetz wie das Bundesergdnzungsgesetz geschaffen wurde.

Alle genannten Studien zur Wiedergutmachung haben ein gemeinsames Problem: Sie mussten auf die
vielen Entschiddigungsakten der Landesentschiddigungsbehorden als Quellenbasis verzichten. Aufgrund
der Schutzfristen fiir diese personliche Daten enthaltenden Akten konnte bislang kein Historiker breite
empirische Untersuchungen an diesen primdren Quellen vornehmen. Die Wenigen, die sich bereits mit
der Wiedergutmachung befassten, mussten mit den Generalakten der Behorden, mit privaten Dokumenten
von Verfolgten und mit Erinnerungen von Beteiligten vorlieb nehmen und konnten dementsprechend nur
Einzelfdlle konkretisieren. Ludolf Herbst unterstrich den Wert der Entschadigungsakten 1989: ,,Ohne die-
se Akten, deren Benutzung infolge des Personlichkeitsschutzes erheblichen Einschrankungen unterliegt,
kann die Praxis der Entschddigung nicht zureichend analysiert und die wichtige Frage nicht beantwortet
werden, wie sich die gesetzlichen Regelungen auswirkten, welche Ermessensspielraume die
Entschadigungsidmter besaBen und wie sie sie nutzten.“'’ Die Wiedergutmachungsforschung endete bis
dato quasi im Vorzimmer der Entschddigungsbehdrden und musste deshalb die genannten wichtigen
Kernfragen ausklammern oder aber sehr allgemein beantworten.

Mittlerweile hat sich diese schlechte Quellenlage in einigen Bundesldndern gedndert. Schleswig-
Holstein erlieB 1990 ein forschungsfreundliches Archivgesetz, das der historischen Forschung unter be-
stimmten Bedingungen auch den Weg zu den Entschiadigungsakten des Landesentschiadigungsamtes Kiel
ebnete. Die vorliegende Studie kann sich deshalb unmittelbar auf den Inhalt der Entschddigungsakten
stiitzen. Aus diesem Grunde ist sie in der Lage, bei den Fragen anzusetzen, die Ludolf Herbst 1989 offen
lassen musste. Die Praxis des Bundesentschadigungsgesetzes in Verwaltung und Justiz, der Ermessens-
spielraum der Behorden oder die Struktur der Opfergruppe konnen erstmals empirisch und auf breiter
Quellenbasis untersucht werden. Insofern erhebt diese Arbeit den Anspruch, einen neuen Beitrag zur
Wiedergutmachungsforschung zu leisten.

Die Griinde fiir die bis Ende der achtziger Jahre sparliche Wiedergutmachungsforschung sind ver-
schiedener Art. Ludolf Herbst nannte 1989 unter anderem folgenden Grund: ,,Dass die Wiedergutma-
chung ein schwieriger, viele Fragen aufwerfender Gegenstand ist, mag dazu beigetragen haben, dass die
Historiker in der Bundesrepublik ihn bisher gemieden haben.“*’ Mit dieser Einschitzung diirfte Herbst
recht haben; der Blick in die komplizierten Entschadigungsgesetze oder das Fachblatt ,,Rechtsprechung
zur Wiedergutmachung musste auf Nichtjuristen verwirrend und abschreckend wirken.

Aber auch andere Griinde spielten eine Rolle, zum Beispiel die Frage, ob sich die zeithistorische For-
schung bereits eines Komplexes annehmen durfte, der im Prinzip immer noch im Gange war. Geriet der
Historiker nicht in Gefahr, in die Tagespolitik einzugreifen? Diesen Zweifeln hielt Herbst entgegen, dass
bereits viele wichtige Zeitzeugen gestorben waren, ohne jemals befragt worden zu sein, dass die Zahl der
Zeitzeugen immer schneller schwand. Aus diesem Grunde war die Wiedergutmachungsforschung fiir

'8 Constantin Goschler: Wiedergutmachung. Westdeutschland und die Verfolgten des Nationalsozialismus 1945-1954, Miinchen
1992.

1 Herbst/Goschler 1989, S. 10.
20 Herbst/Goschler 1989, S. 10.



Herbst viel zu spit, aber keinesfalls zu frith in Gange gekommen.*' In der Tat finden sich sowohl auf Sei-
ten der Verwaltung als auch auf Seiten der Opfer nur noch wenige Zeitzeugen. In Flensburg zum Beispiel
lebt heute kein einziger mit Wiedergutmachung befasster Beamter mehr, und auch die noch lebenden NS-
Opfer lassen sich bereits an einer Hand abzéhlen. Der Wiedergutmachungsforschung sind also schon
wichtige Perspektiven verloren gegangen: Erinnerungen von Wiedergutmachungsreferenten des Lande-
sentschadigungsamtes, Berichte der Verfolgten iiber ihren Eindruck beim Behordengang, Riickblicke der
medizinischen Gutachter. Dem Historiker bleibt somit die schwierige Aufgabe, allein aus den Entschadi-
gungsakten auf die Beteiligten zu schlieen und ihre Handlungen und Denkweisen nachzuvollziehen. Aus
diesem Blickwinkel betrachtet, fing die Wiedergutmachungsforschung allerdings viel zu spit an.

Fiir den Betrachtungsraum Schleswig-Holstein gibt es bislang nur eine einzige Untersuchung zur Wie-
dergutmachung. Im Auftrage des Landesjustizministers wurde 1996 von Uwe Danker und Eckard Col-
morgen ein Aktengutachten iiber die Prozessakten der Entschddigungs- und der Wiedergutmachungs-
kammern des Landgerichts Kiel erstellt.”” Hierin finden sich neben statistischen Daten auch erste wichtige
Erkenntnisse iiber die Entschidigung im nordlichsten Bundesland. Im Gegensatz zu der vorliegenden
Studie basieren die Ergebnisse von Danker und Colmorgen nicht auf Entschddigungsakten, sondern auf
den Prozessakten, das heifit auf Féllen, die nicht nur auf der Verwaltungsebene, sondern auch auf juristi-
scher Ebene behandelt wurden.

Die Geschichte der Wiedergutmachung ist eng verkniipft mit der ,Entsorgung‘ der NS-Vergangenheit
in den fiinfziger Jahren. Constantin Goschler hat diese enge Verkniipfung in der Entstehungsphase des
Bundeserginzungsgesetzes treffend beschrieben.” Die Koppelung von Wiedergutmachung fiir die NS-
Opfer einerseits und Regelungen fiir die ,Riickerstattungsopfer® andererseits, war seinerzeit durchaus ein
diskutables politisches Modell. Die zunechmende ,,vitale Vergesslichkeit“** der Nachkriegsgesellschaft in
Bezug auf ihre NS-Vergangenheit fithrte in mehrerer Hinsicht dazu, dass die Vergangenheitsbewaltigung
lastig fiel und deshalb bald beendet werden sollte. Sowohl in der Entschddigung der NS-Opfer als auch in
der Verfolgung von NS-Tatern stellte sich in den fiinfziger Jahren eine wachsende Miidigkeit ein, was fiir
die NS-Opfer dazu fiihrte, dass ihre Anspriiche zunehmend skeptisch betrachtet wurden, wahrend den
NS-Tétern mildtitig der ,dunkle Fleck® in ihrer Vergangenheit ohne echte Konsequenzen verziehen wur-
de. Diesen Vorgang, den Norbert Frei unter dem Titel ,,Vergangenheitspolitik* analysiert” und den Jorg
Friedrich in vielen Beispielen beschrieben hat®*, muss man fiir die Bewertung der Wiedergutmachung
stets im Blickfeld behalten.

Die verzerrten Ergebnisse, die das ,Verdrangungsklima® der fiinfziger Jahre produzierte, spitzte Uwe
Danker an einem schleswig-holsteinischen Beispiel zu: Wahrend ein NS-Verfolgter, der als ,Norgler und
Meckerer* in das Fadenkreuz der Gestapo geraten war, nach jahrelangen Prozessen keine Entschiadigung
bekam, erhielt die Witwe des Reichssicherheitshauptamtleiters Reinhard Heydrich bis zu ihrem Tode
Versorgungsbeziige.”’

2 Herbst/Goschler 1989, S. 11 f.

22 Danker, Uwe und Eckard Colmorgen: Wiedergutmachung vor Gericht in Schleswig-Holstein. Gutachten und Aktenerschlie-
Bungsprojekt, Schleswig 1997.

2 vgl. Goschler 1992, S. 26 ff.

2% Dolf Sternberg, zitiert nach Norbert Frei: Vergangenheitspolitik. Die Anfinge der Bundesrepublik und die NS-Vergangenheit,
Miinchen 1996, S. 15.

5 Norbert Frei: Vergangenheitspolitik. Die Anfinge der Bundesrepublik und die NS-Vergangenheit, Miinchen 1996.
%6 ygl. Jorg Friedrich: Die kalte Amnestie. NS-Téter in der Bundesrepublik, erweiterte Neuauflage, Miinchen 1994.

27 ygl. Uwe Danker: NS-Opfer und Téter — Versorgung mit zweierlei MaB. Lina Heydrich und Norbert L. mit Versorgungsange-
legenheiten vor Gericht, in: Demokratische Geschichte. Jahrbuch zur Arbeiterbewegung und Demokratie in Schleswig-
Holstein, Band 10, Kiel 1996, S. 277-305.



Der eingangs zitierte Bericht der Bundesregierung war eine Folge der in den achtziger Jahren in den
Blickpunkt geriickten so genannten ,,vergessenen NS-Opfern, wie zum Beispiel die Sinti und Roma,
Zwangssterilisierte, ,Asoziale‘, Zwangsarbeiter oder Homosexuelle. Am Fall der Sinti und Roma stellte
Arnold Spitta 1989 fest, dass diese Opfergruppe durchaus nicht vergessen worden sei, sondern dass ledig-
lich die traditionellen Vorurteile gegen die ,Zigeuner® auch in der Wiedergutmachung nicht iiberwunden
worden seien.”® Diese These wird in dieser Arbeit iiberpriift. Handelte es sich bei der zweifellosen Be-
nachteiligung von Randgruppen um ungewollte Nachléssigkeit, oder wurden diese Menschen gezielt
ausgegrenzt?

Ein wichtiger, fiir den Laien aber zugleich schwieriger Aspekt der Entschddigung ist das Wirken der
medizinischen Gutachter. Im Laufe eines Entschadigungsverfahrens mussten sich die Antragsteller
mehrmals von Arzten untersuchen lassen, einige bis zu zehn mal. Christian Pross schilderte 1988 den
,wissenschaftlichen Grabenkrieg® unter den deutschen Medizinern und kritisierte das Beharren der meis-
ten Gutachter auf iiberkommenen Standpunkten.”” Der New Yorker Psychologe und Experte fiir Verfol-
gungsschiaden William G. Niederland kritisierte schon 1980 die Dogmen, denen die ,,herrschende Lehr-
meinung® der deutschen Medizin allzu lange verhaftet blieb.”” Beide Autoren belegen ihre Thesen mit
einer Fiille von Einzelbeispielen.

Den medizinischen Sachverstindigen wird auch in dieser Studie Aufmerksamkeit zuteil. Doch geht es
hier nicht primir um medizinische Aspekte, sondern vielmehr um das Verhéltnis zwischen Gutachter,
Begutachtetem und Entschadigungsbehdérde. Wie nahmen die Gutachter die Verfolgten wahr, welchen
Stellenwert maBlen sie dem Verfolgungsschicksal des Begutachteten bei? Der Frage, ob sich Grundten-
denzen im Entscheidungsverhalten der Arzte feststellen lassen, wird ebenso nachgegangen, wie den Krite-
rien, nach welchen die Gutachter berufen wurden. Und schlieSlich sind auch die Fragen zu beantworten,
welchen Einfluss die Gutachter auf das Entschiddigungsverfahren hatten und in wieweit sie Einfluss nah-
men.

Die Strukturierung des komplexen und komplizierten Themas Wiedergutmachung ist nicht einfach.
Eine Gliederung nach den vielen verschiedenen Teilbereichen der Entschadigung ist denkbar. Allerdings
gab es in vielen Bereichen so grundlegende Verdnderungen, dass ein Langsschnitt problematisch wird.
Man denke zum Beispiel an die Wandlung der Wiedergutmachungsleistungen, die mehrmals auf neuen
Gesetzen basierten und zu neuen Teilbereichen fiihrten.

Auch eine chronologische Darstellung der Wiedergutmachung ist moglich, die verschiedenen Ent-
schadigungsvorschriften und —gesetze lassen eine Periodisierung zu. Die Verzweigung des Themas in
viele, weitgehend voneinander unabhingige Handlungsebenen (zum Beispiel politische, juristische oder
personliche Ebene) ldsst eine Chronologie aber kaum sinnvoll erscheinen.

Fiir die vorliegende Arbeit ist eine gemischte Gliederung angebracht. Das Thema kann primér in vier
Phasen unterteilt werden:

1. Anfinge der Unterstiitzung fiir NS-Opfer auf lokaler Ebene und nach Mafigabe der britischen Mi-
litdrregierung (1945-48)

2. Entschiddigung nach Landesgesetzen (1948-53)
3. Wiedergutmachung nach Bundesgesetzen (ab 1953)

Diese Periodisierung ergibt sich aus der legislativen Zustindigkeit fiir die Wiedergutmachung. Wéh-
rend es zunédchst auf lokaler Ebene hochst unterschiedliche Regelungen ohne Vorgaben fiir die Unterstiit-
zung der NS-Opfer gab, steckte die britische Militarregierung im Dezember 1945 mit einer Zonenanwei-

28 ygl. Arnold Spitta: Entschadigung fiir Zigeuner? Zur Geschichte eines Vorurteils, in: Herbst/Goschler, S. 385-402.
» vagl. Pross 1988, S. 131 ff.
39 ygl. William G. Niederland: Folgen der Verfolgung. Das Uberlebenden-Syndrom. Seelenmord, Frankfurt a.M. 1980.
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sung den Rahmen ab, in welchem die lokalen Behorden die Fiirsorge zu organisieren hatten. 1948 erlief3
der schleswig-holsteinische Landtag dann die ersten Landesgesetze zur Entschddigung (OdN-
Rentengesetz, Verfahrensgesetz), womit die rudimentéren Anfange der Wiedergutmachung von der loka-
len auf die regionale Ebene verlagert wurde. Waren bis dahin die ortlichen Kreis-Sonderhilfsausschiisse
mit groBen Befugnissen versehen, lag die endgiiltige Entscheidungsgewalt ab 1948 beim Wiedergutma-
chungsreferat des Kieler Innenministeriums. 1953 gab dann das Bundesergdnzungsgesetz einen allge-
meinverbindlichen Rahmen vor, in dem die Bundesléander die Entschddigung zu organisieren hatten. Die
Wiedergutmachung wurde damit von der regionalen auf die staatliche Ebene gehoben.

Innerhalb dieser an grundlegenden Zustindigkeitsverdnderungen festgemachten Phasen werden ein-
zelne Teilaspekte fiir diese Phase konkretisiert. So wird zum Beispiel das Wirken der medizinischen Gut-
achter, der Gerichte und des Flensburger Sonderhilfsausschusses in den verschiedenen Phasen aufgegrif-
fen, in denen sie gewirkt haben.

Bei allen Betrachtungen ist stets zu beriicksichtigen, dass lediglich die legislative Komponente der
Wiedergutmachung von der lokalen zur staatlichen Sache wurde, dass aber die Exekutive der Entschadi-
gung von 1948 an immer auf Landesebene geblieben ist. Aus diesem Grunde konnte die Entwicklung des
Entschédigungsprozesses in den einzelnen Bundesldndern hochst unterschiedlich verlaufen, was die sta-
tistischen Aufstellungen des Bundesfinanzministeriums belegen.’' Fiir die Wiedergutmachungsforschung
hat dieser Umstand erhebliche Konsequenzen, denn eine Untersuchung der Entschddigung in der Bundes-
republik kann immer nur die Summe der Untersuchungen fiir die einzelnen Bundesldnder sein. Allge-
meingiiltige Aussagen fiir die gesamte Bundesrepublik sind nur bedingt zu treffen. Insofern will diese
Studie einen Teilbeitrag zur Aufarbeitung der Wiedergutmachung in der Bundesrepublik leisten, indem
sie die Entschddigung der NS-Opfer durch das Bundesland Schleswig-Holstein untersucht.

Die Entwicklung der Entschiddigung von der lokalen zur regionalen und nationalen Ebene macht eine
weitere Fokussierung notwendig. Fiir die Zeit bis 1948, als die Kreise fiir die Unterstiitzung der NS-Opfer
zustidndig waren, wird in dieser Arbeit exemplarisch der Stadtkreis Flensburg betrachtet. In nur wenigen
schleswig-holsteinischen Kreisen sind die Akten der Sonderhilfsausschiisse noch verfiigbar. In Flensburg
sind neben den Generalakten auch die Ausschussprotokolle weitgehend noch vorhanden, weshalb sich
dieses Fallbeispiel anbietet.

Die Beispiele fiir Einzelfille in dieser Studie stammen nahezu alle auch Flensburg und kénnen von
1945 bis zu ihrem Abschluss verfolgt werden. Auch das Wirken der medizinischen Gutachter wird an
Flensburger Beispiclen analysiert. Fiir statistische Untersuchungen dagegen ist das Merkmal ,,Flensbur-
ger unbrauchbar, da nicht genau zu definieren ist, wer zu den Flensburger Féllen zu rechnen ist. Man
denke nur an die vielen Fliichtlinge, die erst 1945 oder spater nach Flensburg kamen, oder aber an Ein-
wohner, die schon frithzeitig aus der Fordestadt weggezogen waren. Die statistischen Angaben iiber die
Entschédigung nach 1948 basieren deshalb auf Fillen aus ganz Schleswig-Holstein. Diese statistischen
Ergebnisse resultieren aus einer computergestiitzten Erfassung eines statistisch gleich verteilten Samples
der bis zum Zeitpunkt der Erhebung zugénglichen Entschddigungsakten. Aus den 7.375 seinerzeit vorlie-
genden Akten wurde ein Sample von 4 Prozent (entspricht 295 Akten) fiir die Analyse ausgewéhlt.

Bei einem statistischen Auswahlverfahren dieser Art sind Zufilligkeit und Gleichverteilung der Stich-
probe zu wahren. Die einfachste Methode zum Erlangen einer solchen Stichprobe war es, jede fiinfund-
zwanzigste Akte aus dem alphabetischen Verzeichnis des Bestandes auszuwéhlen. Zur Absicherung des
Samples wurde der Frauenanteil im Gesamtbestand und in der Stichprobe verglichen. Unter den ausge-

3! Die Entwicklung in den einzelnen Bundeslindern bis 1953 skizziert Ernst Feux de la Croix: Der Werdegang des Entschadi-
gungsrechts, in: Die Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts durch die Bundesrepublik Deutschland, Band 2, hrsg.
v. Bundesminister der Finanzen in Zusammenarbeit mit Walter Schwarz, Miinchen 1981, S. 16-37. Fiir die Zeit nach 1953 do-
kumentieren die Quartalsstatistiken des Bundesfinanzministeriums die regionalen Unterschiede, vgl. z.B. Deutscher Bundestag,
Drucksache 10/6287.
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wihlten Fillen befanden sich 95 Frauen (entspricht 31,86%), in den 7.364 Akten des Gesamtbestandes
waren 2.435 Frauenfille enthalten (entspricht 33,02 %). Die Differenz von 1,16% liegt im Toleranzbe-
reich, womit die Vergleichszahlen in vielen Bereichen aussagekréftig sind.

Obwohl die Beteiligten am Prozess der Wiedergutmachung zum grofiten Teil bereits verstorben sind,
bleibt das Thema auch iiber 50 Jahre nach dem Ende des ,Dritten Reiches* aktuell. Das zéhe Ringen um
die Entschéddigung fiir ehemalige Zwangsarbeiter oder die Entdeckung der Praktiken von deutschen und
schweizer Banken im Umgang mit ,arisiertem‘ jiidischen Vermdgen brachten das Thema NS-Verfolgung
in den letzten Jahren wieder ins Bewusstsein der Offentlichkeit. Auch wenn diese privatwirtschaftlichen
Bereiche nicht in den hier betrachteten Aspekt der staatlichen Wiedergutmachung von NS-Unrecht geho-
ren, sie deuten ein dringliches Bediirfnis an Aufklarung liber diese problematische Materie der Entschadi-
gung an. Schon deshalb ist eine wissenschaftliche Untersuchung der Wiedergutmachung eine wichtige
Aufgabe der Zeitgeschichtsforschung. Die vorliegende Arbeit mochte hierzu einen Beitrag leisten.
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2 ,,...in groBziigigster und elastischster Weise* — Fiirsorge nach

britischen Vorgaben 1945-1948

Nach dem Zusammenbruch des nationalsozialistischen Staates im Mai 1945 stellte sich bereits friih die
Frage, wie mit den befreiten Opfern des Nationalsozialismus umgegangen werden sollte. Die britischen
Besatzungsbehdrden wandten sich dieser Frage allerdings erst ein halbes Jahr nach der Besetzung zu.
GroBbritannien verfolgte zunéchst eine dullerst pragmatische Besatzungspolitik, die der wirtschaftlichen
Konsolidierung den Vorrang einrdumte. Selbst die wichtigen politischen Ziele der Entnazifizierung, Ent-
militarisierung und Demokratisierung standen in den ersten Monaten hinter der Notwendigkeit zuriick,
die Versorgung in der britischen Zone aufrechtzuerhalten.’” Dieser Pragmatismus spiegelte sich auch in
der Frage der Wiedergutmachung wider. Da die Riickerstattung von enteignetem Vermdgen tiefe Ein-
schnitte in die schwache Wirtschaftsstruktur bedeutet hétte, gingen die Briten diesen Komplex erst 1949
mit einem Gesetz an. Und auch eine mogliche personliche Entschiddigung der NS-Opfer vertagten die Bri-
ten auf spitere Zeiten, da es fiir grofere finanzielle Anstrengungen keinen Spielraum gab.**

In den ersten Monaten der Besatzungszeit gab es zunichst keinerlei Vorschriften, ob und wies die Op-
fer des Nationalsozialismus Hilfe oder Entschidigung bekommen sollten. Deshalb lag diese Frage im Er-
messen jedes Ortes oder Kreises und die Entwicklung war hochst unterschiedlich.**

In der Stadt Flensburg, die den Krieg weitgehend unbeschadet iiberstanden hatte® und durch den Zu-
zug von Fliichtlingen auf iiber 100.000 Einwohner angewachsen war, erfuhren eingie NS-Opfer bereits ab
Juni 1945 erste Unterstiitzung. Auf Initiative eines ehemaligen KZ-Héftlings startete die Stadt eine Hilfs-
sammlung fiir ehemalige KZ-Hiftlinge. Binnen weniger Wochen kamen rund 90.000 Reichsmark an
Spenden zusammen. Aus diesem Hilfsfonds erhielten auswértige ehemalige Héftlinge Unterstiitzung fiir
Kleidung und ein ,,Reisegeld* von 100 Reichsmark, um moglichst bald aus Flensburg in ihre Heimat zu-
riickkehren zu kénnen. Rund 40 heimischen KZ-Opfer sollten dagegen eine voriibergehende monatliche
Unterstiitzung von bis zu 300 Reichsmark erhalten. AuBBerdem bekamen korperlich besonders geschwéch-
te NS-Opfer Lebensmittelzulagen.>®

Die Unterstiitzung der KZ-Hiftlinge zahlte die Stadtverwaltung ,,nicht fiir die erlittene Haft, sondern
als Ubergangsgeld, um diesen Flensburgern ihren Start in eine zukiinftige Existenz zu erleichtern.”*” Da-
mit unterstrich man, dass es sich bei dieser Unterstiitzung lediglich um einen ersten flirsorglichen Schritt
handelte, jedoch noch nicht um eine Entschddigung fiir erlittenes Unrecht. Die Regelung der Entschédi-
gung war laut Oberprésident Dr. Hoevermann ausdriicklich ,,einer kommenden deutschen Zentralregie-
rung* vorbehalten.**

32 S0 nahmen die Briten elementare Bereiche wie die Landwirtschaft oder den Bergbau aus der Entnazifizierung aus. Vgl dazu
Clemens Vollnhals: Entnazifizierung. Politische Sduberung und Rehabilitation in den vier Besatzugnszonen 1945-1949, Miin-
chen 1991, S. 29. Zu den Schwerpunkten der britischen Besatzungspolitik vgl. Joseph Foschepoth (Hg.): Britische Deutschland-
und Besatzungspolitik 1945-1949, Paderborn 1985.

33 Vgl. Asmussen 1987, S. 22

3* Aus dem Schriftverkehr der Stadt Flensburg geht hervor, dass z.B. der benachbarte Landkreis Flensburg den NS-Opfern kei-
nerlei Unterstiitzung gewahrte. Vgl. SAF, II C 917

33 Nur etwa 10 Prozent des Wohnraumes waren zerstort. Vgl. Manfred Overesch: Das besetzte Deutschland. Eine Tageschronik
der Politik, Wirtschaft, Kultur, Augsburg 1992, S. 15.

36 Vgl. zu dem Hilfsfonds diverse Unterlagen und Aktenvermerke, SAF, II C 917
37 Schreiben der KZ-Betreuungsstelle an das Landratsamt des Landkreises Flensburg, 18.8.45, SAF, I1 C 917.
38 Vgl. Schreiben KZ-Betreuungsstelle an den Stadtrat, 25.1.46, SAF, I1 C 917
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Die grofen lokalen Unterschiede bei der Hilfe fiir die NS-Opfer in den einzelnen Kreisen waren je-
doch auf Dauer unbefriedigend. Im Oktober 1945 kiindigte der Regierungspriasident Mensching deshalb
an, sich fiir die Vereinheitlichung der Opferbetreuung einzusetzen. Zwei Monate spiter reagierte schlief3-
lich auch die britische Militérregierung und erlie zwei Tage vor Weihnachten eine Zonenanweisung, die
einheitliche Vorschriften fiir die Unterstiitzung von NS-Opfern machte.

In einer kurzen Einleitung der Anweisung hiel es u.a., dass es nicht nur Ziel sei, ,,aus Griinden der
Menschlichkeit demjenigen zu helfen, der gelitten hat, sondern auch der deutschen Offentlichkeit vor Au-
gen zu fiihren, dass demjenigen, der als Gegner des Nationalsozialismus gelitten hat, angemessene Aner-
kennung gezollt wird.“*° Das allgemeine britische Besatzungsziel der ,reeducation‘ der nationalsozialisti-
schen deutschen Gesellschaft kam in diesem Satz zum Tragen. Deutlich wies die Besatzungsmacht darauf
hin, dass fiir die demokratischen Siegermichte Widerstand und Verweigerung gegen das Hitlerregime
anerkennungswiirdige Taten waren, zum anderen erinnerten die Briten die Vielen, sich vollig schuldlos
wihnenden Mitldufer daran, dass es zumindest eine Kollektivverantwortung fiir die Opfer des National-
sozialismus gab. Die Fiirsorge fiir diese Personen sollte als eine hochst moralische Pflicht, als das mindes-
te, was zu tun sei, empfunden werden.

In der Zonenanweisung tauchte jedoch bereits eine Einschrinkung des Berechtigtenkreises auf, die
sich spiter in der Entschiadigungsgesetzgebung immer mehr festigte. Sonderhilfe sollten danach nur Men-
schen bekommen, die wegen ihrer Rasse, ihrer politischen Einstellung oder ihres Glaubens verfolgt wor-
den waren. Als weitere Gruppe wurden aus neutralen Lindern verschleppte Personen genannt.® Die An-
weisung erklirte auch prizise, wer keine Sonderhilfe bekommen sollte:

,wer jemals Mitglied der Nazipartei war [..],
wer nur deswegen im Konzentrationslager war, weil er meuterndes Mitglied der Wehracht war,

wer nur deswegen im Konzentrationslager war, weil er an inneren Streitigkeiten mit der Nazipartei
teilnahm, ohne vorher deren Gegner gewesen zu sein. Hierunter fallen z.B. Personen, die an den Bom-
benattentaten teilnahmen oder diejenigen, die gelegentlich der ,Reinigungsaktionen® der Nazipartei fest-
genommen wurden. [...]

wer wegen einer strafbaren Handlung festgenommen wurde, fiir deren Veriibung er sich gemifl dem
gegenwirtigen Strafgesetz einer Gefingnisstrafe von mindestens 5 Jahren [...] aussetzen wiirde.

wer wihrend seines Aufenthaltes in einem Konzentrationslager Beihilfe zur Bestrafung und Verfol-
gung anderer Héftlinge leistete,

wer seit Beginn der Besatzung durch ein Militér- oder Zivilgericht wegen einer Straftat ernster Natur
zu Geféangnis verurteilt worden ist,

wer nach Ansicht des Sonderhilfsausschusses in eine Gruppe fillt, die den vorerwidhnten Gruppen im
Grunde &dhnlich ist, oder wer als eine Person schlechten Charakters allgemein bekannt ist und einer Son-
derhilfe nicht wiirdig ist.***

Der pauschale Ausschluss von meuternden Wehrmachtsangehorigen war problematisch, denn damit
wurden Widerstandshandlungen innerhalb der Armee, die zumeist als Meuterei oder Wehrkraftzersetzung
geahndet wurden, vollkommen ausgegrenzt. Der Ausschluss von Bombenattentiter, womit zweifellos die
Mainner des 20. Juli 1944 gemeint waren, iiberrascht. Moglicherweise ist dies ein Hinweis auf die Refle-
xion des deutschen Widerstands durch die Briten, die in den Vorgéngen um den 20. Juli lediglich ,interne
Machtkédmpfe‘ innerhalb der NS-Fiihrungsriege sahen. Der Ausschluss von ehemaligen Parteigenossen

3 Anweisung HQ 2900 vom 22.12.45, LAS, 320 Plén 2481. Vollstindiger Text im Anhang.

“ Diese Gruppe fiel spiter aus der Entschidigung heraus, weil die Bundesrepublik mit den anderen Lindern Globalenschédi-
gungsabkommen schloss.

41 Anweisung HQ 2900 vom 22.12.45, LAS, 320 Plon 2481.
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und Opfern z.B. der ,R6hm-Affare‘ machte dagegen deutlich, dass die Briten kategorisch jede Einbezie-
hung von Leuten ablehnten, die jemals eine Bindung zur NSDAP oder ihren Gliederungen hatten.

Der Ausschluss von Kriminellen entsprach auch der Grundauffassung der ehemaligen politischen Ver-
folgten, die sich immer um scharfe Abgrenzung zu den kriminellen KZ-Insassen bemiihten. Diesem
Wunsch nach Abgrenzung gaben also bereits die Briten gesetzliche Form. Damit hielt das Prinzip Einzug,
dass nicht die Tatsache der Verfolgung, sondern das Motiv der Verfolgung den Mittelpunkt der Entscha-
digungsfrage riickte. Auch spater wurde es nie wieder ernsthaft in Frage gestellt. Hinter diesem Vorgehen
steht praktisch der Umkehrschluss, dass fiir gewisse Personenkreise KZ-Haft durchaus eine gerechtfertig-
te Strafe war. Die Frage, ob man dies bewusst so kalkuliert hat, muss offen bleiben. Nach dem Rechtsver-
stindnis jeder zivilisierten Nation konnte KZ-Haft eigentlich in keinem Falle fiir angemessen angesehen
werden.

Kritisch ist auch die Passage der Zonenanweisung, die den Ausschluss wegen schlechten Charakters
oder Unwiirdigkeit vorsah. Darunter konnte die Verwaltung willkiirlich alles und nichts einordnen. Zum
Beispiel ,Asozialen und ,Zigeunern’ konnte mit dieser Bestimmung die Hilfe verweigert werden, weil
sie nicht den Normen der biirgerlichen Gesellschaft entsprachen.

Die Umsetzung der Anordnung sollte bei den Kreisen der Provinz von so genannten Sonderhilfsaus-
schiissen (SHA) geleistet werden. Diese Ausschiisse sollten aus einem Juristen, einer ,,Person aus der all-
gemeinen Offentlichkeit und einem friiheren Hiftling eines Konzentrationslagers bestehen. Ihnen beige-
ordnet wurde ein Beamter als Geschiftsfithrer des Ausschusses. Dariiber hinaus konnten die Ausschiisse
Personen zur Mitarbeit heranziehen, ,,die zur Erlangung sachverstindiger Meinungen notwendig sind
(z.B. Arzte)“**. Die Sonderhilfsausschiisse sollten den Wohlfahrtsimtern der Kreise unterstellt werden.
Mit der Zuordnung setzte die Anweisung ein klares Zeichen, dass es sich bei der Sonderhilfe um eine
Fiirsorge handelte, keinesfalls aber schon um eine wirkliche Form der Wiedergutmachung.

Wer den Sonderhilfsausschuss von seiner Zugehorigkeit zum Kreis der NS-Opfer iiberzeugen konnte,
sollte Lebensmittelzulagen und Wohnraum erhalten, bevorzugt in Arbeit vermittelt werden und fiir ma-
ximal 39 Wochen einen erhohten Fiirsorgesatz an finanzieller Unterstiitzung bekommen. Korperlich ge-
schidigte NS-Verfolgte konnten jedoch die finanzielle Hilfe auf unbestimmte Zeit bekommen.

Die Zonenanweisung der Briten bot erheblichen Auslegungsspielraum. Eine Erlduterung des Provin-
zamtes fiir Volkswohlfahrt prézisierte kurze Zeit spéter die Anweisung und engte den Kreis der Verfolg-
ten entscheidend ein. So sollten nur diejenigen ehemaligen Héaftlinge Sonderhilfe bekommen, die nach
dem 1.1.1939 inhaftiert waren. Alle anderen mussten nachweisen, dass sie durch ihre frithere Haft nach-
haltig gesundheitlich geschidigt waren. AuBerdem forderte das Amt eine Mindesthaftzeit von einem Jahr.

Auf der anderen Seite bezog das Amt fiir Volkswohlfahrt neue Gruppen in die Sonderhilfe ein, etwa
die Angehdrigen von Bewidhrungsbatallionen bei der Wehrmacht, wo viele politische Gegner der Natio-
nalsozialisten in ,,Himmelfahrtskommandos* Wehrdienst leisten mussten. Auch forderte das Amt, Hinter-
bliebene von NS-Opfern und wegen ,Rassenschande’ verurteilte Personen mit einzubeziehen.

Auch die weit gefassten Ausschlussklauseln interpretierte das Amt. Es wies ausdriicklich darauf hin,
dass das Bombenattentat vom 20. Juli 1944 nicht als ,,interne Streitigkeit™ der Nationalsozialisten zu wer-
ten war und Widerstidndler deshalb Sonderhilfe erhalten sollten. Als Beispiel fiir Menschen, die wegen
,,schlechte%Charakters“ abgelehnt werden sollten, nannte das Amt fiir Volkswohlfahrt ehemalige Gesta-
po-Spitzel.

In den Jahren 1946 bis 1948 wies das fiir die Sonderhilfe zustindige Referat, das 1947 vom Amt fiir
Volkswohlfahrt in das Innenministerium wechselte, immer wieder auf besondere Hilfsleistungen fiir an-
erkannte NS-Opfer hin. Neben Lebensmittel konnten Verfolgte auch Extra-Rationen an Kleidung,

42 ebenda.

43 Erklarung zur Zonenanweisung HQ 2900, o.D., SAF, VIII D 4
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Brennmaterial und Spirituosen bekommen, erhielten sie Mdglichkeit zu Kuren und zu Umschulung. Und
sogar bei der Vergabe von Autos sollten die Verfolgten bevorzugt werden.*

2.1 Die Arbeit des Flensburger Sonderhilfsausschusses

Die britische Zonenanweisung schrieb nicht vor, wer die Mitglieder der Sonderhilfsausschiisse vorzu-
schlagen hatte. In Flensburg wihlte der Oberstadtdirektor und spétere Oberbiirgermeister Fritz Drews aus.
Er schlug als Vorsitzenden den Rechtsanwalt Dr. Bruno Engel vor, der wihrend der NS-Zeit aus rassi-
schen Griinden seine Kanzlei hatte schlieen miissen. Weiterhin sollte der Buchdruckereibesitzer Christi-
an Wolff und den Arbeiter Wilhelm Hannemann als Beisitzer und der Stadtoberinspektor Carl Bromel als
Geschiftsfiihrer dem Sonderhilfsausschuss angehoren.* Wolff war selbst kein Verfolgter, hatte jedoch
Gefihrdeten geholfen®. Der Kommunist Hannemann war elfeinhalb Jahre in diversen Konzentrationsla-
gern gefangen gewesen und 1945 Flensburger KPD-Vorsitzender geworden. Bromel dagegen hatte keine
Néhe zu den Verfolgten. Er war von 1933 bis 1945 durchgehend in der Verwaltung tétig.

Da die britische Militirregierung Wilhelm Hannemann wegen seines Vorsitzes in einer politischen
Partei als Ausschussmitglied ablehnte, nominierte Drews schlieSlich den bisherigen Leiter der KZ-
Betreuungsstelle, Dr. Kurt Richter, als Beisitzer fiir den Ausschuss. Richter war selbst KZ-Héftling in
Sachsenhausen gewesen.!” Nach einiger Verzogerung durch die ausstehende Entnazifizierung der Aus-
schussmitglieder nahm das Gremium Ende Mirz 1946 offiziell seine Arbeit auf.

Der Flensburger Ausschuss begann seine Arbeit mit Hochdruck und sehr pragmatisch. Vor der ersten
offiziellen Sitzung hatte der Ausschuss bereits die vorliegenden Antrage gesichtet und gewihrte gleich
125 Antragstellern en bloc die Sonderhilfe, lediglich acht Antréige lehnte man ab.** Zum einen wollte der
Ausschuss die notleidenden KZ-Opfer nicht ldnger warten lassen, zum anderen hatte die Militdrregierung
eine knappe Antragsfrist bis zum 15. April 1946 gesetzt. Diese Frist wurde um vier Wochen verlédngert,
danach konnten die Sonderhilfsausschiisse nach eigenem Ermessen in ,,begriindeten Einzelfillen* weitere
Antriige annehmen.*’ Von dieser Ausnahmeregelung machte der Flensburger Ausschuss regen Gebrauch,
wie die Ubersicht der Antragszahlen bis 1948 zeigt:

# Vgl. Rundschreiben vom 15.3.46, 15.8.46, 9.9.47, 23.12.47 und 8.5.48, SAF VIII D1 und VIII D 6 Bd. 1.
4 vgl. Aktenvermerk, 24.1.46, SAF, VIII D 1.

41938 hatte er den Karikaturisten Herbert Marxen in seiner Firma angestellt, nachdem dieser Berufsverbot erhalten hatte. Vgl.
Ulrich Schulte-Wiilver: Der Flensburger Karikaturist Herbert Marxen, in: Erich Hoffmann, Peter Wulf (Hg.), ,,Wir bauen das
Reich®. Aufstieg und erste Herrschaftsjahre des Nationalsozialismus in Schleswig-Holstein, Neumiinster 1983, S. 248

47Vgl. Flensburger Tageblatt,15.11.54. Uber Richters Position im KZ Sachsenhausen berichtete Karl-Heinz Lorenzen dem Ver-
fasser.

8 ygl. Sitzungsprotokoll SHA, 12.2.46, SAF, 11 B 11, Bd. 3-1.
4 vgl. Schreiben AfVW, 15.4.46, SAF, VIII D1.
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Abb. 1: Anzahl der Antrage auf Sonderhilfe an den Sonderhilfsausschuss Flensburg50

Bei der Bewertung der Antrige legte der Flensburger Sonderhilfsausschuss zunichst strenge MaBstébe
an und gewihrte ausschlieBlich ehemaligen KZ-Héiftlingen Sonderhilfe. Den Passus der Zonenanweisung,
nach der auch ,,gewisse andere Personen, die in Deutschland Unterdriickung erlitten haben* einen An-
spruch auf Sonderhilfe hatten, lie der Flensburger Sonderhilfsausschuss offenbar auB3er Acht.

Auch andere Sonderhilfsausschiisse in Schleswig-Holstein verfuhren anscheinend dhnlich, denn die
Militarregierung sah sich zum Einschreiten gendtigt. Im Mai 1946 erklérte sie, dass die Richtlinie nicht
von ihr stammte und daher nichtig sein. AuBBerdem mahnte sie die Sonderhilfsausschiisse zur Weitherzig-
keit.”! Insbesondere die Ablehnung von Antragstellern mit Haftzeiten unter einem Jahr erklérten die Bri-
ten flir unzuldssig. Einige Tage spéter ermahnte auch das Amt fiir Volkswohlfahrt die Ausschiisse, in
,.groBziigigster und elastischster Weise“ zu verfahren.” Im September 1946 intervenierte sogar die Mili-
tarregierung und forderte eine groBziigigere Auslegung des Begriffs der ,,gewissen andere Personen®.
Darunter sollten unbedingt auch ,,Halbjuden®, emigrierte Widerstdndler und ,,Wehrkraftzersetzer aus poli-
tischen Griinden* verstanden werden. Auflerdem sei Sonderhilfe fiir Ehefrauen von verfolgten ,,durchaus

im Sinne der Anordnung®. Insgesamt sollte den NS-Opfern ,,alle moglichen Erleichterungen bei der
Schaffung einer neuen Lebensexistenz gewihrt werden®.>

Der Flensburger Sonderhilfsausschuss kam der Forderung nach Weitherzigkeit tiberwiegend nach. Bis
zum Erlass des ersten schleswig-holsteinischen Entschiadigungsgesetzes Anfang 1948 entschied das Gre-
mium in 21 Sitzungen iiber insgesamt 505 Antrdge, von denen 355 zugestimmt wurden:

50 Vgl. Antragsstatistiken SHA, 0.D., SAF, VIII D 2.

>1ygl. Sitzungsprotokoll SHA, 17.5.46, SAF, 11 B 11 Bd. 3-1.
32 ygl. Rundschreiben AfVW, 29.5.46, LAS, 320 Plon-2477.
%3 Vgl. Rundschreiben AfVW, 11.9.46, LAS, 320 Plon-2481.
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Abbildung 2: Entscheidungen des Sonderhilfsausschuss Flensburg 1946-1948>*

Bei seinen Entscheidungen iiber die Antrige stiitzte sich der Sonderhilfsausschuss wesentlich auf Be-
fiirwortungen durch das ,,Komitee ehemaliger politischer Gefangener®, einer ortlichen Verfolgenorganisa-
tion. Den meisten NS-Opfern reichte eine schriftliche Erklarung des Komitees aus, um vom Sonderhilfs-
ausschuss anerkannt zu werden.

Von Beginn an erschien es dem Ausschuss aber hinderlich, dass er keine Differenzierungsmoglichkei-
ten bei der Hilfegewdhrung hatte. Im September 1946 stellte das Gremium fest, dass es nicht angehe,
,Leuten, die vor zehn oder mehr Jahren einige Monate in Haft waren, heute dieselben Vergiinstigungen
zu gewihren, wie sie jemand bekommt, der jahrelang in Haft oder schwer geschadigt worden ist.“>> Diese
Bedenken trug der Ausschuss wenig spéter auch dem Amt fiir Volkswohlfahrt vor: ,,Es gibt Fille, wo der
Antragsteller nur einige Tage in Gewahrsam der Gestapo war, was hédufig dann auch noch zehn Jahre zu-
riickliegt. Ist es richtig, dass solchen Antragstellern die selben HilfsmaBBnahmen gewéhrt werden, wie ei-
nem Mann, der viele Jahre in Konzentrationslagern war und korperlich und seelisch zerriittet aus der Ge-
fangenschaft zuriickkehrt?**® Eine konkrete Antwort auf diese Frage erhielt der Ausschuss nicht, weshalb
er zogerlich seine eigenen Richtlinien herausbildete. In Einzelfillen lehnte er weiterhin Antragsteller we-
gen zu kurzer Haft ab. Wer langfristige Unterstiitzung beantragte, musste dem Sonderhilfsausschuss einen
kausalen Zusammenhang zwischen Schidigung und Haft beweisen.”” Damit nahm er eine Praxis vorweg,
die spéter in der bundesdeutschen Wiedergutmachung offiziell eingefiihrt wurde.

Auch eine andere Entwicklung der spiteren Wiedergutmachungsgesetzgebung nahm der Flensburger
Sonderhilfsausschuss bereits vorweg: Es geniigte nicht in jedem Fall, dass jemand verfolgt worden war.
Fiir die Entscheidung {iber Sonderhilfe war auch wichtig, warum jemand Verfolgung erlitten hatte. Dies
wird an der Behandlung der Angehdrigen des Bewahrungsbatallions 999 (BB 999) deutlich. Das Innen-
ministerium in Kiel entschied im Dezember 1947, dass die Angehorigen des BB 999 einmalige Beihilfen

>* Sitzungsprotokolle SHA, 14.11.47 und folgende, SAF, 11 B 11 Bd. 3-1 und Bd. 3-2.
> Sitzungsprotokoll SHA, 2.9.46, SAF, 11 B 11 Bd. 3-1.

%6 Schreiben SHA an AfVW, 28.10.46, SAF, VIII D 6 Bd. 1.

37 ygl. Sitzungsprotokoll SHA, 25.1.47, SAF, 11 B 11 Bd. 3-1.
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bekommen sollten, wenn sie weniger Einkommen als 200 Reichsmark im Monat erzielten™®. Der Flens-
burger Sonderhilfsausschuss wies darauf hin, dass dem BB 999 ,,sowohl politische (antifaschistische) wie
kriminelle Personen [angehdrten]. AuBlerdem befanden sich ein grofier Teil von Leuten beim BB 999, der
aus rein militdrischen Griinden bestraft war (Feigheit vor dem Feinde, Fahnenflucht usw.)**’. Diese Ein-
winde akzeptierte das Innenministerium. An der Argumentation zeigte sich auch die generelle Abneigung
des Sonderhilfsausschusses gegen so genannte ,Kriminelle‘, deren KZ-Haft und Einziehung zu den
,Himmelfahrtskommandos‘ der Bewahrungsbatallione den Ausschussmitgliedern offensichtlich nicht un-
angemessen schien. Gleiches galt fiir Deserteure.

Noch in anderer Hinsicht zeigte die Arbeit des Sonderhilfsausschusses Anzeichen spiterer Entwick-
lungen in der Entschidigung. So wurden bereits in der Arbeit der ortlichen Ausschiisse die ,Kategorien
nationalsozialistischer Denkweise fortgefiihrt. Die Einteilung in politische, rassische, religidse und krimi-
nelle KZ-Héftlinge in der Zonenanweisung waren dafiir ein erstes Indiz. Zwar gab es fiir diese Beibehal-
tung praktische Griinde, weil das Erfassen von NS-Verfolgung mit den nationalsozialistischen ,Men-
schenschablonen‘ am einfachsten war, doch offenbarte sich immer wieder die tiefe Verankerung dieser
Denkweise in den Kdpfen.

Auch die Mitglieder des Sonderhilfsausschusses waren davon nicht frei. Der Ausschuss hatte bei-
spielsweise keine Hemmungen, Verfolgte als ,Asoziale‘ von der Sonderhilfe auszusparen. Obwohl diese
Menschen von den Nationalsozialisten als ,asozial® zum groflen Teil schwer verfolgt worden waren, stand
fiir den Sonderhilfsausschuss ihre Einbeziehung in die Sonderhilfe nicht zur Debatte. Die Abgrenzung
von solch ,,charakterlich minderwertigen Elementen*®® war den politisch Verfolgten wie Dr. Richter oder
rassisch Verfolgten wie Dr. Engel sehr wichtig. Gegeniiber den ,Asozialen® brachte der Sonderhilfsaus-
schuss nicht einmal zum Ausdruck, dass er die KZ-Haft der Betreffenden als Unrecht ansah.

NS-Rassenbegriffe wie ,Volljude®, ,jidischer Mischling® oder ,Arier* verwendete der Sonderhilfsaus-
schuss in seinem Schriftverkehr durchaus geldufig. Zumeist dienten die Begriffe zwar der Beschreibung
eines Verfolgungstatbestandes, aber an einigen Stellen ist zu erkennen, dass die nationalsozialistische
Rassenterminologie ihre Spuren hinterlassen hatte. Besonders der sorglose Umgang mit Begriffen wie
,Ariern‘ und ,Volljuden macht dies deutlich.®!

Trotz der hohen Anerkennungsquote des Flensburger Sonderhilfsausschusses werden in den Entschei-
dungen des Gremiums viele Ressentiments der biirgerlichen Gesellschaft gegeniiber Randgruppen deut-
lich. Neben ,,Kriminellen* und Deserteuren waren es vor allem die Sinti und Roma, die sich Vorbehalten
des Ausschusses gegeniiber sahen. Als die erste ,Zigeunerin‘ einen Antrag auf Sonderhilfe stellte, fragte
der Ausschuss lieber erst in Kiel an, ob ,,Zigeuner* als rassisch Verfolgte oder als ,,Asoziale” anzusehen
seien.”” Eine klare Antwort erhielt der Ausschuss offensichtlich nicht, denn er entschloss sich, der
Betreffenden zunéchst drei Monate Sonderhilfe zu gewidhren, um zu priifen, ,,0b sie sich denselben
Pflichten unterwirft wie die anderen Betreuten“®. Nach Ablauf dieser ,Probezeit stellte der Ausschuss
zwar fest, dass sich die Frau und ihre Familie nicht ,,ordnungsgemafl dem Gemeinschaftsleben einfligen®,
dass sie aber in Betracht der ausgestanden Leiden zumindest Lebensmittelhilfe fiir ein weiteres Jahr be-
kommen sollte.**

38 Vgl. RunderlaB I/5 MdI, 11.12.47, SAF VIII D 1.

%9 Schreiben SHA an MdI, 5.1.48, SAF, VIII D 1.

50 Schreiben SHA an Komitee, 18.11.46, SAF, VIII D 6 Bd. 1.

81 vgl. z.B. Sitzungsprotokoll SHA, 6.11.46, SAF, Il B 11 Bd. 3-1.
62 ygl. Sitzungsprotokoll SHA, 8.5.47, SAF, II B 11 Bd. 3-1.

83 Sitzungsprotokoll SHA, 7.10.47, SAF, 11 B 11 Bd. 3-1.

64 vgl. Sitzungsprotokoll SHA, 18.1.48, SAF, Il B 11 Bd. 3-2.
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Ressentiments gegeniiber Randgruppen machten sich auch bei der Auslegung der Bestimmung be-
merkbar, die Menschen von ,,schlechtem Charakter von der Sonderhilfe ausschloss. Bis Ende 1947
wandte der Sonderhilfsausschuss diese Anweisung bei zwolf Personen an. Zumeist erfolgte der Aus-
schluss, weil die Betreffenden wegen Diebstahl, Schwarzmarkthandel, illegalem Waffenbesitz oder ande-
ren Delikten von der Militdrregierung verurteilt wurden. In einzelnen Féllen aber war einfach nur das
,wsittliche Empfinden‘ des Ausschusses beleidigt. So schloss das Gremium eine Frau aus, weil sie in dem
Verdacht stand, eine Prostituierte zu sein.®

Ein wichtiger Punkt bei der Wiedereingliederung der ehemaligen politischen Gefangenen in die Ge-
sellschaft war die Gewéhrung von finanzieller Sonderunterstiitzung. Diese bekamen laut Anweisung zu-
nichst fiir 26 Wochen Hilfe. Hatte der ehemals Verfolgte dann noch immer keine Arbeit, verlangerte sich
die Unterstiitzung um weitere 13 Wochen. Die Hohe der Unterstiitzung ergab sich aus dem Richtsatz der
gehobenen allgemeinen Fiirsorge, die im Oktober 1946 fiir Alleinstehende bei 29 Reichsmark, fiir Famili-
enhdupter 26 Reichsmark, fiir weitere Erwachsene 19,50 Reichsmark und fiir Kinder 15 Reichsmark be-
trug. Die Verfolgten erhielten den eineinhalbfachen Richtsatz, wobei das Amt fiir Volkswohlfahrt die
fiinfzigprozentige Zulage libernahm. AuBBerdem wurde Mietbeihilfe gewéhrt.

Die schleswig-holsteinischen Sonderhilfsausschiisse waren sich iiber die Handhabung dieser Bestim-
mung nicht im Klaren. So fragte der Flensburger Ausschuss beim Amt fiir Volkswohlfahrt an, ob es Ein-
kommensgrenzen gebe, ab denen keine finanzielle Unterstiitzung mehr gezahlt werden solle. Die Flens-
burger meinten, dass sei notig, ,,um die Arbeitswilligkeit der Antragsteller nicht zu hemmen®.®® Das Amt
fiir Volkswohlfahrt reagierte mit einem kldrenden Runderlass, wonach in den ersten 26 Wochen generell
ohne Riicksicht auf die wirtschaftlichen Verhiltnisse der Antragsteller zu verfahren sei. Erst bei der
Weiterbewilligung fiir 13 Wochen sollten die Ausschiisse die Verhéltnisse iiberpriifen. Wenn die erlitte-
nen kdrperlichen und geistigen Schéden auf die Haft zuriickzufithren waren, sollte die finanzielle Unter-
stiitzung unbegrenzt gewahrt werden. In diesem Zusammenhang wies das Amt darauf hin, dass diese Un-
terstiitzung als ,,eine Anerkennung der deutschen Offentlichkeit fiir die durch die Gegnerschaft zum Nati-
onalsozialismus erlittenen Schidden bis zur Verkiindung eines Wiedergutmachungsgesetzes™ zu betrachten
sei.”” Im Kieler Amt war man sich iiber den Stellenwert dieser schmalen Hilfsleistungen durchaus be-
wusst.

Dies galt aber nicht fiir allen Kieler Amtern. Die Finanzbehorde intervenierte offenbar mit Erfolg ge-
gen diesen Runderlass. Kleinlaut musste das Amt fiir Volkswohlfahrt den Erlass zuriickziehen, ,,weil die
Tragweite der dadurch angeordneten MaBnahmen sowie die Deckung, Beschaffung und Genehmigung
der dazu benétigten Mittel zweifelhaft sind*®®

Das Ziel der Sonderhilfe war in erster Linie, die soziale Reintegration der NS-Opfer. Diese scheint
dem Flensburger Sonderhilfsausschuss teilweise gelungen zu sein, wie die Entwicklung der Sonderhilfe-
Empfanger zeigt:

65 ygl. Sitzungsprotokoll SHA, 5.10.46, SAF, 11 B 11 Bd. 3-1.
5 Schreiben SHA an AfVW, 13.6.46, SAF VIII D 6 Bd. 1.

57 Vgl. Runderlass AfVW, 12.8.46, SAF, VIII D 1.

58 Runderlass AfVW, 11.10.46, SAF, VIII D 1.
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Zeitraum Anzahl der Empfanger Summe

Mairz — Juni 1946 66 15.066,60 RM
Juli — September 1946 109 5.226,35 RM
Oktober — Dezember 1946 67 3.500,85 RM
Januar — Mérz 1947 50 2.301,05 RM
April — Juni 1947 35 1.911,05 RM
Juli — September 1947 29 1.497,80 RM
Oktober — Dezember 1947 18 1.270,60 RM
Januar — Mérz 1948 13 779,05 RM

Tabelle 1: Finanzielle Sonderhilfen fiir NS-Opfer in Flensburg 1946-1948%

Auch auf einem anderen Gebiet, bei der Vermittlung von Arbeit an ehemalige politische Gefangene,
erzielte der Flensburger Sonderhilfsausschuss zunichst Erfolge. Im September 1946 waren von den etwa
300 anerkannten ehemaligen Gefangenen nur 18 ohne Arbeit, wobei es sich in den meisten Féllen um ver-
folgungsbedingte Invaliden handelte, die nur noch leichte Arbeiten ausfithren konnten.”” Ein Jahr gab es
nur noch sechs Verfolgte ohne Beschiftigung. Das Arbeitsamt klagte aber dariiber, dass die Verfolgten
,hicht damit zufrieden sind, eine Arbeitsstelle in ihrem Beruf zu erhalten, sondern [sie] erstreben eine
bessere Stelle gegeniiber dem fritheren Zustand. Das Arbeitsamt hélt es fiir zweckméBig, dass den Betreu-
ten [...] durch obrigkeitliche Vorschriften klar gemacht wird, dass sie zwar Wiedergutmachung, aber kei-
ne Besserstellung erwarten diirfen”’’. AuBerdem sei der Arbeitswille bei einigen Verfolgten ,,anscheinend
von den ungesunden Geldverhiltnissen nachteilig beeinflusst“’*. Dieser Vorgang weist auf einige Ressen-
timents gegeniiber den Verfolgten hin, die hier praktisch erstmals eine Forderung nach Wiedergutma-
chung der Schiden am beruflichen Fortkommen stellten, weil sie in den Jahren der NS-Herrschaft beruf-
lich gehemmt worden waren.

Die stddtischen Gremien in Flensburg nahmen nur wenig Notiz von der Arbeit des Sonderhilfsaus-
schusses. Der Magistrat zeigte wenig Fingerspitzengefiihl beim Umgang mit den Kriegsgefangenen. So
hielt er es fiir angebracht, die Bearbeitung der Sonderhilfe mit den Entschddigungsanspriichen aus
Kriegsschiden zu verbinden.” Eine solche Verkniipfung reihte die Wiedergutmachung in die allgemeinen
Kriegsfolgen ein.

Die Verfolgtenorganisationen reagierten auf solche Verallgemeinerungen verdrgert. Sie versuchten im
Gegenzug der Entschidigung der NS-Opfer mehr politisches Gewicht zu verleihen. So forderte die ,,Ver-
einigung der Verfolgten des Nationalsozialismus® (VVN) etwa Anfang 1948, die Sonderhilfsausschiisse
aus der Zustindigkeit der Wohlfahrtsimter hinauszunehmen, da es sich ,,bei den Belangen der politisch
Verfolgten um eine rein politische Angelegenheit“ handele.”* In der Kieler Landesregierung hatte mitt-
lerweile das Innenministerium die Aufsicht iiber die Entschiddigung ibernommen.

% Vgl. Auszahlungsnachweise, SAF, VIII D 38-44.

" ygl. Schreiben SHA an Arbeitsamt, 18.9.46, SAF, VIII D 6 Bd. 1.
" Schreiben SHA an MdI, 30.10.47, SAF, VIII D 3.

" Schreiben SHA an MdI, 30.10.47, SAF, VIII D 3.

3 Vgl. Magistratsprotokoll, 4.8.47, SAF, Il A 2 Bd. 14.

™ Vgl. Schreiben VVN an SHA, 24.2.48, SAF, VLLL D 1.
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2.2 Die Rolle des ,,Komitees ehemaliger politischer Gefangener* bzw. der

, vereinigung der Verfolgten des Nationalsozialismus*

Schon bald nach dem Krieg fanden sich die politisch Verfolgten im ,, Komitee ehemaliger politischer
Gefangener” zusammen. Dabei handelte es sich zum groBlen Teil um kommunistische Verfolgte, aber
auch um sozialdemokratische NS-Opfer. Die schnelle Griindung von Verfolgtenorganisationen, wie sie in
nahezu allen deutschen Stiddten nach dem Zusammenbruch erfolgte, deutet darauf hin, dass die KPD-
Mitglieder im Untergrund Vorbereitungen getroffen hatten und so frithzeitig als Organisation priasent sein
konnten. Dieser Organisationsvorsprung vor anderen Verfolgtengruppen sicherte ihnen von Beginn an
eine wichtige Stellung. In der inoffiziellen Richtlinie zur Zonenanweisung von 1945 wird dem Komitee
eine nahezu halbamtliche Position eingerdumt. Die Antrdge auf Sonderhilfe sollten vom Komitee vorge-
priift werden, in Zweifelsfillen konnten die Sonderhilfsausschiisse das Komitee mit der Klidrung der
Sachlage beauftragen.” In der Praxis des Flensburger Ausschusses nahm das Komitee auf der Riickseite
des Antragsformulars kurz Stellung. Diese Beurteilung bildete ein wichtiges Element auf dem Wege zum
Erlangen von Sonderhilfe.

Diese enge Einbeziehung des Komitee brachte fiir die Sonderhilfsausschiisse in erster Linie praktische
Vorteile. Die Organisationen der Verfolgten pflegten engen Kontakt in andere Regionen und war in der
Lage, Zeugenaussagen, Belege und Beurteilungen beschaffen, die der Sonderhilfsausschuss selbst nicht
einholen konnte. Dem Komitee kam in dieser Funktion eine beachtliche Machtfiille zu, weil die An-
tragsteller in gewisser Weise auf das Wohlwollen dieser Organisation angewiesen waren.

Der Sonderhilfsausschuss Flensburg erkannte die wichtige Hilfestellung des Komitees durchaus an
und bemiihte sich um ein gutes Verhiltnis. So attestierte er dem Komitee, ,,dass fiir die Fernhaltung kri-
mineller und charakterlich minderwertiger Elemente von den Sonderhilfsmanahmen die Zusammenar-
beit richtunggebend sei.”® Dieses Lob fiir das Komitee wies deutlich auf den Konsens zwischen den Ent-
scheidungstrigern der Wiedergutmachung und den Verfolgten beziiglich der Ausgrenzung von ,Kriminel-
len® und ,Asozialen‘ hin. Das elitdre Selbstverstindnis der politischen Widerstandskdmpfer, die keines-
falls mit den sozialen Auflenseitern assoziiert werden wollten, traf sich in diesem Punkt mit dem ,biirger-
lichen Misstrauen® der Ausschussmitglieder gegeniiber dieser Randgruppe.

Auch das Komitee selbst war sich seiner Rolle bewusst und beantragte im September 1946 finanzielle
Beihilfe beim Amt fiir Volkswohlfahrt in Kiel. Das Amt teilte dem Sonderhilfsausschuss mit, dass er dem
Komitee eine Aufwandsentschidigung zahlen konne, wenn es ,,wertvolle Hilfe* leiste.”’ Die Militérregie-
rung untersagte jedoch jegliche finanzielle Unterstiitzung der Komitees durch die Kreise.” Offensichtlich
sah sie hier eine Bevorzugung einer politischen Organisation, was ihrer Auffassung von Chancengleich-
heit in der Demokratie widersprach.

Im Juli 1946 fand in Frankfurt a.M. eine interzonale Tagung der ehemaligen politischen Gefangenen
statt. Hier wurde beschlossen, ,,auf Grundlage eines gemeinsamen Programms alle Verfolgten des Nazi-
regimes in einer selbstindigen tiberparteilichen Vereinigung zusammenzufassen®. Diese ,,Vereinigung der
Verfolgten des Naziregimes™ (VVN) sollte auf Landesebene verwirklicht werden und auf interzonaler
Ebene einen ,,Gesamtdeutschen Rat der VVN* entsenden.” In diese Organisation ging auch das ,,Komitee
ehemaliger politischer Gefangener in Flensburg auf. Damit 6ffnete sich die Organisation auch fiir andere
Verfolgtengruppen. War das Komitee noch ein ,elitdrer’ Kreis aktiver kommunistischer Widerstands-
kampfer gewesen, wollte die VVN auch diejenigen NS-Opfer integrieren, die nicht aktiven Widerstand

75 Vgl. Richtlinien zur Zonenanweisung HQ 2900, 0.D., SAF, VIII D 4.
76 Schreiben SHA an Komitee, 18.11.46, SAF, VIII D 6 Bd. 1.

7 Vgl. Schreiben AfVW an SHA, 13.9.46, SAF, VIII D 6 Bd. 1.

78 Vgl. Rundschreiben AfVW, 26.10.46, SAF, VIII D 1.

7 Vgl. Max Oppenheimer: Antifaschismus. Tradition — Politik — Perspektive. Geschichte und Ziele der VVN — Bund der Antifa-
schisten, Frankfurt a.M. 1978, S. 11

22



geleistet hatten. Rassisch, religids oder national Verfolgte fanden so Aufnahme in die VVN. Personell
4nderte sich bei diesem Ubergang vom Komitee zur VVN jedoch wenig. Im August 1947 gab der VVN-
Kreisverband Flensburg seine Vorstandsmitglieder bekannt: Heinrich Bierschenk, Berthold Lorenzen,
Gustav Giinther®. Alle drei waren schon im Komitee vertreten und mit Bierschenk und Giinther stellten
die Mitglieder der KPD weiter die Uberzahl. Trotzdem erzielte die Offnung der VVN groBe Wirkung. In
den folgenden Jahren traten in Flensburg die meisten Verfolgten aller Richtungen in die VVN ein.

Innerhalb des Komitees bzw. der VVN herrschte eine strenge Disziplin. Man legte Wert darauf, in der
Offentlichkeit serids zu wirken. Im Mai 1946 warnte das Komitee z.B. im Flensburger Tageblatt, dass
,unlautere Elemente* im Namen des Komitees ,,Vorteile aller Art zu erschleichen bzw. sogar zu erpres-
sen® versuchten. Man bat darum, ,,diese unsauberen Gesellen bei der ndchsten Polizeibehdrde zur Anzei-
ge zu bringen und stellte fest, dass der graue Ausweis der politisch Verfolgten ,,ein Ehrenausweis fiir
einen ehrenvollen und kompromisslosen Kampf gegen den Nationalsozialismus und kein Berechtigungs-
schein zum Hamstern oder Betteln® sei.!' Die Disziplinierungen machten auch vor der eigenen Spitze
nicht halt. Als das neue VVN-Vorstandsmitglied Heinrich Lienau im August 1947 beim Sonderhilfsaus-
schuss eine Uberpriifung aller bisherigen Anerkennungen forderte, weil nach seiner Auffassung viele zu
Unrecht erfolgt seien®, fiihrte dies umgehend zum Konflikt, an dessen Ende der Sozialdemokrat Lienau
aus der VVN ausschied. Der Vorstand wollte unter keinen Umsténden Kritik an der eigenen Arbeit nach
auBen dringen lassen und bemiihte sich, der Offentlichkeit klar zu machen, dass Lienau nicht fiir die VVN
sprach. Im Flensburger Tageblatt gab die Organisation deshalb bekannt, dass Lienau nicht mehr Mitglied
der VVN sei und ,,keine Befugnisse hat, im Namen der ehemaligen politischen Verfolgten im Stadt- und
Landkreis aufzutreten*®.

Der Sonderhilfsausschuss bemiihte sich in vielen Bereichen um ein gutes Verhiltnis zur VVN. Dr.
Engel und Dr. Richter waren sogar selbst Mitglieder in der Verfolgtenorganisation. Besonders wenn der
Sonderhilfsausschuss Antrige von VVN-Mitgliedern auf Sonderhilfe ablehnte, warb er um Verstiandnis
bei der VVN.

Dagegen gab sich die Stadtverwaltung dem Komitee bzw. der VVN gegeniiber reservierter. Eine Bitte
des Komitees um kostenlose Uberlassung des Deutschen Hauses fiir eine Gedenkfeier lehnte der Magist-
rat ohne néhere Begriindung ab.™ Einige Jahre spiter vertrat er aber bei solchen Gesuchen immer wieder
die Ansicht, dass solche Gedenkfeiern immer auch eine politische Veranstaltung seien und deshalb nicht
unterstiitzt werden konnten.

Im August 1947 beantragte die VVN Unterstiitzung fiir die Ausrichtung einer Gedenkfeier auf dem
Friedenshiigel. Der Magistrat war sich bewusst, dass er sich an einer ,,solchen 6ffentlichen Feier beteili-
gen muss, jedoch soll zunédchst bei der Vereinigung angefragt werden, ob noch Mitglieder vorhanden
sind, die s.Zt. aus kriminellen Griinden in einem Konzentrationslager waren“. Auch wurde ,,eine Stel-
lungnahme der Parteien iiber die Zusammensetzung des jetzigen Vorstandes erbeten*®’.

Der ,,Kalte Krieg* mit seinem scharfen Antikommunismus spiegelte sich im reservierten Umgang der
Stadt mit der VVN wider. Bezeichnend fiir das schon an anderer Stelle angedeutete Unverstdndnis des
Magistrats fiir die vielfaltigen Formen der NS-Verfolgung und deren Besonderheit war hier die Frage
nach den kriminellen KZ-Héftlingen. Fiir diese schien dem Magistrat KZ-Haft nur angemessen gewesen
Zu sein.

8 ygl. Flensburger Tageblatt, 20.8.47.

81 Flensburger Tageblatt, 22.5.46, SAF, VIII D 6 Bd. 1.

82 ygl. Sitzungsprotokoll SHA, 29.8.47, SAF, 11 B 11 Bd. 3-1.
8 Flensburger Tageblatt, 20.8.47.

8 Vgl. Magistratsprotokoll, 28.10.46, SAF, Il A 2 Bd. 14.

8 Magistratsprotokoll, 18.8.47, SAF, Il A 2 Bd. 14.
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Die VVN beabsichtigte auf dem Friedenshiigel ein Ehrenmal fiir die Opfer des Naziregimes zu errich-
ten und bat den Magistrat um finanzielle Unterstiitzung fiir das 100.000 Reichsmark teure Denkmal. Der
Magistrat kam zu dem Schluss, dass er sich eines Beitrags nicht entziehen konnte. Allerdings wollten sich
die Stadtvertreter nicht zu mehr durchringen, als einen Platz auf dem Friedenshiigel und den Grundstein
fiir das Denkmal zu stellen und die Pflege der Anlage durch das Gartenamt zu iibernehmen.*®

2.3 Zwischenbilanz: Die ,friedliche‘ Phase

Fir die Zeit von Méarz 1946 bis Mérz 1948 lassen sich als wesentliche Erkenntnisse festhalten:

1. Die Militérregierung lieB den Provinz- bzw. Landesverwaltungen relativ groBen Spielraum. Die Zo-
nenanweisung vom Dezember 1945 war weit gefasst und liel viele Interpteretationsmoglichkeiten zu.
Obwohl die Briten in der Anfangszeit noch héufiger eine grofziigige Auslegung der Anweisung anmahn-
ten, griffen sie nicht direkt in die Verfahren ein. Sie behielten sich lediglich die Rolle der Kontroll- und
Berufungsinstanz vor. Allerdings revidierte die Besatzungsmacht die Entscheidungen des Sonderhilfsaus-
schusses Flensburg kaum einmal. Aktiver war die Militirregierung in Hinsicht auf die Unabhéngigkeit
der Ausschiisse. Die Ablehnung des KPD-Vorsitzenden Hannemann und das Verbot der finanziellen Un-
terstiitzung fiir die VVN dokumentieren dieses Bemiihen.

2. Der Flensburger Sonderhilfsausschuss scheute die Verantwortung fiir seine Handlungen und be-
miihte sich immer darum, nur auf Anordnung Entscheidungen zu treffen. Weil diese vom Amt fiir Volks-
wohlfahrt in Kiel nicht kamen, war der Ausschuss gezwungen, eigene Entscheidungsgrundlagen zu ent-
wickeln. Bei der Beurteilung der Antragsteller verfuhr der Ausschuss weitgehend grofziigig, doch zeigte
sich, dass die Kategorien nationalsozialistischen Denkens von den Ausschussmitgliedern, wahrscheinlich
unbewusst, zum Teil {ibernommen wurden. Misstrauen gegeniiber ,Asozialen‘, ,Kriminellen‘ und ,Zigeu-
nern‘ durchzogen die Tatigkeit des Ausschusses. Dieses Misstrauen wurde von den politisch Verfolgten
gestiitzt, die sich um scharfe Abgrenzung von solchen sozialen Aulenseitern bemiihten.

3. Das Komitee ehemaliger politischer Gefangener hatte sich schon friih eine bedeutsame Position ge-
sichert. Fir die Verfahren vor dem Sonderhilfsausschuss war die Hilfe des Komitees unentbehrlich, wes-
halb sich der Ausschuss stets um ein gutes Verhédltnis zum Komitee bemiihte. Der Flensburger Magistrat
dagegen begegnete dem Komitee und der VVN eher mit Skepsis.

Zusammenfassend ldsst sich diese Zeit als die ,friedliche Phase® der Wiedergutmachung bezeichnen.
Der Sonderhilfsausschuss und das Komitee bzw. die VVN bildeten praktisch eine Arbeitsgemeinschatft.
Da auch die Verfahren zur Bewilligung von Sonderhilfe und deren Ausfithrung binnen kurzer Zeit erle-
digt wurden, herrschte eine relativ entspannte Atmosphére. Allerdings konnte diese ,Harmonie‘ nicht
darliber hinwegtéuschen, dass sich die Verfolgten mit der kérglichen Unterstiitzung durch die Zonenan-
weisung nicht zufrieden geben wollten. Die Anerkennung eines Rechtsanspruchs auf Wiedergutmachung
war stets eine offene Forderung der VVN und wurde auch beim Innenministerium massiv artikuliert. Als
sich die Verabschiedung von Landesgesetzen ankiindigte, legte die VVN besonderen Wert auf die Ande-
rung des Fiirsorgestatus der bisherigen Unterstiitzung.

8 Vgl. Magistratsprotokoll, 1.9.47, SAF, Il A 2 Bd. 14.
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3 ,,Kurskorrektur der kleinen Schritte* - Wiedergutmachung nach

Landesgesetzen 1948-1953

Schon Ende Dezember 1945 fand in Oldenburg/Oldenburg eine Zonenkonferenz der Provinzen der
britischen Zone statt, die der Erorterung einer zoneneinheitlichen Regelung der Wiedergutmachung dien-
te. Im Laufe des Jahres 1946 schlossen sich weitere Verhandlungen an, aus denen im Juli 1946 ein erster
Entwurf fiir ein Gesetz hervorging. Bis zum April 1947 wurde dieser Entwurf im Zonenbeirat und seinen
Ausschiissen behandelt und schlieBlich zur Weitergabe an den Alliierten Kontrollrat vorbereitet.®’

Die Lander gerieten im Lauf der Vorbereitungen immer mehr in Zeitdruck, weil die Forderungen nach
Wiedergutmachungsgesetzen in der Offentlichkeit und den Landtagen immer lauter wurden. Nordrhein-
Westfalen unternahm einen Vorstof3 und verabschiedete am 5. Mérz 1947 das ,,Gesetz liber die Gewih-
rung von Unfall- und Hinterbliebenenrenten an die Opfer der Naziunterdriickung®.*® Die britische Militir-
regierung favorisierte solche Landerregelungen der Wiedergutmachung und legte den anderen Landern
deshalb nahe, ebenfalls eigene Gesetze zur Entschiddigung zu erlassen. Dieser Auffassung schloss sich im
November 1947 auch der Zonenbeirat an, wobei er die Linder aufforderte, sich an der nordrhein-
westfilischen Gesetzgebung zu orientieren.”

Vergleicht man diese Entwicklung mit dem Fortgang der Wiedergutmachung in der amerikanischen
Zone, so wird erneut deutlich, dass die Wiedergutmachung von NS-Unrecht fiir die Briten offensichtlich
keine sonderlich hohe Prioritit besall und man die Ergebnisse der Verhandlungen {iber zoneniibergreifen-
de Regelungen abwarten wollte. Wie bereits geschildert, verschlechterten sich die Aussichten fiir ein ge-
meinsames Vorgehen aber zusehends. Wie die Amerikaner behielten sich auch die Briten die Regelung
der Riickerstattung selbst vor. Allerdings liefen sich die Briten auch hier Zeit. Erst im Mai 1949 trat in
der britischen Zone ein Riickerstattungsgesetz in Kraft; in der US-Zone und der franzodsischen Zone gab
es schon seit Ende 1947 solche Gesetze. Wihrend die US-Militérregierung sich massiv in die Gestaltung
der Entschidigungsregelungen einschaltete, hielt sich die britische Militirregierung zuriick. Das Gesetz in
Nordrhein-Westfalen basierte allein auf deutschen Vorarbeiten und wurde trotz seiner bescheidenen Re-
gelungen von den Briten gebilligt. Auch diese Anhaltspunkte sprechen dafiir, dass die britische Besat-
zungsmacht der finanziellen Konsolidierung absoluten Vorrang einrdumte. Die Wiedergutmachung war
dagegen ein Ziel unter vielen anderen. Die Griinde fiir die britische Zuriickhaltung in Sachen Wiedergut-
machung mdgen zum einen in der duBerst schwierigen wirtschaftlichen Lage GrofBbritanniens gelegen
haben, weshalb die Kosten fiir die Besatzung moglichst gering gehalten werden mussten. Zum anderen ist
auch denkbar, dass die Briten im Gegensatz zu den Amerikanern oder den Franzosen eine weniger emoti-
onale Beziehung zur Wiedergutmachung hatten. Die USA, durch die engen Beziehungen zu den rassisch
Verfolgten, und Frankreich nach jahrelanger deutscher Besatzung standen den Verfolgten moglicherweise
wesentlich niher als die Briten, die in nicht ganz so empfindlicher Weise von der NS-Verfolgung betrof-
fen worden waren.

3.1 Die Wiedergutmachungsgesetze in Schleswig-Holstein

Am 20. April 1947 fanden in den Landern der britischen Zone die ersten Landtagswahlen statt. Im ers-
ten schleswig-holsteinischen Landtag war die SPD mit 43 Sitzen, die CDU mit 21 Sitzen und der SSW

87 vgl. Asmussen 1987, S. 45 f..
8 vgl. Feux de la Croix 1985, S. 26.
% vgl. Asmussen 1987, S. 46.
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mit 6 Sitzen vertreten.” Ministerprasident wurde Hermann Liidemann (SPD), der selbst wéhrend der NS-
Zeit verfolgt worden war. Nach seinem Riicktritt 1949 iibernahm Bruno Diekmann (SPD) bis zu den
Neuwahlen 1950 die Position des Ministerprasidenten.

Wie die Sitzungsprotokolle des Landtages zeigen, befasste sich das schleswig-holsteinische Parlament
sehr wenig mit dem Thema Wiedergutmachung. Offensichtlich wartete man in Kiel die Entwicklung auf
Zonenebene ab. Als sich im November 1947 abzeichnete, dass die Entschiddigung zur Lédnderangelegen-
heit erklédrt werden wiirde, arbeitete auch die Landesregierung ein Entschiddigungsgesetz aus, das sich an
das nordrhein-westfalische Rentengesetzes anlehnte.

Um die finanzielle Dimension eines solchen Entschiddigungsgesetzes einzuschétzen, startete das Mi-
nisterium 1947 eine Umfrage bei den Sonderhilfsausschiissen iiber die Anzahl der Witwen, Waisen und
Beschadigten.”' Die Einschitzungen des Flensburger Sonderhilfsausschusses iiberraschten. Nach seinen
Angaben kamen nur sechs Witwen und Waisen sowie sieben Beschédigte als Anspruchsberechtigte fiir
ein solches Gesetz in Frage.”” Wie die Praxis spiter zeigte, waren diese Zahlen viel zu niedrig angesetzt.
Ob der Flensburger Ausschuss wirklich an so wenig Rentenfélle glaubte, ist angesichts der zu diesem
Zeitpunkt weit iiber 250 betreuten NS-Opfer mehr als zweifelhaft. Moglicherweise befiirchtete der Aus-
schuss, dass eine hohe Zahl von Rentenféllen das Innenministerium dazu verleiten kénnte, das kommende
Gesetz aus finanziellen Griinden zusammenzustreichen oder gar ganz zu verhindern. Daher konnte die
niedrige Prognose fiir Rentenfille des Sonderhilfsausschusses eine gewisse ,,taktische® Bedeutung zum
Wohl der Verfolgten gehabt haben.

Auch aus den anderen Kreisen konnten die Meldungen nicht sehr hohe Zahlen erbracht haben, denn
das Innenministerium ging bei seinen finanziellen Schétzungen von einem Aufwand von lediglich zwei
Millionen Reichsmark jahrlich aus.” Vergleicht man diese Gesamtsumme mit den im Gesetz vorgesehe-
nen Rentensétzen, so miissen dieser Kalkulation etwa 500-750 Rentenberechtigte im ganzen Land
zugrunde gelegen haben. Diese Einschéitzung erwies sich spéter als viel zu niedrig.

Bei der ersten Lesung des Rentengesetzes und des Verfahrensgesetzes im Kieler Landtag dulerte In-
nenminister Kéber die Hoffnung, ,,dass der Landtag all diese MalBlnahmen so schnell bearbeiten und be-
schlieBen wird, dass der Eindruck verwischt wird, der bei einem Teil der echten Opfer des Nationalsozia-
lismus [OdN] entstanden ist und verstdndlicherweise auch entstehen konnte, man habe sie inzwischen
schon vergessen. Das sei wichtig, weil ,,es sich darum handelt, den wirklich betroffenen Opfern des Na-
tionalsozialismus wenigstens in diesem bescheidenen Umfange das zu gewédhren, was sie brauchen, um
trotz erheblicher Schiden am Kérper heute noch Lust und Willen zum Leben zu behalten®.”* Bemerkens-
wert an diesen Ausfiihrungen ist der Ausdruck ,,echte Opfer des Nationalsozialismus®, der den Gegen-
schluss zulieB3, dass es fiir Kdber auch ,,unechte” NS-Opfer gab, die es aus dem Gesetz auszugrenzen galt.
Daraus lésst sich folgern, dass die mit der Eingrenzung des Personenkreises im Rentengesetz einherge-
hende Ausgrenzung anderer NS-Verfolgter nicht nur unbewusst in Kauf genommen, sondern gezielt
betrieben wurde.

Die Entwiirfe der ersten Lesung wurden an den Ausschuss fiir Inneres des Landtages {iberwiesen und
ohne nennenswerte Anderungen am 4. Mirz 1948 vom Landtag verabschiedet. Wihrend der gesamten
Vorbereitungsphase gab es keinerlei Diskussionen iiber das sparsame Gesetz im Plenum. Dafiir gab es
verschiedene Motive. Die einen waren vermutlich froh, iiberhaupt eine Regelung erreicht zu haben, die
anderen hatten kein besonderes Interesse an dieser Frage oder hielten Kritik fiir unpopulér.

% vgl. Firgensen, Kurt: Schleswig-Holstein nach dem Zweiten Weltkrieg. Kontinuitit und Wandel, in: Geschichte Schleswig-
Holsteins. Von den Anféngen bis zur Gegenwart, Neumiinster 1996, S. 615.

! Vgl. Rundschreiben 1/5, 9.7.47, SAF, VIII D 6, Bd. 1.

2 Vgl. Schreiben SHA an 1/5, 17.7.47, SAF, VIII D 6, Bd. .
% Vgl. Wortprotokoll des 8. Sitzung, 2.-8.2.47, S. 37.

% Wortprotokoll des 8. Sitzung, 2.-8.2.47, S. 35.
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§ 1 Abs. 1 deklarierte dieses Gesetz ,,als erste Mallnahme einer Wiedergutmachung®™. In § 1 Abs. 2
folgte allerdings schon eine drastische Einschrinkung, denn das Gesetz sollte nur den versorgen, der
,hicht in der Lage ist, seinen angemessenen Unterhalt zu bestreiten®. Was unter einem ,,angemessenen
Unterhalt® zu verstehen war, prazisierte das Gesetz nicht.

Aus der Zonenanweisung libernommen wurde der Vorrang des Verfolgungsmotivs vor der Verfol-
gungstatsache. ,,Als Opfer des Nationalsozialismus gilt, wer im In- und Ausland wegen seines Glaubens,
seiner Rasse, seiner politischen Betétigung, seines Widerstandes gegen den Nationalsozialismus oder we-
gen Nichtanerkennung seiner Lehre oder wegen so genannter politischer Unzuverldssigkeit verfolgt, ins-
besondere in ein Konzentrationslager, ein Zuchthaus, ein Gefdngnis oder eine dhnliche Anstalt gebracht
oder in eine Strafkompanie oder zu einer Zwangsarbeit in eine Formation anderer Art eingereiht worden
ist“.”> An dieser prizisen Definition des NS-Verfolgten machte der Landtag deutlich, wen er u.a. als ,,un-
echte” Verfolgte gemeint haben konnte: ,Kriminelle®, ,Zigeuner, ,Asoziale‘, Homosexuelle, Prostituier-
te, Euthanasieopfer. Die indirekte Zustimmung zur Verfolgung dieser Gruppen schrieb das Rentengesetz
praktisch fest.

Neben der finanziellen Bediirftigkeit prasentierte das Gesetz aber noch eine weitere wesentliche Ein-
schriankung. Es sollten nur diejenigen Anspriiche anmelden konnen, die am 1. Januar 1948 ihren Wohn-
sitz in Schleswig-Holstein hatten.”® Das so genannte ,, Territorialitdtsprinzip® fand damit seine Anwen-
dung. Zwar nahm man Kriegsheimkehrer und heimkehrende Emigranten von dieser Ausschlussklausel
aus, doch fielen damit alle diejenigen durch das Raster, die vor dem 1.1.48 weggezogen oder ausgewan-
dert waren.

SchlieBlich wies das Gesetz eine weitere Einschrankung auf, denn es erfasste nur die Verfolgten, die
um mindestens 20 Prozent in ihrer Erwerbsfihigkeit gemindert waren.”” Die Ansetzung dieses Schwel-
lenwertes stellte ein Zugestidndnis an die angespannte Haushaltslage dar. Eine rationale Begriindung, wa-
rum Korperschidden unter dieser Grenze als ,unerheblich nicht entschadigt wurden, gab es nicht.

Zur Festsetzung der so genannten OdN-Rente bediente sich das Gesetz der Regelungen der Reichsver-
sicherungsordnung fiir die Bemessung von Arbeitsunfallrenten. Als Grundlage der Berechnung wurde
pauschal ein Jahreseinkommen von 4.200 Reichsmark festgelegt, wovon der Verfolgte den Prozentsatz
entsprechend seiner Erwerbsminderung erhielt. Witwen bis zu einem Lebensalter von 45 Jahren bekamen
dagegen pauschal 70 Reichsmark monatlich, dltere Witwen 140 Reichsmark monatlich.

Bei allen Leistungen sah das Gesetz Eingrenzungen vor. So sollten Witwen und Waisen nur etwas er-
halten, wenn das NS-Opfer an den Folgen seiner Verfolgung starb, andere Sozialleistungen wurden voll
auf die OdN-Rente angerechnet.

Das Verfahren zur Gewiahrung einer OdN-Rente sollte folgende Schritte umfassen: Auf Antrag fithrten
die Sonderhilfsausschiisse der Kreise bei ihren bisherigen Betreuten die so genannte ,,2. Priifung® durch,
um die Anerkennungsvoraussetzungen des Antragstellers zu Uberpriifen. Dabei mussten die Ausschiisse
jeden einzelnen Fall wirklich priifen und durften nicht nur die fritheren Entscheidungen bestitigen.”
Wurde eine Beschidigtenrente beantragt, sollte die Minderung der Erwerbsfdahigkeit von so genannten
Vertrauensirzten festgestellt werden. Aufgrund der Gutachten dieser Arzte entschied dann ein Rentenaus-
schuss beim Oberversicherungsamt iiber die Hohe der zuerkannten Rente.”

Das Innenministerium hatte jedoch ein Recht auf Anhérung vor einer Entscheidung des Rentenaus-
schusses. Das erwies sich in der Praxis als klare Vorentscheidung durch das Ministerium. Zunéchst ein-

5§ 2 Abs. 1 Rentengesetzes, GuVOBI. 10/48, S. 74.
% vgl. § 8 Abs. 1 Rentengesetzes.

7 Vgl. § 7 Rentengesetzes.

% vgl. Art. 2, 1.DVO Rentengesetzes.

% Vgl. Art. 6, Abs. 1 und 2, 1.DVO Rentengesetzes.
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mal wurden die Gutachten der Vertrauenséirzte von einem medizinischen Sonderreferat im Innenministe-
rium iiberpriift und nach Wunsch des Innenministeriums abgeédndert. Mit einem Votum des Ministeriums
ging dem Rentenausschuss schlieBlich ein Beschlussvorschlag zu.

Fiir strittige Entscheidungen sah das OdN-Rentengesetz folgenden Rechtszug vor:

Das Verfahren nach dem OdN-Rentengesetz

Antragsteller
stellt einen Antrag auf
Anerkennung als OdN und auf
OdN-Rente

?

> wird von Kreis-

Vertrauensarzt

Sonderhilfsausschufd mit einem
Gutachten beauftragt

Kreis-Sonderhilfsausschuss
entscheidet Gber Anerkennung
als OdN und grundsétzliche

Sonderreferat

Obergutachter beim Mdl
erstellt ein Aktengutachten,
Uberprift die Gutachten der

Rentenberechtigun
gung Vertrauenséarzte
Landes-

Sonderhilfsausschuss
entscheidet Gber Beschwerden
bei Verweigerung der

Referat Pol.Wi.Gu. beim Mdl
prift dem Antrag und erstellt eine
Empfehlung an den

Landesverwaltungsgericht

Schleswig
urteilt iber Anerkennungsklagen
des Antragstellers

*

Rentenausschul’
Anerkennung als OdN
Rentenausschuss

(bis 1950 beim Oberversiche-
rungsamt, danach beim Mdl)
entscheidet Uber Bewilligung und
Hohe der OdN-Rente

—

Oberverwaltungsgericht

Lineburg
urteilt tber Berufungen zu LVG-
Urteilen

?

Bundesverwaltungsgericht

Berlin (ab 1952)
endglltiges Urteil bei Revisionen
zu OVG-Urteilen

Sonderkammer beim
Oberversicherungsamt
entscheidet Uber Klagen

beziglich der Entscheidungen
des Rentenausschusses

Abb. 3: Verfahrensweg nach dem OdN-Rentengesetz
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Waren die Verfahren zur Bewilligung von Sonderhilfe vor den Sonderhilfsausschiissen bislang kurz
und unbiirokratisch gewesen, so mussten die Antragsteller durch diesen ldngeren Verwaltungsweg auch
mit ldngeren Wartezeiten bis zur Entscheidung eines Antrages rechnen, zumal das Innenministerium nun
dem Antragsteller eine verstiarkte Beweispflicht auferlegte und das Beschaffen dieser Beweise u.U. einige
Zeit in Anspruch nahm.

Insgesamt wird deutlich, dass finanzielle Aspekte bei der Ausarbeitung des Gesetzes im Vordergrund
standen. Schon die Vorbedingung der Bediirftigkeit machte klar, dass das Rentengesetz allenfalls eine
verbesserte Flirsorge leistete und von einer Entschdadigung keine Rede sein konnte. Auch die vielen Aus-
grenzungsbestimmungen und das Verneinen einer riickwirkenden Entschadigungspflicht lassen keinen
Zweifel daran, dass fiskalische Gesichtspunkte {iberwogen. Im Grunde genommen wurde die moralische
Verpflichtung zur Versorgung der NS-Opfer zwar nicht bestritten, die duflerst gespannte Finanzlage des
Landes hatte aber diese moralische Pflicht deutlich in den Hintergrund gedréngt.

Bezeichnend fiir den Sparcharakter des Gesetzes ist die Vorschrift an die Sonderhilfsausschiisse, alle
drei Jahre die wirtschaftliche Situation und damit das Vorliegen der Anspruchsvoraussetzungen bei den
OdN-Rentner zu iiberpriifen. Zudem galt, dass die OdN-Renten nur riickwirkend ab 1. Januar 1948 gal-
ten. Eine Entschiadigung fiir die Zeit davor wurde nicht gewahrt.

Auch im Bereich der Haftentschadigung fiir NS-Verfolgte iibernahm Nordrhein-Westfalen in der briti-
schen Zone die Vorreiterrolle, indem es am 11. Februar 1949 ein Haftentschiddigungsgesetz verabschiede-
te.'” Schleswig-Holstein zog erneut nach und am 4. Juli 1949 passierte das ,,Haftentschidigungsgesetz
fiir das Land Schleswig-Holstein“ den Kieler Landtag.

Auch hier fragte das Innenministerium im Vorwege bei den Kreis-Sonderhilfsausschiissen an, wie vie-
le Haftmonate bei den anerkannten OdN zusammenkommen wiirden. Dabei erwartete das Innenministeri-
um differenzierte Angaben dariiber, wie viele Ausldnder, Fliichtlinge und Einheimische betroffen wa-

101
ren.

Der Flensburger Sonderhilfsausschuss teilte dem Innenministerium mit, dass bei ihm 294 Einheimi-
sche, 86 Fliichtlinge und keine Ausléander als Opfer des Nationalsozialismus erfasst waren, die zusammen
auf 7802 Haftmonate kamen.

Beim Innenministerium suchte man offenbar nach Wegen, um die Kosten fiir das unvermeidliche
Haftentschadigungsgesetz zu dampfen. Einige Monate spéter fragte das Ministerium bei den Sonderhilfs-
ausschiissen an, wie viele der Haftmonate von Verfolgten stammten, die weniger als sechs Monate inhaf-
tiert waren.'”> Man spielte in Kiel also mit dem Gedanken, nur die linger als ein halbes Jahr inhaftierten
NS-Opfer zu entschddigen. Allerdings machte der Sonderhilfsausschuss diese ,Sparhoffnungen‘ zunich-
te, denn er gab an, dass nur 91 Haftmonate aus kiirzeren Haftzeiten stammten.'” Wie schon beim Renten-
gesetz stapelte der Flensburger Sonderhilfsausschuss auch hier tief, denn mit Sicherheit war die Zahl zu
niedrig angesetzt. In Kiel verwarf man schlieBlich den Gedanken einer Begrenzung des Haftentschadi-
gungsgesetzes im Bereich der Haftzeit wieder.

Das am 4. Juli 1949 verabschiedete ,,Haftentschddigungsgesetz fiir Schleswig-Holstein“ (HEG) um-
fasste nur zehn Paragraphen. Im Gegensatz zum Rentenrecht war die Haftentschiadigung eine vergleichs-
weise einfache Materie, weil sich die Schiaden ziemlich genau feststellen lieBen. Wie schon das Verfah-
rensgesetz und das Rentengesetz passierte auch das Haftentschiddigungsgesetz den Kieler Landtag ohne
nennenswerte Diskussion.

1% vgl. Feux de la Croix 1985, S. 27.

1% Runderlass I/8, 5.11.48, SAF, VIII D 2.
192 Runderlass I/8, 1.2.49, SAF, VIII D 2.
19 Schreiben SHA, 12.2.49, SAF, VIII D 2.
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Der § 1 des HEG benannte den Kreis der Anspruchsberechtigten. Wie beim Rentengesetz sollten nur
die Entschidigung erhalten, die aus Griinden der politischen Uberzeugung, der Rasse oder des Glaubens
inhaftiert worden waren. Neu hinzu kam das Haftmotiv der allgemeinen ,,Weltanschauung®, welches er-
heblichen Interpretationsspielraum bot. Als Anspruchsvoraussetzung legte das Gesetz eine Haftzeit von
mindestens einem Monat fest.'” Wie beim Rentengesetz wurde auch beim HEG eine &rtlich-zeitliche
Grenze gezogen, denn nur der konnte einen Antrag stellen, der am 1. Januar 1948 seinen Wohnsitz in
Schleswig-Holstein hatte.'”> Damit schloss man z.B. viele DP’s und ehemalige rassisch Verfolgte aus, die
vor 1948 in ihre Heimat zuriickgekehrt oder ausgewandert waren.

Unter Freiheitsentzug fasste das Gesetz ,,polizeiliche oder militdrische Inhaftnahme, Untersuchungs-
haft, Strathaft, KZ-Haft, Gettohaft, Zuweisung zu einer Wehrmachtsstrafeinheit und Einweisung in ein
Zwangsarbeitslager, ferner Inhaftnahme durch die NSDAP, ihre Gliederungen oder eine andere von ihr
beauftragten Stelle.“'” Das Gesetz beriicksichtigte so viele Moglichkeiten der NS-Verfolgung und bot
klare Handhabe fiir die Durchfiihrung.

Zur Durchfiihrung legte das HEG fest, dass Antrige auf Haftentschddigung binnen eines Jahres zu
stellen waren. Die ortlichen Sonderhilfsausschiisse hatten keine Entscheidungsgewalt, sondern gaben dem
Innenministerium zu den Antrdgen lediglich eine Empfehlung iiber Anerkennung und Zahlungsweise,
woraufhin im Ministerium iiber die Antréige entschieden werden sollte.'”” Diese Kompetenzverschiebung
zugunsten des Innenministeriums deutet darauf hin, dass man mit den Entscheidungen der Sonderhilfs-
ausschiisse im Rahmen des Rentengesetzes nicht zufrieden war. Offenbar befilirchtete man eine zu grof3-
ziigige Auslegung durch die Ausschiisse und behielt deshalb dem Ministerium das Entscheidungsrecht
vor.

Fiir jeden Haftmonat erhielten die Verfolgten 150 Mark. Aufgrund der schwierigen Finanzlage des
Landes musste die Haftentschiddigung aber erst im Laufe von vier Haushaltsjahren ausgezahlt werden.'®
Diese Streckung der Zahlung konnte besonders éltere Verfolgte betreffen, weil die Haftentschiadigung
nicht vererbbar war. Wenn ein Antragsteller wihrend der Bearbeitungszeit starb, sparte das Land die rest-
liche Haftentschadigung.

Mit einer Entschidigungssumme von 150 Mark pro Haftmonat bot das HEG gemessen am Geldwert
von 1949 Leistungen, die vielen Verfolgten den Aufbau einer neuen Existenz ermdglichen konnten. Da
die Auszahlung der Haftentschiddigung aber auf vier Jahre verteilt wurde, relativierte sich die Impulswir-
kung dieser Summe, die in vielen Fillen fiir den tdglichen Lebensunterhalt verbraucht werden musste,
statt den Start in eine neue Existenz zu ermoglichen.'”

Weiterhin wurden in Schleswig-Holstein noch einige Sonderregelungen getroffen. Das ,,Gesetz iiber
die Behandlung der Verfolgten des Nationalsozialismus in der Sozialversicherung® vom 1. August 1950
sowie das ,,Gesetz iiber die Wiedergutmachung von Schiden aus Anlass der Auflésung von Versorgungs-
kassen aus politischen Griinden befassten sich mit speziellen Bereichen der NS-Verfolgung. Auch fiir
die Angehorigen des 6ffentlichen Dienstes wurde ein eigenes Gesetz verabschiedet, das ,,Gesetz zur Wie-
dergutmachung des den Beamten, Angestellten und Arbeitern des 6ffentlichen Dienstes durch den Natio-
nalsozialismus zugefiigten Unrechts (Wiedergutmachungsgesetz)“ vom 4. Juli 1949.

1% vgl. § 1 Abs. 1 HEG.

195 vgl. § 2 Abs. 1 HEG.

106§ 1 Abs. 2 HEG.

' Vgl. § 2 Abs. 2 und 3 HEG.

1% vgl. § 3 HEG.

19 vgl. Kabinettsvorlage, 19.2.51, LAS, 761-10413.
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3.2 Die Arbeit des Sonderhilfsausschusses Flensburg in den Renten- und

Haftentschidigungsverfahren

Die Aufgaben der Sonderhilfsausschiisse dnderten sich durch die Landesgesetze erheblich. Bisher hat-
ten die Ausschiisse die Zonenanweisung nach eigenem Ermessen auslegen und je nach ortlichen Gege-
benheiten frei iiber finanzielle Unterstiitzungen entscheiden konnen. Diese weitreichenden Kompetenzen
der Sonderhilfsausschiisse wurden nun beschnitten. Sie entschieden nur noch iiber die grundlegende An-
erkennung als NS-Opfer und die Anspruchsberechtigung im Sinne des Rentengesetzes. Mit der Festset-
zung der Renten hatten die ortlichen Ausschiisse nichts zu tun. Damit entzog sich den oOrtlichen Aus-
schiissen nicht nur die Kontrolle liber die Hohe der Leistungen, sondern auch iiber das Bearbeitungstem-
po — ein Umstand, der Folgen haben sollte, wie noch zu zeigen sein wird.

Auch in der Frage der Bewilligung von Darlehen, Zuschiissen und anderer finanzieller Sonderleistun-
gen schrankten die Gesetze die Kompetenzen der ortlichen Ausschiisse ein. Antrage auf Sonderhilfe leite-
ten sie nur noch befiirwortend nach Kiel weiter, wo zentral iiber deren Bewilligung entschieden wurde,
was angesichts der teilweise dringenden Anliegen der NS-Opfer problematisch erschien. Beihilfen fiir
dringend benétigte Kleidung oder Hausrat mussten nun einen lingeren Verwaltungsweg iiber Sonder-
hilfsausschuss und Innenministerium passieren, ehe die Hilfe einsetzte. Urspriinglich verfiligte der Flens-
burger Sonderhilfsausschuss fiir Beihilfen zwar noch {iber Restgelder aus der Spendenaktion von 1945,
doch verfiel dieses Polster durch die Wahrungsreform im Juni 1948.

Die Haftentschiddigung bedeutete fiir die Sonderhilfsausschiisse Neuland. Allerdings fungierten sie in
dieser Frage lediglich als Vorpriifungsinstanzen. Die Antrdge der OdN auf Haftentschadigung leitete der
Sonderhilfsausschuss mit oder ohne Befiirwortung an das Innenministerium weiter, wo iiber die entscha-
digungspflichtigen Haftmonate entschieden wurde.

Insgesamt lag die Entscheidungsgewalt aufgrund der Gesetze nun beim Innenministerium. Lediglich
in den OdN-Anerkennungsverfahren hatten die ortlichen Sonderhilfsausschiisse noch gré3ere Handlungs-
befugnis. Diese Kompetenzverschiebung aus den einzelnen Kreisen nach Kiel nahmen die Verfolgten
nicht deutlich wahr, was in den folgenden Jahren zu einiger Irritation fiihrte, worauf noch einzugehen sein
wird.

Die vordringlichste Aufgabe des Flensburger Sonderhilfsausschuss lag zunéchst darin, alle bisher un-
terstiitzten Personen einer neuen Priifung zu unterziehen und die Anspruchsberechtigung im Sinne des
Rentengesetzes festzustellen. Bei dieser Arbeit erwies sich der Ausschuss, dem neben den beiden Juristen
Dr. Engel und Dr. Richter nun die Hausfrau Lissi Neumann anstellte von Christian Wolff angehorte, als
duBerst groBziigig. In kaum einem Fall verwehrte der Ausschuss den Antragstellern den Status als Be-
schidigter oder Hinterbliebener im Sinne des Rentengesetzes. Auch bei neuen Antragstellern zeigte der
Ausschuss Weitherzigkeit und kam zu bemerkenswerten Beurteilungen, die dafiir sprechen, dass die Aus-
schussmitglieder die moglichen Dimensionen der NS-Verfolgung zumindest weitgehend erfasst hatten.
Einige exemplarische Urteile belegen das:

Ein Fliichtling, ehemals Biirgermeister einer ostpreuBlischen Kleinstadt, wurde 1934 wegen angebli-
cher Veruntreuung zu vielen Jahren Haft verurteilt. Nach Angaben eines ehemaligen Kollegen wurde er
so unverhiltnismafig hart bestraft, weil er nicht NSDAP-Mitglied war. Stichhaltige Beweise konnte der
Mann nicht erbringen. Der Flensburger Sonderhilfsausschuss meinte: ,,Ein Verschulden muss also dem-
nach vorgelegen haben. Es kann also hochstens angenommen werden, dass er auf Grund einer evtl. politi-
schen Einstellung héher bestraft wurde als allgemein iiblich.“''® Deshalb erkannte der Ausschuss den e-
hemaligen Biirgermeister als OdN an und gestand ihm die Rentenberechtigung zu. Diese Bewertung war
in zweierlei Hinsicht bemerkenswert. Zum einen reichte dem Ausschuss die Wahrscheinlichkeit, dass der
Mann wegen seiner politischen Einstellung zu hart bestraft worden war, als Anerkennungsgrund. In die-

"0vgl. AusschuBakte S., SAF, VIII D 12.
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sem Zweifelsfall entschied der Ausschuss sensibel fiir den Antragsteller. Ohne weiteres hitte der Aus-
schuss den Antrag aus Mangel an Beweisen ablehnen konnen. Zum anderen wurde der Mann aufgrund
der UnverhaltnismaBigkeit zwischen Tat und Strafe anerkannt. Dieses Vorgehen stand vollig im Gegen-
satz zur manifestierten Ausgrenzung von Kriminellen aus der Wiedergutmachung. Im Regelfall waren
schon kleinkriminelle Delikte Grund genug, einen Antragsteller als ,Berufskriminellen‘ abzulehnen. Der
obige Fall ldsst erkennen, dass es fiir die Mitglieder des Sonderhilfsausschusses gewisse Unterschiede
zwischen Kriminellen gab. Ein Biirgermeister, der wegen Dienstverfehlung verurteilt worden war, wurde
milder beurteilt als ein Langzeitarbeitsloser, der wegen Diebstahl im Gefiangnis gesessen hatte. An dieser
Stelle treten Bewertungsmuster einer biirgerlichen Gesellschaft zu Tage, die groBBen Wert auf sozialen
Status legte.

In eine dhnliche Richtung wies die Anerkennung eines ehemaligen Polizeimeisters, der 1943 in Polen
wegen ,Umgangs mit Fremdvdlkischen® vom SS- und Polizeigericht verurteilt und in ein Konzentrations-
lager gesperrt worden war. Das spétere Schicksal im KZ {iberwog fiir den Ausschuss die Bedenken gegen
einen Polizisten, der bis 1943 in Polen ,funktioniert® hatte; Der ehemalige Polizist wurde als OdN aner-
kannt.""" Ob er moglicherweise bis 1943 in den beriichtigten Polizeibatallionen gedient hatte, hinterfragte
der Sonderhilfsausschuss nicht. Wie beim entlassenen Biirgermeister zollte der Sonderhilfsausschuss auch
hier einem ehemaligen Amtstriger Respekt und lie} die undurchsichtige Vorgeschichte milde aufler Acht.
Das traditionelle Ansehen von Amtstragern durch die biirgerlich gepragte deutsche Gesellschaft kam auch
hier zum Tragen; es hatte durch die NS-Zeit offenbar nur wenig Schaden genommen.

Obwohl das Rentengesetz dem Antragsteller eine gewisse Beweislast auferlegte, erkannte der Flens-
burger Sonderhilfsausschuss die Beweisnot besonders der Fliichtlinge an und sprach die Anerkennung
trotz fehlender Beweise aus. Den Antrag einer 70jéhrigen ,,Zigeunerin®, die keinerlei Belege fiir Thre Haft
im Vernichtungslager Belzec erbringen konnte, erkannte der Sonderhilfsausschuss an, da er die Haft fiir
wahrscheinlich hielt.''> Ebenso entschied der Sonderhilfsausschuss bei einer jiidische Fliichtlingsfamilie
aus OstpreuBen, die auBer einem Brief keine Belege fiir ihr Schicksal vorlegen konnte.'” AuBerdem ent-
schied der Sonderhilfsausschuss, Frauen anzuerkennen, deren Manner als Angehorige von Strafbatallio-
nen vermisst, aber noch nicht fiir tot erklért worden waren''. Ein Beispiel fiir die verstédndnisvolle Hal-
tung des Ausschusses liefert der Fall einer Frau, deren Mann jahrelang im KZ iiberlebt hatte, 1948 aber
bei einem Autounfall ums Leben gekommen war. Bei kleinlicher Auslegung des Rentengesetzes hétte der
Ausschuss den Witwenrentenantrag der Frau ablehnen kénnen, weil der Mann nicht an den Folgen der
Verfolgung gestorben war, wie dies das Rentengesetz forderte. Allerdings war der Ausschuss sensibel

genug, der Tragik dieses Falles Rechnung zu tragen und die Frau als Hinterbliebene anzuerkennen'".

Einen weit gefassten Maf3stab legte der Ausschuss auch bei der Beurteilung von KZ-Haft an. Er ver-
langte von keinem ehemaligen KZ-Héftling Beweise fiir Misshandlungen, sondern verwies in solchen
Féllen darauf, dass der Betreffende ,,den iiblichen Misshandlungen* im KZ ausgesetzt war. Dieses Vor-
gehen war insofern bemerkenswert, als sich die Legislative der Bundesrepublik erst 1965 beim BEG-
Schlussgesetz zu der sogenannten ,,KZ-Vermutung® durchringen konnte, nach der eine langere KZ-Haft
automatisch zu einer Rente berechtigte. Auf unterer Ebene war man schon 17 Jahre vorher zu dieser ver-
einfachten Betrachtung bereit. Als Misshandlungen wertete der Ausschuss auch Einzelhaft und Schreib-
verbot. Diese niichterne Einschédtzung der Bedingungen in einem Konzentrationslager war mit Sicherheit
darauf zuriickzufiihren, dass das Ausschussmitglied Dr. Richter selbst einige Jahre den Alltag in einem
KZ kennengelernt hatte.'"°

"'vgl. Sitzungsprotokoll SHA 3.12.48, SAF, II B 11, Bd.2.

"2 vgl. Protokollauszug SHA, 19.8.48, LAS, 761-13017.

'3 vgl. Protokollauszug SHA, 11.4.49, LAS, 761-7991.

14 vgl. Sitzungsprotokolle SHA 5.10.48 und 5.11.48, SAF, II B 11, Bd. 2.
'3 vgl. Sitzungsprotokoll SHA 3.12.48, SAF, 11 B 11, Bd. 2.

"6 vgl. Kapitel 2.2, S. 31
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Dariiber hinaus nahmen die Ausschussmitglieder an, dass Familienangehdrige von KZ-Hiéftlingen e-
benso seelischen Schaden erlitten hatten wie die Héftlinge selbst.''” Deshalb erkannten sie zundchst auch
Ehefrauen von Héftlingen als Beschidigte im Sinne des Rentengesetzes an. Eine Nachfrage des Sonder-
hilfsausschusses in dieser Frage flihrte aber zu einem Rundschreiben des Innenministeriums, das eine di-
rekte eigene Verfolgung Voraussetzung fiir die Anerkennung anordnete.''® Somit mussten Familienmit-
glieder von OdN nachweisen, dass die VerfolgungsmaBnahmen auch sie personlich betroffen hatten. Der
schwere psychische Druck fiir die Familie des Verfolgten durch Angst, Hausdurchsuchungen, Gestapo-
Beobachtung wurde damit als nicht entschddigungsfahig eingestuft.

Verhalten beurteilte der Sonderhilfsausschuss emigrierte Verfolgte. Einen solchen Emigranten lie3 der
Ausschuss wissen, dass er ihn nur deshalb als OdN anerkannt habe, ,,weil man damit seiner politischen
Einstellung und der durch sie begriindeten Emigration Rechnung tragen wollte*'"’. Finanzielle Unterstiit-
zung gewihrte der Sonderhilfsausschuss dem Emigranten aber nicht, da er ,,weder durch Haft noch durch
andere MafBnahmen besonders gelitten hat“'*. Die seelische Belastung einer Emigration stufte der Aus-
schuss in die unteren Schadenskategorien ein, nicht zu iibersehen war dabei eine gewisse Geringschit-
zung des Exils. Die Ressentiments der Verfolgten, die in Deutschland geblieben waren, gegeniiber denen,
die gefliichtet waren, schwangen bei solchen Entscheidungen mit. Dr. Richter und Dr. Engel gehorten zur
ersten Gruppe.

Zu den schwierigen Fillen gehorten die Verfolgten, die von der Wehrmacht bestraft worden waren.
Exemplarisch ist hier der Fall eines stiadtischen Angestellten, den einem Feldgericht wahrend des Krieges
zu drei Jahren Zuchthaus wegen ,,unerlaubten Umgang mit Kriegsgefangenen* und Fluchtbeihilfe verur-
teilt hatte. Obwohl der Mann wegen VerstoBes gegen das Kriegsrecht von einem Militdrgericht verurteilt
worden war, erkannte ihn der Flensburger Sonderhilfsausschuss ohne Bedenken als Opfer des National-
sozialismus an. Der Wiedergutmachungsreferent in Kiel protestierte gegen diese Entscheidung: ,,Ich bin
der Ansicht, dass diesem Vergehen keine politischen Motive unterstellt werden kénnen. Der Umgang mit
Kriegsgefangenen war bei allen kriegfilhrenden Méchten wéhrend des Kriegszustandes verboten und
kann daher nicht als ausgesprochene nationalsozialistische MaBnahme angesehen werden.“'*! Zu dieser
Auffassung entgegnete der Betreffende: ,,Es ist unrichtig, einen Vergleich mit Wehrmachten anderer
Lénder anzustellen, denn die deutsche Wehrmacht fiihrte einen Angriffskrieg und war das ausfiihrende
Instrument einer verbrecherischen Organisation. Es ist doch wohl ein Unterschied zwischen dem Wehr-
machtsangehdrigen, der sich den Befehlen einer volkerrechtswidrigen Macht widersetzt hat und einem
Soldaten, der sein Vaterland gegen einen Angriff verteidigt. Wenn hier kein Unterschied gemacht werden
wiirde, so kénnten doch auch die Leute des 20. Juli 1944 nicht zu den politischen Uberzeugungstitern
gerechnet werden, obwohl sie es ohne Zweifel sind. Denn sie waren fast alle Soldaten und haben somit
durch ihre Teilnahme an diesem Putsch gegen die militdrischen Bestimmungen aller Lénder versto-
Ben.“'** Hier wies der Verfolgte auf einen heiklen Punkt hin. So selbstverstindlich, wie fast alle Verfolg-
ten die Widerstandskdmpfer zu Helden erkoren, war diese Sichtweise in der Nachkriegsgesellschaft nicht.
Die Frage, ob die Widerstindler rechtlich betrachtet versorgungsberechtigte Helden oder Verbrecher wa-

ren, beschiftigte nicht nur Veteranen der Wehrmacht, sondern auch Gerichte viele Jahre'*.

Der Sonderhilfsausschuss Flensburg nahm die Anerkennung des Betreffenden als OdN nicht zuriick.
Er blieb bei seiner Ansicht, dass die Gegnerschaft zum Nationalsozialismus die , Triebfeder® der verbote-
nen Handlungen gewesen war. Mit dieser Auffassung iiberzeugte der Sonderhilfsausschuss das Innenmi-
nisterium aber nicht. Gegen die Anerkennung als OdN konnte das Wiedergutmachungsreferat zwar nicht

a Vgl. verschiedene Protokolle SHA, SAF, 11 B 11, Bd. 2.
"8 Vgl. Runderlal Mdl, 24.09.49, SAF, VIII D 4.

"9 Sitzungsprotokoll SHA 15.07.49, SAF, 11 B 11, Bd. 3.
120 Ependa.

121 Schreiben I/8, 18.3.50, LAS, 761-14940.

122 Schreiben, 21.4.50, LAS, 761-14940.

123 Vgl. z.B. Friedrich 1984, S. 292 ff.
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einschreiten, den Haftentschiadigungsantrag des Mannes lehnte das Ministerium aber ab.'** Dieser Wider-
stand des Innenministeriums gegen die Anerkennung zeigt, wie man nicht selten die Soldaten der Wehr-
macht betrachtete. Wihrend bei einem Zivilisten die politische Uberzeugung eine Straftat wihrend des
Nationalsozialismus legitimierte, war es fiir den Soldaten unerheblich, aus welchen Griinden er Straftaten
begangen hatte. Dass die Wehrmacht einem verbrecherischen Regime diente, war nicht wichtig und wur-
de so oftmals auch nicht akzeptiert. Das Einhalten der Befehlsstruktur iiberwog alle politischen Erwagun-
gen eines Soldaten.

So milde sich der Ausschuss bei der Mehrzahl der Antragsteller zeigte, so kategorisch lehnte er Antré-
ge ab, bei denen der Betreffende in dem Verdacht stand, dem NS-Regime gedient oder von ihm profitiert
zu haben. Der Frau eines Flensburger Kommunisten versagte er die Anerkennung, weil sie im Jahre 1934
der NS-Frauenschaft beigetreten war. IThr Mann, 1933 wegen Vorbereitung zum Hochverrat verurteilt,
starb 1937 im KZ Sachsenhausen. Die Frau gab an, nur deshalb der NS-Organisation beigetreten zu sein,
weil sie nach der Verhaftung ihres Mannes auf eigene Arbeit angewiesen war.'”> Die Mitgliedschaft in
einer NS-Gliederung schien dem Sonderhilfsausschuss aber schwerwiegend, weshalb er die Antragstelle-
rin ablehnte. Diese Entscheidung war auch darauf zuriickzufiihren, dass die VVN die Frau als ,,Verrite-
rin“ bezeichnete.

Ebenso ablehnend beschied der Ausschuss den Antrag eines ehemaligen Hiftlings des KZ Stutthof.
Auf der Uberfahrt nach Flensburg in den letzten Kriegstagen soll der Mann andere Hiftlinge misshandelt
haben. Es fanden sich sowohl fiir als auch gegen diesen Verdacht reichlich Zeugen, von denen die VVN
allerdings meinte, dass sie alle ,,mehr oder minder fragwiirdige Gestalten“ seien. Der Sonderhilfsaus-
schuss lehnte den Rentenantrag des Mannes entschieden ab.'** Ein Vergleich mit dem bereits geschilder-
ten Fall des entlassenen Biirgermeisters dringt sich auf. Wahrend nicht bewiesene Verfehlungen des Biir-
germeisters als unwahrscheinlich gewertet wurden, legte der Sonderhilfsausschuss die ebenfalls nicht be-
wiesenen Verfehlungen des Beschuldigten als wahrscheinlich aus. Der ehemalige Biirgermeister schien
dem Ausschuss offenbar vertrauenswiirdiger als ein KZ-Héftling.

Die geschilderten Fille werfen ein Licht auf die verworrenen Lebenswege, auf die Menschen wéhrend
und nach der NS-Zeit gerieten. AuBlerdem wird deutlich, wie schwer die Arbeit des Sonderhilfsausschus-
ses war, die Glaubhaftigkeit und Motive der Verfolgten richtig einzuschétzen. Allerdings traten auch wei-
terhin die Ressentiments des Ausschusses gegeniiber einigen Randgruppen der Gesellschaft auf. Die An-
erkennung des Antrages einer ,,Zigeunerin“ griindete der Ausschuss z.B. nicht auf die Tatsache, dass die
Betreffende aus Flensburg in ein Vernichtungslager in Polen deportiert worden war, sondern darauf, dass
sich ,,keine Anhaltspunkte finden, dass [...] Frau B. zu den asozialen Zigeunern zu rechnen ist“.'*” Hitte
der Ausschuss entschieden, dass Frau B. zu den ,,asozialen Zigeunern® zu zéhlen gewesen wire, hitte die
Deportation in ein Vernichtungslager anscheinend nicht ausgereicht, um die Gewahrung einer Rente zu
rechtfertigen.

Der Argwohn gegen ,Asoziale® zeigte sich auch an anderen Stellen. Den Antrag eines Alkoholikers
z.B. lehnte der Ausschuss ab, weil ,,die Ermittlungen ergaben, dass seine Trunksucht nicht nur ein Vor-
wand, sondern der wirkliche Grund fiir seine Einweisung ins KZ war“."*® Gegen KZ-Haft hatte der Son-
derhilfsausschuss in diesem Falle keine grundlegenden Einwiande. Auch hier zeigten sich traditionelle,
biirgerliche Bewertungsmuster, die der Sonderhilfsausschuss anwendete. Bei ehemaligen Tragern der
Ordnung wie dem Biirgermeister und dem Polizisten spielten Vorgeschichte und Verfehlungen gegeniiber
dem Verfolgungsschicksal eine untergeordnete Rolle, bei Menschen aus dem sozialen Abseits vermochte
die schlimmste Verfolgungsgeschichte die ,Asozialitit’ nicht zu iiberwiegen. Angesichts der Tatsache,

124 Vgl. Entschidigungsakte, LAS, 761-14940.

125 Vgl. Entschidigungsakte, LAS, 761-8001.

126 vgl. Sitzungsprotokoll SHA 11.2.49, SAF, I B 11, Bd. 2 und Entschidigungsakte LAS, 761-7953, 7954.
127 Sitzungsprotokoll SHA 23.01.50, SAF, I B 11, Bd. 3.

128 Sitzungsprotokoll SHA 06.03.50, SAF, II B 11, Bd. 3.
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dass alle Mitglieder des Sonderhilfsausschusses biirgerlichem Milieu entstammten, verwundert diese ma-
nifeste Abneigung gegen soziale AufBlenseiter nicht. Wahrend der gesamten Arbeitszeit des Sonderhilfs-
ausschusses fand tatsdchlich kein Antragsteller Anerkennung, der wihrend der NS-Zeit als ,,asozial®, ,,ar-
beitsscheu®, ,,Volksschéadling® oder ,,minderwertiges Element‘ klassifiziert worden war.'?’ Fiir den Flens-
burger Sonderhilfsausschuss war ,Asozialitit® ein unbedingter Ablehnungsgrund.

In dhnlicher Weise beurteilte der Sonderhilfsausschuss die NS-Opfer, die wihrend der NS-Zeit als
,Kriminelle‘ in Konzentrationslager gesperrt worden waren. Der Ausschuss war bemiiht, solche Personen
nicht in den Genuss einer Rente kommen zu lassen. Schon in den Konzentrationslagern waren die politi-
schen Héftlinge um strikte Abgrenzung von den ,,Kriminellen” bemiiht gewesen. In der Wiedergutma-
chung wurde diese Ausgrenzung aufrechterhalten. Die ,elitdre’ Gruppe der politisch Verfolgten stritt den
,kriminellen® Verfolgten die Rentenanspriiche ab.

Diese schon frither deutlich zutage getretenen Vorbehalte gegen Randgruppen weisen auf eine wesent-
liche Richtung der Entwicklung der Entschiddigungspraxis hin. Die mit der Entschiddigung befassten Stel-
len waren zunehmend auf politisch, rassisch und religios Verfolgte fixiert. Die anderen Verfolgtengrup-
pen, die abseits der biirgerlichen Norm standen, wurden auch in der Wiedergutmachung an den Rand ge-
dringt. Die Tatsache, dass eine Verfolgung stattgefunden hatte, geriet zunédchst in den Hintergrund und
wurde schlieBBlich nahezu belanglos. Entgegengesetzt verlief die Gewichtung der Verfolgungsmotive.
War es bei der Fiirsorge 1945 noch unerheblich, warum jemand im KZ gesessen hatte, so wurde es im
Laufe der Zeit immer wichtiger, dass ,,ausreichende” Griinde bewiesen wurden. Dass KZ-Haft in jedem
Falle unmenschlich und inakzeptabel war, schien schon wenige Jahre nach dem Ende der NS-Zeit voll-
kommen aus den Kopfen der Sachbearbeiter verdriangt zu sein.

Insgesamt legte der Flensburger Sonderhilfsausschuss das Rentengesetz recht groBziigig aus. In einer
Zwischenbilanz vom Herbst 1950 stellte der seit 1948 amtierende Geschéftsfiihrer des Sonderhilfsaus-
schusses, Ebeling, fest, dass ca. 600 Rentenantrige eingegangen waren, von denen der Ausschuss etwa
500 Anspriiche anerkannt hatte."*’ Wie viele Antrige der Flensburger Sonderhilfsausschuss bis zu seiner
Auflésung im Oktober 1953 bearbeitete, 1dsst sich nicht sicher feststellen. In einem Abschlussbericht er-
lauterte der Sonderhilfsausschuss, dass er iiber 1939 Rentenantrdge entschieden habe, doch diirften in die-
ser Zahl die Verfahren zur Anerkennung als OdN Rentenverfahren einzeln gezihlt worden sein.””' Nimmt
man die Sitzungsprotokolle des Sonderhilfsausschusses als Grundlage, so bearbeitete das Gremium etwa
1000 Rentenantrége, von denen es ca. 750 anerkannte.

Da die Anerkennung als OdN allein im Ermessen der Sonderhilfsausschiisse lag, gab es zwischen den
einzelnen Kreisen erhebliche Unterschiede. Anfang 1950 startete der Flensburger Sonderhilfsausschuss
eine Umfrage bei anderen Kreisen der britischen Zone iiber die Zahl der betreuten OdN und die fiir Bei-
hilfen zur Verfiigung stehenden Mittel.'*

12 Vgl. z.B. LSHA-Beschliisse, SAF, II C 796, Bd. 1.

130 vgl. Titigkeitsbericht SHA 10.01.51, SAF, 11 C 796, Bd. 2.
1 vgl. SchluBbericht SHA 30.10.53, SAF, VIII D 6, Bd. 3.
132 Vgl. Rundschreiben SHA, 7.1.50, SAF, VIII D 6, Bd. 2.
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Kreis Einwohner OdN OdN je 1000
1950 1950 Einwohner
Neumiinster 73 108 350 4,784
Liibeck 241 334 1000 4,144
Flensburg-Stadt 104 943 350 3,335
Kiel 252915 650 2,570
Rendsburg 188 275 280 1,487
Bad Segeberg 112 486 150 1,333
Eiderstedt 26 914 33 1,226
Siidtondern 73 432 76 1,035
Plon 126 091 120 0,952
Flensburg-Land 82 623 70 0,847

Tabelle 2: Anzahl der OdN pro Einwohner*®

Bei einem Vergleich der Zahlen ist zu beriicksichtigen, dass Bedingungen wie ein hoher Fliichtlings-
anteil oder Stadtbevolkerung Auswirkungen auf die Ergebnisse hatten. Trotzdem zeigt sich, wie stark sich
der Ermessensspielraum der Sonderhilfsausschiisse auswirken konnte. Besonders der Vergleich zwischen
Liibeck und Kiel dokumentiert den Einfluss der Ausschiisse: Liibeck hatte bei gleicher Einwohnerzahl
35% mehr anerkannte OdN verzeichnet als die Landeshauptstadt.

Der Flensburger Sonderhilfsausschuss bekam auch Antworten aus anderen Landern, wo sich ebenfalls
erhebliche Unterschiede ergaben. So meldete Miinster/Westfalen lediglich 199 OdN, wihrend in Freiburg
im Breisgau nahezu 1000 anerkannte NS-Opfer registriert waren.

Grofle Unterschiede ergaben sich auch bei den finanziellen Moglichkeiten der Sonderhilfsausschiisse.
Wihrend der Flensburger Sonderhilfsausschuss mit einem Etat von 8.000 Mark fiir finanzielle Beihilfen,
Darlehen usw. auskommen musste, konnte der Sonderhilfsausschuss Kiel z.B. {iber 58.000 Mark verfii-
gen, Neumiinster hatte im Vergleich zu Flensburg fiir etwa die gleiche Anzahl von OdN 14.000 Mark
jahrlich veranschlagt.'**

Auch in der Frage der notigen Verfolgungsbeweise gab es erhebliche Differenzen, wie eine Akte des
Sonderhilfsausschusses Bielefeld belegt. Wahrend der Flensburger Sonderhilfsausschuss den Angaben
der Verfolgten in der Regel vertraute und nur wenige Zeugen personlich befragte, verlangte der Bielefel-
der Ausschuss nicht nur diverse Bescheinigungen, Bestitigungen und eidesstattliche Erkldrungen, son-
dern lieB auch alle zehn benannten Zeugen in ganz Deutschland von den zustindigen Amtsgerichten ver-
nehmen. Die Folge war, dass der betreffende Antragsteller fiinf Jahre nach Erlass des Rentengesetz in
Nordrhein-Westfalen immer noch nicht als OdN anerkannt war. Erst die Aufldsung der Sonderhilfsaus-
schiisse im Jahre 1953 beendete die ,,Forschungen® des Bielefelder Ausschusses'*’. Der Flensburger Son-
derhilfsausschuss hatte den Betreffenden bald nach seinem Umzug nach Flensburg anerkannt.

133 Vgl., Umfrage SHA 1950, Stat. Monatshefte fiir Schleswig-Holstein, Jg. 1951.
34 Vgl., Umfrage SHA 1950, Stat. Monatshefte fiir Schleswig-Holstein, Jg. 1951.
135 Vgl. AusschuBakte SHA, SAF, VIII D 13.
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Wesentlich einfacher als in den Anerkennungsverfahren war die Arbeit fiir den Sonderhilfsausschuss
in den Haftentschiddigungsverfahren, die er 1949/50 bearbeitete. Bei diesen Verfahren musste der Aus-
schuss lediglich die vollen Haftmonate der Antragsteller im Sinne des HEG feststellen und eine dement-
sprechende Empfehlung an das Innenministerium richten. In den meisten Féllen war diese Einschédtzung
recht einfach. Die penible Ordnungsliebe des NS-Verfolgungsapparates hatte den meisten Antragstellern
Haftbescheinigungen beschert, auch von den Konzentrationslagern im Reichsgebiet gab es sauber gefiihr-
te Verzeichnisse, anhand derer sich Haftzeiten genau feststellen lieBen. Lediglich KZ-Opfer der Vernich-
tungslager in Polen und Russland hatten hier Schwierigkeiten und mussten sich mithsam auf die Suche
nach Zeugen fiir ihre Haft machen.

Solche schwierigen Fille waren in der Praxis des Sonderhilfsausschusses Flensburg aber selten. In na-
hezu allen Fillen konnte der Ausschuss die Haftentschdadigungsgesuche in einer Sitzung abhandeln und
beflirworten.

3.3 Die schleppende Bearbeitung der Verfahren im Innenministerium

Das Verfahren zum Erlangen von Sonderhilfe fiir ehemalige politische Gefangene war in den Jahren
1946-1948 nur kurz. Spétestens binnen eines Monats nach Antragstellung hatte der Sonderhilfsausschuss
iiber einen Antrag entschieden. Lediglich bei unklarer Sachlage verzdgerte sich das Verfahren, wenn An-
tragsteller vom Ausschuss zur Anhérung geladen wurden. Mit dem Rentengesetz erhielt die Wiedergut-
machung dann eine vollig neue zeitliche Dimension.

Hatte ein Antragsteller einen Rentenantrag beim Sonderhilfsausschuss eingereicht, musste er sich einer
Untersuchung beim Vertrauensarzt unterzichen. Danach entschied der Sonderhilfsausschuss aufgrund der
Sachlage und des érztlichen Gutachtens iiber die Anerkennung des Antragstellers als OdN und das Vor-
liegen einer Rentenberechtigung. Uber diesen Verwaltungsvorgang vergingen in der Regel etwa zwei
Monate. Hatte der Sonderhilfsausschuss die Rentenberechtigung festgestellt, sandte er den Antrag mit
entsprechender Befiirwortung an das Innenministerium in Kiel. Dort wurden die Antrdge erfasst und nach
Dringlichkeit sortiert. Die Antrdge dlterer Antragsteller und langjéhriger KZ-Insassen genossen Prioritét.
Ein mit zwei Arzten besetztes Sonderreferat iiberpriifte zuniichst die Gutachten der Vertrauensérzte und
erstellte so genannte Obergutachten. SchlieBlich fligte ein Sachbearbeiter des zustindigen Referates dem
Antrag eine Empfehlung iiber die Hohe der Rente fiir den Rentenausschuss bei. Damit war der Antrag
fertig fiir die Vorlage beim Rentenausschuss, der bis 1950 dem Ministerium fiir Arbeit und Volkswohl-
fahrt eingegliedert war, ab 1950 dem Innenministerium. Dieses Gremium arbeitete nicht tdglich, sondern
traf sich zu Sitzungen in kurzen Absténden. Nachdem der Rentenausschuss die Hohe der Beschédigten-
rente festgesetzt hatte, ging der Antrag zuriick ans Innenministerium, das einen Bescheid erstellte. Fiir
diesen langen Weg durch die Verwaltung bendtigte ein Antrag, wenn er bevorzugt behandelt wurde, zwi-
schen einem halben und einem Jahr, bei untergeordneter Dringlichkeit musste der Antragsteller einein-
halb bis zwei Jahre auf einen rechtskriftigen Feststellungsbescheid warten. Bezeichnend fiir den Arger,
den diese Wartezeiten verursachten, war der Brief eines Verfolgten, der lange auf seine Haftentschidi-
gung warten musste: ,,Ich verkenne als Schleswig-Holsteiner nicht die Finanzlage des Landes, aber ich
bin der Ansicht, dass die Haftentschiddigung sowohl moralisch als auch relativ nur ihren Zweck erfiillt,
wenn sie sofort ausgezahlt wird. Sie soll ja m.E. zum Teil das wiedergutmachen, was der Staat von ges-
tern an mir verbrochen hat. Sie kann es jetzt im wahrsten Sinne des Wortes, denn wenn ich unter der Erde
liege, brauche ich das mir gesetzlich zugestandene Haftentschidigungsgeld nicht mehr.«'

Fiir die NS-Opfer, die in der Regel in groBer wirtschaftlicher Not lebten, stellte eine Wartezeit von
zwei Jahren oder mehr eine grofle Hérte dar. Aus diesem Grunde war das Innenministerium berechtigt,
einem Not leidenden Antragsteller einen Rentenvorschuss zu zahlen. Doch diente dieses Recht nicht nur
dazu, die Not der OdN zu lindern, es lenkte auch von der schleppenden Bearbeitung ab. Die Hohe des
Vorschusses richtete sich nach der Minderung der Erwerbsfahigkeit, wie sie der Vertrauensarzt in seinem
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Gutachten festgestellt hatte. Diese Rentenvorschusszahlungen, die nach einigen Monaten einsetzten, hal-
fen den OdN zunichst aus der groten Not. Doch bedeutete dieser Vorschuss auch ein Risiko, dessen sich
die Antragsteller oft nicht bewusst waren: Der endgiiltige Rentenbescheid galt riickwirkend bis zur An-
tragstellung. Setzte der Ausschuss den Grad der Erwerbsminderung hoher an als der Vertrauensarzt,
konnte der Verfolgte mit einer Nachzahlung rechnen. Andererseits konnte es auch sein, dass der Aus-
schuss dem Verfolgten einen geringeren Rentensatz zusprach als der Vertrauensarzt. Dann konnte das
Innenministerium die zu viel gezahlte Rente zuriickfordern.

In der Praxis schéitzte der Rentenausschuss die Erwerbsminderung oft niedriger ein als der Vertrauens-
arzt, oder der Ausschuss lehnte den Antrag sogar noch vollstandig ab. Dann kamen auf den Verfolgten,
der in gutem Glauben die Rentenvorschiisse ausgegeben hatte, erhebliche Riickzahlungsforderungen zu.
Weil die wenigsten Antragsteller mit dieser Mdglichkeit rechneten, trafen die Riickforderungen des In-
nenministeriums viele Verfolgte wie ein Schock. Ein Beispiel: Ein aus Danzig stammender Kommunist
beantragte im September 1948 eine OdN-Rente. Das Gutachten des Vertrauensarztes attestierte eine durch
die Verfolgung entstandene Erwerbsminderung von 30 Prozent. Dadurch erhielt er riickwirkend ab Sep-
tember 1948 einen Rentenvorschuss von 40 Mark monatlich. Im Mai 1950, ein endgiiltiger Rentenbe-
scheid lag noch nicht vor, wurde der Mann zu einer ersten Nachuntersuchung bestellt, wobei der begut-
achtende Arzt attestierte, dass die vorhandenen Leiden nicht durch die Verfolgung verursacht worden sei-
en. Aufgrund dieser Nachuntersuchung verweigerte der Rentenausschuss im Juli 1950 die Rente vollstén-
dig. Das Innenministerium forderte nun den Rentenvorschuss zuriick, in diesem Falle gut 2000 Mark."’

Solche so genannten ,,iiberzahlten* Rentenbetridge konnten die Betreffenden fast nie aufbringen, weil
sie das Geld fur die Lebensfiihrung ausgegeben hatten. Im Innenministerium hatte man fiir solche Falle
die Losung schon parat. Konnte ein Antragsteller die ,,iiberzahlten* Rentenvorschiisse nicht zuriickzahlen,
wurde ihm der entsprechende Betrag von seiner Haftentschadigung abgezogen, deren Auszahlung in der
Regel auf vier Jahre gestreckt war. Die meisten Verfolgten wollten ihre Haftentschdadigung als Startkapi-
tal fiir eine neue wirtschaftliche Existenz nutzen. Durch die Riickzahlungsforderung des Ministeriums
wurden solche Existenzgriindungen oftmals zerstort.

Schwer trafen die Riickzahlungsforderungen solche Verfolgte, die wiahrend der NS-Zeit nicht inhaf-
tiert gewesen waren und folglich keinen Anspruch auf Haftentschadigung besaf3en. Ein jiidischer Kauf-
mann aus Danzig z.B. war nach der Besetzung Danzigs 1939 entlassen worden, hatte in einen ,,jiidischen®
Stadtteil ziechen miissen und war als Lagerarbeiter bis 1945 zwangsverpflichtet worden. Da die National-
sozialisten ihn als Zwangsarbeiter gebraucht hatten, war er der Deportation entgangen. Der Sonderhilfs-
ausschuss Flensburg erkannte den Kaufmann, der im Oktober 1948 seinen Rentenantrag eingereicht hatte,
im April 1949 als OdN an. Aufgrund seines ,,allgemeinen Erschopfungszustandes® attestierte ihm der
Vertrauensarzt eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von 35 Prozent. Der Rentenausschuss, noch beim
Wohlfahrtsministerium, liel Milde walten und gewéhrte dem Kaufmann sogar einen Rentenvorschuss auf
50 Prozent, mit Kinderzuschliagen waren das 193,90 Mark im Monat. 1939 war der Mann von den NS-
Biirokraten ausgebiirgert worden. Weil das Rentengesetz nur fiir Deutsche galt, musste er wieder einge-
biirgert werden, bevor ihm ein endgiiltiger Rentenbescheid zugestellt werden konnte. Im Mai 1951 lag der
Bescheid immer noch nicht vor. Da bereits zwei Jahre seit der Anerkennung als OdN vergangen waren,
ordnete das Innenministerium eine Nachuntersuchung an, bei der ein Flensburger Krankenhausarzt eine
Minderung der Erwerbsfahigkeit von 20 Prozent attestierte. Der Rentenausschuss, jetzt beim Innenminis-
terium, setzte daraufthin die Rente auf 30 Prozent fest. Im November 1951, iliber drei Jahre nachdem der
Antrag eingereicht worden war, erhielt der Kaufmann endlich seinen Rentenbescheid iiber eine
30prozentige OdN-Rente (70 Mark monatlich). Damit waren ihm im Verlaufe der Jahre knapp 3000 Mark
Rentenvorschiisse zu viel gezahlt worden, die das Innenministerium nun zuriickverlangte. Da der Kauf-
mann nichts besall und auch keine Haftentschddigung bekommen konnte, sollte seine OdN-Rente von 70
Mark monatlich gekiirzt werden, um die Schuld von 3000 Mark abzutragen.'*®
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Dieses verwirrende Verfahren war dullerst bedenklich. Das Hauptproblem der Rentenverfahren lag in
der schleppenden Bearbeitung im personell anscheinend stark unterbesetzten Referat fiir politische Wie-
dergutmachung beim Innenministerium. Eine Bearbeitungszeit von zwei bis drei Jahren fiir einen Renten-
antrag erschien den Antragstellern indiskutabel. Um von diesem Missstand abzulenken und die An-
tragsteller zu beruhigen, wurden Vorschiisse gewdhrt. Die Antragsteller hatten keinen Grund zu der An-
nahme, dass die von den Vertrauensirzten bemessenen Erwerbsminderungsgrade noch verdndert werden
konnten und der Rentenbescheid somit eine geringere Rente vorsehen wiirde als der Vorschussbeschluss.
In vielen Fillen ordnete das Wiedergutmachungsreferat bereits die erste Nachuntersuchung an, wenn ein
Rentenbescheid noch immer nicht ergangen war. Die Nachuntersuchungen, die normalerweise nicht mehr
bei den Vertrauensérzten stattfanden, ergaben fast immer geringere Erwerbsminderungsgrade. Mit Hilfe
dieser Nachuntersuchungsergebnisse legte das Innenministerium nun die Rente riickwirkend ab Antrag-
stellung fest und sparte damit viel Geld ein. Die Verfolgten, die sich teilweise mithsam wieder eine kleine
Existenz aufgebaut hatten, wurden durch dieses zweifelhafte Verfahren weit zuriickgeworfen, wenn sie
plotzlich mehrere Tausend Mark zuriickzuzahlen hatten. Gegen diese Riickforderungspraxis wurden di-
verse Prozesse von Verfolgten angestrengt, doch erst im Marz 1952 erklirte das Oberverwaltungsgericht
Liineburg in einem Grundsatzurteil diese Praxis fiir rechtswidrig.'””’ Das Landesentschidigungsamt
musste gekiirzte Rentenbetrige erstatten.

Ahnlich hart traf die Verfolgten die Streichung der OdN-Rente, wenn die Nachuntersuchung eine Bes-
serung der Verfolgungsleiden herausstellte. Hier gab es aber fiir das Wiedergutmachungsreferat einigen
Entscheidungsspielraum. Als z.B. das Referat einem 73jdhrigen Verfolgten die Rente strich, weil die Gut-
achterin seine Gebrechen allgemein der Alterung zuschrieb, wies die Rechtsabteilung des Referates dar-
auf hin, ,,dass eine wesentliche Besserung in den Gesundheitsverhéltnissen nur dann vorliegt, wenn der
Rentner wirklich einen Teil seiner Erwerbsfahigkeit wiedererlangt hat. Davon kann bei einem 73jdhrigen
Rentner keine Rede sein.“'*’ Der zustindige Sachbearbeiter widerrief daraufhin den Streichungsbescheid.

Die langwierige Bearbeitung der Rentenantrdge hatte neben personellen Problemen aber noch einen
anderen Grund. Durch das im Sommer 1949 erlassene Haftentschiddigungsgesetz entstand dem Wieder-
gutmachungsreferat des Innenministeriums zusétzliche Arbeit. In den Haftentschiddigungsverfahren wur-
den die gleichen Beweismittel verwendet wie im Rentenverfahren. Dadurch blockierten sich die Verfah-
ren héufig gegenseitig. Weil eine Akte gerade bei einem Rentensachbearbeiter lag, konnte der Haftent-
schiadigungsbearbeiter den Fall erst mit erheblicher Verzogerung weiterfiihren. Hinzu kam, dass auch der
Sonderhilfsausschuss fiir seine Befiirwortungen von Haftentschiddigungsantrigen die Beweismittel aus
den Rentenakten brauchte, so dass die Akten also zwischen Flensburg und Kiel hin- und hergereicht wer-
den mussten. Wenn ein Verfolgter dann auch noch seine OdN-Rente vor der Sonderkammer des Oberver-
sicherungsamtes einklagte, lagen die Akten zwischenzeitlich auch noch in Schleswig, wodurch sich das
weitere Verfahren noch mehr verzogerte.

Um dieses Problem zu bewiltigen, ordnete der zustdndige Referent im Innenministerium an, dass die
Sonderhilfsausschiisse Haftentschidigungsantrige nur auf Abruf an das Ministerium einreichen sollten.'"'
Dadurch entstand gegebenenfalls eine mehrmonatige Wartezeit, schon bevor die Haftentschadigungsan-
trage iiberhaupt in die Bearbeitung gelangten. Im November 1950, iiber ein Jahr nach Erlass des Haftent-
schadigungsgesetzes, hatte der Flensburger Sonderhilfsausschuss noch nicht einmal die Hélfte der Antra-
ge beim Ministerium einreichen kdnnen. Das Innenministerium rechnete zu diesem Zeitpunkt damit, erst
im Sommer 1951 die letzten der 5500 Haftentschidigungsantriige bearbeitet zu haben.'** Aber selbst die-
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se Einschidtzung war zu optimistisch; im Mérz 1952 waren landesweit immer noch 570 Haftentschédi-
gungsantrige unbearbeitet.'*

Dariiber hinaus hatte das Innenministerium aber auch erhebliche formale Hiirden auf dem Wege zur
Haftentschddigung aufgebaut. Fiir einen korrekten Antrag waren nicht weniger als dreizehn Anlagen und
Formblatter notwendig. Dem Antrag musste neben den Formbléttern und dem Votum des Sonderhilfsaus-
schusses ein Entnazifizierungsbescheid, eine eingehende Darstellung der Verfolgung, ein Strafregister-
auszug, Haftbescheinigungen, eidesstattliche Zeugenaussagen, Straftilgungsbescheide, ein Wohnorts-
nachweis, eine Erkldrung iiber bisher erhaltene Wiedergutmachungsleistungen, ein Fragebogen und gege-
benenfalls eine Ausnahmebegriindung beigelegt werden.'** Fehlte ein geforderter Beleg, gab das Innen-
ministerium den Antrag unbearbeitet an den Sonderhilfsausschuss zur Vervollstindigung zuriick, wo-
durch eine erneute Verzégerung eintrat. Im Dezember 1949 verfiigte das Innenministerium zusétzlich,
dass eidesstattliche Erkldrungen in Zukunft nur noch von einem Notar beglaubigt werden durften'*’, wo-
durch den Antragstellern zuséitzliche Kosten entstanden. Bis dahin hatten auch die VVN oder der Sonder-
hilfsausschuss kostenlos eidesstattliche Erkldarungen aufgenommen.

Beim Aufbau der Wiedergutmachungsverwaltung 1948 war zundchst das Ministerium fiir Arbeit,
Volkswohlfahrt und Verkehr die {ibergeordnete Behorde. Das zu schaffende ,,Referat fiir politische Wie-
dergutmachung® gehorte dann aber dem Innenministerium an. Diese Zustdndigkeit ergab sich aus der
Vorgeschichte, als das Amt fiir Volkswohlfahrt fiir die Durchfithrung der Sonderhilfsmafinahmen verant-
wortlich war. Das ,,Komitee ehemaliger politischer Gefangener® hatte von Beginn an gefordert, die Wie-
dergutmachung aus dem Arbeitsbereich der Wohlfahrtsbehorden herauszunehmen, weil die Entschadi-
gung nach Ansicht der Verfolgten eine politische und keine Wohlfahrtsangelegenheit war. Dieser Forde-
rung kam die Landesregierung beim Rentengesetz nach und gliederte die Wiedergutmachung dem Innen-
ressort ein. Den Aufbau des Referates {ibernahm aus praktischen Griinden aber das Arbeits- und Wohl-
fahrtsministerium, da es mit den Sonderhilfsausschiissen und den Verfolgten vertraut war. Auch der Ren-
tenausschuss war zunédchst dem Oberversicherungsamt, und damit indirekt dem Arbeits- und Wohl-
fahrtsministerium unterstellt. Nach einer Gesetzesdnderung 1950 ordnete man dem Rentenausschuss
schlieBlich dem Innenministerium zu.'*

Diese Umstrukturierung bezeichnete auch inhaltlich eine gewisse Wendemarke in der schleswig-
holsteinischen Wiedergutmachungspolitik. Vom 13. bis 15. September 1948 erhielten die Geschiftsfiihrer
der schleswig-holsteinischen Sonderhilfsausschiisse auf einer Tagung Erlduterungen zum Rentengesetz.
Dieses Treffen wurde von Agnes Nielsen, Referentin im Arbeits- und Wohlfahrtsministerium, geleitet.
Nielsen, selbst Verfolgte und Mitglied der VVN, beschrieb das Aufgabenfeld der Sonderhilfsausschuss-
Geschiéftsfiihrer folgendermallen: ,,Sie sind Gehilfen und in manchen Dingen auch Berater des Sonder-
hilfsausschusses und als solche haben Sie besonders mit warmen Herzen die groBziigige Anweisung fiir
die Betreuung der OdN [...] zu beachten. Es darf nicht sein, wie wiederholt vorgekommen, dass Be-
schwerden bei der Landesregierung einlaufen iiber eine unfreundliche, verstdndnislose Haltung der Ge-
schéftsfiihrer gegeniiber anerkannten Verfolgten, so dass sich die Verfolgten als Bettler fiihlen, die um ein
Almosen bitten.“'*” Besonders der Hinweis auf die unertréigliche Situation der Verfolgten, die sich oft als
Bettler und lastige Bittsteller fiihlten, zeugte von groBem Verstindnis fiir die NS-Opfer seitens der Refe-
rentin. Dementsprechend forderte Nielsen eine Arbeit ,,mit warmen Herzen“. Aus diesen eindringlichen
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Mahnungen einer Verfolgten an die Vertreter der Verwaltung sprach aber auch eine gewisse Skepsis, ob
die Verwaltungsbeamten zu einer verstindnisvollen Haltung fahig sein wiirden. Wie die spitere Praxis
zeigte, war diese Skepsis nicht unberechtigt, wenngleich es zumeist nicht die Geschiftsfiihrer der Sonder-
hilfsausschiisse waren, denen es an Verstindnis fiir die Verfolgten mangelte.

Ein Jahr spiter, am 1. September 1949 trafen sich die Geschéftsfithrer der Sonderhilfsausschiisse er-
neut zu einer Dienstbesprechung. Diesmal sollte die Durchfiihrung des Haftentschidigungsgesetzes be-
sprochen werden. Gastgeber war nun der zustindige Referent Neurath vom Innenministerium. Er wies
grundsitzlich darauf hin, ,,dass Antrage auf Haftentschadigung nicht grofiziigig behandelt werden sollen.*
AuBerdem erlduterte er, ,,dass eine Anerkennung nur ausgesprochen werden soll, wenn einwandfrei poli-
tische Motive fiir die Verfolgung vorgelegen haben. Das politische Motiv muss ausschlaggebend sein. Es
geniigt nicht, wenn es mitgewirkt hat.“'** Die Situation der Verfolgten verschlechterte sich eindeutig.
Forderte das Ministerium von den Geschiftsfilhrern der Sonderhilfsausschiisse 1948 noch eine Arbeit
,mit warmen Herzen®, so sollten sie ein Jahr spiter ,,nicht groBziigig™ sein und das Haftentschadigungs-
gesetz moglichst eng auslegen.

Durch den Wechsel der Zustiandigkeit vom Wohlfahrts- in das Innenressort in den Jahren 1948/49 hat-
te sich ein deutlicher Stimmungswandel vollzogen. Wahrend Nielsen vom Arbeits- und Wohlfahrtsressort
sich eher als Anwalt der Anspriiche der Verfolgten betrachtete, sah es Neurath vom Innenministerium in
erster Linie als seine Aufgabe an, mdglichst viele Anspriiche gegen das Land abzuwehren. Im Innenmi-
nisterium, wo nach ihrer Entnazifizierung nicht wenige Beamte titig gewesen sein diirften, die 1933-45
moglicherweise an den VerfolgungsmaBnahmen mitgewirkt hatten'*, musste das Referat fiir politische
Wiedergutmachung wie ein Fremdkorper wirken. Auf die Stellung des Referates wird noch einzugehen
sein.

Bei der Dienstbesprechung iliber das Haftentschadigungsgesetz erlduterte Referent Neurath, wie die
Beurteilungen auszusehen hatten. Um Haftentschidigung zu erhalten, musste die Verfolgung maf3igeblich
aus politischen Griinden erfolgt sein. Durch diese Anordnung wurden ganze Gruppen von Verfolgten von
der Haftentschddigung ausgeschlossen. Besonders ,,Kriminelle und ,,Asoziale” ficlen so heraus, aber
zum Beispiel auch Zwangssterilisierte und Behinderte. Der Antragsteller musste nun beweisen, dass er
primir aus politischen Griinden verhaftet worden war. Dieser Beweis war hiufig sehr schwer zu fiihren.
Ein Arbeiter beispielsweise, der bis 1933 der KPD nahe gestanden hatte, war 1937 zur Zwangsarbeit ei-
nem Bauernhof auf Nordstrand zugewiesen worden. Aufgrund der schlechten Behandlung durch den
Bauern hatte der Mann die Arbeit verweigert. Er war von der Gestapo verhaftet und bis 1939 wegen ,,Sa-
botage am Vierjahresplan® im KZ Sachsenhausen interniert worden. Der Flensburger Sonderhilfsaus-
schuss hatte den Antrag des Mannes auf Haftentschadigung befiirwortet. Das Wiedergutmachungsreferat
in Kiel lehnte den Antrag ab, weil die Tatsache, dass der Mann vor 1933 einer linksgerichteten Sportver-
einigung angehort hatte, kein ausreichender Beweis fiir Verfolgung sei. Auch die Urteilsbegriindung und
die Tatsache, dass der Mann in Sachsenhausen den roten Winkel der politischen Gefangenen getragen
hatte, lieB man im Innenministerium nicht als Beweis gelten.'

Referent Neurath gab bei der Dienstbesprechung 1949 weitere konkrete Hinweise zur Bearbeitung be-
stimmter Félle. Auf die Frage, was mit den Antrdgen von ,,Zigeunern“ geschehen solle, vertrat Neurath
den Standpunkt, ,,dass Antrdge von Zigeunern stets mit Vorsicht zu geniefen seien. Die erfolgte Aktion
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gegen die Zigeuner, die ziemlich gleich nach der Machtiibernahme durchgefiihrt wurde, hat in der Mehr-
zahl nur umhertreibende und vagabundierende Zigeuner betroffen, die in den meisten Féllen als kriminell
oder asozial anzusehen waren. [...] Wichtig ist in allen Fillen der Nachweis, dass die antragstellenden
Zigeuner einen sauberen Lebenswandel gefiihrt haben und auch heute noch fiihren.“"*' Dieser Standpunkt
macht deutlich, dass die rassistischen Vorurteile gegeniiber den Sinti und Roma auch nach der NS-Zeit
ungebrochen waren. Fiir die Haftentschdadigungsanspriiche von ,,Zigeunern“ war es einzig und allein ent-
scheidend, ob sie sich den Normen der biirgerlichen Gesellschaft angepasst hatten. Wenn ein Sinti oder
Roma nach alter Tradition ohne festen Wohnsitz lebte, war er nicht entschadigungswiirdig. Ob er frither
deportiert und viele Jahre in einem Vernichtungslager gepeinigt worden war, blieb dann unerheblich. Ex-
emplarisch fiir das Misstrauen gegen ,Zigeuner war der Fall einer 70jdhrigen, die nach ihren eigenen
Angaben ihren Mann und vier Kinder im KZ Belzec verloren hatte. Dem Flensburger Sonderhilfsaus-
schuss geniigte im Oktober 1950 im Witwenrentenverfahren als Beweis die Auskunft der Flensburger
Polizeiinspektion, dass die Familie der Antragstellerin 1940 aufgrund von Himmlers ,Zigeunererlass® ins
Generalgouvernement deportiert worden war. Dem Wiedergutmachungsreferat reichte dies allerdings
nicht: ,,Wenn auch nach den Unterlagen der Beschiadigtenrentenakte angenommen werden kann, dass der
Ehemann wihrend der Verfolgung ums Leben gekommen ist, so ist dies jedoch durch keinerlei Beweis-
mittel erhértet. Die alte Frau miisse ihren Mann fiir Tod erkléren lassen oder aber eine eidesstattliche
Erklérung vor einem Notar abgeben, damit ein Beweismittel fiir den Tod vorldge."” Im Mirz 1951 lag die
Sterbeurkunde vor, doch forderte das Innenministerium nun Beweismittel fiir die Haftzeiten. Da die Ver-
wandtschaft bis auf eine Tochter ums Leben gekommen war und Haftbelege aus dem Vernichtungslager
Belzec nicht vorlagen, konnte die Frau nur ihre eigene und die Aussage ihrer Tochter als Belege beibrin-
gen. Im November 1951 baute das Innenministerium die nichste Hiirde auf und beauftragte den Flens-
burger Sonderhilfsausschuss festzustellen, wann und wo der Ehemann der Frau in Arbeit gestanden hatte.
Dahinter stand ganz offenbar die Absicht, den Ehemann als ,Asozialen‘ zu deklarieren, wenn er keiner
regelmdBigen Beschiftigung nachgegangen war. Damit hitte der Witwenrentenantrag abgelehnt werden
konnen. Dass das Ministerium dies im Sinn hatte, macht ein Schreiben an den Flensburger Sonderhilfs-
ausschuss deutlich: ,,Es ist noch nicht geklart, aus welchen Griinden der Ehemann und die 4 Sohne der
Antragstellerin 1940 dem KZ Belzen [sic.] {iberfithrt wurden. Da nach Thren Angaben der Vater vor der
Verhaftung nicht gearbeitet hat, ist zu priifen, ob er {iberhaupt einmal gearbeitet hat. Ggfs. ist anzugeben,
wovon er und die Antragstellerin in den Jahren vor der Verhaftung gelebt haben. Uber dasselbe ist auch
von den vier Séhnen zu berichten. Einzusenden sind ferner Strafregisterausziige und Abschrift von evtl.
Aufzeichnungen des dortigen Arbeitsamtes und des stiddtischen Fiirsorgeamtes iiber den Vater und die
vier Sohne.“"”® Deutlicher konnte das Misstrauen gegeniiber den Sinti und Roma nicht zum Ausdruck
gebracht werden. Im Mai 1952 lagen die Unterlagen schlieBlich in Kiel vor, aber erst im Mai 1953, zwei-
einhalb Jahre nach Antragstellung, erhielt die mittlerweile 73jdhrige blinde Frau den Bewilligungsbe-
scheid fiir 140 Mark Witwenrente. Besonders deutlich wird dieses Misstrauen gegen ,Zigeuner‘, wenn
man diesen Fall mit dem eines Juden, der nach eigenen Angaben in Lublin, Bergen-Belsen, Majdanek
und Auschwitz inhaftiert gewesen war, vergleicht. Jener jiidische KZ-Héftling stellte im Juli 1949 seinen
OdN-Rentenantrag. Ohne weitere Beweismittel wurde er vom Sonderhilfsausschuss und von Innenminis-
terium anerkannt, und der Verfolgte bekam bereits ab September 1949, also bereits zwei Monate nach
Antragstellung, Rentenvorschiisse, obgleich er mit 45 Jahren noch nicht zu den bevorzugt bearbeiteten
Antriigen ilterer Menschen gehorte. ™

Eine bezeichnende Meinung vertrat Neurath bei der Besprechung der Geschéftsfiihrer auch hinsicht-
lich der Entschédigung von Personen, die wegen Umgangs mit Kriegsgefangenen oder Auslédndern inhaf-
tiert waren. Hier aduB3erte er, ,,dass im Falle der Verfolgung eines Mannes wahrscheinlich politische Griin-
de angenommen werden konnen. [...] Dagegen ist ein Umgang mit Kriegsgefangenen und Auslédndern
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von Frauen in den allermeisten Fillen nicht als politisch zu werten. Bei dem Verkehr von Frauen mit
Kriegsgefangenen usw. hat es sich in den meisten Fillen um die ‘so genannte Liebe’ gehandelt.“'*> Was
bei einem Mann politisch motivierter Widerstand sein konnte, war fiir Neurath bei einer Frau lediglich die
Schwiche des Geschlechts und somit nicht entschadigungsfahig. Fiir Neurath waren Frauen anscheinend
zu politischem Widerstand nicht fahig. Diese vollkommen im Geist der traditionellen Geschlechterrolle
verhafteten Ausfilhrungen blieben bei der Dienstbesprechung ohne Widerspruch. Eine Geschéftsfiihrerin
gab es bei keinem Sonderhilfsausschuss.

Mit dem Wechsel des Wiedergutmachungsreferates vom Arbeits- und Wohlfahrtsministerium zum
Innenministerium vollzog sich auch ein Zielwechsel vom Helfen zum Sparen. Dabei waren die Mdoglich-
keiten des Wiedergutmachungsreferates zum Sparen in den Haftentschddigungsverfahren und den Ren-
tenverfahren verschieden. Wéhrend in Haftentschddigungssachen das Innenministerium ohnehin iiber
Anerkennung und Ablehnung entschied, konnte das Ministerium bei Rentenverfahren die Anerkennung
als OdN durch die ortlichen Sonderhilfsausschiisse nicht verhindern. Lediglich {iber Einflussnahme auf
den Rentenausschuss konnte das Wiedergutmachungsreferat versuchen, die Kosten gering zu halten.

Von der Entscheidungsgewalt in Haftentschadigungsverfahren machte das Wiedergutmachungsreferat
in einigen Fillen Gebrauch. Zwar stimmte es meistens den Empfehlungen der Sonderhilfsausschiisse zu,
doch kam es auch zu Widerspriichen gegen das Votum des Sonderhilfsausschusses. Wenn man im Wie-
dergutmachungsreferat Zweifel an den politischen Ursachen einer Haft hatte, lehnte man den Haftent-
schiadigungsantrag ab. Besonders rigoros ging das Ministerium gegen ,Asoziale’ und ,Kriminelle® vor.
Deren Antrége, die meist auch schon keine Befiirwortung vom Sonderhilfsausschuss erhielten, wurden
grundsétzlich abgelehnt.

Wie sehr Sparen Vorrang vor Entschiddigung hatte, zeigte das Innenministerium Ende 1949. In einem
Runderlass ordnete das Wiedergutmachungsreferat an, dass anerkannte OdN wihrend einer Kur keine
Rente erhalten sollten. Die Familienangehdrigen sollten wahrend dieser Zeit ein so genanntes ,,Familien-
geld*“ von 2,33 Mark (bzw. 4,66 Mark) pro Tag erhalten.'*® Gegen diese einschneidende MaBnahme erhob
der Sonderhilfsausschuss Flensburg vorsichtigen Protest: ,,Gesetztenfalls, dass einer Ehefrau nur das
Hausgeld von DM 2,33 téglich zufillt, wird kaum ein OdN die Kur antreten wollen, denn mit DM 70,-
DM im Monat kann selbst bei sparsamster Haushaltsfithrung der Hausstand einschlielich Miete und al-
len Nebenkosten nicht bestritten werden. [...] Eine solche Mallnahme konnte auf keinen Fall die Be-
zeichnung ,,Betreuung der OdN* rechtfertigen. [...] Als Betreuungsstelle fiir OdN kann der SHA es aus
eigener Uberzeugung den Betroffenen nicht zumuten, mit solcher Regelung einverstanden zu sein. [...]
Eine Heilkurverschickung soll doch letzten Endes eine soziale Betreuungsmafinahme sein, die aber infol-
ge dgg angeordneten finanziellen Beschriankungen, bei Licht betrachtet, bis jetzt recht unsozial anmu-
tet.*

Eine Antwort erhielt der Sonderhilfsausschuss auf seinen Protest nicht. Mit seiner Auffassung, dass
eine Heilkur eine ,,soziale Betreuungsmafinahme* sei, lag der Ausschuss offenbar falsch, denn fiir das
Innenministerium diente eine Kur allein der Rechtfertigung einer Rentenkiirzung oder -streichung.

153 Vgl. Entschidigungsakte, LAS, 761-8217.
136 Vgl. Runderlasse MdI, 21.11.49 und 7.12.49, SAF, VIII D 4.
157 Schreiben Sonderhilfsausschuss an Mdl, 26.11.49, SAF, VIII D 4.
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3.4 Das Zerfallen der Verfolgtengruppe

In den ersten Nachkriegsjahren schien die 1947 gegriindete ,,Vereinigung der Verfolgten des Nazire-
gimes“ (VVN) eine wirksame Interessenvertretung der NS-Opfer darstellen zu kénnen. Es zeigte sich a-
ber schnell, dass zwischen den verschiedenen Opfergruppen kein fester Zusammenbhalt bestand. Im Ge-
genteil bemiihten sich die einzelnen Gruppen um strikte Abgrenzung untereinander und sprachen sich
nicht selten gegenseitig das Recht auf Entschddigung ab. Hinzu kam, dass sich auch innerhalb der gréfiten
Gruppe, der der politisch Verfolgten, bald uniiberbriickbare politische Gegensétze auftaten, die durch die
Gemeinsamkeit des erlittenen Verfolgungsschicksals nicht mehr kompensiert werden konnten. Im Klima
des aufkommenden ,Kalten Krieges® hatte die VVN als alleinige Interessenvertretung keine Chance. Ins-
besondere die politische Polarisierung von Biirgerlichen und Sozialdemokraten als Antikommunisten auf
der einen Seite und den Moskau zugeneigten deutschen Kommunisten auf der anderen Seite machte ein
gemeinsames Vorgehen innerhalb der VVN unmdglich. Auf der Zonendeligiertenkonferenz der VVN
vom 9.5.1948, 14 Monate nach der Griindung der Vereinigung, erklérten die sozialdemokratischen Mit-
glieder formlich ihren Austritt aus der VVN. Als Grund nannten sie die starke kommunistische Einfluss-
nahme auf die Verfolgtenorganisation.'*®

Auch innerhalb des Kreisverbandes Flensburg der VVN kam es bald nach der Griindung zu ersten
Verstimmungen. Seit den Zeiten des ,,Komitee ehemaliger politischer Gefangener* dominierten im Flens-
burger Kreisverband die KPD-Anhénger. Sie waren die aktiven Mitglieder der VVN und besetzten die
fiihrenden Positionen des Kreisverbandes. Schon bald tauchten massive Beschwerden anderer Verfolgter
auf, dass die Funktiondre KPD-Politik durch die VVN betrieben. Im Januar 1947 beklagte ein ausge-
schlossenes Mitglied beim VVN-Landesverband: ,,Sie reden nach auflen hin von Demokratie, handeln
gegen ihre Kameraden diktatorisch, noch schlimmer wie ein Hitler! Sie haben von Ihrem Genossen Stalin
gute Lehre angenommen! Wenn ein Kamerad nun von der Korruption spricht, die bei Ihnen schon bis in
den Himmel stinkt, und dazu noch von Ihrer Stalin-Diktatur nichts wissen will, der wird dann irgendwie
beschuldigt als Spitzel, Lump, Erpresser oder Konterrevolutionér! Ohne sich verteidigen zu kénnen wird
er einfach ausgeschlossen. [...] So ist es aber bei allen Diktaturen und das wird das Ende der VVN sein!
Ich und alle meine ehrlichen Kameraden verlangen [...] Schluss mit jeglicher Parteipolitik innerhalb der
VVN. Die Kameraden haben im Kampf gegen die Hitlerdiktatur ihr Leben und ihre Gesundheit eingesetzt
und sollten Sie sich jetzt einer neuen Stalin-Diktatur unterwerfen? Tausendmal nein!“ Der VVN-
Landesverband leitete diesen Brief zur Stellungnahme an den Kreisverband Flensburg. Dieser antwortete,
dass man ,,mit diesem Mann nichts zu tun haben wolle und jede Diskussion mit ,,diesem asozialen Bur-
schen® ablehne.'”

Ein anderer Kritiker aus den eigenen Reihen wandte sich mit seiner Beschwerde iiber die VVN-
Funktiondre im Juni 1947 direkt an Ministerpriasident Hermann Liidemann: ,,Es darf als allgemein be-
kannt gelten, dass die bisher von den Komitees ausgefertigten pol. Passe willkiirlich und nach parteipoli-
tischen Grundsétzen an Personen ausgehédndigt werden, welche die Bedingungen als politische, religidse
oder rassisch Verfolgte in keiner Weise erfiillten. Hingegen sind Félle bekannt, dass politischen Gegnern
des Naziregimes die Ausfertigung obriger [sic.] Pdsse verweigert wurden, bzw. ihre Auslieferung vom
Beitritt zur KPD abhéngig gemacht wurden. Der {iberparteiliche Charakter dieser Vereinigung Verfolgter
des Naziregimes (VVN) wurde nicht im geringsten gewahrt. [...] Es ist hier die Tatsache zu verzeichnen,
dass Sachen aus der Amerikaspende vorzugsweise an Mitglieder der KPD gegeben wurden, die mit Hilfe
ihrer politischen Freunde in die VVN als Mitglieder gelangen konnten.

Bereits vor mehreren Wochen hat der Vorstand der Soz. Partei in Hannover durch die Presse vor der
VVN gewarnt und diese als Tarnung der KPD bezeichnet. Die Klagen tiber die Willkiirlichkeit der VVN
sind auch schon aus einer Anzahl weiterer Orte bekannt geworden. Ein Hamburger Biirgerschaftsmitglied
und langj. Redakteur der soz. Presse schreibt mir: ,Dass es sich um eine getarnte kommunistische oder

138 vgl. Overesch 1992, S. 510.
'3 Vgl. Entschidigungsakte, 9.1.47, LAS, Abt. 761-7946.
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SED-Organisation handelt, ist Eingeweihten lingst klar.© “'®” Auch zu diesen konkreten Vorwiirfen be-
zog die VVN Flensburg keine Stellung. Sie lieB lediglich im Flensburger Tageblatt verkiinden, dass der
Kritiker ,,nicht mehr Mitglied der Organisation ist und daher keinerlei Befugnisse hat, im Namen der e-
hem. polit. Verfolgten im Stadt- und Landkreis aufzutreten.“'®' Diese Mitteilung suggerierte beim Leser,
dass der Kritiker aus gutem Grunde ausgeschlossen worden war, obwohl er in Wirklichkeit von sich aus
die VVN verlassen hatte. AuBBerdem erweckte diese Formulierung den Eindruck, als gehore der Betref-
fende nicht mehr zu den politisch Verfolgten, deren Alleinvertretungsanspruch die VVN fiir sich einfor-
derte.

Eine weitere schwere Anschuldigung richtete ein politisch Verfolgter gegen den VVN-Vorstand, der
seinen Antrag auf Verfolgtenrente 1947 der VVN zur Weitergabe an den Sonderhilfsausschuss gegeben
hatte. Beim Sonderhilfsausschuss kam der Antrag nie an, bis 1952 musste der Betreffende gegen das
Land prozessieren, damit sein Antrag nicht wegen Fristversdumnis abgelehnt wurde.'®> Der amtierende
VVN-Vorstand entschuldigte sich fiir das Versdumnis. Ein Beleg fiir die zunehmende Distanz des Son-
derhilfsausschusses zur VVN war die Stellungnahme zu diesem Fall, in der dem Antragsteller vorgehalten
wurde, ihm sei die Unzuverléssigkeit der VVN bekannt gewesen.'®

Die Vorwiirfe gegen den Flensburger VVN-Vorstand lassen sich nicht mehr auf ihre Richtigkeit iiber-
priifen, doch das Schweigen des Vorstandes zu den schweren Anschuldigungen legt die Vermutung nahe,
dass diese nicht unbegriindet waren. Besonders die nicht kommunistisch eingestellten politischen Gefan-
genen wehrten sich vehement gegen eine politische Disziplinierung in der VVN und traten grof3tenteils
aus. Aber auch rassisch Verfolgte, denen das ,,Jiidische Komitee* in Flensburg zunédchst den Beitritt zur
VVN empfahl, storten sich an der Dominanz der politisch Verfolgten und zogen sich z.T. wieder aus der
VVN zuriick.'*

Ende 1948 formierte sich in Flensburg eine andere Verfolgtenorganisation, die ,,Vereinigung naziver-
folgter Stidschleswiger” (VNS). Deren Vorsitzender, ein Flensburger Kaufmann, war vom Sonderhilfs-
ausschuss als OdN abgelehnt worden. Die Vertretung in den Gerichtsverfahren fiihrte ein Rechtsanwalt,
gegen dessen Anerkennung als OdN sich der Flensburger Sonderhilfsausschuss wie auch die VVN vehe-
ment gewehrt hatten, weil sie ihn als ,Kriminellen‘ bezeichneten. Der Anwalt war 1935 wegen eines Be-
rufsvergehens zu zwei Jahren Gefangnis verurteilt worden. Als er sich 1940 um seine Rehabilitation beim
Justizminister bemiiht und dabei mit der Einschaltung auslidndischer Freunde gedroht hatte, war er in
Schutzhaft genommen worden.'® Der erbitterte Widerstand des Sonderhilfsausschusses gegen die Aner-
kennung des Anwalts resultierte wahrscheinlich aus der prinzipiellen Abneigung der Juristen Dr. Richter
und Dr. Engel gegen einen Kollegen, der vermutlich gegen Berufsvorschriften verstoen hatte. Diese
Konstellation erschwerte das Bemiihen der VNS um Anerkennung.

Bei der VNS suchten nun all jene Verfolgten Unterstiitzung, die der VVN nicht trauten und die Vertre-
tung ihrer Rechte gegen das Innenministerium sich selbst nicht zutrauten. Obwohl der Name fiir eine dé-
nische Organisation sprach, war die VNS eine reine Interessengemeinschaft, die sich nach auen hin nicht
politisch betitigte. Gedenkveranstaltungen und politische Versammlungen wie bei der VVN gab es in der
VNS nicht, sie bemiihte sich lediglich darum, die Interessen ihrer Mitglieder wahrzunehmen. Trotz ihres
unpolitischen Verhaltens wurde die VNS von der Flensburger Stadtverwaltung von Beginn an kiihl und
distanzierend behandelt. Moglicherweise resultierte diese reservierte Haltung der Stadtverwaltung aus der

190 Entschiadigungsakte, 20.6.47, LAS, Abt. 761-12690.

'8! Flensburger Tageblatt, 20.8.47.
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Tatsache, dass die VNS viele Menschen aus den untersten sozialen Schichten aufnahm. Diese so genann-
ten ,Asozialen‘ hatten zuvor weder bei der elitir denkenden VVN noch beim Innenministerium Unter-
stiitzung fiir ihre Wiedergutmachungsforderungen gefunden und sahen nun in der VNS die letzte Chance,
doch noch Hilfe fiir die Durchsetzung ihrer Interessen zu erhalten. Des weiteren ist zu vermuten, dass in
der harten deutsch-dédnischen Auseinandersetzung der ersten Nachkriegsjahre vielen deutschen Ratsherren
und Verwaltungsbeamten die VNS durch ihren Namen, der eine Nihe zur ddnischen Minderheit sugge-
rierte, verddchtig erschien.

Die Erfolge der VNS in ihren Bemiihungen fiir die Mitglieder waren eher bescheiden. Das lag zum ei-
nen daran, dass viele Menschen tiber die VNS Entschadigung forderten, die sehr schlechte Aussichten auf
Erfolg hatten, zum anderen war der geschiftsfithrende Rechtsanwalt kein ausgesprochener Experte fiir
das Entschiddigungsrecht und argumentierte nicht immer schliissig. Auch fehlten der VNS, anders als bei
der VVN, einflussreiche Kontakte nach Kiel. Verwaltungsbeamte in den Ministerien waren bis 1950
VVN-Mitglieder, ehe die Bundesregierung die Beschéftigung im offentlichen Dienst mit der Mitglied-
schaft in der VVN fiir unvereinbar erklarte.'®

Die strenge Disziplin innerhalb der VVN zeigte sich gleich nach Griindung der VNS. Die VVN lief3
alle Mitglieder regelrechte ,Treueschwiire‘ unterschreiben. Die Mitglieder mussten schriftlich erkléren,
dass sie ,.keiner ddnischen Organisation der Verfolgten* angehorten und sich ,,an keiner Aktion derselben
beteiligen” wollten und dass sie gewillt waren, ,Mitglied der VVN zu bleiben“.'®” Daran zeigt sich, dass
die VVN massiven Druck auf ihre Mitglieder ausiibte, und dass sie die VNS als Konkurrentin durchaus
ernst nahm.

Das Verhiltnis zwischen der VVN und der VNS entwickelte sich in der Folgezeit aber dennoch kei-
neswegs feindlich. Im Gegenteil: Ab 1950 verbanden sich beide Organisationen zu einer ,,Arbeitsgemein-
schaft aller Verfolgten des Naziregimes*.'®® Diese Zusammenarbeit dauerte bis weit in die fiinfziger Jahre
hinein an, wobei die VVN dominierte.

Trotz der Unstimmigkeiten innerhalb der VVN gestaltete sich die Zusammenarbeit mit der Stadtver-
waltung zunichst noch relativ reibungslos. Der VVN-Vorsitzende nahm bis 1949 regelmifBig beratend an
den Sitzungen des Sonderhilfsausschusses teil, und das Verhiltnis scheint durchaus respektvoll und pro-
duktiv gewesen zu sein.'” Im Laufe der Jahre 1949/50 verschlechterte sich das Verhiltnis langsam, wo-
von im Kapitel 4.5 ausfiihrlich die Rede sein wird. Als die Bundesregierung im September 1950 aber be-
schloss, dass kein Angehdriger des 6ffentlichen Dienstes mehr Mitglied u.a. der VVN sein diirfte, und
sich die Landesregierung diesem Diktum anschloss'’’, war sich die Flensburger Stadtverwaltung un-
schliissig, was zu tun sei. Offensichtlich hatte der Magistrat Hemmungen, dieses ,Unvereinbarkeitsgebot’
ebenfalls zu libernehmen, weil man mit der VVN und auch mit der KPD in Flensburg ein normales Ver-
hiltnis pflegte.'”’ Der Magistrat beschloss deshalb zunichst nur, bei der anstehenden Neubesetzung des
Geschiftsfiihrerpostens des Sonderhilfsausschusses die VVN nicht mit einzubeziehen.'”> Als die neue
biirgerliche Landesregierung in einem Rundschreiben den Kreisen empfahl, ,,gecignete MaBBnahmen* ge-
gen Angestellte zu ergreifen, die ,,ihre Treuepflicht durch Teilnahme an bestimmten, namentlich aufge-

166 Vgl. Beschluss der Bundesregierung vom 19.9.50, in: Christoph KleBmann: Die doppelte Staatsgriindung. Deutsche Ge-
schichte 1945-1955, Bonn 1991, S. 497.

167 Erklarung vom November 48, Privatakte VVN.

168 ygl. Resolution vom 27.8.50, SAF, I C 917.

1% Vgl. Sitzungsprotokolle 1948 und 1949, SAF, 11 B 11, Bd. 1,2.
170V gl. Die Welt und Flensburger Tageblatt, 24.9.50.

! Der ehemalige VVN-Landessekretir und KPD-Funktionir Karl-Heinz Lorenzen berichtete in einem Interview mit dem Autor
iiber ein ordentliches Verhiltnis der Kommunisten zur Stadtverwaltung. Der ehemalige SPF-Politiker W.L. Christiansen konnte
sich in einem anderen Interview daran erinnern, dass die Auseinandersetzungen um die KPD in Flensburg von geringer Bedeu-
tung waren.
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fihrten radikalen Organisationen® verletzten'”, reagierte der Magistrat unwillig. Oberbiirgermeister
Drews lieB3 die Landesregierung kiihl wissen, dass ihm nicht bekannt geworden sei, dass sich stédtische
Angestellte radikalen Organisationen angeschlossen hitten.'”* Einige Wochen spiter fligte er in einem
weiteren Schreiben lapidar hinzu: ,,Wiirden wir fiir die Stadtverwaltung uns diesem Beschluss anschlie-
f3en, so wiirden wir damit auch nach dem Schlusssatz des Beschlusses der Bundesregierung die Verpflich-
tung iibernehmen, stiadtische Bedienstete, die Mitglieder der genannten Vereinigungen wéren, nur auf
Grund dieser Mitgliedschaft zu entlassen usw., wahrend wir iiberzeugt sind, dass die Gerichte und Ar-
beitsgerichte uns auf Grund des Art. 3 des Grundgesetzes zur Wiedereinstellung verurteilen miissten.*'”
Als der Innenminister darauthin erneut forderte, alle stiddtischen Bediensteten vor aktiver Beteiligung an
radik%IGen Organisationen zu warnen, notierte Drews nur kurz an den Rand: ,,Es ist nichts zu veranlas-
sen.*

In der Folgezeit gingen die stddtischen Gremien trotzdem langsam auf Distanz zur VVN. Auch der
Sonderhilfsausschuss wurde kritischer. Einen Antrag der VVN auf finanzielle Beihilfe fiir eine Gedenk-
feier zur Einweihung eines Ehrenmals auf dem Friedenshiigel unterstiitzte der Ausschuss nur bedingt:
,Der Sonderhilfsausschuss ist der Auffassung, dass der Zweck eine Unterstiitzung verdient, dass es aber
zweckmaBiger sein wiirde, diese Unterstiitzung in direkter Form z.B. durch Gutscheine an die auswarti-
gen Besucher oder durch kostenlose Ubernachtungen usw. zu gewihren und nicht durch die Zahlung ir-
gendwelcher Betriige an Vereinigungen.“'”” Der Sonderhilfsausschuss driickte damit deutlich sein Miss-
trauen gegeniiber der VVN aus. Offenbar befilirchtete man, dass finanzielle Beihilfen von der VVN
zweckentfremdet wiirden. Anlédsslich der Einweihungsfeier kam es zu einer offenen Konfrontation. Nach
der Einweihung auf dem Friedenshiigel hatte die VVN zu einer Veranstaltung ins Deutsche Haus geladen.
Eine Abrechnung ergab, dass bei den Feiern ein Defizit von 600 Mark entstanden war. Einen Antrag der
VVN auf Niederschlagung der Saalmiete fiir das Deutsche Haus lehnte der Flensburger Magistrat ab, weil
die Veranstaltung im Deutschen Haus ,,zweifellos auf einer parteipolitischen Linie* gelegen habe und die
Stadt ,,aus grundsitzlichen Erwégungen® keine Ausnahme machen kéonne.'” Nach einer erfolglosen Aus-
sprache zwischen Oberbiirgermeister Drews und dem VVN-Vorsitzenden Bierschenk klagte die Stadt die
Saalmiete vor dem Amtsgericht ein. Zwar wurde der Klage stattgegeben, doch fand der Gerichtsvollzie-
her im den Rdumen der VVN keine pfandbaren Gegenstiande. 1951 schlug die Stadt die Forderung dann
doch nieder.'”

Als die VVN zwei Jahre spiter erneut eine Gedenkfeier am Ehrenmal plante und sich hilfesuchend an
die Stadt wandte, erklarte der Magistrat, dass die Stadt der Eigentiimer des Denkmals sei und in Zukunft
selbst die Feiern veranstalten wolle, um nicht ,,dasselbe Dilemma® wie beim letzten Mal zu erleben.'™
Mit dieser Entscheidung nahm die Stadtverwaltung der VVN eine wichtige Plattform der Selbstdarstel-
lung. Allerdings hatte Sonderhilfsausschuss-Geschiftsfiihrer Ebeling schon bei einer fritheren Gedenkfei-
er festgestellt, dass die Beteiligung an solchen Veranstaltungen eher méBig war: ,,Man kann nicht sagen,
dass die Bevolkerung in ihrer Masse ein deutliches Interesse fiir solche Veranstaltungen zeigt.“'®'
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Auf Landes- und Bundesebene bildeten sich ab 1949 weitere Verfolgtenorganisationen. Innerhalb der
SPD formierte sich der ,,Arbeitskreis verfolgter Sozialdemokraten™ (AvS). Dieser Kreis stellte keine ei-
genstindige Organisation dar, sondern war lediglich eine Parteigliederung und somit auf einen exklusi-
ven Personenkreis beschriankt. Anders als die eigenstindigen Verfolgtengruppierungen unterhielt der AvS
auch keine Kreisverbénde. In Flensburg trat der Arbeitskreis iiberhaupt nicht in Erscheinung.

AulBler den Sozialdemokraten traten auch viele andere Menschen aus der VVN aus, die weder kommu-
nistisch noch sozialdemokratisch eingestellt waren. Neben vollig Unpolitischen und rassisch Verfolgten
gab es auch eine nicht zu unterschétzende Zahl von Konservativen und sogar ehemaligen Parteigenossen,
die von den Nationalsozialisten verfolgt worden waren oder sich zumindest fiir Verfolgte hielten. Diese
sehr verschiedenen Gruppen fanden sich in einer weiteren Verfolgtenorganisation zusammen, dem Bund
der Verfolgten des Naziregimes (BVN). Diese Vereinigung unterstrich von Beginn an ihren antikommu-
nistischen Charakter und begriff sich als bewusste Gegenorganisation der VVN. Schon der Briefkopf des
BVN wies darauf hin, indem er in der Unterzeile als ,,Die antikommunistische Verfolgtenorganisation®
firmierte.

In Flensburg bildete sich erst sehr spat ein Kreisverband des BVN. Im September 1953 teilte der
Kreisvorsitzende Leonhard Schwarz dem Sonderhilfsausschuss mit, dass es nun auch in Flensburg einen
BVN-Kreisverband gebe.

Im Juli 1951 folgte der Leiter des Wiedergutmachungsreferates im Innenministerium, Regierungsdi-
rektor Hans Sievers, einer Einladung des BVN zu seinem Landeskongress. Anschlieend erstattete Sie-
vers dem Minister iiber seine Eindriicke Bericht. Er hatte selbst auf die Finanznot des Landes hingewie-
sen, damit aber ,,nur einen schwachen Achtungserfolg mit dilnnem Beifall“ erzielt. AnschlieBend hatte
der BVN-Bundesvorsitzende Liitsches die fiskalische Einstellung gegeniiber den Wiedergutmachungsbe-
rechtigten kritisiert und darauf hingewiesen, dass reichlich Geld fiir ,,die alten Nazis, fiir 131er und Be-

rufssoldaten da sei.'®?

Zusammenfassend stellte Sievers in seinem Bericht fest, dass der BVN-Vorsitzende von der Wieder-
gutmachungspraxis ,,recht wenig® verstehe. Aulerdem meinte Sievers, der BVN habe im Vergleich zur
VVN, zum AvS und zu den jiidischen Organisationen wenig Erfahrung. Insofern sei der BVN mit der
VNS vergleichbar. Fiir die Zukunft sah der Referatsleiter eine Polarisierung voraus: ,,Nun haben wir we-
nige Juden im Land, die Siidschleswiger wollen sich dem BVN anschlieBen und die AvS ist recht passiv,
so dass wir in Kiirze mit zwei groen Organisationen rechnen miissen, die an Mitgliederzahl etwa gleich
stark sein werden, VVN und BVN.“ Mit dieser Einschitzung lag Sievers richtig, wenngleich sich die
VNS trotz heftigen Werbens durch die BVN nicht aus der ,,Arbeitsgemeinschaft™ mit der VVN Ioste.

Qualitativ bewertete Sievers die Verfolgtenorganisationen folgendermafen: ,,Die VVN hat die dltere
Organisation und die grofere Erfahrung, der BVN hat den Schwung und die Kampfeslust und das eindeu-
tige demokratische Bekenntnis fiir sich. Die VVN kdnnen wir auf Abstand halten. Der BVN steht den
Regierungsparteien nahe und hat Anspruch auf erste Beachtung.“'*> Wenngleich Sievers iiber die Uner-
fahrenheit des BVN lé4chelte, so machte er doch klar, dass das Bekenntnis des BVN zur Demokratie eine
Bevorzugung vor der VVN rechtfertige. Dass der alte Sozialdemokrat Sievers hierin mit der biirgerlichen
Landes- und Bundesregierung iibereinstimmte, belegt den breiten antikommunistischen Konsens in der
frithen Bundesrepublik.

Die bisher als Einheit auftretende Verfolgtenorganisation zerfiel in rivalisierende Gruppen, was den
Einfluss der Verfolgten insgesamt minderte. Wiahrend die VNS aufgrund ihrer geringen Mitgliederzahl'®
und ihrer Unerfahrenheit in Wiedergutmachungsdingen keinen nennenswerten Einfluss hatte, geriet die

132 Bericht Sievers an MdI vom 3.7.51, SozMin, E 3012.
133 Bericht Sievers an MdI vom 3.7.51, SozMin, E 3012.

'8 die genaue Mitgliederzahl ist unbekannt, 1950 stellte der SHA aber fest, dass 70% der anerkannten OdN VVN-Mitglieder
waren. Rechnet man noch einen gewissen Prozentsatz von Leuten ab, die keiner Organisation angehorten, so kann die VNS
keine allzu grofle Vereinigung gewesen sein.
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VVN immer mehr in den Ruf einer kommunistischen Tarnorganisation, was ihre Position nicht verbesser-
te. Durch die enge Verflechtung mit der KPD verlor die VVN mehr und mehr an Akzeptanz bei den Be-
horden und wurde in vielen Bundeslindern sogar als kommunistische Organisation verboten.'® In Schles-
wig-Holstein kam es zwar nicht zu einem Verbot, so dass die VVN weiterhin préisent bleiben und ihre
Mitglieder unterstiitzen konnte, doch der Einfluss auf den Gang der Wiedergutmachung schwand immer
mehr. Der BVN dagegen wurde zwar von den demokratischen Parteien protegiert, musste aber zunichst
einmal die notige Sachkompetenz erwerben.

Da der BVN beharrlich jede Zusammenarbeit mit und sogar jeden Kontakt zur VVN ablehnte, war der
Einfluss der NS-Verfolgten in seiner Gesamtheit entscheidend geschwécht. Weil BVN und VVN als etwa
gleichstarke Organisationen zudem auch in der Offentlichkeit gegeneinander arbeiteten sank das Ansehen
der Verfolgten insgesamt. Latent vorhandener Neid in der Bevolkerung gegen die OdN-Rentner wurde so
noch verstarkt.

3.5 ,,Beziehungskrise* - Verfolgtenorganisationen kontra Sonderhilfsaus-

schuss

Wie bereits angedeutet, verschlechterte sich in Flensburg das Verhiltnis zwischen Sonderhilfsaus-
schuss und den Verfolgtenorganisationen im Laufe der Zeit verschlechterte. Im Sommer und Herbst 1950
kam es dann zu offenen Auseinandersetzungen zwischen der VVN und VNS auf der einen und dem Aus-
schuss auf der anderen Seite. Zwar ging es in diesem Streit vordergriindig um die Besetzung des Sonder-
hilfsausschusses, doch wurde an den Vorfillen auch die Konsequenz der schleswig-holsteinischen Ent-
schiadigungspolitik deutlich. Aus diesem Grunde lohnt sich eine néhere Betrachtung.

Die VVN hatte schon vor Erlass des Rentengesetzes gefordert, mit beratender Stimme an den Sitzun-
gen des Sonderhilfsausschusses teilnehmen zu konnen. Im Februar 1948 beméngelte der VVN-
Vorsitzende Bierschenk in einem Schreiben an den Sonderhilfsausschuss, ,,dass die in fast allen Kreisen
des Landes Schleswig-Holstein seit ldngerer Zeit durchgefiihrte Erweiterung der Sonderhilfsausschiisse
durch Hinzuziehung von zwei Mitgliedern mit beratender Stimme aus den Reihen der VVN* bisher nicht
in beiden Kreisen Flensburg-Stadt und Flensburg-Land erfolgt sei. Bierschenk erlduterte, die anderen
Kreise hétten ,,nur die besten Erfahrungen™ gemacht und es werde ,,nur Gutes iiber die Arbeitsweise die-
ser erweiterten Sonderhilfsausschiisse® berichtet. Er forderte deshalb den Flensburger Ausschuss auf, e-
benfalls der Teilnahme von VVN-Vertretern zuzustimmen, was der Ausschuss nach Riicksprache mit dem
Innenministerium auch tat.'*®

Nach Inkrafttreten des Rentengesetzes und des Verfahrensgesetzes im Mérz 1948 wurden die Mitglie-
der des Sonderhilfsausschusses vom Flensburger Magistrat neu gewéhlt. Die beiden Juristen Dr. Bruno
Engel und Dr. Kurt Richter blieben im Ausschuss, anstelle des Fabrikanten Christian Wolff nahm nun die
Hausfrau Lissi Neumann als drittes Ausschussmitglied an den Sitzungen teil. Die beiden VVN-
Vorstandsmitglieder Heinrich Bierschenk und Bruno Conradt ergidnzten fortan das Gremium.

Zu ersten Verstimmungen in der Arbeit des Sonderhilfsausschusses kam es bei Besetzung des Ge-
schiftsfiihrerpostens des Gremiums. Obwohl eine Verordnung forderte, dass ehemalige Verfolgte nach
Moglichkeit Geschéftsfiihrer der Sonderhilfsausschiisse werden sollten, bestellte der Flensburger Stadtdi-
rektor einen Stadtoberinspektor, der kein Verfolgter war. Damit iiberging Drews auch einen Vorschlag
des 188(7)nderhilfsausschusses und der VVN, die einen Stadtsekretdr empfohlen hatten, der NS-Verfolgter
war. .

185 Vgl. Oppenheimer 1978, S. 16ff.
18 Vgl. Schreiben VVN an SHA , 23.2.48 und 3.5.48, SAF, VIII D 1
187 Vgl. Schreiben Wohlfahrtsamt an Sonderhilfsausschuss, 27.2.48, SAF, VIII D 1.
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Bereits zwei Monate nach Aufnahme der Arbeit klagte der Sonderhilfsausschuss dariiber, dass Stef-
fens die Geschifte nicht so fiihre, wie es notwendig sei. Der Ausschuss forderte die Bestellung eines
hauptamtlichen Geschiftsfithrers und erneuerte seinen Vorschlag fiir die Besetzung des Postens. Doch
wieder iiberging Stadtdirektor Drews die Empfehlung und bestellte den Stadtoberinspektor Hans Ebeling
zum neuen Geschiftsfithrer. Dem Ausschuss erklérte Drews, er habe diese Ernennung ,,mit Riicksicht auf
die Bedeutung der finanziellen Erledigung der kiinftigen Gesetzgebung™ vollzogen und es als zweckma-
Big angesehen, ,einen bewihrten Beamten mit abgelegter 1. und 2. Verwaltungspriifung® zu bestellen.'®®
Das Ubergehen des Ausschusses und der VVN in dieser Personalfrage sorgte fiir erste ,atmosphérische
Storungen‘ im Verhaltnis zwischen Sonderhilfsausschuss, Stadtverwaltung und VVN.

Als sich Ende 1948 mit der VNS eine weitere Verfolgtenorganisation bildete, zeigte sich der Sonder-
hilfsausschuss dieser gegeniiber reserviert. Eine Einladung an die VNS zur Teilnahme an den Sitzungen
wurde vom Ausschuss nicht ausgesprochen. Die VNS fiihlte sich damit der VVN gegeniiber benachteiligt
und beschwerte sich Anfang 1949 bei der Militdrregierung. Im Februar 1949 nahm ein Vertreter der Mili-
tarregierung an einer Sitzung des Sonderhilfsausschusses teil, ,,um sich iiber die Arbeit des Ausschusses
zu unterrichten®, weil die VNS glaubte, ,,dass ihre Auffassung in einzelnen Féllen nicht geniigend be-
riicksichtigt* wiirde.'® Zu diesen Fillen gehorte insbesondere der des Geschiftsfiihrers der VNS, Johan-
nes Trenckner, dessen Anerkennung als OdN der Sonderhilfsausschuss leidenschaftlich bekdmpfte. Of-
fenbar hatte der Vertreter der Militdrregierung an der Arbeit des Ausschusses nichts auszusetzen, denn
Folgen hatte dieser Besuch nicht. Zur Besserung des Verhiltnisses zwischen VNS und Sonderhilfsaus-
schuss trug die Einschaltung der Militdrregierung jedoch nicht bei.

Die VNS dréngte in der Folgezeit aber weiter darauf, ebenfalls zu den Sitzungen des Ausschusses ge-
laden zu werden. Im November 1949 konnte der Ausschuss sich dieser Forderung nicht langer verschlie-
Ben. Da er aber offensichtlich die Zusammenarbeit mit der VNS kategorisch ablehnte, beschloss er, in
Zukunft weder die VNS noch die VVN an den Sitzungen des Sonderhilfsausschusses teilnehmen zu las-
sen.'” Diese Entscheidung hatte fiir die Arbeit des Sonderhilfsausschusses schwerwiegende Folgen. Zum
einen musste diese Ausladung die VVN verargern, zum anderen ging der bisherige enge Kontakt {iber die
VVN zu den Verfolgten verloren.

Die Ausgrenzung der Verfolgtenorganisationen aus der Arbeit des Sonderhilfsausschusses vollzog
sich zu einem Zeitpunkt, als die Unzufriedenheit der NS-Opfern {iber die schleppende Bearbeitung ihrer
Antrdge merklich zunahm. Kaum ein Antragsteller auf OdN-Rente hatte bisher einen Bescheid erhalten.
Bezeichnend fiir das angespannte Verhiltnis zwischen den Verfolgten und den Behdrden ist ein Zwi-
schenfall von Ende 1949. Der Kurantrag eines VVN-Mitgliedes lehnte der Sonderhilfsausschuss ohne
Begriindung per Kurzbrief ab. Die VVN beschwerte sich darauthin beim Innenministerium iiber die Form
des Schreibens, die ,,an die Alliiren der Ménner in den schwarzen Uniformen in den Lagern® erinnere.
Das Ministerium wies diesen Vorwurf ,,auf das schirfste zuriick und bemerkte, ,,dass derartige beleidi-
gende Bemerkungen nicht dazu angetan [seien], das Verhéltnis zwischen den zustédndigen Behdrden und
den Interessenorganisationen zu fordern®."”' Neben den langen Wartezeiten bei der Rentenantragsbearbei-
tung verdrgerte die NS-Verfolgten, dass ihre Haftentschiddigungsantridge durch den Sonderhilfsausschuss
offenbar verschleppt oder gar nicht nach Kiel weitergegeben wurden. Dass der Sonderhilfsausschuss die
Antrdge aber gar nicht einreichen durfte und die schleppende Bearbeitung nicht sein Verschulden war,
konnten die NS-Opfer nicht wissen. IThr Unmut richtete sich deshalb zunehmend gegen den Flensburger
Sonderhilfsausschuss. Da der Ausschuss kaum noch Kontakt zu den Verfolgten hatte, konnte er den Un-
zufriedenen die Zusammenhinge nicht erklaren. Im Sommer 1950 schlielich eskalierte die angespannte
Situation.

'8 Schreiben Drews an SHA , 14.5.48, SAF, VIII D 6, Bd. 1.
'8 Sitzungsprotokoll SHA , 11.2.49, SAF, 11 B 11, Bd. 2.

190 vgl. Sitzungsprotokoll SHA , 7.11.49, SAF, 11 B 11, Bd. 3.
191 Schreiben vom 16.9.49 und 3.12.49, LAS, 761-8102.
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In einem Schreiben an den Oberbiirgermeister beschwerte sich die VVN im Juni 1950 iiber den Son-
derhilfsausschuss: ,,Die VVN als die Interessenvertretung der aus politischen, rassischen und religiosen
Griinden von den Nazis Verfolgten hat bisher bei den Mitgliedern des Sonderhilfsausschusses oft ver-
misst, dass sie rechtes Verstidndnis fiir unsere Belange hatten. Ohne Personen zu nennen, miissen wir Ih-
nen unterbreiten, dass das richtige Vertrauen unserer Mitglieder zu dem Ausschuss, der ausschlielich
unsere Fragen zu bearbeiten hat, nicht besteht.“'** Die VVN forderte deshalb, Dr. Engel als Vorsitzenden
durch den Rechtsanwalt Zerlang zu ersetzen und den Ratsherren Hugo Hellwig zum Beisitzer zu ernen-
nen. Der Flensburger Magistrat vertrat allerdings die Ansicht, dass nur dann eingeschritten werden sollte,
wenn der Ausschuss nicht nach den Gesetzen handelte.'””

Die VNS schloss sich der Beschwerde der VVN im Juli 1950 an und warf dem Ausschuss ,,Gestapo-
Methoden® vor.'”* Dariiber hinaus bezichtigte die VNS das Ausschussmitglied Dr. Richter, im KZ Sach-
senhausen als ,,Kapo* titig gewesen zu sein.'”

Angesichts solch schwerster Beschuldigungen beschloss der Magistrat, die Arbeit des Sonderhilfsaus-
schusses durch einen Untersuchungsausschuss priifen zu lassen.'”® Der Sonderhilfsausschuss seinerseits
reagierte auf diesen Beschluss entriistet. Dr. Engel forderte den Riickzug des Untersuchungsausschusses
und drohte mit Riicktritt.'”” Oberbiirgermeister Drews versuchte Dr. Engel zum Bleiben zu bewegen und
meinte, er konne sich den Beschwerden der Verfolgten nicht entziehen. Dr. Engel blieb allerdings bei sei-
ner Forderung, den Untersuchungsausschuss zuriickzuziehen.'”®

Besonders scharfer Kritik ausgesetzt war der Geschéftsfiihrer des Sonderhilfsausschusses, Ebeling.
Die Verfolgten waren der Ansicht, Ebeling setze sich in Kiel nicht genug fiir ihre Belange ein. Aufgrund
der Vorwiirfe bat Ebeling Ende Juli 1950 um seine Abberufung: ,,Diese Unzufriedenheit betrifft nicht
etwa AuBerlichkeiten der Abfertigung, der Mitteilung oder Ausdriicke, sondern bedeutet ein grundsitzli-
ches Misstrauen. Eine Reihe Verfolgter - anerkannter und nicht anerkannter - glaubt, ich arbeite absicht-
lich zu ihrem Nachteil, auch wenn noch so klar ist, dass personliches Ermessen vollig ausscheidet, ja
selbst dann, wenn die Landesregierung den Versuch der Geschéftsstelle, Giinstiges fiir die Verfolgten zu
erreichen, mit Zurechtweisungen beantwortet [...]. Ich bedaure diese Dinge nicht anders sehen zu kénnen
und bitte die Arbeit als Geschéftsfithrer des Sonderhilfsausschusses einem anderen Beamten oder Ange-
stellten zu tibertragen.“'”” Einen Monat spiter zog auch der stellvertretende Beisitzer Bruno Conradt, der
selbst der VVN angehorte, die Konsequenzen und trat zuriick.*

Der Sonderhilfsausschuss legte Oberbiirgermeister Drews ein Verzeichnis der Félle vor, in denen ab-
gelehnte Antragsteller beim Landes-Sonderhilfsausschuss Beschwerde gegen die Entscheidung des
Flensburger Ausschusses eingelegt hatten. Von den 54 verzeichneten Beschwerden hatte der Landesaus-
schuss 40 als unbegriindet zuriickgewiesen. Nur in vier Fillen hatte der Landesausschuss den Beschluss
des Kreisausschusses revidiert. In zehn Fillen stand die Entscheidung noch aus.*'

Nach Einsichtnahme in das Beschwerdeverzeichnis des Sonderhilfsausschusses stellte sich der Magist-
rat nun aber hinter den Ausschuss: ,,Bei dieser Sachlage hat der Magistrat keinen ausreichenden Grund
gesehen, der Ratsversammlung eine Abberufung des jetzigen Ausschusses und seine Neuwahl vorzu-

192 Schreiben VVN an OB Drews, 16.6.50, SAF, I C 917.
193 Vgl. Magistratsprotokoll, 26.6.50, SAF, II C 998.
194 vgl. Schreiben VNS an OB Drews, 4.7.50, SAF, I C 917.

195 Nach Auskunft des Sachsenhausener Hiftlings Karl-Heinz Lorenzen war Dr. Richter jedoch nur in einer Schreibstube des
Lagers tétig gewesen.

19 Vgl. Magistratsprotokollauszug, 17.7.50, SAF, I1 C 917.

197 Vgl. Schreiben Dr. Engel an OB Drews, 19.7.50, SAF, II C 917.
198 Vgl. Vermerke, 0.D., SAF, I1 C 917.

19 Schreiben Ebeling an OB Drews, 22.7.50, SAF, 11 C 917.

200 gchreiben Conradt an OB Drews, 23.8.50, SAF, I1 C 917.

21 ygl. Beschwerdeverzeichnis, 22.8.50, SAF, I C 917.
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schlagen.“*” Allerdings sollte versucht werden, mit Dr. Engel und den beiden Vorsitzender der Vereini-
gungen eine einvernechmliche Losung zu finden. Ratsherr Dr. Karding bemiihte sich daraufhin, zwischen
den Parteien zu vermitteln. Er befasste sich auch mit der Arbeit des Sonderhilfsausschusses und kam zu
dem Schluss, dass dort ,,gut und schnell* gearbeitet wurde. Den Hauptgrund fiir die Unstimmigkeiten hat-
te Karding bald ausgemacht: ,,Wéhrend in den fritheren Jahren von 1945-1948 die Anerkennung der poli-
tischen Verfolgung ohne Belege sehr grofziigig gehandhabt werden konnte, ist seit 1948 mit dem Erlass
des Rentengesetzes und des Haftentschddigungsgesetzes mit vielen Durchfiihrungsverordnungen eine er-
hebliche Komplizierung der Arbeit des Sonderhilfsausschusses eingetreten. [...] Daher kommt die Verér-
gerung der politischen Verfolgten, die nach dem heutigen Verfahren Schwierigkeiten mit der Anerken-
nung haben [...].°**

Als Konsequenz blieb letztlich nur die Abberufung von Geschiftsfithrer Ebeling. Dieser vertrat in ei-
nem abschlieBenden Tatigkeitsbericht die Ansicht, dass ,,die Mehrzahl der ehem. Verfolgten ein schwie-
riges Publikum® sei. Oft seien Forderungen gestellt worden, die unerfiillbar seien. ,,Das wurde aber nicht
immer eingesehen, sondern fiihrte zur Unzufriedenheit und schlieBlich zu unberechtigten Vorwiirfen ge-
gen die Geschiftsstelle und die Mitglieder des Sonderhilfsausschusses.**"*

An die Stelle von Ebeling trat mit dem Verwaltungsangestellten Ernst Striibe ein Mann, der als OdN
anerkannt war. Striibe bemiihte sich um Ausgleich, doch zeigten sich bald uniiberbriickbare Graben zwi-
schen dem Sonderhilfsausschuss und den Verfolgtenorganisationen. In den Jahren 1951-53 beschrankte
sich der Schriftverkehr zwischen den Organisationen und dem Ausschuss auf das Notigste.

Die Vorfille des Jahres 1950 werfen ein bezeichnendes Licht auf die Konsequenzen der schleswig-
holsteinischen Entschiddigungspolitik. Die langsame, vom ,,Rotstift gekennzeichnete und mit spilirbarem
Widerwillen durchgefiihrte Entschddigung der NS-Opfer provozierte massiven Widerstand der Verfolg-
ten. Weil das Entschadigungsverfahren fiir die Verfolgten nicht transparent und nachvollziehbar war,
musste der Sonderhilfsausschuss als Stindenbock herhalten. Letztendlich erwies sich der Protest der Ver-
folgtenorganisationen aber als wirkungslos. Personelle Konsequenzen in den Sonderhilfsausschiissen dn-
derten nichts an den Bedingungen in Kiel, und bei der Landesverwaltung und -regierung erzielten die
Proteste keine Wirkung. Wie im folgenden Kapitel aufgezeigt wird, blieb selbst das durchfiihrende Wie-
dergutmachungsreferat gegen die auf Sparsamkeit bedachten schleswig-holsteinischen Politiker erfolglos.
Wie in anderen Bundeslidndern wurde finanziellen Gesichtspunkten groBe Prioritit beigemessen.*””

3.6 Ursachenforschung: Wiedergutmachungsreferat kontra Finanzministe-
rium

Die kritische Haltung des Referates fiir politische Wiedergutmachung in medizinischen Fragen und
das Bemiihen um Kostenreduzierung legen die Vermutung nahe, dass das Referat finanzielle Aspekte voll
in den Vordergrund stellte und die Entschiadigung zu verzégern suchte. Dieser Verdacht liegt umso néher,
als die OdN-Rentenverfahren und Haftentschddigungsverfahren sich lange hinzogen. Die Akten des Wie-
dergutmachungsreferates zeigen aber, dass es auch innerhalb der Landesverwaltung harte Auseinander-
setzungen um die Entschidigungspraxis gegeben hat.

In einem Schreiben vom Dezember 1950 beklagte sich das Finanzministerium beim Wiedergutma-
chungsreferat 1/16 des Innenministeriums, dass statt der veranschlagten 12 Millionen Mark nun wohl 15,4

202 Vorlage fiir die Ratsversammlung, 0.D., SAF, II C 917.
23 Bericht Dr. Karding, 16.9.50, SAF, I1 C 917.

2% Titigkeitsbericht Ebeling, 10.1.51, SAF, I C 796, Bd. 2.
25 ygl. z.B. fiir Hamburg Asmussen 1987, a.v.O.
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Millionen Mark an Kosten fiir die Haftentschiddigung anfallen wiirden. Deshalb forderte das Finanzminis-
terium das Referat I/16 auf, einer Streckung der Haftentschddigungsauszahlung von bisher vier Jahren auf
sieben Jahren zuzustimmen. AuBlerdem regte das Finanzministerium an, ,hinsichtlich der OdN-Renten
[...] zu priifen, ob eine Gesetzesédnderung hinsichtlich des Kreises der Berechtigten und der Renten ange-

bracht erscheint 2%

Das Wiedergutmachungsreferat wurde seit November 1950 von dem Sozialdemokraten Hans Sievers
geleitet. Sievers war vor 1933 Lehrer und Politiker in Braunschweig gewesen und floh vor den National-
sozialisten 1933 nach Dénemark und 1940 nach Schweden. 1948 wurde er von der sozialdemokratischen
Landesregierung aus dem Exil zuriickgeholt und als Leiter der Allgemeinen Abteilung des Innenministe-
riums eingestellt. Nach dem Regierungswechsel 1950 wurde Sievers Leiter des Wiedergutmachungsrefe-
rates.”’” Das Referat stand zu dieser Zeit bereits heftig in der Kritik der Verfolgten, weil sich die Verfah-
ren lange hinzogen. Dementsprechend hatte Sievers wenig Neigung, dem Verlangen des Finanzministeri-
ums nachzugeben. Aber er war sich auch bewusst, dass er ohne das Wohlwollen des Finanzministeriums
kaum etwas bewegen konnte. Sievers sah sich deshalb gezwungen, einen Kabinettsentwurf auszuarbeiten,
in dem die Streckung der Auszahlung von Haftentschiddigung auf sechs Jahre vorgeschlagen wurde. Al-
lerdings berichtete er auch iiber die katastrophale Lage vieler Verfolgter, die dringend das Geld brauch-
ten, und wies dem Finanzministerium die Verantwortung fiir diese dulerst unpopulére Mallnahme zu. Er
liel auch nicht unerwéhnt, dass die VVN und die Jiidische Wohlfahrtspflege bereits scharfe Proteste an-
gekiindigt hatten.”®® Dieser taktisch gut angelegte Entwurf verfehlte seine Wirkung nicht, denn das Lan-
deskabinett verwarf die Vorlage. Offensichtlich hatte die Landesregierung Hemmungen, die schlechte
Stimmung bei den Verfolgten durch solche Anderungen noch weiter zu verschirfen.

Im Finanzministerium gab man trotz des Fehlschlages nicht auf und versuchte nun auf andere Art und
Weise die Kosten fiir die Entschddigung zu senken. Im Haushaltsjahr 1950 hatte das Wiedergutma-
chungsreferat einen Etat von 120.000 Mark zur Verfiigung gestellt bekommen. Im Haushaltsentwurf fiir
das Rechnungsjahr 1951 hatte man im Finanzministerium den Wiedergutmachungsetat rigoros auf 50.000
Mark zusammengestrichen. Referatsleiter Sievers wandte sich empdrt an Innenminister Dr. Paul Pagel
(CDU): ,,Diese Kiirzungen sind ohne Wissen und Willen meines Referats vorgenommen worden. Sie ist
finanziell sehr nachteilig. [...] Kur- und Erholungsaufenthalte sind im finanziellen Interesse des Landes
erwiinscht, denn sie sind die Voraussetzungen fiir die geplanten Ausgabenminderungen [...].

Bei der Rentenfestsetzung wird jetzt ein dulerst strenger MaBstab angelegt. Fiir einen gro3en Teil der
Opfer des Nationalsozialismus sollen die Rentenzahlungen eingestellt werden. Dieses Verfahren bringt
erhebliche Einsparungen fiir das Land mit sich. Es ldsst sich aber nur durchfiithren, wenn den anerkannten
Verfolgten bei sozialen Notstanden mit Beihilfen geholfen werden kann. Mit dem so drastisch gekiirzten
Ansatz fiir das Haushaltsjahr 1951 sind diese Aufgaben nicht zu erfiillen.«**

Erneut bewies Sievers taktisches Geschick, indem er argumentierte, dass es giinstiger fiir das Land sei,
die Verfolgten moglichst schnell gesund zu machen und aus der Bediirftigkeitslage zu helfen, um ihnen
dann die OdN-Rente wegen fehlender Voraussetzungen streichen zu kdnnen. Mit dieser weitsichtigen
Argumentation versuchte er, Pagel fiir einen Protest beim Finanzminister Waldemar Kraft (BHE) zu ge-
winnen. Doch der iiberzeugte NS-Gegner Pagel scheute offenbar den Affront gegen den Finanzminister
und ehemaligen SS-Hauptsturmfiihrer’'® und beschied Sievers hinhaltend: ,,Angesichts der an vielen an-
deren Punkten duBerst drastisch vorgenommenen Kiirzungen war leider hier zunichst nichts zu erreichen.
Ich muss deshalb anheimgeben, vorldufig mit dem genannten Betrag von 50.000 Mark zu arbeiten, und
wenn sich im Laufe des Haushaltsjahres herausstellen sollte, dass dieser Betrag nicht ausreicht, einen An-
trag auf iiberplanméfige Genehmigung [...] zu stellen. Ich werde dann gerne bereit sein, Sie dem Fi-

296 Schreiben Finanzministerium, 4.12.50, SozMin, E 3030.
27 ygl. Personalakte, LAS, 611-2059.

28 y/ol. Kabinettsentwurf, 19.2.51, SozMin, E 3030

29 Schreiben Sievers an MdI, 22.5.51, SozMin, E 3010.

219 Das Verhiltnis zwischen Pagel und Kraft war ohnehin belastet. Der BHE, dem das Ex-NSDAP-Mitglied Kraft vorsaf, hatte
1950 die Ernennung von Pagel, der eine antinazistische Vergangenheit hatte, strikt abgelehnt. Vgl. dazu Varain, S.221 f.
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nanzministerium gegeniiber in jeder Weise zu unterstiitzen.“*'" Auf starke Unterstiitzung aus dem Kabi-
nett fiir die Belange der NS-Opfer konnte der Innenminister ohnehin nicht hoffen. Immerhin war er das
einzige Kabinettsmitglied, das keine NS-Vergangenheit hatte.*?

Nach diesem Ausweichen seines Dienstherrn blieb Sievers zunichst nichts anderes iibrig, als mit den
Gegebenheiten vorlieb zu nehmen. Fiir die ersten Monate des Haushaltsjahres forderte er jeweils 10.000
Mark an Haushaltsmitteln an. Das Finanzministerium stellte ihm aber nur jeweils 3.800 Mark zur Verfii-
gung. Im Juni 1951 wandte er sich direkt dringlich an das Finanzministerium: ,,Diese Zuweisungen sind
unhaltbar. Im Interesse des Landes bitte ich dringend um Betriebsmittel fiir den Monat Juli in Héhe von
mindestens 15.000 Mark. Einsparungen bei den OdN-Renten sind sonst kiinftig nicht mehr zu errei-
chen.“*"® Auch dieser Appell an das Finanzministerium wurde nicht beachtet.

In einer Beschwerde an den Innenminister malte Sievers ein dramatisches Bild: ,,Hinzu kommt aber,
dass das Vertrauen zur Landesregierung immer mehr und schlieBlich restlos erschiittert wird, so dass die
Verfolgten keinerlei Kredite mehr erhalten. [...] Ich mache nunmehr nochmals darauf aufmerksam, dass
es unter allen Umsténden vermieden werden muss, dass die Verfolgten zu Gewaltmalinahmen {ibergehen,
d.h. dass sie wie in Niedersachsen den Referenten aus seinem Biiro holen und ihn lazarettfdhig schla-
gen.“”"* Er wies damit eindringlich auf die duBerst schlechte und gereizte Stimmung unter den Verfolgten
hin, die immer wieder vertrostet werden mussten und lange auf Bescheide und Zahlungen warteten.

Der drohende massive offentliche Protest veranlasste nun Innenminister Pagel doch zum Handeln. In
einem personlichen Brief an Finanzminister Kraft wies er besonders darauf hin, dass die Leistungen der
Landesregierung zur politischen Befriedung insbesondere der ,,Entnazifizierungsopfer gefahrdet seien.
»Diese Politik der allgemeinen Befriedung kommt in Gefahr, wenn wir fiir alle diese Personenkreise be-
trachtliche Mittel aufwenden, aber gleichzeitig den Opfern des Nationalsozialismus ihre gesetzlichen An-
spriiche wegen mangelnder Mittel verkiirzen. [...] Das 1700 Entschiddigungsberechtigte sechs Jahre nach
ihrer Befreiung noch nicht einmal die erste Rate ihrer Haftentschiddigung erhalten haben, setzt mich au-
Berdem der Gefahr von Untitigkeitsklagen aus, die immer drohender wird.“*"> Dieser Argumentation
konnte sich Kraft nicht verschlieBen. Das krasse Missverhiltnis der finanziellen Leistungen des Landes
insbesondere fiir die entnazifizierten Beamten, die im Zuge des ,131er-Gesetzes® ihre Versorgungsan-
spriiche zuriickerhielten, im Vergleich zu den Wiedergutmachungsleistungen war offensichtlich. Da der
Landesregierung, und insbesondere dem BHE-Politiker Kraft, die ,,politische Befriedung® sehr am Her-
zen lag, musste der Finanzminister reagieren, wenn er nicht als Siindenbock fiir eine verfehlte ,Befrie-
dung‘ dastehen wollte. Er eroffnete dem Innenminister deshalb, dass die Mittel nunmehr voll zur Verfii-
gung gestellt werden sollten. Doch tat er dies nicht ohne Bedingungen: ,,Ich kniipfe daran die Erwartung,
dass hiermit tatsdchlich eine merkliche Einsparung bei den Rententiteln erreicht wird. [...] Ich setze wei-
ter voraus, dass in Zukunft nun nicht etwa jede Streichung oder Verkiirzung einer Rente mit einem Kur-
aufenthalt oder einer Beihilfe abgegolten wird. Dieses Verfahren erschiene mir untragbar.“*'® Der Fi-
nanzminister setzte also das Referat /16 des Innenministeriums massiv unter Druck, Renten zu streichen
und zu kiirzen. Damit wurde ganz offensichtlich, dass die Entschddigung der NS-Opfer in der Landesre-
gierung allein als finanzielle Belastung angesehen wurde. Fiir die Praxis ergab sich daraus, dass es bei
den Nachuntersuchungen von OdN-Rentnern nicht um eine objektive Feststellung der Schiden gehen
wiirde, sondern einzig und allein um Moglichkeiten zur Einsparung. Die Richtung, in welche zukiinftige
Beurteilungen zu gehen hatten, wurde vom Finanzministerium eindeutig vorgegeben. Spétestens zu die-
sem Zeitpunkt war der Geist der Wiedergutmachung eliminiert und das Referat fiir politische Wiedergut-
machung zum Instrument der Abwehr von finanziellen Forderungen geworden.

21 gehreiben MdI, 31.5.51, SozMin, E 3010.

212 ygl. Klaus-Detlev Godau-Schiittke: Die Heyde/Sawade-Affire. Wie Juristen und Mediziner den NS-Euthanasieprofessor
Heyde nach 1945 deckten und straflos blieben, Baden-Baden 1998, S. 92.

213 Schreiben Sievers an Finanzministerium, 29.6.51, SozMin, E 3010.
214 Schreiben Sievers an MdI, 19.7.51, SozMin, E 3010.
215 §chreiben MdI an Finanzministerium, 27.7.51, SozMin, E 3012.
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Referatsleiter Sievers kapitulierte vor den massiven Einmischungen des Finanzministeriums in seinen
Arbeitsbereich. Offensichtlich war er froh, nun wenigstens die ndtigsten Mittel zu bekommen. In einem
Schreiben an das Finanzministerium ddmpfte er aber die Erwartungen, weil er den Rentenausschuss nicht
zu Kiirzungen zwingen konne: ,,Wenn mir die Mittel [...] voll zur Verfiigung stehen, werde ich den Lan-
desrentenausschuss wahrscheinlich noch fiir eine gewisse Zeit zum Streichen und Kiirzen von Renten
veranlassen konnen. Aber der Widerstand gegen diese einseitige Arbeit macht sich bemerkbar. [...] Gutes
Zureden allein wird auf die Dauer nicht mehr niitzen. Machtmittel, den Landesrentenausschuss zu zwin-
gen, habe ich nicht. Ich kann ihn auch moralisch nicht unter Druck setzen, da ich anerkennen muss, dass
er im Interesse der Landesfinanzen vorbildlich gearbeitet hat.“*'” Sievers beteiligte sich wohl oder iibel an
der Aushohlung des OdN-Rentengesetzes und gab zu, dass er den Rentenausschuss unter Druck zu setzen
versuchte. Hilflos wies er noch darauf hin, ,,dass der Herr Bundesminister des Inneren, Dr. Lehr, am 3.
Juli ausdriicklich auf die Bedeutung der Wiedergutmachung verwiesen hat [...].“*'® Aus seiner Unzufrie-
denheit machte er keinen Hehl. Anlésslich seiner Teilnahme an einer BVN-Konferenz berichtete Sievers
an den Innenminister, dass er die Finanznot des Landes erldutert habe, er sich aber habe vorhalten lassen
miissen, dass fiir die ,131er‘ geniigend Geld vorhanden sei. Nicht ohne Genugtuung resiimierte Sievers:
»Das Argument von der Finanznot des Landes ist uns durch diese Konferenz griindlich aus den Handen
geschlagen. Wenn wir den BVN ruhig halten wollen, miissen wir unsere Leistungen verbessern, sobald es
finanziell moglich ist.“*'” Mit dieser Einschitzung gab Sievers zu, dass die BVN-Vorwiirfe berechtigt
waren. Ein Vergleich zwischen den Ausgaben des Landes fiir die so genannten ,,131er* und fiir die NS-
Opfer dokumentiert die Griinde. Die Auswertungen des Statistischen Landesamtes weisen zwar erst seit
1958 konkrete Zahlen fiir diesen Bereich aus, doch ist davon auszugehen, dass die Relation in den ersten
Jahren dhnlich aussah. Zu jeder Zeit gab das Land mindestens doppelt soviel Geld pro Kopf fiir Leistun-
gen nach Art. 131 GG aus wie fiir Leistungen nach dem OdN-Rentengesetz.

Jahr | Jahrliche Pro-Kopf-Aufwendungen Jahrliche Pro-Kopf-
fiir NS-Opfer Aufwendungen fiir ,,131er"

1958 2.239 5.241

1960 2.055 5.902

1964 2.258 6.426

1967 3.460 6.984

1970 4.479 10.097

1973 5.120 13.320

1976 5.434 16.232

1979 6.372 18.148

1982 8.104 19.976

1985 8.913 19.962

1988 9.642 20.371

1991 10.735 21.792

1993 11.863 23.404

Tabelle 3: Ausgaben des Landes Schleswig-Holstein in Mark fur NS-Opfer und fir —,131er* ?%°

27 Schreiben Sievers an Finanzministerium, 13.9.51, SozMin, E 3012.
218 Ebenda.

219 Bericht Sievers an MdlL, 3.7.51, SozMin, E3012.

220 yol. Statistische Jahrbiicher fiir Schleswig-Holstein, Jg. 1959-94.
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Um Rentenkiirzungen zu erreichen, musste das Referat /16 versuchen, medizinische Gutachten zu er-
halten, die eine Kiirzung rechtfertigten. Dazu waren die wohlwollenden Gutachten der Vertrauensirzte
nicht geeignet. Deshalb wurden ab dem Jahr 1951 nicht mehr die Vertrauensirzte mit Nachuntersuchun-
gen beauftragt, sondern die Fachabteilungen von Krankenhiusern. Die hier titigen Arzte, die alle wihren
der NS-Zeit ihre Karrieren begonnen hatten, lieferten die gewiinschten kritischen Gutachten, anhand derer
sich Rentenkiirzungen begriinden lieBen. Allerdings konnte der Rentenausschuss auch entgegen solchen
Gutachten entscheiden, was aber nur in vereinzelten Féllen vorkam. Einem Verfolgten, der von Juni 1933
bis zum Kriegsende in diversen Lagern inhaftiert war, wollte das Innenministerium aufgrund zweier Gut-
achten die Rente nach zwei Jahren von 100% auf 80% kiirzen. Der Rentenausschuss schloss sich auf-
grund des langen Verfolgungszeitraumes diesem Votum nicht an und belieB es bei der Vollrente.**'

Der ehemalige Verfolgte Sievers war sich der Fragwiirdigkeit der schleswig-holsteinischen Wieder-
gutmachung durchaus bewusst. Im Juli 1951 erstellte er in einem internen Bericht eine lange Mangelliste:

* Verfolgungsschiden seelischer oder nervioser Art wiirden nicht entschiadigt, weil die Reichsversi-
cherungsordnung dafiir keine Handhabe biete. Mit dieser Darstellung bejahte Sievers indirekt das
Vorhandensein psychischer Schiden und gestand ein, dass die Reichsversicherungsordnung keine
geeignete Grundlage fiir die Entschadigung von NS-Verfolgung war.

* Die OdN-Renten wiirden nicht an die Lebenshaltungskosten angepasst, wodurch selbst die ,erfolg-
reichen OdN-Rentner mehr und mehr die Armutsgrenze unterschritten.

* Renten wiirden gegeneinander angerechnet. Ein OdN, der gleichzeitig Hinterbliebener war, konnte
nur eine OdN-Rente oder aber eine Hinterbliebenenrente erhalten.

* Die Hochstgrenze fiir Hinterbliebenenrente sei mit 280 Mark zu gering. Eine Witwe mit zwei
Kindern bekdme danach genauso viel wie eine mit sechs Kindern.

* Andere Versicherungsleistungen (z.B. Invalidenrenten, Kriegsbeschddigtenrenten, Arbeitslosen-
geld) wiirden auf OdN-Renten angerechnet und briachten diese sogar zum Wegfall. Die Verfol-
gungsschiden wurden dann praktisch nicht wiedergutgemacht.

* Verdienstausfall, Berufsausbildungsausgleich, Zahlungen fiir Existenzschiden, Abfindungen fiir
Zwangssterilisierte, Haftentschiddigung fiir Emigranten, Entschidigung fiir Wehrmachtsverfolgte
u.d. wiirden im Gegensatz zu anderen Landern nicht geleistet.

* Die OdN-Rentner erhielten oft Rentenvorschiisse nach Mafigabe der vertrauensérztlichen Beurtei-
lung, die Rentensitze fielen im Bescheid aber niedriger aus. Die zuviel gezahlte Rente wiirde dann
unnachgiebig zuriickgefordert und von der Haftentschiddigung abgezogen.

 Die Alten wiirden sterben, ,,che sie in den Genus einer Wiedergutmachung* gekommen seien.”*

Dieser engagierte Bericht macht deutlich, dass man sich im Referat 1/16 der Unzuldnglichkeit der ei-
genen Téatigkeit bewusst war. Die Offenheit dieser Méngelliste, die der Referatsleiter sicherlich auch der
Landesregierung zur Kenntnisnahme gab, war ein Indiz fiir das angespannte Verhiltnis zwischen dem
sozialdemokratischen Referatsleiter Sievers und der biirgerlichen Landesregierung. Das wurde umso
deutlicher, als der schonungslose Bericht keine Reaktionen bei der Regierung ausloste.

Im Januar 1952 fiigte Sievers verbittert hinzu: ,,.Die Alten sterben aus, ohne in den Genus der ihnen
zustehenden Entschddigung gekommen zu sein. Erwerbsunfidhige fristen ein jammervolles Dasein. Exis-
tenzen konnten nicht gegriindet werden, weil die bevorzugten Zahlungen in den meisten Fillen versagt
werden mussten. Bestehende Existenzen gingen zugrunde, weil im gegebenen Moment Mittel nicht be-
reitgestellt werden konnten. Die Verfolgten wollen von der hier betriebenen Hinhaltepolitik nichts mehr
wissen. [...] Mit Recht weisen sie darauf hin, dass fiir die so genannten 131er geniigend Geld vorhanden

22! ygl. Gutachten, 4.2.52 und 8.4.52 und Rentenausschussbeschluss, 25.4.52, LAS, 761-11528.
222 ygl. Bericht Sievers, 3.7.51, SozMin, E 3012.
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ist. Die von der Landesregierung vertretene Politik der allgemeinen Befriedung wird gefdhrdet, wenn die
ehemals politisch Verfolgten immer wieder gegeniiber friiheren Mitgliedern der NSDAP benachteiligt
werden.“**® Derartige Worte vom Leiter einer Entschiadigungsbehorde sprechen eine deutliche Sprache.
Die Wiedergutmachung rangierte in der Dringlichkeitsskala der Landesregierung ganz offensichtlich auf
einem der hintersten Plitze.

Zu den zéhen Kdmpfen um das Budget kam fiir den Leiter des Wiedergutmachungsreferats auch noch
ein Dauerstreit mit der Landesrechnungskammer. Die Finanzkontrollbehérde verfasste in jedem Jahr ei-
nen Mingelbericht iiber die Arbeit des Referats, dem es insbesondere vorwarf, dass es liberzahlte Renten-
betriige nicht energisch genug zuriickfordere.”** Referatsleiter Sievers vertrat die Auffassung, dass eine
schnellere Auftragsbearbeitung wichtiger und giinstiger sei als das zeitraubende und zumeist erfolglose
Eintreiben von Uberzahlungen.”” 1950 lieB sich die Rechnungskammer von dieser Argumentation noch
iiberzeugen. Als die Kontrollbehdrde im Bericht von 1951 dem Wiedergutmachungsreferat aber vorhielt,
dass es langsam, mangelhaft und kostspielig arbeite, beschwerte sich Sievers auf schirfste Weise: ,,Sie
meinen, die Wiedergutmachung sei langsam, mangelhaft und kostspielig. Das sind drei relative Begriffe,
die nur durch Vergleich gewonnen werden konnen. [...] Mir ist kein Material bekannt, das andere Lander
als schnell, gut und billig, uns aber als langsam, mangelhaft und kostspielig erweisen konnte. Solches Ma-
terial gibt es auch nicht. [...] Die Méngel unserer Wiedergutmachung liegen auf anderem Gebiet, wir ha-
ben ndmlich die gesetzlich vorgeschriebenen Fiirsorgemalinahmen vernachléssigt; dazu aber nahmen sie
mit keinem Wort Stellung. Abgesehen von diesem Mangel kenne ich keine Tatsache, die zu dem Urteil
berechtigen konnte, die anderen Lander arbeiteten gut und wir mangelhaft. Ich weise dieses voreilige Ur-
teil zuriick. [...]

Vorschldge zur Vermeidung etwaiger Fehler hitten Sie nicht im Oktober 1951 mir, sondern im Som-
mer 1948 dem Ministerium fiir Wohlfahrt und Gesundheit machen sollen. [...] Mit [...] Ihrem stindigen
Reden von Haftbarmachung gefahrden Sie die Entschlussfreudigkeit meiner Beamten. Ich muss meine
Beamten gegen beweislose Vorwiirfe in Schutz nehmen. [...] Ihre allgemeine Beurteilung ist verfriiht und
falsch. Sie haben Behauptungen aufgestellt, aber keine Beweise erbracht. Ich muss Sie bitten, Ihre allge-
meine Beurteilung zuriickzunehmen.“**°

Auch hier lie Sievers klar erkennen, dass er fiir die schleswig-holsteinische Wiedergutmachungspoli-
tik kein gutes Wort finden konnte. Die grobe Kritik an der Landesrechnungskammer fiihrte zu einer Be-
schwerde derselben beim Innenministerium. Erst nach einem Schlichtungsgesprach mit dem Innenminis-
ter entspannte sich das Verhéltnis zwischen Sievers und der Priifungsbehorde wieder.

Als die Verfolgtenorganisationen Ende 1951 vehement eine Anpassung der OdN-Renten und der Frei-
betrdge forderten, bezog Referatsleiter Sievers klar Stellung zugunsten der Verfolgten. In einem Akten-
vermerk meinte er: ,,Das Verlangen auf Erhéhung des Richtsatzes fiir den angemessenen Unterhalt ist
berechtigt. Die Lohn- und Gehaltserhéhungen hatten die Uberschreitung des Richtsatzes fiir den Unterhalt
in zahlreichen Fillen zur Folge. [...] Im Gegensatz zu allen anderen Personengruppen hat sich das Ein-
kommen dieser Opfer des Nationalsozialismus nicht den gesteigerten Lebenshaltungskosten ange-
passt.“**’ Sievers deutete damit die unhaltbare Situation an, dass viele NS-Opfer keine Renten mehr be-
kamen, weil sie selbst durch geringste Arbeit schon {iber der Bediirftigkeitsgrenze lagen, da diese seit
1948 nicht erhoht worden war.

Als die Landesregierung einer Erh6hung nicht bereitwillig zustimmen wollte, notierte Sievers: ,,Die
OdN sehen in der Verweigerung ihrer Forderung einen Abbau der Wiedergutmachungsleistungen. Immer

** Schreiben Sievers an Mdl, 8.1.52, SozMin, E 3012.
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226 Entgegnung Sievers, 15.12.51, LAS, 761-10552.

227 Aktenvermerk, Januar 1952, SozMin, E 3022.

57



wieder wird auf die Leistungen an die ,131er‘ und an ehemalige Nationalsozialisten hingewiesen.|...] Fiir
die ,131er ist im April 1952 eine Erhohung der Leistungen um 20% vorgesehen. Mit Riicksicht auf die
von der Bundes- und Landesregierung angestrebte politische Befriedung ist eine angemessene Rentener-
hohung unumginglich.“***

Das Innenministerium reagierte auf diese harschen Vorwiirfe jedoch nicht. Der Unmut des Referatslei-
ters iiber die Benachteiligung seines Arbeitsbereiches prallte am Desinteresse der Landespolitiker ab, die
die unliebsame Vergangenheit mdglichst schnell ad acta legen wollten und eine ,innere Befriedung® an-
strebten. Bezeichnend fiir dieses Desinteresse war eine Diskussion im Finanzausschuss des Landtages im
Januar 1952, wo iiber eine generelle Rentenerhdhung von 20 Prozent nachgedacht wurde. Dem Vertreter
der Regierungsparteien und ehemaligen Beisitzer am beriichtigten Volksgerichtshof, Dr. Alfred Gille
(BHE)*®, erschien es fraglich, ob auch die OdN-Renten um 20 Prozent erhoht werden miissten, worauf-
hin Ex-Innenminister Wilhelm Kéber (SPD) bemerkte, ,,dass, wenn man vom Rentengrund ausgeht, man
nicht um 1 bis 2% feilschen sollte.**"

Bezeichnend in diesem Disput auch die Haltung der SPD. Die Sozialdemokraten hatten der Aushoh-
lung der Wiedergutmachung nicht mehr als miiden Protest entgegenzusetzen. Im Landtag wurde das
Thema Wiedergutmachung auch von der SPD kaum angesprochen, was fiir ein gewisses Einverstdndnis
der Sozialdemokraten mit der Sparpolitik der Landesregierung sprechen kann. Auch die SPD war wahr-
scheinlich darauf bedacht, nicht mit einem zu scharfen Eintreten fiir die NS-Verfolgten ,bekehrte® Natio-
nalsozialisten und Soldatenveteranen als Wéhler zu verprellen. Dass die schleswig-holsteinischen Sozial-
demokraten den NS-Verfolgten nur ungern einen Sonderstatus einrdumen wollten, zeigte sich schon zu
SPD-Regierungszeiten. Innenminister Kaber hatte z.B. 1948 eine Gedenkfeier fiir die ,,Opfer des Natio-
nalsozialismus und des Krieges® angeordnet. Er legte in der Anordnung Wert darauf, ,,dass der Kreis der
Opfer, denen gedacht werden soll, ein umfassender” sei. Neben den Ermordeten der Hitlerdiktatur sollte
auch aller anderer Opfer der Hitlerpolitik gedacht werden, ndmlich den gefallenen Soldaten und ihren
Hinterbliebenen, den Fliichtlingen und den Zwangsvertriebenen.' Die Gleichsetzung von NS-Opfern,
Soldaten und Fliichtlingen traf die Verfolgten empfindlich, weil daraus keine Anerkennung ihres beson-
deren Schicksals sprach.

Die geschilderten Vorgénge innerhalb der Landesverwaltung zeigen, dass sachliche Entscheidungen
von personlichen Differenzen tiberschattet wurden. Der biirgerliche Innenminister Dr. Pagel hatte den
Sozialdemokraten Sievers wéihrend dessen Urlaub als Leiter der Allgemeinen Abteilung abgesetzt und in
das Wiedergutmachungsreferat ,abgeschoben‘.”” In der neuen Titigkeit bekam Sievers dann deutlich zu
spiiren, dass er von seinem Dienstherrn in der Auseinandersetzung mit dem Finanzministerium keine Rii-
ckendeckung zu erwarten hatte. Der verbitterte Referatsleiter hielt sich mit scharfer Kritik an der Wieder-
gutmachungspolitik der Landesregierung nicht zuriick, was dem Innenminister wiederum nicht gefallen
konnte. Dass dieses gestorte Verhdltnis die Arbeit des Wiedergutmachungsreferates nicht unbedingt {or-
derte, ist anzunehmen. Dass der Innenminister sich lieber heute als morgen des unbequemen Referatslei-
ters entledigen wollte, wurde einige Jahre spiter deutlich, als Sievers vorzeitig pensioniert wurde. Hierauf
wird noch einzugehen sein.

28 Aktenvermerk, Januar 1952, SozMin, E 3022.
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3.7 Die medizinischen Gutachten

Als Grundlage fiir die Berechnung der OdN-Renten nach dem Rentengesetz diente jeweils ein von den
Vertrauensirzten der Verfolgten erstelltes medizinisches Gutachten. Den Arzten kam damit eine ent-
scheidende Rolle in den Rentenverfahren zu. Im Juni 1948 forderte das Wohlfahrtsministerium, das den
Autbau der Wiedergutmachungsverwaltung leitete, die Sonderhilfsausschiisse der Kreise auf, zwei Ver-
trauensirzte fiir die Begutachtung in den Rentenverfahren zu benennen. Der Flensburger Sonderhilfsaus-
schuss lieB sich von der VVN zwei Arzte ihres Vertrauens melden. Die VVN benannte daraufhin den
Allgemeinmediziner Dr. Max Kanthak und den Hals-Nasen-Ohren-Arzt Dr. Carl Roll. Beim Wohlfahrts-
ministerium stimmte man der Berufung von Dr. Kanthak zu, Dr. Roll aber wurde abgelehnt. Der Grund
fiir diese Ablehnung ist nicht explizit benannt, doch diirfte magebend gewesen sein, dass Dr. Roll kein
Allgemeinmediziner war. Als Ersatz fiir Dr. Roll benannte der Flensburger Sonderhilfsausschuss auf An-
regung der Arztekammer Dr. Gerhard Rickers, der vom zustindigen Referat fiir Wiedergutmachung beim
Wohlfahrtsministerium angenommen wurde.”*’

Vom 13. bis 15. September 1948 fand in Kiel eine Tagung statt, an der die Geschiftsfiihrer der Son-
derhilfsausschiisse und die Vertrauensirzte teilnahmen. Geleitet wurde die Tagung von der Referatsleite-
rin Agnes Nielsen, die Mitglied in der VVN und spéter im BVN war. Zur BegriiBung machte Nielsen
deutlich, in welche Richtung sie die Aufgaben der Vertrauensirzte lenken wollte: ,,Es wird von Thnen er-
wartet, dass Sie der Personengruppe, die sie zu betreuen haben, nicht nur als Arzt gegeniiber stehen, der
einen Schaden festzustellen hat, sondern mit dem Empfinden eines wirklichen Helfers.“*** Fiir die Begut-
achtung von Verfolgungsschiiden sollten sich die Arzte also stets dariiber klar sein, dass Menschen mit
z.T. schwersten Schicksalen vor Thnen standen, die auf Hilfe angewiesen waren. Konkreter wurde Medi-
zinalrat Dr. Schuster, der die Fachbesprechung der Arzte fiihrte. Er unterstrich noch einmal eindringlich
die Besonderheit der Gutachtertdtigkeit im Vergleich zu der Praxis der Betriebsunfallgutachten. Von
groBter Wichtigkeit sei bei der Begutachtung auch die Beachtung von seelischen Folgen der Verfolgung.
AbschlieBend appellierte er: ,,Sehen Sie in erster Linie den Menschen, der vor Ihnen steht und den Sie
beurteilen sollen.“**

Diese Einfithrungen zeigen deutlich, dass man im Wohlfahrtsministerium die Tragweite der medizini-
schen Gutachten und die psychische Belastung fiir die Verfolgten genau erkannt hatte. Besonders wichtig
war der Hinweis, dass man die Gutachtertatigkeit nicht mit der eines Berufsunfallgutachters vergleichen
konne. Wéhrend man bei diesen vollstindige Objektivitit bei der Beurteilung von Gesundheitsschiaden
und deren Ursachen erwartete, sollten die Vertrauensérzte die schlimmen Erfahrungen der Verfolgten be-
riicksichtigen und ,,in erster Linie den Menschen® beurteilen. In der Praxis konnte dies bedeuteten, bei
zweifelhaften Fragen zugunsten des Verfolgten zu entscheiden und besonders den Zusammenhang zwi-
schen Leiden und Ursache freiziigig auszulegen.

Wihrend die Vertreter des Wohlfahrtsministeriums als aufbauende Behorde also eine klare Vorstel-
lung von der Lage der NS-Verfolgten hatten, verhielt sich das Innenministerium als durchfiihrende Be-
horde zuriickhaltender. Von der Tagung wurde zunéchst ein Protokollentwurf dem Innenministerium zu-
geleitet. Folgende aufschlussreiche Passage aus den Erlduterungen von Dr. Schuster, die im Entwurf des
Protokolls stand, wurde vom Innenministerium aus dem ,offiziellen‘ Protokoll der Tagung gestrichen:
»Arbeiten Sie nicht nach den Paragraphen, sondern sehen Sie neben dem korperlichen Schaden auch noch
das seelische Moment. Ich mochte Sie bitten, sich in diese Menschen hineinzudenken und die Seite unse-
res Berufes, die wir mit dem Herzen durchfiihren, auch hier besonders zu betonen. Wir sollen nicht nur
empfinden, dass der Betroffene im KZ war, sondern wir sollen uns hineinfiihlen, was fiir ein seelisches
Leid er im KZ erlitten hat.***°
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Diese klaren Worte waren dem Referat fiir politische Wiedergutmachung beim Innenministerium of-
fensichtlich zu direkt. Die Aufforderung, nicht nach den Paragraphen zu arbeiten, musste den Verwal-
tungsbeamten als untragbar erscheinen, aber auch das Pladoyer Schusters fiir die Anerkennung von seeli-
schen Schiaden durch Verfolgung ging dem Referat zu weit, weil der Gegenbeweis fiir solche psychoso-
matischen Schiden nur sehr schwer zu erbringen war, und das Ministerium unabsehbare Rentenkosten
befiirchten musste. Die Frage nach Anerkennung psychischer Verfolgungsschiaden wurde im Laufe der
Wiedergutmachung zu einem der zentralen Streitpunkte. Christian Pross gebraucht zutreffend den Begriff
des ,wissenschaftlichen Grabenkriegs*>*’. Auf diesen Streit wird wiederholt einzugehen sein.

Obwohl das Wiedergutmachungsreferat das Protokoll der Vertrauensérztesitzung um die oben zitierte
Passage verkiirzt hatte, war sie von den Anwesenden gehort worden. Die Vertrauensérzte der Sonder-
hilfsausschiisse hatten sie offensichtlich zustimmend aufgenommen. In den Jahren 1948 bis 1950 erstell-
ten die beiden Flensburger Vertrauensérzte iiber 500 Gutachten zu Verfolgungsschiden und bemiihten
sich dabei, den Verfolgten weitestgehend entgegenzukommen. Dr. Kanthak und Dr. Rickers gingen von
der Grundthese aus, dass ein Mensch, der in irgendeiner Weise wéhrend der NS-Zeit bedrangt oder ver-
folgt wurde, korperliche oder zumindest psychische Schiden davongetragen hatte. Besonders Dr.
Kanthak war bereit, die vielfdltigen Leiden der Verfolgten in hohem Grade in Zusammenhang mit der
erlittenen Verfolgung zu bringen. Besonderen Wert legte er auf die Feststellung von psychischen Fehlre-
aktionen infolge der NS-Zeit. ,,Hochgradige Nervositit“, ,,Reizbarkeit” und ,,Depressionen” erachtete er
durchaus als dauerndes Verfolgungsleiden, auch bei Verfolgten, die nicht in einem KZ inhaftiert waren.”*
Bei langjadhrigem KZ-Aufenthalt erkannte der Vertrauensarzt die gro3en psychischen Belastungen umfas-
send an. Uber einen Juden, der sechs Jahre in einem Getto Angst vor der Deportation ausstehen musste,
urteilte Dr. Kanthak: ,,Patient hat starre Gesichtsziige, ist sehr ernst, spricht nur wenig, macht einen vollig
gebrochenen Eindruck.“”*® Auch bei einem Sozialdemokraten, der ,,nur ein Jahr Geféngnis abgesessen
hatte, stellte der Arzt fest: ,,AuBerst depressiv, zeigt wenig Lebenswillen, hat keinerlei Zukunftsplane***.

GroBziigigkeit lieB Dr. Kanthak besonders bei den élteren Verfolgten walten. Einem 68jéhrigen jiidi-
schen Fliichtling, der nicht inhaftiert war, attestierte er 100 Prozent Minderung der Erwerbsfahigkeit, da-
von 80 Prozent verfolgungsbedingt.”*'

Dr. Kanthak schopfte die Moglichkeiten, den Verfolgten zu helfen, voll aus. In kaum einem Gutachten
gab er die Minderung der Erwerbsfahigkeit durch Verfolgung unter 40 Prozent an, meistens dariiber. Da-
bei geniigte ihm auch ein geringer Verfolgungstatbestand, um die vorliegenden Leiden in Zusammenhang
mit der Verfolgung zu stellen. Einem Dachdecker hielt er z.B. zugute, dass die Arteriosklerose und die
Riickenbeschwerden durchaus durch eine einmonatigen Polizeihaft im Jahre 1933 bedingt oder ver-

schlimmert sein konnten®*?.

Auch bei den Nachuntersuchungen nach ein bis zwei Jahren urteilte er iiber Besserung des Gesund-

heitszustandes sehr zuriickhaltend und attestierte weiterhin psychische Dauerschaden®*.

Mit dieser Praxis erwarb sich Dr. Kanthak das Vertrauen aller Verfolgten, zumal er offensichtlich kei-
ne Verfolgtengruppe benachteiligte. Vorbehalte z.B. gegeniiber ,Zigeunern® oder ,Asozialen‘ sind den
Gutachten nicht zu entnehmen.

27 ygl. Pross 1988, S. 168 ff.

28 ygl. Gutachten, 15.11.48, LAS, 761-11501 und Gutachten, 3.3.49, LAS, 761-7991.
29 Gutachten, 5.11.48, LAS, 761-15394.

0 Gutachten, 30.1.51, LAS, 761-8331.

21 ygl. Gutachten, 15.11.48, LAS, 761-11501.

222 yol. Gutachten, 31.12.48, LAS, 761-8125.

2% yol. Gutachten, 30.1.51, LAS, 761-8331.

60



Dr. Rickers zeigte sich ein wenig zuriickhaltender. Er differenzierte mehr nach der Lénge und der Art
der Verfolgung und variierte auch bei der Bemessung der Minderung der Erwerbsfahigkeit mehr als sein
Kollege Dr. Kanthak. Einem bekannten Flensburger Kommunisten attestierte er z.B. aufgrund seiner
sechsjahrigen KZ-Haft in Sachsenhausen und Neuengamme eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von 70
Prozent, weil der Betreffende diverse Narben vorweisen konnte. Einem Insassen des KZ Stutthof, der dort
ebenfalls sechs Jahre verbracht hatte, attestierte Dr. Rickers dagegen nur eine Minderung der Erwerbsfa-
higkeit von 30 Prozent, weil der Betreffende lediglich innere Beschwerden wie Rheuma angab.***

Dass die Art und Schwere der Verfolgung ein wichtiger Gesichtspunkt fir die Gutachten von Dr. Ri-
ckers waren, zeigte sich an dem Fall eines polnischen Juden, der mit Aufenthalten im Getto Lublin sowie
den Vernichtungslagern Majdanek und Auschwitz ein extrem hartes Verfolgungsschicksal erlitten hatte.
Obwohl Dr. Rickers einen guten Allgemeinzustand feststellte, bemal} er die Minderung der Erwerbsfa-
higkeit durch Verfolgung auf 50 Prozent.**’ Ein geringerer Rentensatz oder gar eine vollige Verneinung
von Verfolgungsschidden schien Dr. Rickers in Anbetracht des Verfolgungstatbestandes offenbar unzu-
mutbar.

Bei weniger eindeutigen Verfolgungsschicksalen stellte Dr. Rickers die vorhandenen organischen
Schiden in den Vordergrund, wobei er einen Kausalzusammenhang mit der Verfolgung fast immer bejah-
te. Einer Jiidin, die ,nur® als Putzfrau zwangsverpflichtet worden war, schrieb er z.B. eine Minderung der
Erwerbsfahigkeit von 40 Prozent zu, weil sich ein Ohrenleiden der Frau wegen fehlender Behandlung
stark verschlimmert hatte.**°

Bei der Anerkennung von psychischen Leiden hielt sich Dr. Rickers im Vergleich zu Dr. Kanthak zu-
riick. Zwar erkannte auch er die psychologische Seite der Verfolgung an, doch diagnostizierte er diese
vorsichtiger und sprach lediglich von ,.seelischen Storungen“**’. Auch die Auswirkungen der psychischen
Schéden auf die Minderung der Erwerbsfahigkeit divergierten bei den Gutachten Dr. Rickers starker als
bei denen von Dr. Kanthak. In manchen Féllen flossen psychische Haftschdden gar nicht oder nur wenig

in das Gesamturteil ein, in anderen Fillen wurden sie als Hauptleiden mit 70 Prozent festgestellt**®.

Die beiden Vertrauensirzte des Flensburger Sonderhilfsausschusses machten dieser Bezeichnung aus
Sicht der Verfolgten alle Ehre. In den Gutachten wurde deutlich, dass die beiden Arzte sich der Tatsache
bewusst waren, dass Menschen mit besonderen Schicksalen vor IThnen standen, und dass sie fiir viele An-
tragsteller eine schicksalhafte Entscheidung zu treffen hatten, weil sie ohne OdN-Rente ihren Lebensun-
terhalt nicht bestreiten konnten. Dieses Verstindnis filir die Lage der Verfolgten wird auch durch die Tat-
sache dokumentiert, dass kein Gutachten zu finden ist, in dem das Vorliegen eines Verfolgungsschadens
komplett verneint wird. Dementsprechend groB war die Akzeptanz der Arzte bei den Verfolgten. Elemen-
tare Kritik an der Gutachterpraxis von Dr. Kanthak und Dr. Rickers ist nicht laut geworden, auch richtete
sich keine Beschwerde vor den Verwaltungsgerichten gegen die Gutachten der Vertrauensarzte.

Aus wissenschaftlich-medizinischer Sicht ist die Arbeit der beiden Verfolgtengutachter kritisch zu
bewerten. Weil sich Dr. Kanthak und Dr. Rickers darum bemiihten, ,,den ganzen Menschen zu beurtei-
len, verlieBen sie hiufiger den Boden der Wissenschaft. Das Vorgehen, eher einen Gesundheitsschaden
zu viel als zu wenig als Verfolgungsschaden zu attestieren, war wissenschaftlich anfechtbar. Von au3en-
stehenden Nachgutachtern mussten sich Dr. Rickers und Dr. Kanthak deshalb scharfe Kritik gefallen las-
sen. Besonders die regelrechte ,Inflation® der Erwerbsminderungssitze bei Dr. Kanthak wurde hart ge-
scholten. Ein Nachgutacher urteilte z.B. iiber ein Kanthak-Gutachten: ,,Die Befunde von Dr. Kanthak sind
sehr summarisch; seine Bewertung der Minderung der Erwerbsfahigkeit muss deshalb als eine lediglich
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subjektive Meinungsduferung bezeichnet werden.“** Doch im Grunde praktizierten die beiden lediglich
in einer Art und Weise, wie sie bei der Arztebesprechung 1948 gefordert wurde.

Wie bereits im Zusammenhang mit dem Tagungsprotokoll der Vertrauensirztesitzung angedeutet, war
man im zustdndigen Referat des Innenministeriums mit einer allzu grofBziigigen Gutachterpraxis nicht
einverstanden. Um eine Kontrolle tiber die Gutachten zu behalten, wurde im Innenministerium ein Son-
derreferat fiir Obergutachten errichtet, in dem der bereits bekannte Dr. Schuster und die Arztin Dr. Porto-
fée eingesetzt wurden. Sie sollten die Gutachten der Vertrauensérzte anhand der Akten iiberpriifen; ein
Beleg dafiir, dass man die Neutralitdt der Vertrauensirzte in Zweifel zog. Entscheidend fiir die Rentenbe-
urteilung war nun das Votum der Obergutachter. Nur solche Schiaden, die von Dr. Schuster oder Dr. Por-
tofée ausdriicklich als Verfolgungsschiden attestiert wurden, wurden auch als solche anerkannt.

Entgegen seinem eigenen Appell zur Weitherzigkeit bei der Vertrauensérztesitzung fertigte Dr. Schus-
ter ebenso wie seine Kollegin sehr zurlickhaltende Gutachten an und korrigierte nicht wenige Bewertun-
gen der Vertrauensidrzte in Bezug auf die Minderung der Erwerbsfahigkeit nach unten. Dabei sind einige
Grundtendenzen erkennbar, die darauf schlieBen lassen, dass die Obergutachter von ihrem Dienstherrn
genaue Instruktionen erhalten hatten, welche Leiden moglichst nicht als Verfolgungsschaden anerkannt
werden sollten.

Hatte Dr. Schuster bei seinen Ausfithrungen vor den Vertrauensérzten noch speziell auf die Beachtung
von psychischen Schiden durch Verfolgung hingewiesen, so blieben sie bei seinen eigenen Gutachten
hiufig ohne Beachtung. In einem Gutachten attestierte Dr. Rickers einem Antragsteller eine ,,inaktive
Lungentuberkulose, Magengeschwiir und seelische Storungen® als Verfolgungsleiden. Das Obergutachten
von Dr. Schuster lieB die ,,seelischen Stérungen* bei gleichem Erwerbsminderungsgrad weg.””” In einem
anderen Fall diagnostizierte Dr. Rickers ,,Seelische Storungen, Gedichtnisstorungen, Storungen der
Merkfahigkeit, Schwerhorigkeit™ als Verfolgungsschaden bei einer verfolgungsbedingten Minderung der
Erwerbsfahigkeit von 70 Prozent. Bei solch massiven Beschwerden konnte Dr. Schuster nicht umhin,
,.psychische Storungen® als Verfolgungsschaden festzustellen.>' Allerdings erschienen sie ihm lediglich
eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von 40 Prozent zu rechtfertigen.

Dieses Bestreben, psychische Schiden nicht als Verfolgungsschaden anzuerkennen, diirfte langfristige
Griinde gehabt haben. Wihrend bei organischen Schidden ein Heilungsprozess relativ leicht feststellbar
war und damit die OdN-Rente dementsprechend gekiirzt werden konnte, lieen sich die Verdnderungen
bei psychischen Krankheiten weitaus schwerer feststellen. Renten aufgrund von psychischen Schiaden
waren somit schwerer zu kiirzen.

Trotz der beschriebenen Abweichungen muss betont werden, dass die Obergutachter in der iiberwie-
genden Zahl der Fille die Bewertungen der Vertrauensérzte bestitigt hatten. In einigen Féllen aber korri-
gierten sie die Gutachten auch, fast immer mindernd. Besonders bei Fillen, in denen Dr. Kanthak und Dr.
Rickers trotz relativ kurzer Haftzeiten oder ohne Haft erhebliche Verfolgungsschidden diagnostiziert hat-
ten, griffen Dr. Schuster und Dr. Portofée ein. Ein Gutachten von Dr. Kanthak beispielsweise, der auf-
grund einer knapp einmonatigen Haft eine verfolgungsbedingte Minderung der Erwerbsfahigkeit von 50
Prozent veranschlagt hatte, revidierte Dr. Portofée auf 20 Prozent™”. Insgesamt erwecken diese abwei-
chenden Obergutachten aber den Eindruck, als seien sie eher Zugestandnisse an die Verwaltung gewesen,
um nicht in den Ruf einer allzu groflen ,Anerkennungsfreudigkeit’ zu kommen, denn Ausdruck einer ei-
genen kritischen Haltung.

Die Arbeit der Vertrauensérzte und Obergutachter war nicht nur wegen der festzusetzenden Minde-
rung der Erwerbsfahigkeit von groB3er Bedeutung. Ein anderer wichtiger Aspekt trat erst in den folgenden
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Jahren mehr und mehr in den Vordergrund und hatte fiir die Verfolgten z.T. fatale Folgen. Die Obergut-
achter hatten neben der Minderung der Erwerbsfahigkeit auch alle auf Verfolgung beruhenden Gesund-
heitsschdden explizit als Verfolgungsschidden zu deklarieren. Diese Feststellung war fiir das weitere Ver-
fahren bindend. Das bedeutete, dass auftretende Spitfolgen oder unentdeckte Schiden nicht als Verfol-
gungsschidden galten und somit nicht entschiddigt wurden. Sehr oft wurden z.B. Augen- oder Zahnsché-
den, die durch mangelnde Behandlung wéhrend der Verfolgung entstanden waren, von den Obergutach-
tern nicht erwihnt. Forderte der Betreffende spiter finanzielle Unterstiitzung fiir Zahnersatz oder Brillen,
lehnte das Innenministerium diese Antrage ab, weil diese Schaden seinerzeit nicht als verfolgungsbedingt
erkléart wurde. Ein ehemaliger KZ-Hiftling beschwerte sich iiber einen solchen Bescheid: ,,Denn es wird
Ihnen ja bekannt sein, dass der Allgemeinzustand eines KZ-Insassen, dazu noch eines Juden, die beson-
ders liebevoll behandelt wurden, gelitten hat. Eine Zahnbehandlung gab es ja im KZ nicht, das wurde ein-
fach gemacht mit Rausschlagen.“*> Solche Proteste waren vergeblich. Hatte der Obergutachter die Zahn-
schiaden nicht ausdriicklich als Verfolgungsschiaden deklariert, gab es keine Unterstiitzung fiir Heilbe-
handlung.

In allen Rentenfdllen wurden spitestens nach zwei Jahren Nachuntersuchungen angeordnet, um bei
Besserung der Verfolgungsleiden die Rente streichen oder kiirzen zu kénnen. 1950/51 wurden mit diesen
Nachuntersuchungen auch Dr. Kanthak und Dr. Rickers beauftragt. Diese wichen mit ihren neuerlichen
Gutachten aber selten von ihren vorherigen Bewertungen ab, was dem sparwilligen Innenministerium die
Moglichkeit zum Kiirzen und Streichen der Rente nahm. Deshalb setzte das Wiedergutmachungsreferat in
zunehmendem Maf3e Nachuntersuchungen in 6ffentlichen Krankenhdusern an, wo die Leiter der Fachab-
teilungen als Gutachter beauftragt wurden. Unter diesen Arzten befanden sich keine NS-Verfolgten. Auf-
grund des Arztemangels nach dem Krieg hatten auch Mediziner ihre Stellungen behalten, die den Natio-
nalsozialismus bejaht und unterstiitzt hatten. Insofern standen die Arzte in den Krankenhdusern den Ver-
folgten nicht so nahe wie die Vertrauensirzte, und das Innenministerium durfte sich von ihnen ,objektive-
re‘ Gutachten im Sinne einer engeren Auslegung der Zusammenhénge erhoffen. Diese Hoffnung wurde
nicht enttiduscht.

Die Gutachter in den Krankenh&usern hatten eine dullerst schwierige Aufgabe zu bewiltigen. Anders
als die Vertrauensérzte, denen man Weitherzigkeit zur Pflicht gemacht hatte, erwartete man von den
Nachgutachtern strenge Objektivitdt auf einem Fachgebiet, das es bislang noch gar nicht gegeben hatte.
Es gab Anfang der flinfziger Jahre kaum wissenschaftliche Erfahrungen mit den gesundheitlichen Aspek-
ten von NS-Verfolgung. Die Medizin betrat hier Neuland. Dementsprechend schwer war es fiir die Gut-
achter, einen Mafstab fiir die Bewertung von NS-Schédden zu entwickeln. Dariiber hinaus fehlte den meis-
ten Gutachtern auch eine konkrete Vorstellung vom Verfolgungsalltag. Dieser Mangel erschwerte die Ar-
beit zusétzlich. Den einzigen Anhaltspunkt fiir die Bewertung boten die Vorschriften fiir die Begutach-
tung von Unfallschdden nach der Reichsversicherungsordnung, an die sich das OdN-Rentengesetz ja aus-
driicklich angelehnt hatte. Die Bewertungsvorschriften stammten aber aus den zwanziger Jahren und wa-
ren fiir eine Beurteilung von Verfolgungsschiden kaum geeignet, weil sie nur unfallspezifische Schiden
erfassten und den vielféltigen Belastungen einer NS-Verfolgung nie gerecht werden konnten. Trotz dieser
schlechten Vergleichbarkeit beurteilten die Gutachter die Verfolgten weitgehend wie Unfallopfer.

Nach welchen Kriterien das Wiedergutmachungsreferat des Innenministeriums die medizinischen
Gutachter auswihlte, ist nicht bekannt. In den meisten Féllen, in denen keine speziellen Leiden vorlagen,
wurden Internisten mit der Nachuntersuchung von Verfolgten beauftragt. In Flensburg wurden die Leiter
der Inneren Abteilungen der Flensburger Krankenhduser, Dr. Ernst Toppler (Klinik Ost), Prof. Helmut
Vogt (Diakonissen-Anstalt) und Dr. Detlev Koke (Duburg-Krankenhaus) am haufigsten als Gutachter
bestellt. In ihrer Gutachtertitigkeit verfolgten die Internisten eine duflerst kritische Linie und gaben dem
Wiedergutmachungsreferat sehr oft die Gelegenheit zu Rentenkiirzungen. Bis auf wenige Ausnahmen
beurteilten die Internisten die Minderung der Erwerbsfahigkeit bei den Verfolgten geringer als die Vor-
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gutachter. Die Arzte waren offensichtlich darum bemiiht, einen extrem ,objektiven‘, rein medizinischen
Standpunkt bei ihren Gutachten einzunehmen. Schon in der Suche nach vorhandenen Leiden waren sie
wesentlich kritischer als die Vertrauensirzte. Wahrend diese den Schilderungen der Verfolgten hiufig
Rechnung getragen und Schidden diagnostiziert hatten, fiir die es nur vage Befunde gab, suchten die
Krankenhausérzte nach absoluter Sicherheit, ehe sie einen Gesundheitsschaden anerkannten. Einem ehe-
maligen Gefangenen z.B., dem Dr. Kanthak 1950 einen Herzklappenfehler als Verfolgungsschaden mit
50 Prozent attestiert hatte, beschied Dr. Toppler zwei Jahre spater, dass der Fehler ,,kaum noch zu merken
und gut kompensiert sei. Die Minderung der Erwerbsfahigkeit betrage hdchstens 10 Prozent.>* Prof.
Vogt urteilte iiber einen langjahrigen KZ-Haftling, der im Lager einen Schlag mit der Schaufel in den
Unterleib erhalten hatte, dass der Schlag ,,so stark in Erinnerung geblieben ist, dass er noch jetzt in die-
sem Gebiet Schmerzen projiziert”. Da er aber keine stichhaltigen Befunde fiir einen Unterleibsschaden
finden konnte, lehnte er diese Schmerzen als Verfolgungsschaden ab.*”

Nachdem die Krankenhausirzte bei den Verfolgten also zunichst die Leiden aussortierten, fiir die sie
keine absolut stichhaltigen Befunde ausmachen konnten, musste anschlieBend iiberpriift werden, ob die
verbleibenden organischen Schiden im Zusammenhang mit der Verfolgung standen. Dabei gab es im
Wesentlichen drei Moglichkeiten. Entweder war das Leiden durch die Verfolgung verursacht worden,
oder es war durch die Verfolgung erheblich verschlimmert worden, oder es stand in keinem Zusammen-
hang mit der Verfolgung. Die riickschauende Bewertung dieses ,,Kausalzusammenhanges* war duf3erst
schwierig. Die Schilderungen der Verfolgten bildeten oft die einzige Grundlage fiir die Bewertung. Wah-
rend die Vertrauensérzte den Schilderungen der Verfolgten wohlwollend geglaubt hatten, waren die
Krankenhausédrzte diesen Berichten gegeniiber sehr kritisch eingestellt, weil sie vermuten mussten, dass
der Verfolgte aus einem plausiblen ,Kausalbediirfnis‘ zu Ubertreibungen neigte. Aus Mangel an Belegen
fiir die Verfolgungsvorgédnge blieb den Gutachtern haufig nichts anderes iibrig, als den Zusammenhang
zwischen Schaden und Verfolgung nach ,gesundem Mediziner- und Menschenverstand® zu beurteilen.
Die Krankenhausirzte blieben hier sehr vorsichtig und verneinten im Zweifelsfalle den Kausalzusam-
menhang. Diese Skepsis betraf vor allem innere Krankheiten. Wahrend offensichtliche Schaden wie zer-
trimmerte GliedmaBen leicht diagnostiziert und bewertet werden konnten, waren innere Krankheiten wie
Herzbeschwerden oder vorzeitige Arteriosklerose schwerer zu fassen. Dr. Raschendorf (Duburg-
Krankenhaus) z.B. attestierte einem Verfolgten wie der Vorgutachter ,,Herzschwéche, Blutdruckniede-
rung und Arthrose als Schéden, stellte aber fest, dass ,,von den festgestellten Leiden keines auch nur mit
Wahrscheinlichkeit als Verfolgungsschaden anzusehen® sei.”® Diese Skepsis zeigten die Gutachter auch
bei schlimmsten Verfolgungstatbestinden. So urteilte Dr. Wellein (Duburg-Krankenhaus) iiber einen
Mann, der zwdlf Jahre in Gefangnissen und Konzentrationslagern gesessen hatte, dass die chronische An-
gina wohlwollend noch als Verfolgungsschaden gelten kénne. Die Herzbeschwerden wollte der Arzt aber
,jetzt nach iiber sieben Jahren“ nicht mehr in den Zusammenhang mit der Verfolgung stellen.”’

Die von den Gutachtern am haufigsten verwendete Begriindung fiir das Verneinen des Kausalzusam-
menhanges zwischen Haft und Leiden war die, dass es sich bei dem betreffenden Schaden um ,,anlagebe-
dingte” Leiden handle. Bestenfalls konnte, so der Tenor vieler Gutachten, ein solcher Schaden durch die
Verfolgung verschlimmert worden sein. Beispielhaft fiir solche anlagebedingten Leiden waren die Abnut-
zung von Organen und Aderverkalkung. Bei élteren Verfolgten sollten die Gutachter beurteilen, ob der
Prozess der Alterung durch die Verfolgung beschleunigt worden war. Eine solche Abgrenzung war objek-
tiv unmoglich, zumal zwischen der Verfolgung und der Begutachtung oft viele Jahre lagen. Aus diesem
Dilemma befreiten sich die Gutachter dadurch, dass sie solche Leiden generell als ,,schicksalhaft* bewer-
teten ugcgi eine Verschlimmerung in den seltensten Féllen mit wenigen Prozent Erwerbsminderung beur-
teilten.
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Aber auch andere Leiden wurden generell als anlagebedingt angesehen. Magengeschwiire z.B. wur-
den so bewertet, ebenso luetische Krankheiten. Einem Verfolgten, der drei Jahre inhaftiert gewesen war
und drei Jahre im Bewadhrungsbatallion 999 gekampft hatte, attestierte Prof. Vogt: ,,Zur Frage des urséch-
lichen Zusammenhanges zwischen dem 1950 erstmals festgestellten Magengeschwiir und der bis 1936
bestandenen Haftzeit ist zu sagen, dass auf Grund des fehlenden zeitlichen Zusammenhanges das Magen-
leiden nicht als Verfolgungsleiden angesehen werden kann. Es handelt sich um eine schicksalsméBige
Erkrankung.“*>* Zum einen wertete Vogt die Zeit im ,Himmelfahrtskommando‘ BB 999 nicht als Verfol-
gungszeitraum, zum anderen ignorierte er ein Gutachten des Neurologen Dr. Ziemke (St.-Franziskus-
Hospital), der ein Jahr zuvor festgestellt hatte, dass sich der Verfolgte ,,noch immer nicht von seinen Er-
lebnissen hat 16sen kdnnen®. In diesem Zweifelsfall entschied Prof. Vogt gegen den Verfolgten. Gleiches
tat sein Kollege Dr. Toppler im Falle eines Verfolgten, der jahrelang Zwangsarbeit hatte leisten miissen.
Seinen Bandscheibenschaden wertete Dr. Toppler als anlagebedingt und durch die Haft lediglich ge-
ringgradig verschlimmert.*®

Ahnlich sahen die Gutachten bei luetischen Erkrankungen aus. Einem so erkrankten Verfolgten, der
nach einer einjihrigen Haft vollig depressiv geworden war, hatte Dr. Kanthak noch 1951 attestiert: ,,Au-
Berst depressiv, zeigt wenig Lebenswillen, hat keinerlei Zukunftspldne.“ Auch die Obergutachterin Dr.
Portofée meinte, ,,dass der depressive Gemiitszustand jedoch unabhéngig [von der Lues] durch die Haft
verursacht worden ist“. Dr. Toppler dagegen vertrat bei der Nachbegutachtung die Ansicht, dass es sich
hier um keinen Verfolgungsschaden handelte.*®’

Genauso ablehnend urteilte Dr. Toppler im Falle eines Verfolgten, der sich im KZ beim erzwungenen
Geschlechtsverkehr infiziert hatte: ,,Eine Anerkennung der Lues als Verfolgungsschaden ist u.E. nicht
moglich. Selbst wenn es bewiesen werden konnte, dass die Infektion wihrend des KZ-Aufenthaltes
1940/44 erfolgt ist - was weder sicher noch wahrscheinlich ist - so ist nicht anzunehmen, dass der zur In-
fektion fiihrende Verkehr erzwungenermallen und nicht freiwillig erfolgt ist, ganz abgesehen davon, dass
eine Geschlechtskrankheit ihrer Natur nach im allgemeinen nicht als Verfolgungsschaden gelten kann.**%
Aus dieser Beurteilung sprach eine spiirbare Abneigung gegen den Patienten. Es zeigt sich, dass die Gut-
achter nicht objektiv sein konnten. Auch gegeniiber einem moglicherweise homosexuellen KZ-Héftling,
der zudem noch bekennender Kommunist war, konnte Dr. Toppler seine Abneigung nicht verbergen und
bewertete den Kausalzusammenhang negativ. Angesichts der Schwere der Verfolgung und der Wahr-
scheinlichkeit, dass die Krankheit vom KZ-Aufenthalt herriihrte, hétte Toppler durchaus anders entschei-
den konnen.

Sein Kollege Dr. Raschendorf beschied einem anderen Kommunisten, der als Angehoriger des Bewéh-
rungsbatallions 999 trotz eines Fulifehlers etliche Kilometer zu Fuf3 hatte laufen miissen, dass der Wehr-
dienst das Leiden nicht verschlimmert haben konne.”” Diese unnachsichtige Entscheidung traf einen
Mann, der Kommunist und zudem noch vom BB 999 desertiert war. Auch hier liegt der Verdacht einer
gesellschaftlich bedingten Antipathie des Arztes nahe.

Dieser Fall bietet Anhaltspunkt dafiir, dass sich der Frontsoldat Toppler*®* nicht von Bewertungsmus-

tern der NS-Zeit gelost hatte. Dieser Verdacht wird an anderer Stelle erhédrtet: Im Falle eines jiidischen
ehemaligen Pelzhéndlers aus Berlin, der im ,Dritten Reich® enteignet worden war und im Getto Riga und
im KZ Stutthof seine Familie verloren hatte, attestierte Dr. Kanthak in seinem Erstgutachten, dass der
Mann durch seine Verfolgungserlebnisse vorzeitig gealtert sei und ,,einen vollig gebrochenen Eindruck®
mache. Dr. Kanthak bemal3 die Minderung der Erwerbsfahigkeit auf 60 Prozent. Bei der einige Jahre spé-
ter durchgefiihrten Nachuntersuchung belieS Dr. Toppler die Minderung der Erwerbsfahigkeit zwar bei
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60 Prozent, doch hatte er fiir die Entstehung der Leiden eine andere Erkldrung: ,,Wenn auch besonders bei
der jiidischen Rasse die konstitutionsmafBige Veranlagung sowohl zu Gefdfisklerose als auch zu Depressi-
onen bekannt ist, so muss doch bei der 4-jdhrigen Dauer der KZ-Inhaftierung und der vorausgegangenen
seelischen und korperlichen Belastung der Zwangsarbeit [...] eine vorzeitige Abnutzung sowie erhebliche
Verschlimmerung im anlagemiBigen Ablauf angenommen werden.*“*®> Solche Sitze in einem Verfolgten-
gutachten von 1952 zeigten, dass der 1937 promovierte Arzt Dr. Toppler die pseudo-wissenschaftliche
Rassentheorie der NS-Zeit offensichtlich als ,gesicherte wissenschaftliche Erkenntnis‘ ansah. Bedenken,
dass solche Wertungen nach dem ,Holocaust® in einer Rentenangelegenheit eines jiidischen Verfolgten
zumindest unpassend waren, hegte Dr. Toppler offenbar nicht. Auch das Wiedergutmachungsreferat in
Kiel storte sich nicht daran, dass hier ein Gutachter ganz offen nationalsozialistisches Gedankengut von
sich gab. In den folgenden Jahren avancierte Dr. Toppler sogar zum meistbeauftragten Flensburger Gut-
achter in Entschiddigungssachen.

Die medizinischen Gutachter mussten als Resultat ihrer Tatigkeit die Minderung der Erwerbsfahigkeit
des Verfolgten in Prozent beziffern. Anders als die Vertrauensarzte bewerteten die Krankenhausérzte sehr
zuriickhaltend. Dr. Toppler beispielsweise stellte bei einem Mann, der sechs Jahre in verschiedenen Kon-
zentrationslagern inhaftiert gewesen war, einen Herzklappenfehler, eine Herzmuskelschddigung, eine
starke Hauptschlagaderverkalkung und eine Arthrosis der Gelenke fest. Er bemal} die Minderung der Er-
werbsfahigkeit insgesamt auf 50 Prozent, wovon er allerdings nur 30 Prozent als verfolgungsbedingt an-
sah.**® Sein Kollege Dr. Wellein befand bei einem Mann, der wihrend der gesamten NS-Zeit inhaftiert
war, dass er zwar die selben Schidden habe wie bei der Begutachtung zwei Jahre zuvor, dass sich aber der
Gesamtzustand gebessert habe und die Minderung der Erwerbsfahigkeit lediglich 50 Prozent statt bisher
100 Prozent betrage.”®’

Die bei nahezu jedem Verfolgten auftretende Frage nach dem Kausalzusammenhang zwischen der
Verfolgung und psychischen Leiden beantworteten die Krankenhausérzte in dieser friihen Phase der Wie-
dergutmachung beinahe unisono. Exemplarisch sind die Ausfithrungen Dr. T&pplers zu einem Patienten,
der neun Jahre in verschiedenen Geféngnissen und Konzentrationslagern eingesessen hatte: ,,Bei der ve-
getativen Ubererregbarkeit mit Neigung zu Depressionen und nervdsen Erschépfungszustinden handelt
es sich um ein anlagebedingtes Leiden bei entsprechender psychasthenischer Personlichkeitsstruktur.
Wenn auch nicht bezweifelt wird, dass die Belastungen, denen der Untersuchte jahrelang ausgesetzt war,
zu nervosen Storungen fiihren kdnnen, so gilt es doch als Erfahrungstatsache, dass die durch eine Haft
hervorgerufenen seelischen Stérungen im Laufe der Zeit weitgehend sich zuriickbilden und dass die kon-
stitutionsbedingten Méangel immer mehr in den Vordergrund treten. Es wird nicht bezweifelt, dass die
jahrelangen seelischen Belastungen zu nervosen Storungen gefiihrt haben, doch kann jetzt, nach sieben
Jahren, angenommen werden, dass die durch die Haft hervorgerufenen nervosen Ausfallerscheinungen
weitgehend zugunsten der psychasthenischen Personlichkeitskonstitution des Untersuchten geschwunden
sind.“**® Nach der hier erlduterten ,herrschenden Lehrmeinung® waren psychische Fehlreaktionen nach
Belastung einerseits in der Personlichkeit verankert, zum anderen klangen solche Stérungen im Laufe der
Zeit wieder vollstdndig ab. Diese Meinung wurde auch von nahezu allen anderen Krankenhausérzten ver-
treten. Woher diese Annahme stammte, erklirte Dr. Koke in einem Gutachten: ,,Fiir die nervose Uberer-
regbarkeit muss Verfolgungsschaden abgelehnt werden, da die seelischen Erschiitterungen meist im Laufe
der Jahre so gut wie immer abklingen, was wir auch am Schicksal vieler Ostfliichtlinge erlebt haben.**%
Der Vergleich der Psychogramme von Fliichtlingen und NS-Opfern ist nicht plausibel, denn zum einen
waren die psychischen Belastungen der meisten NS-Verfolgten ungleich hoher und langfristiger gewesen
als die der Fliichtlinge, zum anderen hatte sich die soziale Lage der meisten Fliichtlinge zunehmend ge-
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bessert, wiahrend die meisten Verfolgten sich wesentlich schwerer in die Nachkriegsgesellschaft integrie-
ren konnten. Das psychologische Umfeld war also auch in diesem Sinne nicht vergleichbar. Einen ande-
ren Ansatz zur Erlduterung der ,herrschenden Lehrmeinung‘ préasentierte Prof. Dr. Hans Glatzel: ,,Die
Erfahrungen des ersten und zweiten Weltkrieges und der Nachkriegszeit haben jedoch eindeutig ergeben,
dass derartige psychische Reaktionen im Verlaufe von Monaten vollkommen abzuklingen pflegen und
keine Spitschiden hinterlassen.“?’® Auch der Vergleich mit den Erfahrungen der Frontsoldaten erscheint
kritisch. Neben der Andersartigkeit der Erlebnisse von Soldaten und Verfolgten war auch die These nicht
schliissig, dass keine Spétschdden bleiben. Gerade die Erfahrungen nach den Kriegen hatten gezeigt, dass
Soldaten zum Teil ihr Leben lang unter den traumatischen Erlebnissen litten, nicht selten auch soziale
Leiden davontrugen. Der Sachverstindige des Oberversicherungsamtes Schleswig, Dr. Fritz Sawade®”,
vertrat sogar die Auffassung, dass es ,,nach gesicherten allgemeinen Erfahrungen, die in groStem Umfan-
ge nicht nur in Deutschland, sondern in allen Kulturstaaten gemacht wurden, auszuschlielen [sei], dass
durch Einwirkungen, wie sie wiahrend der Haft und in den Jahren bis 1945 vorgelegen haben, eine Nervo-
sitdit oder Depression im Sinne einer medizinisch haltbaren Diagnostik entstehen oder dauerhaft ver-
schlimmert werden kénnen.“*”* Sowohl die Behauptung, dass es Erfahrungen in groften Umfang gab, als
auch der Verweis, dass diese Erkenntnisse in allen ,,Kulturstaaten” gesammelt wurden, war weit libertrie-
ben. Ausldndische Mediziner hatten schon Ende der vierziger Jahre das psychologische Problem der KZ-
Haft kritisch untersucht®”, in Deutschland allerdings befanden sich die Forschungen erst im Anfangssta-
dium, so dass Erkenntnisse in ,,gro3tem Umfang™ nicht vorgelegen haben kénnen.

Doch auch die ,linientreuen‘ Mediziner iiberkam manchmal Zweifel an diesem medizinischen Dogma.
Einer alten ,Zigeunerin‘, die durch Deportation vier Kinder und den Ehemann verloren hatte, attestierte
z.B. Dr. Koke, dass man deren starke nervose Beschwerden als ,,eine Verfolgungsschiddigung im Sinne
der Verschlimmerung“ ansehen kénne.””* Es gab also Grenzen, wo auch diese Arzte nicht mehr an die
unendliche Belastbarkeit der menschlichen Seele glauben mochten. Konkret bezifferte Dr. Koke diesen
Schaden allerdings nur mit einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 40 Prozent.

Derartige Abweichungen von der ,herrschenden Lehrmeinung® gab es zu Beginn der fiinfziger Jahre
nur wenig; wenn ein Gutachter psychische Schiaden ,,im Sinne der Verschlimmerung® bejahte, dann nur
mit geringem Prozentsatz. Andernfalls drohte dem Gutachter der Vorwurf der Unwissenschaftlichkeit,
und er erhielt moglicherweise keine neuen Gutachterauftrige. Ein Beispiel dafiir war Dr. Jansen (Duburg-
Krankenhaus). Er vertrat die Meinung, dass nach einer flinfjahrigen KZ-Haft bei einem Patienten ,,psy-
chische Stérungen im Sinne einer leichten Ubererregbarkeit und von Erschopfungszustinden® zuriick-
geblieben waren, die er mit einer Minderung der Erwerbsféhigkeit von 30 Prozent bemaf.>”” Ein weiteres
Gutachten von Dr. Jansen ist nicht zu finden.

Dass die Frage nach den psychischen Folgen der NS-Verfolgung zur medizinischen ,Kardinalfrage*
der Wiedergutmachung wurde, zeichnete sich schon friih ab. Bezeichnend dafiir war ein Streit im Falle
eines judischen Verfolgten, der ,nur® zur Zwangsarbeit herangezogen worden war. Bei einem Rechtsstreit
wegen der Rentenhdhe vor dem Oberverwaltungsgericht Liineburg sollte ein weiteres Gutachten einge-
holt werden. Wéhrend der Verfolgte und Vertrauensarzt Dr. Kanthak darauf beharrten, dass ein Psycho-
loge das Gutachten erstellen sollte, bestand das Wiedergutmachungsreferat auf einem Neurologen als
Gutachter.””® Hier kollidierte die ,herrschende Lehrmeinung, die nach neurologischen Krankheiten such-
te, mit der Sichtweise der AuBlenseiter, die nach psychischen Defekten forschten. In einem anderen Fall
ergab eine Nachuntersuchung eine Nervenentziindung. Aufgrund dieser neurologisch nachweisbaren Er-
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krankung erkannte Dr. Koke sofort auf urséchliche Verfolgungsschidden und eine Minderung der Er-
werbsfahigkeit von 40 Prozent.””’

Wie bereits erwahnt, wurde im Wiedergutmachungsreferat des Innenministeriums von den Gutachtern
eine kritische Haltung erwartet. Als Dr. Koke im obigen Fall entgegen der {iblichen Praxis einem Verfolg-
ten eine Nervenentziindung als durch eine einjdhrige Haft bedingten Verfolgungsschaden attestierte, holte
das Wiedergutmachungsreferat ein neues Gutachten von Prof. Creutzfeld (Kiel) ein, der einen Zusam-
menhang zwischen Haft und Schaden verneinte.””® Ahnlich verfuhr das Referat bei einem anderen Fall, in
dem Dr. Koke einem Verfolgten eine Schwerhdrigkeit als Verfolgungsschaden mit einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von 50 Prozent attestiert hatte. Im Referat befand man das Gutachten fiir ,,nicht iliber-
zeugend und schliissig® und ordnete eine erneute Untersuchung durch Prof. Vogt an.””

In krassem Gegensatz zur allgemeinen Gutachterpraxis steht der Fall eines bekannten und einflussrei-
chen Sozialdemokraten, der 1951 von Dr. Koke nachuntersucht wurde. Entgegen der geschilderten Ge-
pflogenheiten attestierte Dr. Koke dem langjahrigen KZ-Héftling eine verfolgungsbedingte Minderung
der Erwerbsfdhigkeit von 70 Prozent. Dabei erkannte er unter anderem einen ,,Zustand nach Leisten-
bruch“ sowie ,,vegetative Ubererregbarkeit und starke Nervositit“ im Sinne der Verschlimmerung als
Verfolgungsleiden an.”® Schon der hohe Prozentsatz der Minderung der Erwerbsfihigkeit war unge-
wohnlich, doch wihrend bei vielen anderen Verfolgten Leistenbriiche und Nervositit als anlagebedingt
deklariert wurden, bekam der bekannte SPD-Politiker diese Leiden als verfolgungsbedingt anerkannt. Die
,Objektivitit® der Gutachter wurde offensichtlich von der gesellschaftlichen Stellung der Patienten beein-
flusst.

Auffallend ist die Tatsache, dass das Innenministerium nur selten Arzte des St.-Franziskus-Hospitals
in Flensburg zum Gutachter berief. Der Verdacht liegt nahe, dass die Arzte dieses Krankenhauses zu ,an-
erkennungsfreudig® waren. Der Internist Dr. Auffenberg z.B. attestierte einem Verfolgten ein Darmge-
schwiir, das durch die Haft ,,mindestens verschlimmert, wenn nicht sogar hervorgerufen* worden war.
Der Sachbearbeiter im Wiedergutmachungsreferat notierte: ,,Entspricht nicht den heutigen Erkenntnissen
der #rztlichen Wissenschaft.“*®' Ein weiteres Gutachten von Dr. Auffenberg fiir das Wiedergutmachungs-
referat findet sich nicht. Unter den vielen hundert Gutachten in den Entschddigungsakten von Flensburger
NS-Opfern finden sich keine zehn Gutachten von Medizinern des St.-Fanziskus-Hospitals. Auch das
spricht dafiir, dass diese Arzte dem Wiedergutmachungsreferat nicht kritisch genug waren.

Eine duBerst fragwiirdige Konstellation entstand, wenn ein Verfolgter in einem Beschéddigtenrenten-
verfahren Klage gegen den Bescheid des Innenministeriums erhob. Die Sonderkammer beim Oberversi-
cherungsamt Schleswig zog in solchen Fillen einen ihrer Mediziner als Sachverstdndigen zur Verhand-
lung hinzu. Fast immer war der Name dieses Sachverstidndigen Dr. Fritz Sawade. Dieser Dr. Sawade war
in Wirklichkeit der international gesuchte Prof. Dr. Werner Heyde, der im ,Dritten Reich® an den Eutha-
nasieverbrechen beteiligt gewesen war. Schon 1950 hatte sich Heyde/Sawade dem Flensburger Arzt Prof.
Glatzel anvertraut. Dieser hatte ihn als Gutachter an das Oberversicherungsamt vermittelt.”** Die wahre
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Identitdt Heyde/Sawades war wahrscheinlich schon bald bei den Flensburger Medizinern bekannt, Hey-
de/Sawade musste deshalb in seinem beruflichen Umgang mit den Kollegen stets vorsichtig sein.

In den Rentenverfahren sollte nun Heyde/Sawade iiber angefochtene Gutachten von Kollegen wie Dr.
Glatzel befinden, was ihn in eine schwierige Lage brachte. Durch Kritik an den Vorgutachtern hitte Hey-
de/Sawade befiirchten miissen, selbst in die Kritik zu geraten und verraten zu werden. Er entledigte sich
dieser Gefahr dadurch, dass er sich den Vorgutachtern stets ,,in vollem Umfang* anschloss oder deren
Bewertungen sogar als ,,sehr wohlwollend* beurteilte.** Es iiberrascht deshalb nicht, dass die Erfolgsaus-
sichten des Kldgers in solchen Verfahren verschwindend gering waren.

Der plotzliche Umschwung von den groBziigigen Vertrauensirzten zu den kritischen Krankenhausérz-
ten sorgte natiirlich fiir erhebliche Unruhe unter den Verfolgten, die es nicht verstehen konnten, dass ein
Nachgutachter die Minderung der Erwerbsfahigkeit teilweise um die Hélfte oder mehr herabsetzte. Doch
der Protest gegen die Gutachter verhallte meist wirkungslos. Zum einen war das Innenministerium nicht
gewillt, sich in die Auswahl der Gutachter hineinreden zu lassen, zum anderen solidarisierten sich auch
die Arzte untereinander. 1952 bat ein sehr bekannter Verfolgter um eine Nachuntersuchung, die aber
nicht von Prof. Dr. Vogt durchgefiihrt werden sollte, da er ,,zu ihm nicht das richtige Vertrauen* habe.
Das Innenministerium gab der Bitte statt und beauftragte Dr. Toppler mit der Nachuntersuchung. Dieser
lehnte den Auftrag aber ab, weil ,,die Feststellung der Erwerbsminderung am besten von Herrn Professor
Dr. Vogt“ getroffen werden konne.”

Ein kommunistischer Verfolgter weigerte sich 1951, sich einer Nachuntersuchung im Duburg-
Krankenhaus, vermutlich bei Dr. Toppler, zu unterzichen. Auch als das Innenministerium ihm die Rente
daraufhin strich und Riickforderungen stellte, kam der Verfolgte der Aufforderung nicht nach, weil er
sich nicht ,,von einem fritheren Parteiarzt* untersuchen lassen wolle.* Das Auflehnen gegen die Gutach-
ter hatte fiir die Verfolgten aber wenig Aussichten auf Erfolg, weil das Innenministerium {iber eine aus-
reichende Zahl kritischer Arzte verfiigte, die einen ,rebellierenden‘ Verfolgten durch mehrere Gutachten
ausmanovrieren konnten. Als oberste ,Instanz‘ bewihrte sich hierbei die Universititsklinik Kiel, deren
iberaus kritische Gutachter dem Innenministerium in nahezu allen Féllen das intendierte Ergebnis brach-
ten.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass auch auf medizinischem Sektor der ,Rotstift® des zum Sparen ge-
zwungenen Wiedergutmachungsreferats erkennbar war. Schon in den standardisierten Anschreiben an die
Nachgutachter wurde dies deutlich, denn die Gutachter sollten priifen, ,,ob bei den [...] angegebenen Ver-
folgungsschaden eine wesentliche Besserung eingetreten ist, die eine erncute Festsetzung der Erwerbs-
minderung erforderlich macht*.** Die Moglichkeit, dass sich ein Verfolgungsleiden verschlimmert haben
konnte, lieB das Innenministerium gar nicht erst zu und machte den Arzten klar, in welche Richtung die
Erwartung tendierte. Christian Pross beschreibt die schwierige Aufgabe der Gutachter folgendermal3en:
»|...] Er sollte ,objektiv bleiben, ein Gutachter sein, der einen ,objektiven Befund‘ erhebt und sich nicht
zu sehr auf die ,subjektiven Angaben des Antragstellers stiitzt. Eine solche objektive, rein beobachtende
Haltung war angesichts der Abgriinde und des Elends, die dem Arzt in der Person des ehemaligen KZ-
Hiftlings begegneten, schwer durchzuhalten. Die Dimensionen von Grausamkeit und Leid iibertrafen die
eigene Vorstellungskraft, ihnen gegeniiber versagten die liberlieferten &rztlichen Verhaltensmuster und
die medizinische Begriffswelt. Entweder musste sich der Arzt auf die Welt des Opfers einlassen, den si-
cheren Boden der eigenen Welt verlassen, oder er musste sich davon distanzieren und die Leiden, die be-

28 ygl. Urteil vom 2.2.51 und Urteil vom 11.3.52, LAS, 761-13018, 13019, 11644.
28 ygl. Schreiben vom 20.5.52 und Antwort vom 8.7.52, LAS, 761-8102.

285 ygl. Erkldrung, 23.2.54, LAS, 761-17537.

28 Anschreiben, Vgl. z.B. LAS, 761-11860.
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gangenen Verbrechen kiihl zur Kenntnis nehmen als mdgliche dtiologische Faktoren einer Erkrankung, so
wie er es mit bestimmten Befunden, Laborwerten usw. tiglich tut.“**’

Die Nachgutachter in den schleswig-holsteinischen Krankenhdusern verlieen ihren sicheren Boden
nicht. Die liberwiegende Mehrheit der Gutachten aus dieser Zeit dokumentiert aber, dass die kiihle, rein
wissenschaftliche Betrachtungsweise den Anforderungen einer , Wiedergutmachung* nicht gerecht wurde.
Die Gutachter erkannten nur solche Schiden als verfolgungsbedingt an, die ,mit an Sicherheit grenzender
Wabhrscheinlichkeit® durch die direkten Einwirkungen von Haft oder Zwangsarbeit verursacht wurden.
Diese enge Sichtweise lieB den moralischen Aspekt von Wiedergutmachungsbemiihungen aufler Acht.
Der Riickzug der Arzte auf vermeintlich gesicherte Standpunkte kam dem Innenministerium entgegen,
die von den Vertrauensérzten wohlwollend behandelten Verfolgten traf diese wissenschaftliche Kélte aber
hart. Aus der Sicht der NS-Opfer erschienen die Nachgutachter nicht als Vertrauensperson, sondern viel-
mehr als ,,verlingerter Arm des Staates“***.

3.8 Beschwerde - Klage - Berufung

In den Renten- und Haftentschddigungsverfahren nach schleswig-holsteinischem Landesrecht gab es
fiir die Antragsteller Moglichkeiten, vor Berufungsinstanzen die Entscheidungen des Flensburger Son-
derhilfsausschusses oder des Innenministeriums anzufechten.

Gegen eine Verweigerung der grundsitzlichen Anerkennung als Opfer des Nationalsozialismus konn-
ten abgelehnte Antragsteller beim Landes-Sonderhilfsausschuss Beschwerde einlegen. Lehnte auch dieses
Verwaltungsorgan die Anerkennung ab, blieb dem Antragsteller die Klage vor Gericht. Das Landesver-
waltungsgericht, das Oberverwaltungsgericht und spéter das Bundesverwaltungsgericht waren hier zu-
standig. In gleicher Weise verlief der Rechtsweg in Streitsachen beziiglich einer Haftentschadigung.

287 Pross 1988, S. 298 f.
88 ygl. Pross 1988, S. 297
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Streitverfahren um Anerkennung als OdN und Haftentschidigung

Beschwerde

Berufung

Revision

Abb. 4: Verfahrensweg nach dem Rentengesetz und Haftentschadigungsgesetz 1948-53

Von diesem typischen Verfahrensverlauf zu unterscheiden waren Streitsachen in Rentenangelegenhei-
ten. Nach der Anerkennung als OdN wurde fiir den Antragsteller das Rentenverfahren eingeleitet. Wenn
der Rentenantrag abgelehnt wurde oder der Antragsteller mit dem festgestellten Grad der Minderung der
Erwerbsfahigkeit nicht einverstanden war, konnte er gegen die Entscheidungen des Rentenausschusses
Beschwerde bei einer Sonderkammer des Oberversicherungsamtes Schleswig einlegen. Die Entscheidung
dieser Kammer war endgiiltig und konnte nicht mehr angefochten werden.

Streitverfahren um Rentenhohe

Berufung

Abb. 5: Verfahren bei Rentenstreitsachen
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3.8.1 Der Landes-Sonderhilfsausschuss

Der Landes-Sonderhilfsausschuss bestand aus den beiden Landtagsabgeordneten Dr. Parcher (CDU)
und Dolz (SPD) sowie einem Vertreter der Verfolgten. Verwaltungstechnisch war der Landes-
Sonderhilfsausschuss beim Innenministerium angesiedelt, ohne dass der Innenminister Weisungsbefugnis
hatte.

Die Entscheidungen des Landes-Sonderhilfsausschusses unterschieden sich in der Grundtendenz nicht
wesentlich von den Beschliissen des Flensburger Sonderhilfsausschusses. Bis 1951 waren von den 54 Be-
schwerden lediglich vier erfolgreich. Zu diesen erfolgreichen Beschwerden gehorte die Eingabe der Frau
eines Kommunisten, die nach der Verhaftung ihres Mannes der NS-Frauenschaft beigetreten war, um Ar-
beit zu bekommen. Vom Flensburger Sonderhilfsausschuss war sie abgelehnt worden. Der Landes-
Sonderhilfsausschuss revidierte diese Entscheidung, weil der Ehemann ein aktiver kommunistischer Wi-
derstandskdmpfer war. Der Ausschuss vertrat die Auffassung, dass die Frau in ihrer Not der NS-
Organisation beigetreten war.”** Wihrend der Flensburger Sonderhilfsausschuss unterstellt hatte, dass ein
Mitglied einer NS-Organisation unmdglich NS-Opfer sein konnte, differenzierte der Landes-
Sonderhilfsausschuss hier mehr und wagte sich damit in ein schwieriges Gebiet, auf welchem Forderung
des Nationalsozialismus und Schédigung durch den Nationalsozialismus gegeneinander abgewogen wer-
den mussten. Exemplarisch fiir diesen schwierigen Grenzbereich war der Fall eines Arbeiters, der von
1926-32 der KPD angehort hatte, dann aber ausgetreten und Anwiérter bei der NSDAP geworden war.
Von 1933 bis 1945 war er als ,Krimineller in verschiedenen Konzentrationslagern inhaftiert worden. Der
Flensburger Sonderhilfsausschuss hatte den Mann als ,Kriminellen‘ und NSDAP-Anwirter abgelehnt.
Dem Landes-Sonderhilfsausschuss kam der Mann ,,sehr unbeholfen vor, und aufgrund der langen Haft
wollte man ihm seine NSDAP-Anwirterschaft nicht zum Nachteil gereichen lassen.””

Ebenfalls erfolgreich war ein Mann, der 1937 wegen ,,Sabotage am Vierjahresplan® verurteilt worden
war, weil er die Zwangsarbeit auf einem Bauernhof verweigert hatte. Wahrend der Flensburger Sonder-
hilfsausschuss dieser Arbeitsverweigerung keine politische Bedeutung beigemessen hatte, war der Lan-
des-Sonderhilfsausschuss der Ansicht, dass diese Arbeitsverweigerung nicht ,,im gewohnlichen Sinne des
Wortes betrachtet werden* konne. Ausschlaggebend fiir diese Sichtweise war die Tatsache, dass der
Mann bis 1933 kommunistischen Sportvereinen angehdrt hatte.' Drei Jahre spiter hatte der Landes-
Sonderhilfsausschuss erneut iiber eine Beschwerde des Mannes zu entscheiden, weil sein Haftentschédi-
gungsantrag abgelehnt worden war. Uberraschenderweise lehnte der Ausschuss diese Beschwerde jetzt
ab, weil er nicht an die politischen Motive des Verfolgten glaubte: ,,Dagegen spricht ndmlich die Tatsa-
che, dass er bereits am 4.5.1939 aus dem Konzentrationslager Sachsenhausen entlassen wurde. Hétte es
sich bei dem Antragsteller tatséchlich um einen politischen Uberzeugungstiter gehandelt, wire der Ges-
tapo die kommunistische Einstellung des Antragstellers bekannt gewesen und er wire nicht schon im Jah-
re 1939 wieder in Freiheit gesetzt worden. Der Sonderhilfsausschuss des Landes ist {iberzeugt, dass poli-
tische Motive fiir die Verhaftung des Antragstellers nicht maBgebend waren.“** Interessant ist dieser Be-
schluss nicht nur deshalb, weil der Landes-Sonderhilfsausschuss seinem ersten Beschluss vollig wider-
sprach, sondern auch aufgrund der Argumentation, dass der Gestapo ein Kommunist bestimmt nicht ent-
gangen ware.

Vom Landes-Sonderhilfsausschuss strikt abgelehnt wurden Antragsteller, die lediglich aufgrund ver-
einzelter staatsfeindlicher AuBerungen verurteilt worden waren. So fand z.B. ein Antragsteller keine An-
erkennung, der wegen solcher AuBerungen von seiner Frau denunziert und fiir ein Jahr in einem KZ in-
terniert worden war. Obwohl der Mann mehrere Zeugen fiir seine NS-Gegnerschaft benennen konnte,
vermutete der Landes-Sonderhilfsausschuss andere Zusammenhinge: ,,Der Antragsteller wurde wahr-

8 ygl. LSHA-Beschluf, 31.8.48, LAS, 761-8001.

20 ygl. LSHA-BeschluB, 18.11.52, LAS, 761-11693, 11694.
2! ygl. LSHA-BeschluB, 5.5.49, LAS, 761-11644.

2 LSHA-BeschluB, 7.11.52, LAS, 761-11644.
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scheinlich aus personlichen Griinden von seiner Frau und einem SS-Mann denunziert, um ihn aus dem
Wege zu rdumen. Dieser Tatbestand reicht aber nicht aus, um die Bestimmungen der schleswig-
holsteinischen Wiedergutmachungsgesetze zu erfiillen.“*” Der Landes-Sonderhilfsausschuss legte den
Begriff der ,Gegnerschaft zum Nationalsozialismus® also sehr eng aus. Einfache Unmutsduerungen ge-
niigten dafiir nicht, wenn der Betreffende keinen parteipolitischen Hintergrund hatte. Das galt umso mehr,
wenn die Kritik am Nationalsozialismus in betrunkenem Zustand erfolgte. Einen solchen Antragsteller
beschied der Landes-Sonderhilfsausschuss, dass seine ,,im Zustand der Volltrunkenheit* getitigten AuBe-
rungen zwar politischen Charakter gehabt hitten, diese aber nicht ,,ohne weiteres fiir eine politische U-
berzeugung® sprachen.””* Da der Mann keine politischen Aktivititen oder Widerstandshandlungen nach-
weisen konnte, glaubte der Ausschuss nicht an eine politisch motivierte Gegnerschatft.

Auf eine politische Gegnerschaft zum Nationalsozialismus legte der Landes-Sonderhilfsausschuss
groBen Wert. Manchmal reichte auch die Mitgliedschaft in einer oppositionellen Partei nicht aus, um die-
se Gegnerschaft zu beweisen. So verweigerte der Ausschuss einem Antragsteller die Anerkennung, der
vor 1933 SPD-Mitglied gewesen, dann nach Belgien geflohen und dort mehrfach inhaftiert gewesen war.
Selbst die aktive sozialdemokratische Arbeit nach 1945 reichte dem Ausschuss nicht als Beleg dafiir, dass
der Betreffende politisch verfolgt worden war.” Ein besonderes Gewicht bekam diese Ablehnung durch
die Tatsache, dass der Antragsteller sich nach 1945 in der dinischgesinnten SPF engagierte und nicht in
der deutschgesinnten SPD. Moglicherweise spielten hier Ressentiments der deutschen Ausschussmitglie-
der gegen die dénischen Flensburger Sozialdemokraten eine Rolle.

Keine politischen Motive vermutete der Ausschuss auch bei einem Rechtsanwalt, der 1935 wegen an-
geblicher Dienstvergehen zu zwei Jahren Haft verurteilt worden war. Nach dieser Haft hatte er sich um
Rehabilitation bemiiht und 1940 dem Reichsjustizminister gedroht, dass man sich im Ausland fiir seinen
Fall interessieren konnte. Darauthin war er von der Gestapo in ,Schutzhaft® genommen worden. Der Lan-
des-Sonderhilfsausschuss verweigerte ihm die Haftentschddigung, weil er nicht wegen ,,gradliniger politi-
scher Uberzeugung* verhaftet worden war, sondern weil die Gestapo seinen Brief als ,,unzuléssiges
Druckmittel” gewertet habe. Zwar raumte der Ausschuss ein, dass der Freiheitsentzug ohne Gerichtsver-
fahren auf Anordnung des Reichssicherheitshauptamtes zustande gekommen war und dass der Antragstel-
ler im KZ den roten Winkel der politischen Héftlinge getragen habe, doch rechtfertigten diese Tatsachen
nicht die Gewéhrung einer Haftentschidigung.®® Die Verwendung eines ,,unzuldssigen Druckmittels®
gegen einen Unrechtstaat war fiir den Landes-Sonderhilfsausschuss offenbar kein Widerstand, sondern
blieb eine Staatserpressung.

Der Landes-Sonderhilfsausschuss hatte die Befugnis, Ausnahmegenehmigungen fiir jene zu erteilen,
die ihre Haftentschadigungsantrage zu spét eingereicht hatten, wenn aufgrund einer Ablehnung aus for-
malen Griinden ,,besondere Harten“ fiir den Antragsteller entstanden.””’ Eine Entscheidung konnten die
Mitglieder des Ausschusses nach eigenem Ermessen treffen. Im Falle einer 73jdhrigen Frau, die einen
Haftentschddigungsantrag fiir ihren verstorbenen Sohn erst 1953 einreichte, erteilte der Landes-
Sonderhilfsausschuss eine Ausnahmegenehmigung, womit er dem hohen Alter und der schwierigen wirt-
schaftlichen Lage der Frau Rechnung trug.®® Keine Ausnahmegenehmigung erhielt dagegen ein An-
tragsteller, dessen Antrag von der VVN nicht weitergereicht worden war. Hier lag nach Ansicht des Lan-
des-Sonderhilfsausschusses keine besondere Harte vor.

Ahnlich wie der Kreis-Sonderhilfsausschuss in Flensburg lehnte auch der Landes-
Sonderhilfsausschuss Antrdge von Menschen kategorisch ab, die in der NS-Zeit als ,asozial* oder ,krimi-
nell* verfolgt worden waren. Der unklare Begriff der ,Unwiirdigkeit’ aus dem Rentengesetz fand hier sei-

23 LSHA-BeschluB, 12.3.53, SAF, II C 796, Bd. 1.

2% ygl. LSHA-BeschluB. 22.2.52, SAF, 11 C 796, Bd. 1.

23 ygl. LSHA-BeschluB, 6.11.52, SAF, 11 C 796, Bd. 1.

2% ygl. LSHA-BeschluB, 12.6.52, SAF, 11 C 796, Bd. 1.

27 ygl. § 7 Haftentschidigungsgesetz vom 2.8.49, GuVOBI. Nr. 21 1949.
28 ygl. LSHA-BeschluB, 5.6.53, SAF, I1 C 796, Bd. 1.

73



ne Anwendung. Der Verfolgungstatbestand war dabei vollkommen belanglos. So beschied der Landes-
Sonderhilfsausschuss eine Witwe abschlédgig, deren Mann 1938 verhaftet worden und 1940 im KZ Sach-
senhausen verstorben war. Zur Begriindung fiihrte der Landes-Sonderhilfsausschuss aus, dass der Mann
als ,Asozialer* verfolgt worden war. ,,In der Zeit vom 13.6.1938 bis 18.6.1938 wurde von der Kriminal-
polizei eine ,Asozialen-Aktion‘ durchgefiihrt, bei der arbeitsscheue Elemente und solche Personen, die
eine Reihe von Vorstrafen aufweisen, verhaftet und den Konzentrationsldgern zugefiihrt wurden. Politi-
sche Momente durften bei dieser Aktion keine Beriicksichtigung finden. Da aus dem Strafregisterauszug
des Verstorbenen hervorgeht, dass er von 1915 bis 1936 nicht weniger als 13 Vorstrafen hat, weiter das
Arbeitsamt Flensburg in seinem Schreiben vom 15.7.1950 in einem Auszug aus der Arbeitskarte die Be-
schiftigungsdaten des Verstorbenen mitteilt, aus denen sich ergibt, dass er nur wenig und unregelmifig
gearbeitet hat, steht auBler Zweifel, dass er bei dieser ,Aso‘-Aktion mitverhaftet worden ist. [...] Die Be-
schwerde war daher zuriickzuweisen.“*”

Bei vorbestraften Antragstellern schloss der Landes-Sonderhilfsausschuss generell aus, dass eine poli-
tische Verfolgung vorgelegen haben konnte. Das elitire Bewusstsein der politisch Verfolgten wirkte sich
hier deutlich aus. Erwédgungen, nach denen auch die Beseitigung von ,Asozialen‘ und ,Kriminellen‘ einen
rassistischen oder politischen Hintergrund hatte, wurden von den Sonderhilfsausschiissen nicht akzeptiert.
Allenfalls konnte sich der Landes-Sonderhilfsausschuss zu der Feststellung durchringen, dass solchen
Menschen Unrecht widerfahren war. Einem als ,asozial® abgelehnten Antragsteller erlduterte der Aus-
schuss die Ziele der schleswig-holsteinischen Wiedergutmachung: ,,Das schleswig-holsteinische Wieder-
gutmachungsrecht lasst durch die klare Formulierung der Tatbestandsmerkmale ‘wegen seiner politischen
Uberzeugung’ oder ‘wegen seines Widerstandes gegen den Nationalsozialismus’ usw. aber eindeutig er-
kennen, dass nicht jedes vom NS-Staat veriibte Unrecht wiedergutgemacht werden soll, sondern dass aus
der Fiille des damals geschehenen Unrechts nur bestimmte Tatbestéinde herausgehoben sein sollten.**”
Mit solcher Feststellung schloss sich der Kreis zu den Erlduterungen von Innenminister Kéber zum Ren-
tengesetz 1948, als er den Begriff der ,wirklichen Opfer® des Nationalsozialismus pragte. ,Asoziale‘ und
,Kriminelle* waren nach dieser Sichtweise keine ,wirklichen® Opfer, sondern lediglich Randerscheinun-
gen.

3.8.2 Das Landesverwaltungsgericht Schleswig

Mit der Beschwerde beim Landes-Sonderhilfsausschuss waren die verwaltungsrechtlichen Mittel des
Antragstellers ausgeschopft. Gegen die Beschliisse des Landes-Sonderhilfsausschuss konnte der An-
tragsteller allerdings durch eine Klage ein juristisches Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht
(LVG) Schleswig einleiten. Im Gegensatz zu den kurzen Entscheidungsbegriindungen des Landes-
Sonderhilfsausschusses enthielten die Urteile des LVG Schleswig ausfiihrlichere Urteilsbegriindungen. In
den Prozessen trafen die NS-Verfolgten auf Richter, die zum erheblichen Teil ihre juristische Karriere
schon im ,Dritten Reich® begonnen hatten.

In den Sachfragen stimmten die Richter des LVG den Beschliissen des Landes-Sonderhilfsausschusses
in der groBen Mehrzahl zu. Zwei ehemaligen Polizisten, die im Krieg nach Polen kommandiert und we-
gen Trunkenheit im Dienst verurteilt worden waren, verweigerte das LVG ebenso wie die Vorinstanzen
die Anerkennung als OdN, weil hinter diesem Dienstvergehen keine antinationalsozialistische Haltung
gestanden habe.>”!

Fiir die meisten Kldger war es schwer, das Vorliegen einer ,politisch motivierten* Gegnerschaft zum
Nationalsozialismus zu beweisen. Die Richter setzten hier strenge Malstibe an. Als Beweis fiir seine NS-
Gegnerschaft konnte ein Kldger die Aussage eines ehemaligen Polizeibeamten beibringen, der den politi-
schen Hintergrund der Verfolgung bestitigte. In diesem Falle verwies das LVG den Fall an den Landes-

299 LSHA-BeschluB, 24.7.53, SAF, II C 796, Bd. 1.
3901 SHA-BeschluB, 20.11.52, SAF, 11 C 796, Bd. 1
301 ygl. LVG-Urteile, 18.11.52 und 8.9.53, LAS, 352 Kiel 9312 und SAF, II C 796, Bd. 1.
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Sonderhilfsausschuss zuriick, der dann auch die Anerkennung aussprach.’”* Damit zeigt sich einmal mehr
das Vertrauen der Gerichte und Verwaltungen in den NS-Verfolgungsapparat. Die miindliche Aussage
eines Polizeibeamten oder Gestapo-Beamten wurde bedenkenlos als Urteilsgrundlage verwendet. Die we-
nigsten Verfolgten hatten allerdings das Gliick, so wohlwollende Verfolger zu haben und befanden sich in
erheblicher Beweisnot.

Abgewiesen wurde z.B. ein Bauarbeiter, der mit einem Kollegen und iiberzeugten Nationalsozialisten
iiber Politik in Streit geraten war. Kurz darauf hatte ihn dieser Kollege bei einem Arbeitsunfall verletzt.
Das LVG untersuchte den Unfall genau:,,Es mag dem Kldger zuzugeben sein, dass J.P. ihm gegeniiber
feindselig eingestellt war. Es mag auch zutreffen, dass er sich in einem politischen Gegensatz zum Kldger
befunden hat. Es ist aber [...] nicht erwiesen, dass J.P. sich absichtlich beim Herunterschlagen des Bauge-
riistes so verhalten hat, dass der Balken dem Klager auf den Kopf fallen musste. Zwar hat er sich nach der
Aussage des Zeugen H.P., als der Kliager bewusstlos am Boden lag, gedulert: Jetzt hat er eins ausge-
wischt gekriegt. Damit ist jedoch nicht gesagt, dass J.P. dem Kléger absichtlich eins ausgewischt hat. Es
kann ebenso gut daraus geschlossen werden, dass er hinterher seine Genugtuung dariiber gedul3ert hat,
dass dieser Unfall dem Klager zugestoB3en ist. Aber selbst, wenn man annehmen wollte, dass P. den Un-
fall absichtlich herbeigefiihrt hat, so ist es nach der Aussage des Zeugen H.P. durchaus offen geblieben
und moglich, dass dieses feindselige Verhalten des J.P. dadurch bewirkt war, dass er, der als Trunkenbold
bekannt war, wiederholt vom Kliger zur Arbeit angehalten werden musste. [...] Es ist daher nicht nach-
gewiesen, dass der beschriebene Unfall als politische Verfolgung des Klagers anzusehen ist.*>"

In diesem Urteil griffen bekannte Bewertungsmuster ineinander. Das Gericht erkannte zwar die Geg-
nerschaft der beiden Bauarbeiter und registrierte auch die Schadenfreude des Unfallverursachers. Trotz-
dem bestritt es politische Motive fiir diesen Unfall, weil der Verursacher als arbeitsscheuer , Trunkenbold*
die Merkmale der ,Asozialitdt® erfiillte und nach geldufiger Rechtsprechung ,Asoziale nie politisch moti-
viert handelten. Der Fall unterschied sich aber trotzdem von den bisherigen Beschliissen und Urteilen ge-
geniiber ,Asozialen‘, denn bisher ging es lediglich um Opfer aus dem sozialen Abseits. Hier entschied das
Gericht, dass auch die ,Asozialitdt® des Taters eine Wiedergutmachung ausschloss.

Auch ohne Vorliegen eines ,asozialen® Verfolgers oder Opfers war das LVG gegeniiber politisch mo-
tivierten Taten skeptisch. In einem dhnlichen Fall wie dem oben geschilderten war eine Danziger Arbeite-
rin und Sozialdemokratin von einem SA-Mann bei der Arbeit angefahren und schwer verletzt worden.
Der SA-Mann hatte den Vorfall kommentiert: ,,Du rote Sau, ich dachte, Du wirest unter dem Wagen
durchgekrochen.” Das LVG glaubte auch hier nicht an einen politischen Hintergrund: ,,Eine solche Ver-
folgung ist noch nicht damit nachgewiesen, dass ein {iberzeugter Antinationalsozialist durch einen Ange-
hdorigen einer nationalsozialistischen Organisation, also der SA, einen Schaden gehabt hat und sogar ver-
letzt worden ist. Erforderlich ist vielmehr, dass zwischen dem erlittenen Nachteil und der Tat ein politi-
scher Zusammenhang besteht. Es ist aber kein Anhalt dafiir gegeben, dass W. die Kldgerin nur deshalb
und absichtlich angefahren hat, weil er sie als politisch Andersdenkende aus seiner politischen Weltan-
schauung als SA-Mann heraus korperlich verletzen, also ,,politisch verfolgen® wollte. Unter Beriicksich-
tigung der Aussagen [...] konnte die Kammer nur einen Kraftfahrzeugunfall als erwiesen ansehen, an dem
zufillig ein Angehoriger der SPD und ein Angehériger der SA beteiligt gewesen sind. Die riide Bemer-
kung des W. nach dem Unfall findet in der momentanen Schockwirkung eine hinreichende Erklérung,
ohne dass mit ihr eine politische Uberzeugung verbunden sein muss.“*** In diesem Fall hitte das LVG
ebenso begriindet der Klage stattgeben kénnen, denn wenn ein SA-Mann eine NS-Gegnerin anfahrt und
sie anschliefend noch als ,,rote Sau“ beschimpft, kann ein politisches Motiv nicht eindeutig verneint wer-
den. In derart plausiblen Féllen hitte etwas Weitsichtigkeit das Ansehen der Wiedergutmachungsinstituti-
onen verbessern kdnnen, aber das Gericht beharrte auf einer verengten Sichtweise und wies die Klage ab.

Von grundsitzlicher Bedeutung war das LVG-Urteil bei der Klage einer Frau, deren Ehemann als
SPD-Mitglied verfolgt worden war. Auch die Kligerin selbst war mehrfach von der Gestapo vernommen
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worden und hatte ihren Arbeitsplatz verloren. Das Gericht musste hier also {iber eine indirekte Verfol-
gung entscheiden. Bei einem positiven Urteil hitten viele Ehefrauen und Ehegatten auf Entschiddigung fiir
mittelbare Verfolgung klagen konnen, weil die Familie eines NS-Opfers in der Regel auch Repressalien
ausgesetzt war. Zur Erleichterung des Innenministeriums wies das LVG die Klage der Frau aber zuriick.
»Soweit hiernach staatliche Maflnahmen ergriffen wurden, richteten sie sich nicht gegen die Kligerin
selbst, wenn sie sich auch zu ihrem Nachteile auswirkten. Sie waren vielmehr eine Begleiterscheinung der
Verfolgung und Untersuchungen, die gegen ihren Ehemann gerichtet waren. Derartige mittelbare Aus-
fliisse einer Verfolgung konnen jedoch nach dem Willen des Gesetzgebers kein Recht schaffen, um als
Opfer des Nationalsozialismus nach dem Landesgesetz 38/48 anerkannt zu werden. [...] Die Kldgerin
hatte nur das Ungliick, dass sie als Ehefrau eines politisch Verfolgten mitleiden musste.“’* Die Angehd-
rigen von Verfolgten, die nicht selbst aktive Gegner des Nationalsozialismus gewesen waren, waren nach
diesem Urteil keine Verfolgten, sondern lediglich ,,Ungliickliche. Mit dieser Sichtweise tat sich aber ein
grundsitzlicher Widerspruch auf, denn Witwen von Verfolgten, die hdufig ebenfalls nicht selbst aktiven
Widerstand geleistet hatten, bekamen eine Hinterbliebenenrente, wihrend Frauen, deren Ménner {iberlebt
hatten, leer ausgingen. Deutlich erkennbar wird hier ein patriarchalisches Weltbild. Die Ehefrau eines
Verfolgten war danach nicht in erster Linie eine von Verfolgung betroffene oder mitbetroffene Person,
sondern zunichst einmal Ehefrau, die duldsam das Schicksal ihres Mannes zu teilen hatte. Erst wenn der
Mann durch seinen Tod ausfiel, bekam die Ehefrau eine Hinterbliebenenrente.

Ein weiterer Baustein des Gebildes ,politische Verfolgung® war damit gerichtlich sanktioniert: Die
Verfolgung musste sich gegen das Opfer personlich gerichtet haben. Wer lediglich mitbetroffen oder irr-
tiimlich verfolgt worden war, hatte einfach nur Pech gehabt.

Die Klagen von Verfolgten, die als ,asozial® verurteilt worden waren, hatten auch vor dem LVG kei-
nen Erfolg. In den Urteilsbegriindungen trat aber noch deutlicher als bisher hervor, dass weder Politiker
noch Beamte oder Richter die KZ-Haft fiir ,Asoziale‘ und ,Kriminelle* generell als falsch ansahen. ,Aso-
zialitdt® als unbedingter Ablehnungsgrund wurde nun auch juristisch festgeschrieben. Einen solchen Kla-
ger liel das LVG wissen: ,,Zwar bestétigen die beigebrachten Bescheinigungen und Erklarungen, dass der
Klager den Nationalsozialismus abgelehnt hat, sie sagen aber nichts iiber die Griinde, die zur Einweisung
in das Konzentrationslager gefiihrt haben. Demgegeniiber ergeben die dem Gericht vorliegenden Akten
des Amtsgerichts Flensburg und der stddtischen Trinkerfiirsorge [...], dass der Kldger 1940 wegen seiner
durch Zeugen bekundete Trunksucht als gewohnheitsméBiger Trinker und damit Asozialer in politische
Vorbeugehaft genommen und dann dem Konzentrationslager zugefiihrt worden ist. [...] In den Akten ist
nicht die geringste Andeutung zu finden, dass die Maflnahmen von politischen Motiven beeinflusst oder
gar wegen der politischen Haltung des Kligers angeordnet sind.“’”® Auch fiir das LVG trat der Verfol-
gungstatbestand hinter dem Verfolgungsgrund zuriick. Obwohl das Gericht konstatierte, dass der Verfolg-
te in ,,politische Vorbeugehaft genommen worden war, bestritt es politische Motive der Verfolger. Die
,Asozialitiat® des Kladgers iiberwog seine Gegnerschaft zum Nationalsozialismus. Dass die staatlich ver-
ordnete Aussonderung der ,Asozialen eine rassistische oder zumindest politisch motivierte Gewaltmaf-
nahme darstellte, zog das LVG nicht in Erwdgung.

Eine Prostituierte, die 1941 als ,asozial‘ ins KZ Ravensbriick eingewiesen worden war, lehnte das
LVG ebenfalls ab. ,,Zweifellos ist die Verbringung der Kligerin in ein Konzentrationslager eine Maf-
nahme, die rechtsstaatlich zu verabscheuen und rechtswidrig ist. Dies muss in vorliegendem Falle um so
mehr gelten, als die Klégerin gerichtlich nicht vorbestraft war.**"” Immerhin erklirte das Gericht die KZ-
Hatft als rechtswidrig, allerdings nur deshalb, weil die Frau nicht vorbestraft war. Fiir vorbestrafte ,Asozi-
ale’ war KZ-Haft offenbar nicht rechtswidrig. Warum das Gericht die Klage der Frau trotz der ,,rechts-
widrigen” KZ-Haft zuriickwies, erlduterte es folgendermallen: ,,Es geniigt nicht, dass jemand in rechts-
widriger Weise, wie es im vorliegenden Falle geschehen ist, seiner Freiheit beraubt wurde; es muss sich
vielmehr die Verfolgung gegen eine Person richten, die wegen ihrer politischen Uberzeugung oder ihrer
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Weltanschauung vom Nationalsozialismus verfolgt worden ist. Eine derartige MaBBnahme hat die Klagerin
nicht nachweisen konnen.“*® Aus Sicht des Gerichts fiel die Prostituierte trotz rechtswidriger Behand-
lung durch das Raster der Entschddigungsgesetzgebung. Die Begriffe der politischen bzw. rassischen
Verfolgung trafen fiir die Richter auf diese Gruppen nicht zu, deshalb lehnten sie den Antrag ab. Auch
hier entschied nicht die rassistische oder politische Motivation der NS-Tater, sondern die unpolitische
Haltung des Opfers.

Dass das LVG genau zwischen politischer und sonstiger Verfolgung zu differenzieren wusste, bewies
es bei der Klage eines Kommunisten, der 1933 wegen Betrugs zu finf Monaten Gefangnis verurteilt wor-
den war und von 1938-43 im Rahmen der ,Aso‘-Aktion im KZ Buchenwald inhaftiert worden war. In
diesem Fall kam das Gericht zu einem ,salomonischen® Urteil: ,,Mag nun auch die Verhaftung des Klé-
gers durch die angenommene oder tatsdchliche Arbeitsscheu ausgeldst sein, so konnte die Kammer doch
nicht die Uberzeugung gewinnen, dass die Linge der Konzentrationshaft von iiber 5 Jahren allein mit die-
ser Begriindung zu erkldren ist. Fiir die Lange der Haft miissen vielmehr andere Erwidgungen mal3gebend
gewesen sein. [...] Unter Berlicksichtigung aller Umstédnde hat die Kammer daher zwar einen Teil der
Konzentrationshaft von einem Jahr auf die Umerzichung als Arbeitsscheuer anrechnen zu miissen ge-
glaubt, die tiber den 20.4.1939 jedoch fortgesetzte Konzentrationshaft als politische Haft im Sinne des §1
des Haftentschidigungsgesetzes gewertet.“*” Obwohl der Mann KPD-Mitglied und damit ein politischer
Gegner des Nationalsozialismus war, konnte diese Tatsache die ,Asozialitdt® nicht entkrdften. Doch er-
kannte das LVG immerhin den groften Teil der Haft als politische Haft an. Ein Jahr KZ-Haft fiir die
»Umerziehung als Arbeitsscheuer schien dem Gericht angemessen.

Die Durchsicht vieler LVG-Urteilen erweckt den Eindruck, dass der Grofiteil der Antragsteller, die
nicht schon beim Kreis-Sonderhilfsausschuss, Landes-Sonderhilfsausschuss oder Innenministerium er-
folgreich gewesen waren, auch vor der ersten juristischen Instanz keine andere Bewertung erfuhren. Das
Denken in den Kategorien ,,politisch®, ,,rassisch® und ,,religios trat auch beim LVG in Erscheinung, wo-
bei die Richter die Begriffe sehr eingeengt interpretierten. Ahnlich wie die medizinischen Gutachter blie-
ben auch die Richter auf dem ihnen vertrauten Terrain. Den zweifellos vorhandenen Interpretationsspiel-
raum nutzten sie nicht.

Verfolgte, die nicht in das Schema der drei Verfolgungsgriinde passten, stieBen auf Ablehnung, Frauen
kamen in der patriarchalischen Sichtweise der minnlichen Gerichte nicht iiber den Status eines ,ungliick-
lichen Anhéngsels* ihrer Ménner hinaus.

Vom LVG wurden lediglich die Entscheidungsgrundsétze der Vorinstanzen juristisch belegt und legi-
timiert. Die Richter, welche nicht selten in der NS-Zeit ausgebildet worden waren, vertraten besonders in
den Fillen von ,Asozialen‘ Urteile und Ansichten, die eine Kontinuitit der gesellschaftlichen Vorstellun-
gen der NS-Zeit vermuten lassen. Das Denken in den Menschenkategorien der Nationalsozialistischen
Lehre blieb wie in der kleinbiirgerlichen Gesellschaft der jungen Bundesrepublik auch in Verwaltung und
Justiz erhalten.

3.8.3 Das Oberverwaltungsgericht Liineburg

Als letzte Moglichkeit zur Durchsetzung ihrer Interessen blieb den abgewiesenen Klidgermn des LVG
die Berufung vor dem Oberverwaltungsgericht (OVG) Liineburg. Auch vor diesem Gericht waren die
Kléager in der Mehrzahl erfolglos. Stattgegeben wurde den Klagen in solchen Fillen, in denen das Gericht
Formfehler der Vorinstanz erkannte. Dem Kléger z.B., dessen Antrag von der VVN nicht an den Sonder-
hilfsausschuss weitergeleitet worden war und deshalb zu spit einging, sprach das OVG die Anerkennung
als OdN zu. Nach Auffassung des Gerichts hitte der Sonderhilfsausschuss den Antrag trotz der Fristver-
sdumnis inhaltlich priifen miissen, um festzustellen, ob fiir den Antragsteller mit der Ablehnung eine be-
sondere Harte entstanden wére. Wihrend der Landes-Sonderhilfsausschuss und das LVG dem Mann noch
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vorwarfen, er hitte um die ,Unzuverlédssigkeit’ der VVN wissen miissen, erklirte das OVG, dass der
Mann die VVN als ,,halbamtliche Einrichtung® angesehen habe und der Irrtum entschuldbar sei.’"

In den Fillen, wo es um eine sachliche Priifung von Verfolgungstatbestdnden ging, unterlag meistens
der Kléger. In dieser Hinsicht féllte das OVG einige sehr aufschlussreiche Urteile.

Interessant sind zum Beispiel zwei dhnlich gelagerte Félle von Polizisten. Der ehemalige Hilfspolizist
D. war 1939 nach Polen abkommandiert worden und hatte sich 1940 in betrunkenem Zustand selbst in
den Ful3 geschossen, woraufhin er wegen ,Selbstverstimmelung® zu sechs Jahren Zuchthaus verurteilt
worden war. Die Klage des D. auf Haftentschadigung wies das OVG zuriick, weil es der Tat keine politi-
sche Bedeutung beimal}. Das wurde nach Ansicht des Gerichts schon dadurch bewiesen, dass fiir die Tat
statt der vorgeschriebenen Todesstrafe nur eine Zuchthausstrafe verhidngt worden war. Die Handlungs-
weise des D. sei ,,mit aller Wahrscheinlichkeit nichts weiter als eine AuBerung allgemeinen Unmuts iiber
die personlichen Beschriinkungen, die eine Folge des Dienstbetriebs darstellte”.*"!

Der ehemalige Kripobeamte Z. war 1940 von Dortmund nach Polen abkommandiert worden. In be-
trunkenem Zustand hatte er dort staatsfeindliche AuBerungen getan und Umgang mit Polen gehabt. We-
gen letzterem war er 1943 zu einer Gefangnisstrafe verurteilt worden. Danach war er nach Dortmund zu-
riickbeordert worden und hatte als Wachmann in einem Arbeitslager Dienst getan. Das LVG hatte die
Klage des Z. zuriickgewiesen, weil er ,,wegen wiederholter Zecherei mit polnischen Beamten in polni-
schen Lokalen, wegen schwerer Trunkenheit und Vernachldssigung seines Dienstes durch Trunkenheit*
verurteilt worden sei.’'” Das OVG dagegen gab der Berufung statt. ,,Da er [Z.], obwohl Polizeibeamter,
nicht Mitglied der NSDAP war und die ihm zur Last gelegten Taten vom Standpunkt der nationalsozialis-
tischen Behorden als Ausdruck einer gegen den Nationalsozialismus gerichteten politischen Uberzeugung
angesehen werden konnten, wurde er in Untersuchungshaft genommen und dort zwei Jahre gehalten. [...]
Nach dem ganzen Sachverhalt tragt der Senat keine Bedenken anzunehmen, dass die Untersuchungshaft
des Kldgers darauf zuriickzufiihren ist, dass man ihn als Gegner des Nationalsozialismus oder zumindest
als unzuverlassig ansah. [...] Das SS- und Polizeigericht hat vielmehr zum Ausdruck gebracht, dass es die
Verurteilung nur darauf gestiitzt hat, dass der Kldger im Zustand der Volltrunkenheit Straftaten begangen
hatte. Bgeses Strafurteil vermochte es nicht, die Untersuchungshaft in ihrer politischen Bedeutung zu én-
dern.*

Die Diskrepanz zwischen beiden Urteilen ist bemerkenswert. Sowohl D. als auch Z. hatten betrunken
Straftaten begangen. Wéhrend aber bei D. die Straftat lediglich als ein ,Ausdruck von Unzufriedenheit’
gewertet wurde, wurde Z. ein politischer Hintergrund zugestanden. Und wéhrend es fiir D. verhdngnisvoll
war, mit einem ,milden‘ Urteil vor dem Polizeigericht davongekommen zu sein, konnte das ebenfalls er-
staunlich milde Urteil im Fall des Z. den Glauben des OVG an eine politische Tat nicht erschiittern. Auch
ein anderer Quervergleich driangt sich auf. Wenn ein Kripobeamter sich im Vollrausch staatsfeindlich ge-
duBlert hatte, so war dies kein Grund, an seiner politischen Gegnerschaft zu zweifeln, auch dann nicht,
wenn das Gericht ihn gar nicht wegen solcher Delikte verurteilt hatte und auch dann nicht, wenn er nach
der Strafe sogar noch wieder in den Dienst genommen worden war. Wenn sich aber ein ,Asozialer® eben-
falls im Vollrausch staatsfeindlich geduBert hatte, dann war die folgende Strafe immer auf die ,Asoziali-
tit‘, aber nie auf die staatsfeindlichen AuBerungen zuriickzufiihren, auch wenn er deshalb verurteilt wor-
den war. Wihrend bei gesellschaftlich anerkannten Personen wie Polizisten eine politische Gegnerschaft
alle Ungereimtheiten liberwog, war bei Sozialschwachen die ,Asozialitit® das einzig entscheidende Krite-
rium.

Dass die von den Nationalsozialisten betriebene Ausgrenzungspolitik gegeniiber ,Asozialen‘ und
,Kriminellen‘ auch von den Richtern nicht generell in Frage gestellt wurde, bewies das OVG in zwei ex-
emplarischen Urteilen. Die Klage einer Frau, die ab 1941 als ,asozial® in Vorbeugehaft genommen wor-
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den war, wies das OVG ab: ,,Aus dem gesamten Lebenslauf der Klagerin, insbesondere ihren eigenen
Angaben, die sie am 22. Februar 1941 bei der Vernehmung durch den fritheren Kriminalsekretdr H. in
Flensburg gemacht hat, geht hervor, dass sie nicht wegen ihrer politischen Uberzeugung oder ihrer Welt-
anschauung, sondern wegen ihrer Lebensfiihrung unter polizeiliche Uberwachung, in polizeiliche Vor-
beugehaft und in das Konzentrationslager Ravensbriick tiberfiihrt worden ist. [...] Ausschlaggebend war
vielmehr, dass sie nach der damaligen Auffassung der Polizeibehorde als Arbeitsscheue, Trunksiichtige
und Dirne angesehen wurde. [...] Man ist gegen die Kldgerin, wie sich insbesondere aus der Anordnung
des Reichskriminalpolizeiamtes vom 17. Mérz 1941 ergibt, auch nicht sofort mit polizeilicher Vorbeuge-
haft vorgegangen, sondern hat zunichst versucht, sie von ihrem asozialen Lebenswandel abzubringen;
dazu hitte keine Veranlassung bestanden, wenn man sie wegen ihrer politischen Uberzeugung hitte ver-
folgen wollen. Erst als sie gegen das Verbot, Flensburg nicht ohne polizeiliche Erlaubnis zu verlassen,
verstoBen hatte, [...] wurde gegen sie - wiederum nicht von der Geheimen Staatspolizei, sondern von der
Kriminalpolizeistelle - die Vorbeugehaft angeordnet. Diese MaBnahmen erfiillen nicht den Tatbestand
einer Freiheitsentzichung aus den in §1 des Haftentschiadigungsgesetzes fiir das Land Schleswig-Holstein
aufgefiihrten Griinden, wenn auch die Inhaftierung der Kligerin heutigem Rechtsdenken widerspricht.**'*
Die Erldauterungen des Gerichts zum Hergang der Verfolgung erwecken nicht den Eindruck, dass die Ver-
folgung der ,Asozialen‘ von den Richtern grundsitzlich als falsch eingeschitzt wurde. Dass das OVG die
Verfolger fiir das Bemiihen lobte, die Frau ,,von ihrem asozialen Lebenswandel“ abzubringen, ldsst eher
ein gewisses Einvernehmen erkennen. Auch die Tatsache, dass das Gericht sich erst im letzten Satz der
Begriindung daran erinnerte, die Vorgange zumindest als ,,dem heutigen Rechtsdenken* widersprechend
einzustufen, untermauern diesen Verdacht.

Noch deutlicher wurde das OVG im Fall eines mehrfach vorbestraften Mannes, der ab 1937 als ,Kri-
mineller’ im KZ Sachsenhausen eingesessen hatte. Seine Klage auf Anerkennung als OdN wies das OVG
ab. In der Urteilsbegriindung lie8 das Gericht eine Frage offen: ,,Ob diese Maflnahme in dem damals gel-
tenden Recht unter Beriicksichtigung der heutigen Rechtsanschauung eine Stiitze hétte, ist im vorliegen-
den Rechtsstreit nicht zu entscheiden.*’" Fiir die Richter war die Frage, ob KZ-Haft fiir ,Kriminelle* nach
bundesdeutschem Rechtsempfinden rechtswidrig war, eine offene Frage. Die moralische Abscheu gegen
jede KZ-Haft trat bei den haufig in der NS-Zeit gepragten Richtern hinter juristischen Erwagungen zu-
riick.

In eine dhnliche Richtung ging das OVG-Urteil im Falle eines Kommunisten, der 1932, also noch vor
der Machtiibernahme der NSDAP, kommunistische Flugblatter verteilt hatte und deshalb nach der
Machtiibernahme verurteilt worden war. Die Vorinstanzen hatten den Haftentschddigungsantrag des
Mannes abgelehnt, weil die Tat noch vor dem 30.1.33 begangen worden war. Das OVG wies die Klage
ebenfalls ab, fand aber eine andere Begriindung: ,,Das Verhalten des Kldgers richtete sich gegen den Staat
als solchen und hatte unmittelbar den Umsturz der Staatsgewalt zum Ziele [...] Das Flugblatt verfolgte
mithin denselben Zweck, den auch die damaligen Versuche der NSDAP hatten, auf das Personal der Poli-
zei, der Reichswehr und der Reichsmarine Einfluss zu nehmen.“*'® In dieser Begriindung traten erstmals
antikommunistische Tendenzen auf. Der Kommunist wurde abgelehnt, weil er gegen das drohende Un-
rechtsregime der Nationalsozialisten fiir ein moglicherweise drohendes Unrechtsregime der KPD kdmpf-
te. Vor dem 30.1.33 war dieser kommunistische Kampf in den Augen der Richter eine Straftat, nach die-
sem Datum anerkennenswerter Widerstand. In Erkenntnis der Absurditit einer solchen Fristsetzung hatte
der Ausschuss auch anders entscheiden konnen.

Ein wichtiges Grundsatzurteil fallte das OVG im Fall jener Frau, die von der Verfolgung ihres Mannes
nur mittelbar betroffen worden war. Sie hatte nach der Verhaftung ihres Mannes den Arbeitsplatz verlo-
ren und war mehrfach von der Gestapo vernommen worden. Das OVG wies die Berufung gegen das Ur-
teil des LVG zuriick. In der Urteilsbegriindung legte das Gericht den §2 des Rentengesetzes so aus, dass
»eine eigene politische Betdtigung oder ein eigener Widerstand oder eine eigene so genannte politische
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Unzuverlissigkeit“ desjenigen vorliegen miisse, dem die Nachteile zugefiigt worden waren.’'” Mit diesem
Urteil wurde erneut deutlich, dass es bei der Wiedergutmachung nicht in erster Linie um die Verfolgungs-
tatbestdnde, sondern zunichst nur um die Verfolgungsgriinde ging. Das LVG hatte der Frau bereits deut-
lich gemacht, dass sie lediglich das ,,Ungliick* hatte, Ehefrau eines Widersténdlers zu sein. Gestiitzt auf
dieses Urteil konnte das Innenministerium etliche Antrige der Verwandten von Verfolgten ablehnen.

3.8.4 Die Sonderkammer beim Oberversicherungsamt Schleswig

Um ganz andere Zusammenhinge ging es in den Verfahren vor der Sonderkammer beim Oberversi-
cherungsamt Schleswig. Bei dieser Kammer konnten Verfolgte Beschwerde einlegen, wenn nach der An-
erkennung als Opfer des Nationalsozialismus ihr Rentenantrag abgelehnt oder nur mit geringen Pro-
zentsédtzen anerkannt worden war. In den Verfahren der Kammer ging es somit ausschlieBlich um medizi-
nische Fragen. Neben dem Vorsitzenden der Kammer gehorten noch zwei Beisitzer, von denen einer aus
dem Kreis der Verfolgten kommen musste, zu diesem Gremium. AuBBerdem wurde in den Sitzungen im-
mer ein drztlicher Sachverstindiger gehort. In fast allen Fillen der Jahre 1950-52 hiell dieser Sachver-
standige Dr. Fritz Sawade alias Professor Werner Heyde. Da die Kammermitglieder medizinische Laien
waren, hing vom Votum Heyde/Sawades praktisch die Entscheidung ab. Wie bereits geschildert, konnte
Heyde/Sawade kein Interesse daran haben, sich durch Kritik an den Gutachten bei den Arzten unbeliebt
zu machen, da er um sein Inkognito fiirchten musste. Dementsprechend fielen auch seine Beurteilungen
der Gutachten aus. In nahezu allen Fillen stimmte er den Vorgutachtern ,,in vollem Umfange zu* oder
bezeichnete deren Gutachten als ,,sehr wohlwollend*. Damit waren die Aussichten der Verfolgten auf ei-
nen Erfolg ihrer Beschwerde minimal. Lediglich in einem Falle sprach sich Heyde/Sawade zugunsten
eines Verfolgten aus, als der Rentenausschuss aufgrund eines Gutachtens eine Rente verwehrt hatte, Hey-
de/Sawade aber eine Minderung der Erwerbsfihigkeit von 20 Prozent bejahte.*'® In allen anderen Streit-
sachen duBerste er sich negativ, weshalb auch der GroBteil der Beschwerden zuriickgewiesen wurde. Ent-
scheidungen, die nicht auf das Votum Heyde/Sawades zuriickgingen, bezogen sich eher auf Formsachen.
So gab die Sonderkammer einer Beschwerde statt, die sich gegen eine Rentenstreichung nach einer Nach-
untersuchung richtete. Weil der Rentenausschuss in seinem Bescheid nicht ausdriicklich die anerkannten
Verfolgungsschiden aufgefiihrt hatte, galten nach Auffassung der Sonderkammer alle vom Vertrauensarzt
festgestellten Leiden als anerkannte Verfolgungsleiden. Die Streichung war daher unzulissig.®"’

Einer der wenigen erfolgreichen Beschwerdefiihrer war ein Mann, der 1946 in seinem Antrag auf
Sonderhilfe lediglich stundenlanges Stehen im KZ als Misshandlungen angegeben hatte, weshalb das In-
nenministerium die vom Vertrauensarzt festgestellten Schiden nicht als verfolgungsbedingt anerkennen
wollte. Die Sonderkammer verfiigte ein weiteres Gutachten, in dem Prof. Glatzel dem Mann eine Minde-
rung der Erwerbsfahigkeit von 30 Prozent attestierte. Auch hier schloss sich Heyde/Sawade der Meinung
seines ,Gonners* an und der Beschwerde wurde stattgegeben.**’

Die Urteile der Sonderkammer hatten weitreichende Folgen fiir die spéteren Entschéadigungsverfahren
nach dem BEG, weil immer wieder Bezug auf diese Urteile genommen wurde. Deshalb war es besonders
fatal, dass die Interessen vieler Verfolgten an Heyde/Sawade scheiterten. In diesem Zusammenhang fallt
es auf, dass sich in den Akten des Innenministeriums und der Sonderkammer keinerlei Unmutsduf3erun-
gen iiber Heyde/Sawade finden. Wihrend viele andere Arzte als ,Nazis‘ verunglimpft wurden, blieb Hey-
de/Sawade bar jeder Anschuldigungen. Zwar kann dieser Umstand zum Teil damit erklért werden, dass er
mehr im Hintergrund wirkte und selten selbst Verfolgte untersuchte, doch reicht dies als Erklérung nicht
aus, denn schlieB3lich wurden sein Name und sein Votum in allen Sonderkammer-Urteilen ausdriicklich
vermerkt. Der Verdacht liegt nahe, dass man beim Oberversicherungsamt kein Interesse an Anschuldi-

317 ygl. OVG-Urteil, 9.1.51, SAF, 11 C 796, Bd. 1.

318 vgl. Sonderkammer-Urteil, 2.2.51, LAS, 761-11346.

319 ygl. Sonderkammer-Urteil, 13.8.51, LAS, 761-13882, 13883.
320 ygl. Sonderkammer-Urteil, 2.2.51, LAS, 761-11644.
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gungen gegen Heyde/Sawade hatte. Der Prisident des Amtes Dr. Buresch hatte ihn schlieBlich 1950 mit
Wissen um seine falsche Identitit als Gutachter eingestellt.**' Erst Ende der 50er Jahre, als Heyde/Sawade
enttarnt wurde, forderten die Verfolgtenorganisationen 6ffentlich die Uberpriifung seiner Gutachten.

3.9 Zwischenbilanz: ,Der Sieg des Rotstiftes*

Die schleswig-holsteinische Wiedergutmachung in den Jahren 1948 bis 1953 war wesentlich von einer
konsequenten ,Rotstift-Politik* gekennzeichnet. Wéhrend der Erarbeitungsphase und den ersten beiden
Jahren der Landesgesetze zur Wiedergutmachung gab es noch einen allgemeinen Konsens dariiber, dass
das Land Anstrengungen unternehmen miisse, um den NS-Opfern zu helfen. Die Basisarbeit der Sonder-
hilfsausschiisse, die sich fiir ihre anerkannte Klientel um Wohnraum, Arbeit und Darlehen bemiihten, war
noch von diesem allgemeinen Hilfswillen geprégt. Das Rentengesetz bot 1948, gemessen an den groflen
wirtschaftlichen Problemen des Landes, akzeptable Leistungen, auch die Haftentschidigungsleistungen
waren 1949 nicht unerheblich. Je weiter sich jedoch die Nachkriegsgesellschaft vom Ende des Krieges
entfernte, je weiter der wirtschaftliche Aufschwung in Gang kam, desto mehr erlahmte der Wille zur
Wiedergutmachung und das Interesse an dieser Problematik, obwohl das Geld dafiir vorhanden wire. Das
oberste Ziel, die NS-Opfer zu reintegrieren, war auf den ersten Blick erreicht, die Anzahl der OdN-
Rentner nahm in den Jahren 1950-53 kontinuierlich ab.

Ein Blick auf die Arbeitslosenstatistik von 1951 zeigt, dass die meisten Kreise die Opfer des National-
sozialismus bevorzugt in Arbeit vermittelt hatten:

OdN- Durchschnitts- Abweichung
Arbeitslosen- | arbeitslosenquote | von Allg. Arbeits-

quote losenquote
Oldenburo 103 % 32.0 % 217 %
Schleswig 10.3 % 30.9 % -20.6 %
Flensburg-Land 10.8 % 311 % -20.3 %
Husum 10.8 % 28.5 % -17.7 %
Eiderstedt 10.7 % 27.6 % -16.9 %
Liibeck 10.5 % 253 % -14.8 %
Kiel 10.0 % 245 % -14.5 %
Stiderdithmarschen 19.2 % 325% -13.3%
Rendsburg 14.8 % 28.0 % -13.2 %
Stormarn 6.8 % 19.4 % -12.6 %
Norderdithmarschen 255 % 33.6 % -8.1 %
Neumiinster 13.8 % 21.6 % -7.8 %
Pinneberg 127 % 195 % -6.8 %
Eckernforde 26.0 % 29.2 % -32 %
Lauenburg 223 % 23.8 % -1.5%
Steinburg 263 % 26.6 % -0.3 %
Segeberg 26.0 % 26.2 % -0.2 %
Siidtondern 30.9 % 29.4 % +1.5 %
Flensburg-Stadt 325% 29.0 % +3.5 %
Plon 37.0% 26.2 % +10.8 %
Alle Kreise 14,6% 26,3% -11,7%
Kreis Eutin: Keine Angaben

Tabelle 4: Vergleich Arbeitslosigkeit unter den OdN zu Durchschnittsarbeitslosigkeit®*?

321 ygl. Bericht des Untersuchungsausschusses I und II des Landtages, Stenographischer Bericht 26. Sitzung, 27.6.61, S. 2155.
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Mit Ausnahme weniger Kreise lag die Arbeitslosenquote der NS-Opfer deutlich unter dem allgemei-
nen Wert. Die Anstrengungen, den NS-Opfern mdoglichst schnell eine neue wirtschaftliche Existenz zu
vermitteln, schien auf den ersten Blick erfolgreich gewesen zu sein.

Erniichternd wirken die Zahlen, wenn man zu den arbeitslosen NS-Opfern auch die arbeitsunfahigen
Opfer des Nationalsozialismus hinzunimmt;

Kreis Anzahl Anteil Anteil Gesamt ghne
OdN Arbeitslose | Arbeitsunfihig Arbeit
Plon 108 37,0 % 26,9% 63,9 %
Steinburg 121 26,3 % 33,0 % 59,3 %
Eutin 327 k. A. k. A. 54,0 %
Norderdithmarschen 153 25,5% 294 % 539%
Flensburg-Stadt 354 32,5 % 18,6 % 51,1 %
Siidtondern 55 30,9 % 20,0 % 50,9 %
Eckernférde 154 26,0 % 18,2 % 44,2 %
Rendsburg 357 14,8 % 27,7 % 42,5 %
Lauenburg 251 22,3 % 19,9 % 42,2 %
Segeberg 150 26,0 % 15,3 % 41,3 %
Eiderstedt 28 10,7 % 28,6 % 39,3 %
Oldenburg 116 10,3 % 25,9 % 36,2 %
Pinneberg 543 12,7 % 232 % 35,9 %
Stiderdithmarschen 104 19,2 % 14,4 % 33,6 %
Neumiinster 275 13,8 % 18,2 % 32,0 %
Flensburg-Land 74 10,8 % 20,3 % 31,1 %
Stormarn 307 6,8 % 15,0 % 21,8 %
Husum 148 10,8 % 10,8 % 21,6 %
Kiel 619 10,0 % 10,9 % 20,9 %
Liibeck 1060 10,5 % 4,0 % 14,5 %
Schleswig 350 10,3 % 0,5 % 10,8 %
Alle Kreise 5654 14,6 % 16,4 % 31,0 %

Tabelle 5: Arbeitslosenstatistik der OdN, Stand Januar 1951°2

In den meisten Kreisen Schleswig-Holsteins war sechs Jahre nach Ende des 2. Weltkrieges mehr als
jeder dritte anerkannte NS-Geschéddigte ohne erwerbsmifBiges Einkommen, in einigen Kreisen, darunter
Flensburg, war sogar jedes zweite NS-Opfer ohne Erwerbseinkommen. Vor diesem Hintergrund war die
soziale Reintegration der NS-Verfolgten nur mit bescheidenem Erfolg durchgefiihrt worden.

Noch weiter relativiert sich das Bild, wenn man die Einkommensstruktur der arbeitenden NS-Opfer
beriicksichtigt. 1951 verdiente ein Hilfsarbeiter durchschnittlich 225 Mark brutto pro Monat, ein Fachar-
beiter kam auf etwa 280 Mark.>** Als das Innenministerium Ende 1950 beim Flensburger Sonderhilfsaus-

322 ygl. Aufstellung des Wiedergutmachungsreferates, 5.1.51, SozMin, E 3013 und Statistische Monatshefte Schleswig-Holstein,
Februar 1951, S. 94.

323 ygl. Aufstellung 5.1.51, SozMin, E 3013.
324 ygl. Statistische Monatshefte Schleswig-Holstein, Dezember 1951, S. 483.
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schuss die ersten Nachpriifungen der wirtschaftlichen Verhiltnisse von anerkannten Opfern des National-
sozialismus anordnete, hatte der Ausschuss keine positiven Meldungen zu machen. Von den 90 {liberpriif-
ten Personen standen lediglich 16 in Arbeit. Von diesen arbeitenden NS-Opfern erreichten aber nur drei
anndhernd ein Hilfsarbeitereinkommen. Alle anderen lagen z.T. deutlich unter dem Mindestlohnniveau.
Neun iiberpriifte NS-Opfer bekamen Arbeitslosengeld, 27 Opfer des Nationalsozialismus lebten von Al-
ters- oder Invalidenrenten unter 200 Mark pro Monat, 38 NS-Geschédigte bestritten ihren Unterhalt allein
aus der OdN-Rente oder der allgemeinen Wohlfahrt.*** Insgesamt hatten von 90 NS-Opfern also lediglich
drei den Sprung auf die Stufe eines einfachen industriellen Hilfsarbeiters geschafft. Die soziale Reintegra-
tion der Opfer des Nationalsozialismus war keineswegs gelungen.

Ein Grund fiir das Scheitern der Wiedereingliederung lag in der Wahrungsreform von 1948. Nicht we-
nige NS-Opfer gerieten durch die Einfithrung der neuen Wahrung in Schwierigkeiten. Ein VVN-Mitglied
wandte sich z.B. kurz nach der Reform hilfesuchend an den VVN-Vorsitzenden: ,,Am 17. Juni wurde mir
endlich der Fischkutter Flel zugesprochen. Durch die am 20. Juni durchgefiihrte Wahrungsreform geriet
ich in eine verzweifelte Lage. Mein Geld, unter anderem ein fristloses Darlehen der Landesregierung, war
verloren. Um iiberhaupt in Betrieb zu kommen, war ich gezwungen, einen Wechselkredit aufzunehmen.
Durch eine Erkrankung besteht nun die Gefahr, dass ich den Betrag von 3.000 Mark bis zum 17. Septem-
ber nicht zusammen bekomme.“*** Kurz vor der Wihrungsreform war der Mann im Begriff, sich mit sei-
nem Fischkutter eine neue Existenz aufzubauen. Wenige Tage spéter stand er vor einem uniiberwindbaren
Schuldenberg.

Die Uberpriifung der wirtschaftlichen Verhiltnisse der Opfer des Nationalsozialismus bot dem Innen-
ministerium somit in den wenigsten Féllen Handhabe zur Kiirzung oder Streichung von OdN-Renten.
Trotzdem gingen die Gesamtausgaben des Landes Schleswig-Holstein fiir Beschddigtenrenten seit 1949
kontinuierlich zuriick:
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Abb. 6: Ausgaben des Landes Schleswig-Holstein fir OdN-Beschadigtenrenten 1948-53 3%

Da kaum eine Rente durch Besserung der sozialen Situation wegfiel, miissen die gewlinschten Einspa-
rungen aufgrund medizinischer Beurteilungen bewirkt worden sein. Die bereits geschilderte Auswahl von
kritischen Gutachtern fand hier ihren Niederschlag.

323 ygl. Meldung des Sonderhilfsausschusses, 12.9.50, SAF, I C 918.
326 Brief, 25.8.48, Privatakte VVN.
327 ygl. Ausgabenstatistik Landesentschadigungsamt, 0.D., LAS, 761-10489.
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Die Zeichen fiir die Sparpolitik des Landes in der Wiedergutmachung wurden im Laufe der Zeit deut-
licher. Ein solches Zeichen war auch die schleppende Bearbeitung der Renten- und Haftentschadigungs-
antrige. Statt die Arbeit des Wiedergutmachungsreferates durch mehr Personal zu beschleunigen, nahm
die Landesregierung die Verzogerungen hin. Die dadurch bedingte Streckung der Zahlungsverpflichtun-
gen kam ihr wahrscheinlich sehr gelegen.

Dabei war sich die Regierung durchaus der Méngel bewusst. Als das Finanzministerium 1951 die
Auszahlung der Haftentschdadigung von vier auf sieben Jahre ausdehnen wollte, duBlerte Innenminister Dr.
Pagel Bedenken: ,,Die Not unter den Opfern des Nationalsozialismus ist besonders grof3. Die Forderung
auf Zahlbarmachung der Gesamthaftentschadigung sind so zahlreich und in 90 Prozent der Fille so be-
griindet, dass eine Ablehnung moralisch gesehen kaum vertretbar ist. [...]* Trotz dieser klaren Erkenntnis
vertrat Pagel die Ansicht, dass man sich ,,mit Riicksicht auf die derzeitige Finanzlage des Landes* dem

Anliegen des Finanzministers nicht verschlieBen konne und schlug eine Ausdehnung auf sechs Jahre vor.
328

Ebenfalls ein Indiz dafiir, dass die Wiedergutmachung mehr und mehr zur lastigen Pflichtaufgabe
wurde, der man sich moglichst kostengiinstig entledigen wollte, war die Tatsache, dass sich niemand fiir
eine Anpassung der Renten und der Freibetridge an die Kostensteigerung stark machte, obwohl die Lage
fiir die OdN-Rentner von Jahr zu Jahr kritischer wurde. Ein Beispiel:

Ein NS-Verfolgter, der durch die Verfolgung zu 70 Prozent in seiner Erwerbsfahigkeit gemindert war,
erhielt 1948 eine OdN-Rente mit Kinderzuschlag von 179,60 Mark. Diese Rente blieb bis 1952 unverin-
dert. Die Preise fiir die Lebenshaltung stiegen in dieser Zeit aber erheblich, z.B. Miete (+9%), Heizung
und Strom (+40%), Nahrungsmittel (+21%), Kleidung (+12%).** Die Lohne eines Industriearbeiters stie-
gen im gleichen Zeitraum um etwa 66 Prozent.**

Das Wiedergutmachungsreferat des Innenministeriums erhielt hdufig verzweifelte Briefe von NS-
Verfolgten. Ein jidischer Fliichtling schrieb 1951: ,Ich dachte mir, als ich 1945 nach Flensburg kam, es
wiirde uns noch mal besser gehen. [Es] ist das Gegenteil eingetreten, so schlecht ist es mir in meinem
ganzen Leben nicht gegangen wie jetzt [...].“”*' Ein anderer Verfolgter stellte resigniert fest: ,,Statt vor-
wiirts kommt man nur riickwirts.****

Erst nach intensivem Dréngen der Verfolgtenorganisationen entschloss sich der Landtag 1952, nach-
dem allen anderen Renten bereits angepasst worden waren, auch die OdN-Renten um 20 Prozent erhoht.
Erst nach erneutem Protest der Verfolgten hatte sich die SPD-Fraktion des Landtages fiir eine Erhdhung
der Bediirftigkeitsgrenze verwandt: ,,Uns wird mitgeteilt, dass bei den Organisationen der politisch Ver-
folgten kein Verstidndnis dafiir vorhanden ist, dass immer, wenn es sich darum handelt, fiir die Opfer des
Nationalsozialismus etwas zu tun, Schwierigkeiten entstehen, wahrend immer, wenn es sich darum han-
delt, diejenigen, die Schuld an diesen Opfern sind, irgend etwas zu geben, die Angelegenheiten schnells-
tens erledigt werden.*’*® Ende 1952 wurde schlieBlich auch die Bediirftigkeitsgrenze vom zehnfachen
Richtsatz der 6ffentlichen Fiirsorge™* auf 420 Mark erhoht. Solche Vorginge und die Tatsache, dass das
Thema Wiedergutmachung im Kieler Landtag fast nie zur Sprache kam, zeigt deutlich, dass die NS-Opfer
schon Anfang der 50er Jahre keine politische Lobby hatten.

Die ersten Wiedergutmachungsgesetze beinhalteten keinen Anspruch auf eine umfassende Entschédi-
gung. Aus der Vielzahl nationalsozialistischer Verbrechen wurden nur die politisch, rassisch oder religios
motivierten herausgenommen. Den Verfolgten selbst schien das in Anbetracht der schwierigen allgemei-

328 ygl. Kabinettsvorlage, 19.2.51, LAS, 761-10413.

329 Vgl. Statistische Monatshefte Schleswig-Holstein, Januar 1949, S. 35, und Dezember 1952, S. 448.
330 ygl. Statistische Monatshefte Schleswig-Holstein, Mirz 1949, S. 101, und Dezember 1952, S. 449.
3! Schreiben, 15.12.51, LAS, 761-13018, 13019.

332 Schreiben, 3.8.52, LAS, 761-7953, 7954.

333 Schreiben SPD-Fraktion, 17.7.52, SozMin, E 3022.

3341949 waren dies ca. 330 Mark, 1951 etwa 400 Mark.

84



nen Lage noch akzeptabel. Im Laufe der Zeit wurde aber deutlich, dass das Land nicht gewillt war, den
Kreis der Entschiadigungsberechtigten auszudehnen und eine umfassende Wiedergutmachung zu leisten.
Im Gegenteil: Auf der Basis der Landesgesetze wurde die Ausgrenzung insbesondere von ,Asozialen®,
,Kriminellen‘ und ,Zigeunern‘ manifestiert. Was den Verfolgten zunichst wie ein Provisorium erschien,
entwickelte sich zu einem unumstoBlichen Dogma der Wiedergutmachungspolitik. Damit einhergehend
wurde auch die inhaltliche Eingrenzung des Wiedergutmachungsbegriffes vollzogen: Am Ende war es
nicht mehr entscheidend, dass jemand verfolgt worden war, sondern warum er verfolgt worden war. Der
Begriff Wiedergutmachung betraf mithin nur noch einen Kreis von politischen NS-Gegnern mit elitdrem
Bewusstsein, jidischen und religiosen Opfern. Menschen, die ohne diese Merkmale in die NS-
Verfolgungsmaschinerie geraten waren, wurden zwar meistens durchaus auch als Opfer erkannt, als wie-
dergutmachungsberechtigt wurden sie aber nicht eingestuft.

Auch der Begriff des ,politisch® Verfolgten wurde inhaltlich eingeengt. Im weiteren Sinne des Wortes
waren alle von der NS-Ideologie betroffenen Personen politische NS-Opfer. Das galt im Prinzip auch fiir
die rassisch verfolgten Juden und ,,Zigeuner und fiir die ,Asozialen‘, deren Ausschaltung zum politi-
schen Programm der Nationalsozialisten gehorte. In der schleswig-holsteinischen Rechtsprechung wurde
der Begriff des ,politisch® Verfolgten nun aber neu definiert. In der Praxis galt nur derjenige als politisch
verfolgt, der aufgrund seiner politischen Gegnerschaft zum Nationalsozialismus verfolgt worden war.
Nicht als politisch Verfolgter galt hingegen, wer lediglich von der NS-Politik betroffen war, ohne aktiv
politischen Widerstand geleistet zu haben.

Eine weitere Begriffsverengung der ,politischen Verfolgung® bedeutete die Tatsache, dass als Bewer-
tungsgrundlage die Wahrnehmung des Verfolgers entscheidend war. Nur wenn ein Verfolgter von den
Nationalsozialisten als politischer Gegner eingestuft worden war, galt er in der Wiedergutmachung als
politisch Verfolgter. Ein ,Asozialer‘, der im Rahmen des Himmlerschen ,S&duberungsprogramms® einer
politischen MaBnahme zum Opfer gefallen, aber von der Polizei nicht als ausgesprochener politischer
Gegner bezeichnet worden war, bekam deshalb keine Entschdadigung. Ein braver Volksgenosse aber, der
erst 1944 wegen ,Abhdrens von Feindsender® verurteilt worden war, konnte eine politisch motivierte Wi-
derstandshandlung fiir sich geltend machen und somit eine Entschddigung erhalten.

Der an sich weite Begriff der politischen Verfolgung wurde schon durch die Landesgesetze inhaltlich
verfremdet, so dass es letztlich nicht mehr um politische Verfolgung ging, sondern um ein Geflecht politi-
scher Motive der Verfolgten und der Verfolger. Diese entscheidende inhaltliche Verengung wurde von
den groBlen Verfolgtengruppen mitgetragen und mitbetrieben. Die verfolgten politischen Gegner der
NSDAP, zum Beispiel SPD- oder KPD-Mitglieder, stieBen sich keineswegs an dieser Verengung, weil
nach ihrem Verstidndnis politische Gegnerschaft gleichbedeutend war mit Widerstand. Sie wollten sich
keinesfalls mit denjenigen auf eine Stufe stellen lassen, die lediglich Opfer der NS-Politik geworden wa-
ren.
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4 Entschadigung durch die Bundesgesetze ab 1953

Die Entschiadigung der Opfer des Nationalsozialismus ist von Beginn an Sache der Lander gewesen. In
Ermangelung eines zentralen deutschen Staates war die Verantwortlichkeit der Lander bis 1949 folgerich-
tig. Die Entschddigung in den einzelnen Lindern entwickelte sich dabei hochst unterschiedlich. Sowohl
im Zeitpunkt der Gesetzesinitiative als auch im Umfang der Leistungen variierten die Regelungen z.T.
erheblich.”

Die Entwicklung des Entschidigungsrechts in der britischen Zone ist bereits im Zusammenhang der
schleswig-holsteinischen Entschiddigungsgesetze beschrieben worden. Schon friih vertrat man in der briti-
schen Zone die Auffassung, dass die Entschiddigung der NS-Opfer weiter von den Léndern geregelt wer-
den sollte. Zwar orientierten sich die Lander am Beispiel des am friihesten erlassenen Entschddigungsge-
setzes von Nordrhein-Westfalen, doch gab es in den Leistungsbemessungen der Gesetze teilweise erheb-
liche Unterschiede.**

In der amerikanischen Besatzungszone gab es seit 1949 ein Entschiddigungsgesetz, das in allen Lén-
dern der US-Zone galt. Dieses, in seinen Leistungen umfassendste Gesetz war seit 1946 vom Lénderrat
der amerikanischen Zone erarbeitet worden.*”’

In der franzosischen Zone gab es solche zentralen Bestimmungen nicht. Die Militirregierung beauf-
tragte 1948 die Linder mit der Ausarbeitung von Landesentschiddigungsgesetzen, wobei sie nur den
Rahmen der Gesetze vorgab. Nach gemeinsamen Beratungen wurden in vielen Landern der franzosischen
Zone 1950 Entschiadigungsgesetze erlassen, die stark an das Gesetz der US-Zone angelehnt war.>*®

Eine vollig separate, mit den Westzonen nicht zu vergleichende Entwicklung nahm die Entschidigung
in der sowjetischen Besatzungszone. Eine 1949 erlassene Anordnung sicherte den Verfolgten des Natio-
nalsozialismus eine verbesserte soziale Absicherung. Die Unterteilung der Verfolgten in ,,Kdmpfer® und
,Opfer® mit unterschiedlicher Unterstiitzung zeigte allerdings, dass die Entschddigung der NS-Opfer auch
der Auszeichnung des kommunistischen Widerstandes diente.**’

Mit der Griindung der Bundesrepublik im Mai 1949 wurde die Frage akut, ob die Entschddigung der
NS-Opfer zur Bundessache gemacht und durch ein einheitliches Entschadigungsgesetz geregelt werden
sollte. Im November 1949 erkldrte Bundeskanzler Adenauer, dass er die Wiedergutmachung als eine
Pflicht betrachte und die Meinung vertrete, dass 1945 ,,viel zu wenig geschehen® sei und dass die Bundes-
regierung ,.entschlossen® daran gehen wolle, die ,.entsprechenden MaBnahmen zu treffen“.** In Bezug
auf ein Entschddigungsgesetz blieb diese Ankiindigung allerdings nur eine Phrase. Fiir Adenauer, der
grofften Wert auf die AuBBenpolitik legte, war die Wiedergutmachung gleichbedeutend mit den Beziehun-
gen zum Staat Israel. Dass er mit dem Begriff Wiedergutmachung vornehmlich Zahlungen an Israel ver-
band, ist wahrscheinlich, denn die bis dahin zéhen Verhandlungen um ein Wiedergutmachungsabkommen

333 Vgl. zu den linderspezifischen Regelungen: Feux de Croix 1985, S. 16-37.
336 Vgl. etwa fiir Hamburg: Asmussen 1985.
337 Ausfiihrlich dargelegt in Goschler 1992, S. 91-185.

338 Uberblick bei Rainer Hudemann, Anfinge der Wiedergutmachung. Franzésische Besatzungszone 1945-1950, in: Geschichte
und Gesellschaft Heft 13, Jg. 1987,S. 181-216.

339 Skizziert bei Constantin Goschler: Nachkriegsdeutschland und die Verfolgten des Nationalsozialismus, in: Hans-Erich Volk-
mann (Hg.): Ende des Dritten Reiches — Ende des Zweiten Weltkriegs. Eine perspektivische Riickschau, Miinchen 1995, S.
317-342.

30 Interview mit der ,,Allgemeinen Wochenzeitung der Juden®, 25.11.49, zitiert nach: Werner Biihrer (Hg.): Die Adenauer-Ara.
Die Bundesrepublik Deutschland 1949-1963, Miinchen 1993, S. 104.
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mit Israel forcierte er schon 1950.>*' Fiir die personliche Entschidigung der NS-Opfer dagegen interes-
sierte Adenauer sich erst relativ spit und aufgrund zunehmender internationaler Proteste.”**

Auf dem Gebiet der innerdeutschen Wiedergutmachung ergriff die Bundesregierung zunéchst keine
Initiative. Das Bundesfinanzministerium unter Fritz Schiffer hatte kein Interesse an einer Anderung des
,Status Quo*, weil mit einem Ubergang der Wiedergutmachung aus der Linder- in die Bundeshoheit zu-
sitzliche und schwer zu kalkulierende Kosten fiir den Bund entstehen mussten. Die Durchfiihrung der
Entschiddigung durch die Bundesldnder und vor allen Dingen auf deren Kosten konnte dem Bundesfi-
nanzministerium nur recht sein.**

Auch die Fraktionen des Bundestages lieBen das Thema Wiedergutmachung zunéchst unberiihrt. Erst
am 15. Dezember 1950 wurde aufgrund einer Eingabe des ,,Bundes der Verfolgten des Naziregimes®
(BVN) erstmals die Forderung nach einem bundeseinheitlichen Entschidigungsgesetz laut. Bezeichnen-
derweise hatte der Bundestag an diesem Tag gerade den Bericht {iber den ,,Abschluss der Entnazifizie-
rung® gebilligt. Als sich das Parlament erstmals den NS-Opfern zuwandte, hatte es den NS-Tétern schon
weitgehend ihre Verantwortung erlassen.

Die Diskrepanz zwischen der Behandlung der NS-Opfer einerseits und vieler NS-Téter andererseits
wurde noch gravierender, als der Bundestag 1951 nach langen Diskussionen einstimmig dem Gesetz zu
Artikel 131 GG zustimmte, das die versorgungsrechtliche Stellung der ,,verdrangten Angehorigen des
offentlichen Dienstes regelte. Mit diesem Gesetz wurden unter anderem Beamte, Angestellte und Arbeiter
des offentlichen Dienstes entschéddigt, die nach dem Krieg nicht mehr beschéftigt wurden, aber auch die
groBBe Gruppe der Berufssoldaten und die im Zuge der Entnazifizierung entlassenen Angehdrigen des 6f-
fentlichen Dienstes.’** Zu einem Zeitpunkt, als der Bundestag ohne groBes Engagement iiber ein Entschi-
digungsgesetz nachzudenken begann, waren nahezu alle der entnazifizierten NS-Beamten (auB3er den An-
gehorigen der Kategorien I und II) entweder wieder in Amt und Wiirden oder aber mit beachtlichen Pen-
sionen ausgestattet.’*

Die Bundesliander berieten sich seit 1950 {iber eine Vereinheitlichung des Wiedergutmachungsrechts.
Auf den von den fiihrenden K&pfen der Wiedergutmachung, dem Bayern Philip Auerbach und dem Wiirt-
temberger Otto Kiister, angeregten Koordinierungstreffen der Wiedergutmachungsbehorden wurden dabei
unterschiedliche Interessen deutlich. Wihrend die Lénder der amerikanischen Zone den norddeutschen
Léndern empfahlen, ihr Landesrecht auf das Niveau der amerikanischen Lédnder anzuheben, forderten
zum Beispiel Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen ein Bundeswiedergutmachungsgesetz, bei dem der
Bund vollstindig oder zumindest teilweise fiir die Kosten aufkommen wiirde.**°

Schleswig-Holstein, das 1951 das vergleichsweise riickstdndigste Entschadigungsrecht hatte, zeigte
wenig Neigung, etwas an den bestehenden Regelungen zu dndern. In einem Bericht an den Innenminister
umriss Referatsleiter Sievers im November 1951 die Situation fiir Schleswig-Holstein. Dabei berichtete
er, dass die Initiativen zur Vereinheitlichung des Entschiddigungsrechts in Bundestag und Bundesrat im-
mer grofler wiirden. In seiner direkten Art merkte Sievers kritisch an, dass es in Schleswig-Holstein kei-
nen solchen Initiativen gebe. ,,Die Mittel zur Ausfithrung eines solchen Gesetzes haben wir nicht, ein bil-
liges Entschadigungsgesetz wiirde 20-30 Millionen DM kosten. [...] Schleswig-Holstein hat unveridndert
seine Zwangslage bekannt: Wir haben kein Geld und kdnnen deshalb keine Entschiddigungsgesetze verab-
schieden. [...] Man bedauert unseren Beschluss, aber man versteht ihn. Bei allen Erdrterungen wird im-
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mer wieder betont, fiir Schleswig-Holstein miisse etwas Besonderes geschehen [...].“’*" Gleichwohl
machte Sievers deutlich, dass man um ein einheitliches Gesetz nicht herumkommen wiirde. Einem Bun-
desgesetz, das allein vom Bund finanziert wiirde, rdumte er kaum Chancen ein. Ein Gesetz nach dem
Vorschlag von Otto Kiister, das die Kosten zwischen Bund und Léndern nach einem Wirtschaftsschliissel
aufteilt, hielt er fiir realistischer und fiir die vertretbarste Losung. ,,Ein solches Gesetz wiirde uns aus der
unangenechmen Lage herausbringen, gesetzgeberisch stark im Riickstand zu sein.* Wieder machte Sievers
aus seiner kritischen Haltung gegeniiber der schleswig-holsteinischen Wiedergutmachung keinen Hehl.
Fiir die weiteren Verhandlungen schlug er vor, sich vorsichtig fiir den Vorschlag Kiisters einzusetzen,
dabei aber nicht die anderen norddeutschen Lénder zu verirgern, weil man deren Unterstiitzung bei spéte-
ren Verhandlungen iiber einen etwaigen Kostenverteilungsschliissel bedurfte. ,,Gleichzeitig miisste ohne
auf Einzelheiten einzugehen monoton wiederholt werden: ohne Geld vom Bund macht Schleswig-
Holstein kein Entschidigungsgesetz. Diese Taktik hat sich bisher gut bewahrt.«***

Nicht nur die schleswig-holsteinische ,Mauertaktik®, sondern die gesamte Diskussion zeigt, dass es
1950/51 bei der Frage der Wiedergutmachung in erster Linie um die Kostenfrage ging. Die Sachfragen
der Entschiddigung oder gar moralische Aspekte spielten eine untergeordnete Rolle. Von Interesse war fiir
alle Beteiligten vor allem die Frage, wer was zu bezahlen hitte. Fiir das Primat fiskalischer Uberlegungen
spricht auch die Tatsache, dass sich Bund und Léander auch in der Frage der Riickerstattung einig waren
und sich gemeinsam um eine Nivellierung der alliierten Riickerstattungsgesetze bemiihten.’*’

Bewegung kam in die Frage einer bundeseinheitlichen Wiedergutmachung erst durch die Beratungen
iiber die Ablosung des Besatzungsstatus. Bereits ab 1950 verhandelten die Alliierten {iber die Bedingun-
gen, die der Bundesrepublik fiir die Gewdhrung der weitgehenden Souverinitét auferlegt werden sollten.
Dabei sollte auch die Verpflichtung zur Wiedergutmachung schriftlich fixiert werden.”® Allerdings gab
es tief greifende Meinungsverschiedenheiten zwischen den Alliierten. Wahrend die Amerikaner den Gel-
tungsbereich der US-Gesetze auf das Bundesgebiet ausweiten wollten, versuchten die Franzosen und Bri-
ten den Kreis der Anspruchsberechtigten auch auf nichtdeutsche Verfolgte zu erweitern. Aus Riicksicht
auf die deutsche Finanzlage sperrten sich die Amerikaner gegen solche Bemiihungen, so dass die Ver-
handlungen zunichst ergebnislos verliefen.”' Erst im September 1951 einigten sich die Alliierten auf eine
gemeinsame Forderung an die Bundesrepublik, wobei sich die Amerikaner weitgehend durchsetzten und
die Ausweitung der US-Gesetze auf das gesamte Bundesgebiet verbindlich machten, wihrend die Einbe-
ziehung auslindischer Verfolgter nur als Mahnung ausgesprochen wurde.”**

Danach setzten die Verhandlungen mit der deutschen Delegation iiber die Bedingungen eines Uberlei-
tungsvertrages ein. Das Bundeskabinett hatte sich im Vorfeld darauf geeinigt, dass dem Bundesjustizmi-
nisterium die Fiihrung im Bereich der Riickerstattung obliegen sollte, wiahrend das Bundesfinanzministe-
rium fiir die Entschiadigung federfiihrend sein sollte.”>® Widerstand regte sich auf deutscher Seite vor al-
lem gegen die Einbezichung von Nationalverfolgten in die Entschadigung. Die deutsche Delegation woll-
te diese Gruppe als einfache Kriegsopfer ansehen. Nach hartnickigen Auseinandersetzungen einigten sich
alliierte und deutsche Vertreter schlieBlich auf die Formel, dass Personen, ,,die aus Griinden der Nationa-
litdt unter Missachtung der Menschenrechte verfolgt wurden und gegenwiértig Fliichtlinge sind“ einbezo-
gen werden sollten, soweit ihnen korperlicher Schaden zugefiigt worden war.”**
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Insgesamt wurde bei den Verhandlungen deutlich, dass das Bundesfinanzministerium die Wiedergut-
machung als ein rein finanzielles Problem ansah. Angesichts des Feilschens um Zahlen und Formulierun-
gen nannte der ehemalige Delegationsleiter Franz Béhm es eine ,,Perversion des Denkens®, dass die
Deutschen ,,in eifrigen Verhandlungen und unter VergieBung von viel diplomatischen Verhandlungs-
schweiBes“ die Forderungen der Alliierten herunterzuhandeln versuchten.’ In seiner Untersuchung iiber
die Verhandlungen des Uberleitungsvertrages stellt Constantin Goschler fest, dass ,,ein politisches Kon-

zept der Bundesregierung im Bereich der Wiedergutmachung allenfalls ex negativo existierte®.*

Ein weiterer Verhandlungsstrang fiihrte nach Israel. Bereits seit 1950 wurden Moglichkeiten einer
pauschalen Wiedergutmachung fiir israelische Biirger sondiert, die jedoch vom Bundesfinanzministerium
ebenso wie von den Alliierten als unfinanzierbar verworfen wurde.””’ Da, wie die Wiedergutmachungs-
darstellung des Bundesfinanzministeriums mit antisemitischem Unterton berichtet, ,,die Judenschaft aber
nicht locker lieB**® und konkrete Vorschlige fiir ein Globalabkommen vorlegte, ging Bundeskanzler A-
denauer im September 1951 aus Sorge um die auswértigen Beziehungen auf Verhandlungen ein. Gegen
hartnéckige Widerstéinde aus den eigenen Reihen begannen langwierige und zihe Verhandlungen iiber ein
Abkommen. Bundeskanzler Adenauer hatte dieses Abkommen durchgesetzt und seinen Kabinettskollegen
deutlich gemacht: ,,Wiederherstellung unseres Kredits in der Welt hangt von dem Erfolg beider Verhand-
lungen ab. Das ist Zweck des Ganzen.’>® Erst im Mirz 1953 wurde das Entschidigungsabkommen mit
Israel gegen erheblichen Widerstand aus den Reihen der Regierungsparteien vom Bundestag ratifiziert. In
diesem Abkommen verpflichtete sich die Bundesrepublik u.a. zu einer Verbesserung des Entschadigungs-
rechts und einer Durchfithrung der Entschidigung binnen zehn Jahren.*®

1952 vermehrten sich die Anzeichen fiir ein von der Bundesregierung initiiertes Bundesentschidi-
gungsgesetz. Es wurde umso dringlicher, als auch der Bundesrat und die SPD-Fraktion des Bundestages
im Laufe des Jahres 1952 an Entwiirfen zu einem Entschidigungsgesetz arbeiteten.’®' Das Bundesfi-
nanzministerium geriet somit in Zugzwang. Zudem wuchs auch der Druck aus dem Ausland, wie die Dar-
stellung des Bundesfinanzministeriums anmerkt: ,,Der Druck der von den grofien - vor allem jiidischen -
Verfolgtenorganisationen inspirierten und gelenkten 6ffentlichen Weltmeinung wurde stets stirker. %

Die Aktivititen insbesondere des Bundesrates lieBen die Bundesregierung aufhorchen, denn der Lén-
derentwurf sah eine Finanzierung zum groflen Teil durch den Bund vor. Der SPD-Entwurf enthielt sogar
eine vollige Bundesfinanzierung. Angesichts dieser finanziellen ,Bedrohung® und in der Erkenntnis, dass
ein Entschadigungsgesetz nicht ldnger zu vermeiden war, setzte auch Bundeskanzler Adenauer die Verab-
schiedung eines Bundesentschadigungsgesetzes auf die Liste der bis zum Ende der Legislaturperiode zu
erledigenden Aufgaben.’®

Im Bundesfinanzministerium wurde ab November 1952 eiligst ein Regierungsentwurf fiir ein Bundes-
entschddigungsgesetz erarbeitet, der sich eng an das US-Entschadigungsgesetz anlehnte. Im ersten Halb-
jahr 1953 passierte der Regierungsentwurf im Eiltempo den Rechtsausschuss des Bundestages und lag im
Juni 1953 kurz vor Ende der Legislaturperiode zur Verabschiedung vor. Da sowohl Bundeskanzler Ade-
nauer als auch die SPD-Bundestagsfraktion fest entschlossen waren, das Gesetz noch in der ersten Legis-
laturperiode zu verabschieden, stimmten der Bundesrat am 10.7.1953 und der Bundestag am 29.7.1953
dem Regierungsentwurf ohne Anderungen zu. Allerdings verlichen sowohl der Bundesrat als auch die
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SPD ihrer Erwartung Ausdruck, dass in der neuen Legislaturperiode sofort mit einer Verbesserung des
Gesetzes begonnen werden miisse. Entscheidend fiir diesen ungewo6hnlichen Schritt der SPD-Fraktion
war die Befiirchtung, dass das Gesetz iiberhaupt nicht mehr zustande kommen wiirde und sich Resignati-
on unter den ehemaligen Verfolgten breit machen wiirde.”** Fiir den Bundesrat konnten #hnliche Motive
ausschlaggebend gewesen sein, denn das am 1. Oktober 1953 in Kraft tretende ,,Bundesergidnzungsge-
setz* verteilte die Kosten der Entschiddigung im Wesentlichen auf die Lander. Der Bundesrat forderte
schon deshalb eine baldige Uberarbeitung des Gesetzes.

4.1 Die Entwicklung des bundesdeutschen Entschidigungsrechts

Das Entschiadigungsrecht der Bundesrepublik basiert auf dem Bundesergidnzungsgesetz vom 29. Juli
1953. Dieses erste Entschiddigungsgesetz wurde am 29. Juni 1956 durch das Bundesentschidigungsgesetz
abgelost. Eine Verwaltungsvereinbarung der Lidnder von 1959 baute das Bundesentschidigungsgesetz
weiter aus, ohne in Gesetzesform verarbeitet worden zu sein. Am 26. Mai 1965 folgte mit dem BEG-
Schlussgesetz die letzte groe Reform des Entschddigungsrechts. Alle spiteren Leistungen wurden iiber
Hiérte- oder Sonderfonds abgewickelt.

Neben den Entschidigungsgesetzen gab es jahrlich kleine Anpassungsgesetze, mit denen die Renten-
sdtze entsprechend den Ruhegeldern des 6ffentlichen Dienstes angepasst wurden.

4.1.1 Das Bundeserginzungsgesetz 1953

Das, abgesehen vom Wiedergutmachungsgesetz fiir den 6ffentlichen Dienst von 1951, erste bundes-
deutsche Gesetz zur Entschidigung von NS-Opfern trug den Namen Bundesergidnzungsgesetz (BErG).
Dieser Titel resultierte daraus, dass das Gesetz die Landergesetze zur Entschidigung nicht auer Kraft
setzte, sondern sie lediglich ergénzte. Die Lénder hatten die von ihnen durchgefiihrte Entschidigung an
die Bestimmungen des Bundesergdnzungsgesetzes anzupassen. Fiir die ehemals amerikanisch besetzten
Lander war der Schritt vom US-Entschadigungsgesetz zum Bundeserginzungsgesetz nicht besonders
groB3, da es in grofen Teilen iibernommen worden war. Fiir die Lander der ehemaligen britischen Zone
dagegen bedeutete das neue Entschadigungsgesetz erhebliche Verdnderungen. Die spérlichen Regelungen
des schleswig-holsteinischen Rentengesetzes wurden durch ein umfangreiches, detailliertes Gesetzeswerk
abgeldst, das weit iiber den bisherigen Rahmen hinausging. Die wichtigsten grundsétzlichen Verdnderun-

gen waren die folgenden®®:

* Die Gewihrung einer Entschddigung war nicht mehr von der Bediirftigkeit des Antragstellers ab-
hingig.

* Neben den laufenden Schadensrenten erhielten die Antragsteller auch Kapitalentschddigungen fiir
die frithere Zeit seit der Verfolgung.

* Die NS-Opfer konnten neben Schiden am Leben und an der Gesundheit auch Nachteile im beruf-
lichen und wirtschaftlichen Fortkommen sowie im Eigentum und Vermdgen geltend machen.

* Entschiddigung fiir Freiheitsschaden wurde auch im Falle von Gettohaft, Untersuchungshaft, mili-
tarischer Haft, Inhaftnahme durch die NSDAP und Zuweisung zu einer Wehrmachtsstrafeinheit
gewahrt.

Aus Sicht der Verfolgten in den norddeutschen Bundesldndern brachte das Gesetz also wesentliche
Ausweitungen und Verbesserungen der Leistungen. Allerdings war es erheblich komplizierter als die bis-
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herigen Regelungen und fiir den Laien wenig transparent. Die zehn Paragraphen des schleswig-
holsteinischen OdN-Rentengesetzes hatten die meisten NS-Opfern noch verstehen kdnnen, im ,Paragra-
phendschungel® des Bundesergdnzungsgesetzes mit seinen 113 Paragraphen dagegen fanden sich fast alle
NS-Opfer nur noch mit juristischem Beistand zurecht.

Trotz der fiir norddeutsche Verhiltnisse erheblich verbesserten Entschddigungsleistungen war das
Bundesergénzungsgesetz deutlich als eine nach Kostengesichtspunkten entwickelte Losung des Bundesfi-
nanzministeriums erkennbar. Was den meisten NS-Opfern nicht sofort klar gewesen sein diirfte, waren
die drastischen Beschrankungen und Klauseln, die das Gesetz enthielt:

* Entschiddigung konnte nur geltend machen, wer am 1.1.1947 seinen Wohnsitz im Geltungsbereich
des Gesetzes, sprich im Gebiet der spéteren Bundesrepublik hatte. Fiir Heimkehrer, Vertriebene,
DDR-Fliichtlinge und DP's wurden Ausnahmen gemacht, aber alle NS-Opfer im Ausland blieben
ausgeschlossen.

*  Gesundheitsschadensrenten wurden erst ab einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 30 Prozent
gewdhrt.

*  Der Antragsteller musste beweisen, dass eine ,,nationalsozialistische GewaltmaBBnahme® gegen ihn
ergriffen worden war. Er musste beweisen, dass er ,,auf Veranlassung oder mit Billigung* einer 6f-
fentlichen Dienststelle verfolgt worden war. Zum Beispiel die Opfer der ,Reichspogromnacht
konnten einen solchen Beweis nur schwer erbringen.

* Die Hohe der Entschidigung richtete sich nach der sozialen und wirtschaftlichen Stellung des An-
tragstellers zum Zeitpunkt der Schadigung. Als Berechnungsgrundlage diente die Besoldung der
Beamten. Die Antragsteller wurden in vergleichbare Kategorien (Einfacher, Mittlerer, Gehobener,
Hoherer Dienst) eingereiht und dementsprechend entschiadigt. Dass viele NS-Opfer nach 1933
durch verhinderten sozialen Aufstieg einen ,Karriereknick® erlitten hatten, blieb unberiicksichtigt.

*  Von der Entschdadigung ausgeschlossen waren neben Personen, die dem Nationalsozialismus ,,oder
einer anderen Gewaltherrschaft Vorschub geleistet™ hatten, auch solche Personen, welche die frei-
heitliche Grundordnung der Bundesrepublik bekdmpften. Neben ehemaligen Parteigenossen und
NutznieBern der NS-Zeit konnten mit diesen Bestimmungen auch frithere und aktive KPD-
Mitglieder von der Entschddigung ausgeschlossen werden.

* Bei der Berechnung von Entschidigungen wurden sowohl Erwerbseinkommen als auch Renten
oder sonstige Zuwendungen angerechnet. Selbst die Entschidigungsleistungen in den einzelnen
Schadensarten wurden untereinander angerechnet.

» Fiir die Schadensarten wurden Hochstleistungen fiir die Kapitalentschddigungen festgelegt: Fiir
Eigentums- oder Vermdgensschidden 75.000 Mark und fiir Berufs- oder Wirtschaftsschaden
25.000 Mark. Eine Berufsschadensrente konnte 500 Mark nicht {iberschreiten.

* Fir Auslinder galten besondere Beschrinkungen: Fiir Freiheitsschiaden erhielten solche An-
tragsteller nur 75 Prozent der normalen Entschiddigung; anders als bei den deutschen Verfolgten
waren Anspriiche von Auslédndern nicht vererbbar.

e Personen, die aus Griinden ihrer Nationalitit verfolgt worden waren, bekamen erst ab einer Min-
derung der Erwerbsfihigkeit von 50 Prozent kleine Renten. Sie mussten beweisen, dass sie ,,unter
Missachtung der Menschenrechte* verfolgt worden waren.

Das Gesetz war sowohl vom Bundesrat als auch von der SPD-Bundestagsfraktion nur mit der Bedin-
gung angenommen worden, dass es vom neu gewéhlten Bundestag unverziiglich verbessert werden miis-
se. Der sparsame Geist des Gesetzes mit seinen vielen Ausschlussbestimmungen stief3 auf heftige Kritik.
Der SPD-Bundestagsabgeordnete und ehemalige Verfolgte Adolf Arndt meinte, dass Gesetz sei moralisch
so schlecht, dass man sich bald wieder schimen miisse, ein Deutscher zu sein.**® Dass die Moral in Bezug
auf die Versorgung der NS-Opfer offenbar nicht allzu wichtig war, unterstrich schon die Tatsache, dass
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der Bundestag in Verbindung mit dem Bundesergidnzungsgesetz auch ein Entschadigungsgesetz fiir die
,Riickerstattungsopfer‘ erlie. Die ehemaligen ,Ariseure’ bekamen zeitgleich mit den NS-Opfern ihre
Entschadigung. Angesichts dieser Zustinde meinte der CDU-Bundestagsabgeordnete und ehemalige Ver-
folgte Eugen Gerstenmaier 1953, es habe sich ,,ein Rechts- und Selbstbewusstsein der nationalsozialisti-
schen Reaktion entwickelt, das in umgekehrt proportionalem Verhéltnis“ zu dem des deutschen Wider-
standes stehe, der immer mehr in die Defensive gedringt werde.*®’

Besonders scharf kritisiert wurde das Bundesergénzungsgesetz vom wiirttembergischen Entschédi-
gungsexperten Otto Kiister, der sich seit Jahren fiir eine Verbesserung des Entschiddigungsrechts einge-
setzt hatte. Schon im Juni 1953, bevor die Durchfiithrung des Bundesergidnzungsgesetzes angelaufen war,
zeichnete er ein diisteres Bild: ,,Da wird eingestuft und gleichgestellt, werden Prozentsédtze von Pro-
zentsdtzen gewahrt, werden Soll-, Kann- und Haérteleistungen unterschieden, Hochstbetridge ersonnen fiir
jedes Jahr der Verfolgung wie flir den Anspruch insgesamt und fiir mehrere Anspriiche einer Person ins-
gesamt und fiir die Anspriiche mehrerer irgendwie zusammengefasster Personen insgesamt, werden Erben
sortiert und Testamente zensiert, werden Anspriiche nur zugestanden, wenn andere von Rechtswegen
daneben stehende nicht erhoben werden; es wird mit fuchtelnder Schere geschnitten und geschnippelt,
und man spiirt, wie dem Gesetzgeber recht eigentlich erst wohl wird, wenn der immense Paragraph iiber
den Harteausgleich erreicht ist, wo er nun alles, was er vorher beschnitten, zerstiickelt und vergessen hat,
mit der Gebirde des Spenders mild bereinigt.**®*

Eine Kernfrage der gesamten Wiedergutmachung war die Frage der Rechtsnatur der Anspriiche von
NS-Verfolgten. Die auf Lander- oder Zonenebene erlassenen Entschadigungsgesetze gestanden den NS-
Opfern lediglich ein Recht auf staatliche Fiirsorge zu. An diesem Zustand &nderte auch das Bundesergén-
zungsgesetz nichts. Die NS-Opfer hatten auch nach diesem Gesetz keinen Anspruch auf Schadenersatz,
sondern weiterhin nur das Recht auf Fiirsorge. Dieser Umstand war entscheidend, denn hitte der Staat
den NS-Opfern einen Schadenersatzanspruch zugestanden, hitte er alle erlittenen Schiden entgelten miis-
sen. Da er aber nur ein Fiirsorgerecht gewahrte, konnte der Staat selbst festlegen, was und wie entschadigt
wurde. Wie in den Verhandlungen iiber Reparationszahlungen und dem Wiedergutmachungsabkommen
mit Israel war die Bundesrepublik Deutschland auch in der internen Entschadigung nicht bereit, die
Rechtsnachfolge des Deutschen Reiches anzutreten und fiir dessen Verbindlichkeiten vollstindig aufzu-
kommen. Auf groen Unmut unter den Geschidigten des Deutschen Reiches stie3 dabei aber die Tatsa-
che, dass die Bundesrepublik in der Frage der Versorgung der Angehdrigen des 6ffentlichen Dienstes kei-
ne Kosten und Miihen scheute, um die Nachfolge des Reiches anzutreten. So selbstverstdndlich man in
der Frage der Wiedergutmachung auf einer rechtlichen Zasur von 1945 beharrte, so selbstverstandlich
bestritt man zum Beispiel im Beamtenrecht das Vorhandensein eines solchen Einschnitts.

Trotz der schwerwiegenden Méngel musste das Bundesergéinzungsgesetz von den Verfolgten in
Schleswig-Holstein, die bislang nur im Falle grofer wirtschaftlicher Not eine verbesserte Wohlfahrtsfiir-
sorge bekommen hatten, als umwélzende Verbesserung empfunden werden. Besonders die Aussicht auf
Entschiadigung fiir Verdienstausfall, Entlassung und berufliche Behinderung néhrte bei vielen NS-Opfern
Hoffnungen, doch noch Genugtuung zu erreichen.

Eine wichtige Bestimmung des Bundesergénzungsgesetzes besagte, dass einem anerkannten OdN auf-
grund eines BErG-Verfahrens keine Leistungen gestrichen oder gekiirzt werden konnten. Wurde z.B. ein
Gesundheitsschadensantrag nach dem Bundesergidnzungsgesetz abgelehnt, so blieb die zuvor gewihrte
OdN-Rente davon unberiihrt. Auch durfte eine gewéhrte Rente nach dem Bundesergéinzungsgesetz nicht
kleiner sein als die vorherige OdN-Rente. Somit ging kein NS-Opfer das Risiko ein, durch ein BErG-
Verfahrens noch seine OdN-Rente zu verlieren.
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4.1.2 Das Bundesentschidigungsgesetz 1956

Die SPD-Fraktion im Bundestag als auch der Bundesrat hatten dem Bundeserginzungsgesetz lediglich
deshalb ihre Zustimmung erteilt, um der jungen Bundesrepublik die Peinlichkeit zu ersparen, dass der
erste Bundestag auseinander ging, ohne ein allgemeines Wiedergutmachungsgesetz erlassen zu haben. An
der Notwendigkeit einer Uberarbeitung bestand sowohl fiir die SPD als auch fiir die Lindervertretung
kein Zweifel. Der 2. Bundestag sollte sich umgehend mit der Novellierung des Gesetzes befassen.

Die Bundesregierung wollte diesem Wunsch nicht folgen und erwog, zunichst die Erfahrungen mit
dem Bundeserginzungsgesetz abzuwarten.*®® Da das Bundesfinanzministerium jedoch keine Anstalten
machte, klare Durchfiihrungsverordnungen zu erlassen, geriet die Bundesregierung im Bundestag zuneh-
mend in die Kritik.

Wie schon beim vorherigen Gesetz ging deshalb die Initiative vom Bundesrat aus, der im Dezember
1953 mit der Ausarbeitung eines Anderungsgesetzes begann. Erneut geriet das Bundesfinanzministerium
unter Zugzwang und richtete im Sommer 1954 eine Arbeitsgruppe zur Anderung des Bundeserginzungs-
gesetzes ein. Erst knapp zwei Jahre spiter lag die Novelle vor und am 29.6. 1956 verabschiedete der
Bundestag das Bundesentschidigungsgesetz.

Die wichtigsten Anderungen des Bundesentschidigungsgesetzes waren:

e Personen, die bis zum 31.12.1952 in die Bundesrepublik zugezogen waren, konnten Entschadigungs-
anspriiche stellen. Bisher galt der 1.1.1947 als Stichtag.

¢ Auch Emigranten, die innerhalb des Reichsgebietes von 1937 gewohnt hatten, konnten Entschadi-
gung beantragen. Damit waren Fliichtlinge, die im Gebiet der DDR oder Westpolens gelebt hatten,
einbezogen.

*  Gesundheitsschadensrenten wurden ab einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 25 Prozent statt
bisher 30 Prozent gewéhrt.

* Die Hochstentschadigungssummen fiir die einzelnen Schadensarten wurden erhoht. Fiir Eigentums-
und Vermogensschiden auf 75.000 Mark, fiir Berufs- oder Wirtschaftsschiaden auf 40.000 Mark statt
bisher 25.000 Mark.

Trotz dieser Ausweitung der Leistungen hafteten dem Gesetz weiter die Méangel an, die auch schon das
Bundesergénzungsgesetz aufgewiesen hatte. Die Hochstentschiadigungssummen fiir Eigentums- und
Vermdgensschdden sowie filir Berufsschidden blieben gering, viele Verfolgtengruppen wie ausldndische
Zwangsarbeiter oder rassisch Verfolgte im Ausland blieben aufgrund der Wohnsitz- und Stichtagregelung
weiter unberiicksichtigt. Zwangssterilisierte und ,Asoziale’ mussten weiterhin politische Verfolgungs-
griinde nachweisen, und auch die Sinti und Roma wurden immer noch nicht generell als rassisch Verfolg-
te anerkannt. Eine andere Liicke war ebenfalls nicht geschlossen worden: Es konnten alle Witwen von
Verfolgten Hinterbliebenrenten beantragen, deren Ménner wéhrend des ,Dritten Reiches‘ oder nach dem
1.10.1953 an den Folgen eines anerkannten Verfolgungsleidens gestorben waren. Diejenigen Witwen,
deren Ménner nach 1945, aber noch vor dem BEG-Verfahren gestorben waren, gingen leer aus, weil kei-
ne ,amtlich anerkannten® Verfolgungsleiden mehr festgestellt werden konnten.

Daneben setzte das Bundesentschddigungsgesetz enge Ausschlussfristen. Lediglich bis zum 1.10.1957
konnten die Verfolgten, die iiber die ganze Welt verstreut lebten, Entschidigungsantriage stellen. Spater
wurde diese Frist von 15 Monaten um ein halbes Jahr bis zum 1.4.1958 verlangert.*”

369 Vgl. Feux de la Croix 1985, S. 83.
370 ygl. Pross 1988, S. 108 f.
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4.1.3 Das BEG-Schlussgesetz 1965

Auch nach der Verabschiedung des Bundesentschidigungsgesetzes verstummte die Kritik an der Ent-
schiadigungsgesetzgebung nicht. Der 1957 eingerichtete Wiedergutmachungsausschuss des Bundestages
wurde immer wieder auf gravierende Ungerechtigkeiten und Mingel hingewiesen.’”' Einer erneuten Ge-
setzesnovellierung aber standen sowohl das Bundesfinanzministerium als auch die Entschiadigungsbehor-
den der Léander skeptisch gegeniiber, weil sie weitere finanzielle Belastungen durch eine Ausweitung des
Berechtigtenkreises befiirchteten.””> Um den wachsenden Druck der Verfolgtenverbinde auf Verbesse-
rung der Entschddigung zu mindern, ohne ein neues Entschidigungsgesetz erlassen zu miissen, einigten
sich Bundesfinanzministerium und Lander 1959 auf eine ,,Verwaltungsvereinbarung®, die einige Hérten
des Bundesentschidigungsgesetzes beseitigte.””> Trotzdem beharrten die Befiirworter der Wiedergutma-
chung, wozu neben den Verfolgtenverbidnden auch der Wiedergutmachungsausschuss des Bundestages
gehorte, auf einer gesetzlichen Neuregelung des Entschddigungsrechts, so dass auch die Lander und das
Bundesfinanzministerium ab 1961 wieder Eigeninitiative entwickelten, um die Kontrolle {iber die Ent-
wicklung zu behalten.”’* Ahnlich wie nach dem Bundeserginzungsgesetz nahm das Bundesfinanzministe-
rium auch dieses Mal die Arbeit ohne groBen Elan auf, so dass der Bundestag erst nach diversen Ver-
handlungen u.a. mit der Claims Conference am 26. Mai 1965 das BEG-Schlussgesetz verabschiedete.

Die wichtigsten Verdnderungen des Entschidigungsrechts waren die Folgenden:
*  Witwen der vor dem 1.10.1953 verstorbenen Verfolgten bekamen Hinterbliebenenversorgung

¢ Die so genannte ,,KZ-Vermutung™ wurde eingefiihrt. Bei einer mindestens einjahrigen KZ-Haft wur-
de zugunsten des Verfolgten angenommen, dass die Minderung der Erwerbsfahigkeit zumindest zu
25 Prozent auf die Verfolgung zuriickzufiihren sei.

* Stufenweise Erh6hung des Hochstbetrages von Berufsschadensrenten von bisher max. 600 Mark auf
1.000 Mark. Bereits gewéhrte Renten wurden auf Antrag riickwirkend angepasst.

*  Erhohung des Hochstbetrages fiir Ausbildungsschiden von bisher 5.000 Mark auf 10.000 Mark.

*  Stufenweise Erhohung der Mindestbetrdge der Gesundheitsschadensrenten um knapp 50 Prozent. Die
Mindestrente betrug nun 147 Mark statt bisher 100 Mark. Alle abgewickelten Verfahren wurden auf
Antrag riickwirkend angepasst.

*  Entschiadigungsantrige mussten bis zum 30. September 1966 eingereicht werden. Spéter wurde eine
,Gnadenfrist’ bis zum 31. Mérz 1967 gewihrt. Danach konnten definitiv keine neuen Entschidi-
gungsanspriiche mehr geltend gemacht werden.

* Ein so genannter ,Hirtefonds® von 1,2 Mrd. DM wurde fiir diejenigen Verfolgten eingerichtet, die
erst nach 1953 aus den Verfolgungsgebieten ausgewandert waren und bisher aufgrund des Territoria-
litéts- und Stichtagsprinzips keine Entschidigung erhalten hatten.*”

Insgesamt umfasste das BEG-Schlussgesetz iiber 120 Anderungen des BEG. Kritisch war fiir viele
Verfolgte im Ausland die knappe Ausschlussfrist von einem Jahr. Die groflen Verfolgtenverbdnde in den
USA stellten deshalb fiir ihre Mitglieder vorsorglich Pauschalantridge in allen Kategorien, um die Fristen
einzuhalten.

Die Erh6hung der BEG-Renten wurde nicht automatisch, sondern nur auf Antrag des Verfolgten vor-
genommen. Fiir alle BEG-Rentner bedeutete dies einen erneuten Verwaltungsakt, der die iiberwiegend

schon sehr alten Antragsteller’’® noch in die Rolle des Bittstellers dréingte.

31 yvgl. Pross 1988, S. 110 ff,

372 ygl. Feux de la Croix 1985, S. 96.

373 Vgl. "Rechtsprechung zur Wiedergutmachung" (RzW), Jahrgang 1959, S. 364.
3 Vgl. Pross 1988, S. 115 ff,

375 ygl. BEG-Schlussgesetz, 14.9.65, Bundesgesetzblatt, Jg. 1965, S. 1315-1340.
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Sieht man von diversen Rentenanpassungen ab, hatte die bundesdeutsche Entschddigungsgesetzge-
bung mit dem BEG-Schlussgesetz 1965 ihren Endpunkt erreicht. Eine bessere Versorgung von bislang
benachteiligten Opfergruppen wie den Sinti und Roma, den ,,Zwangssterilisierten” oder Homosexuellen
wurde in den 70er und 80er Jahren nicht mehr iiber eine Gesetzesnovelle, sondern iiber Leistungen aus
dem Hértefonds betrieben.

4.2 Das Landesentschidigungsamt Kiel

Das Bundeserginzungsgesetz lie den Bundesldndern freie Hand bei der Organisation der Durchfiih-
rung des Gesetzes. Einzige Bedingung war, dass die Entschiadigungsbehorde einer obersten Landesbehor-
de direkt unterstellt werden musste. Wo die Entschiadigungsbehorde angesiedelt wurde, welche GroBe
und Organisation sie haben sollte, blieb den Léndern iiberlassen. Dementsprechend regional unterschied-
lich verlief die Entschadigung. Wéhrend Bayern, Rheinland-Pfalz und das Saarland die Entschddigungs-
behorden dem Finanzministerium unterstellten, siedelten Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Hessen
und Berlin die neuen Behorden bei den Innenressorts an. Bremen iibertrug dem Arbeitssenator die Auf-
sicht, wihrend in Hamburg der Sozialsenator Dienstherr war. Baden-Wiirttemberg richtete die Entschidi-
gungsbehodrde unter dem Dach des Justizministeriums ein.*”’

Diese Zuordnung hatte eine gewisse Symbolik. Wihrend eine Entschddigungsbehodrde unter der Ho-
heit eines Sozialministers den Fiirsorgecharakter des gesamten Prozesses andeutete, gab die Zuordnung
zum Justizministerium der Angelegenheit einen groBeren Stellenwert. Die Aufsicht der Finanzminister
dagegen spiegelte eine niichterne Sichtweise wider. Der jeweilige ,,Geist des Hauses*’’® hatte einen er-
heblichen Einfluss auf die Arbeit der Entschadigungsbehorden.

In Schleswig-Holstein orientierte man sich bei der Errichtung der Entschddigungsbehdrde an den vor-
handenen Gegebenheiten. Das Referat fiir politische Wiedergutmachung beim Innenministerium wurde in
das Landesentschidigungsamt Schleswig-Holstein umbenannt. Referatsleiter Hans Sievers wurde zum
Amtsleiter, das Innenministerium blieb Dienstherr der Entschiadigungsbehorde. Diese Losung war die
praktikabelste und nicht zuletzt die billigste Variante, um die organisatorischen Bedingungen des Bun-
deserginzungsgesetzes zu erfiillen.

4.2.1 Organisation und Arbeitsweise

Mit der Einrichtung des Landesentschiddigungsamtes war die Tétigkeit der Sonderhilfsausschiisse in
Schleswig-Holstein beendet, da nach Landesrecht keine Entschddigungsverfahren mehr angestrengt wer-
den konnten. Damit fiel fiir das neue Landesentschiadigungsamt eine wichtige Arbeitsstiitze weg. Die
Sonderhilfsausschiisse hatten bisher die aufwendige und zeitraubende Arbeit der Berechtigungspriifung
von Antrigen libernommen. Nun musste das ehemalige Wiedergutmachungsreferat diese Priifungen
selbst vornehmen. Amtsleiter Sievers stand flir diese Aufgabe aber kaum mehr Personal zur Verfiigung.
Als das Bundesfinanzministerium im Dezember 1953 die ersten statistischen Angaben zur Entschiddigung
anmahnte, erklirte Sievers, dass es ungewiss sei, wann der Verlust der fachkundigen Sonderhilfsaus-
schiisse aufgefangen werden konne und dass Schleswig-Holstein deshalb statistische Angaben bis auf
weiteres schuldig bleiben miisse.”” Erst im November 1954 kam das Landesentschidigungsamt der For-
derung nach statistischen Angaben nach.

376 zur Altersstruktur der Verfolgten siche Kapitel 5.2.2.

377 Vgl. Gnirs 1987, S. 9.

%78 Gnirs 1987, S. 9.

379 ygl. Schreiben Landesentschidigungsamt an Bundesfinanzministerium, 24.12.53, LAS, 761-10486.
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Zu der Personalnot im Landesentschddigungsamt kam die Schwierigkeit, dass die neuen Mitarbeiter

sich in das komplexe Bundesergdnzungsgesetz einarbeiten mussten, was nicht zur Beschleunigung des
Arbeitsprozesses fiihrte.

Das grofite Problem war aber das schubweise Anfallen von Antrdgen. Seit dem 1.10.1953 konnten An-
trage nach dem Bundesergidnzungsgesetz gestellt werden. Die ersten Zahlen des Landesentschadigung-
samtes datierten vom August 1954. Bis zu diesem Zeitpunkt war das Amt regelrecht iiberlaufen worden;
Knapp 6.000 Antrdge lagen bis dahin vor. Da sich auBBerdem viele Personen lediglich nach ihren An-
spruchsmoglichkeiten erkundigten, war die meiste Arbeitszeit der Amtsmitarbeiter mit der Annahme und

Registrierung der Antrdge ausgefiillt. Fiir deren Bearbeitung blieb kaum Zeit. Erst 1955 ebbte das Auf-
kommen ab:
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Abb. 7: Anzahl der eingereichten Antrage in Schleswig-Holstein nach dem Bundesergz’inzungsgesetz380

Bei der liberwiegenden Zahl der Antrige wurde mehr als ein Schaden geltend gemacht. Neben der
absoluten Antragszahl zéhlte das Landesentschidigungsamt deshalb auch die Anzahl der angemeldeten
Anspriiche in diesen Antrigen. Im Durchschnitt wurden in jedem Antrag Schidden in drei
Schadenskategorien geltend gemacht. Oft muBlte jeder einzelne Schaden auf die Anspruchsberechtigung

gepriift werden. Die Zahl der vom Landesentschiadigungsamt abzuarbeitenden Anspriiche war somit sehr
viel hoher als die bloBe Zahl der Antrige.

Im Vergleich zu vielen anderen Bundesldndern hatte Schleswig-Holstein allerdings nur ein relativ
geringes Antragsautkommen und gehorte zu den am wenigsten belasteten Léandern. Beim
Landesentschidigungsamt Kiel meldeten die NS-Opfer bis 1964 35.000 Anspriiche an, was nur knapp
fiinf Prozent des Aufkommens in Rheinland-Pfalz oder Nordrhein-Westfalen entsprach:

380 vgl. Antragsstatistiken, LAS, 761-10486.

96



800 —727—723
7004 [ [
600
500 - 428
400 - 346
J 238
300 186 172
200 - 117
100 - [_] [_] ['] 35 34 18
0 L) L) L) L) L) l|_|l|_I —
S L c £ s c c o D 4 2 =
sy T2 3 £ 2 2 _&8 3 s§ & &
=g 5% O 3 o c O E %83 3 o
gd S8 T § 8¢ & o § o
% z3 s 95 8T
k5 2
zZ

Abb. 8: Anzahl der angemeldeten Anspriiche in den einzelnen Bundeslandern bis 1964 (in Tausend)

381

Die Bearbeitung der Anspriiche konnte aufgrund der oben genannten Griinde nicht mit den
hinzukommenden Antragen schritthalten. Ende 1954 hatte das Landesentschddigungsamt iiber ganze
sechs Prozent der angemeldeten Anspriiche entschieden. Am 1.1.1956, iiber zwei Jahre nach Inkrafttreten
des Gesetzes, waren erst 37 Prozent der Anspiiche entschieden. Als das Bundesentschddigungsgesetz im
Juni 1956 in Kraft trat, hatte das Landesentschiadigungsamt gerade 50 Prozent der gestellten Anspriiche
nach dem Bundesergénzungsgesetz abgearbeitet:
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381 Quelle: Statistik Bundesfinanzministerium, 31.03.64, LAS, 761/10500.

382 ygl. Antragsstatistiken, LAS, 761-10486.
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Mit dieser bescheidenen Bearbeitungsquote stellte Schleswig-Holstein im Vergleich zu den anderen
Bundeslidndern keineswegs eine negative Ausnahme dar. Im Gegenteil: Im nérdlichsten Bundesland ging
die Entschiddigung sogar mit Abstand am schnellsten vonstatten. FEine Statistik des
Bundesfinanzministerium zum Jahreswechsel 1955/56 belegt das:

Land Anzahl der angemeldeten Erledigungsquote
Anspriiche ***
Schleswig-Holstein 38.195 31,5 %
Baden-Wiirttemberg 67.931 25,5%
Hamburg 58.695 16,2 %
Niedersachsen 90.162 15,5 %
Hessen 94.695 15,4 %
Nordrhein-Westfalen 270.986 15,1 %
Berlin 213.279 15,0 %
Bremen 13.558 14,4 %
Rheinland-Pfalz 158.040 10,6 %
Bayern 208.599 9.2 %

Tabelle 63:842ahl der angemeldeten Anspriiche und deren Erledigungsquote in den einzelnen Bundesléandern,
31.12.55

Da die Mitarbeiter des Landesentschiadigungsamtes aufgrund des grolen Andrangs kaum Zeit zur Be-
arbeitung von Antridgen fanden, wurde ab Januar 1955 der Publikumsverkehr rigoros eingeschriankt. Bis
dahin konnten sich die Verfolgten tdglich an das Landesentschiddigungsamt wenden, nun sollte das Amt
nur noch an einem Tag in der Woche fiir drei Stunden fiir den Publikumsverkehr geéffnet werden. Die
Verfolgtenorganisationen protestierten heftig gegen diese Maflnahme, weil sie in der kurzen Zeit kaum
alle ihre Anliegen vortragen konnten. Als Kompromiss einigte man sich darauf, dass bestimmte Vertreter
der Verfolgtenorganisationen auch auBerhalb der Sprechzeiten das Amt aufsuchen durften.’® Trotzdem
war es fiir den einzelnen Verfolgten nun beinahe unmdglich, sich beim Landesentschidigungsamt aus-
fiihrlich iiber das Bundesergénzungsgesetz zu informieren und Frage an die Sachbearbeiter zu stellen.

All diese Hemmnisse wurden zusétzlich durch eine umstindliche Organisationsstruktur des Lande-
sentschdadigungsamtes verschérft. Die Anspriiche in den verschieden Schadenskategorien wurden von
einzelnen Referaten bearbeitet, wodurch die Akten lange Wege durch die Behdrde nehmen mussten, ehe
es zu einem Bescheid kam. So ruhten viele Verfahren oft wochenlang, weil die entsprechende Akte noch
ein einem anderen Referat bearbeitet wurde. Zudem gab es keine Rechtsabteilung im Landesentschidi-

383 Relativierend muss angemerkt werden, dass erneut beantragte Anspriiche als Neuanspriiche gezahlt wurden. Da viele abge-
wiesene Antragsteller nach Erlass des BEG neue Antrége stellten, ist ein gewisser Anteil von den genannten Zahlen abzuzie-
hen, da es sich hier nur um Uberpriifungen alter Verfahren handelte. Fiir das Arbeitsvolumen des Amtes hatte das allerdings
keine Bedeutung.

384 ygl. Statistik Bundesfinanzministerium, 30.12.55, LAS, 761-10487.
385 ygl. Schriftwechsel Sievers - Salomon, 26.12.54, 20.1.55 und 27.1.55, LAS, 761-10495.
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gungsamt, weshalb jedes Referat seine Prozesse selbst fiilhren musste, was den Aktenfluss noch weiter
hemmte.**®

Die Leidtragenden der Personalknappheit und der schlechten Organisation des Landesentschadigung-
samtes sowie des groen Antragsaufkommens waren die Verfolgten. Schon zu den beschaulicheren Zei-
ten des OdN-Rentengesetzes hatten die NS-Opfer ein bis zwei Jahre auf eine Entscheidung ihres Anlie-
gens warten miissen. Unter den beschriebenen Umstidnden im Landesentschadigungsamt dehnte sich die-
ser Zeitraum nach 1953 noch weiter aus. Die durchschnittliche Bearbeitungszeit fiir einen Antrag, der
zwischen 1953 und 1956 gestellt wurde, lag nun weit liber zwei Jahren.
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Abb. 10: Durchschnittliche Bearbeitungsdauer von Antragen 1953-56 nach Schadensarten (in Monaten)

Kam noch ein Prozess dazu, mussten die Antragsteller manchmal vier bis flinf Jahre auf eine endgiilti-
ge Entscheidung warten, auch eine Gesamtverfahrensdauer von mehr als sechs Jahren war kein Einzelfall.
Ein Blick in die Entschiddigungsakten aus dieser Zeit zeigt, dass die meisten Antrige 1954 gestellt, im
Landesentschidigungsamt registriert und abgeheftet wurden, aber erst 1956 erstmals auf den Tisch des
Sachbearbeiters kamen.

Solche Wartezeiten waren an sich schon indiskutabel. Die Eile, mit der die NS-Verfolgten nach 1953
ihre Antrige eingereicht hatten, ldsst zudem vermuten, dass viele der NS-Opfer dringend auf die Entsché-
digungsleistungen angewiesen waren. Vor diesem Hintergrund stellte eine langjéhrige Bearbeitungszeit
eine grofle soziale Hérte dar. Noch deutlicher wird das bei einem Blick auf die Altersstruktur der An-
tragsteller:

386 Vgl. Geschiftsverteilungsplan, 1.11.56, LAS, 761-10492
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Abb. 11: Alter der Bundeserganzungsgesetz-Antragsteller 1954

Jeder zweite Antragsteller war élter als 50 Jahre, ein Drittel stand kurz vor dem oder bereits im Ren-
tenalter. Besonders fiir diese élteren Verfolgten waren mehrjéhrige Wartezeiten vollkommen unertraglich.
Einige Antragsteller resignierten vor der Tréigheit der Behorde, andere starben, bevor sie ihre Entschidi-
gung erhalten hatten. Besonders dltere NS-Opfer stellten mit Bitterkeit fest, ,,dass die Behorden den An-
schein geben, als warte man darauf, bis die anspruchsberechtigte Person das Zeitliche gesegnet hat.*®’
Ein Rechtsanwalt teilte dem Landesentschidigungsamt voll bitterer Ironie mit, dass sein Mandant in den
Genuss seiner Entschidigung ,,nicht erst nach seinem Tode gelangen mochte.“*® Ein religios Verfolgter
etwa, der von 1937 bis 1945 in Gefiangnissen und Konzentrationslagern interniert gewesen war, starb
1957, 40 Monate nach seiner Antragstellung, ohne dass er auch nur von einem Arzt untersucht worden
war. Mehrere Anfragen an das Landesentschidigungsamt durch den BVN blieben unbeantwortet. Dessen
Vorsitzender Leonhard Schwarz beschwerte sich deshalb energisch: ,,Eine solche Bearbeitung unserer
Anfragen ist einfach unzumutbar. [...] Eine Stellungnahme, dass sich die Bearbeitung u.a. wegen des Ur-
laubs des Dezernenten verzogert habe, kann von uns unter keinen Umsténden gebilligt werden. Wir sind
im Besitz zahlreicher Schreiben, wo Verzdgerungen immer wieder auf den Urlaub der Dezernenten zu-
riickgefiihrt werden. [...] Auch die immer wieder vorgebrachten Hinweise auf die Umorganisation des
Amtes kénnen doch jetzt nicht mehr vorgebracht werden.«*®

Das Landesentschddigungsamt Kiel geriet aufgrund der langsamen Arbeitsweise stark in die Kritik.
Dabei kam es zu Auseinandersetzungen zwischen Amtsleiter Sievers und dem Innenministerium. Sievers
wies immer wieder auf die unzureichende Personalsituation hin und bekam nach und nach zusétzliche
Mitarbeiter. 1955 waren 78 Personen beim Landesentschidigungsamt beschiftigt, 1957 waren es schon

387 Schreiben an das Landesentschiddigungsamt, 4.12.56, LAS, 761-8313.
388 Schreiben an das Landesentschiddigungsamt, 26.6.54, LAS, 761-11501.
389 Schreiben an das Landesentschiddigungsamt, 21.5.57, LAS, 761-12205.

100



140.*° Im Jahre 1954, als die Antragsflut am groBten war, musste Sievers allerdings mit dem vorhande-
nen Personal auskommen und wurde vom Ministerium dennoch zu schnellerer Arbeit gedringt. Wie
schon in den fritheren Jahren hielt sich Sievers mit Kritik an der Wiedergutmachungspolitik nicht zuriick.
In einer Dienstanweisung an alle Referatsleiter kam dies deutlich zum Ausdruck:

,Die Arbeit des Landesentschddigungsamtes ist bisher gut, billig und langsam gewesen. Das BEG ver-
langt aber ,besondere‘ Beschleunigung. Diesem Gesetzesauftrag miissen wir in Zukunft entsprechen. [...]
Versuche, mehr Mitarbeiter fiir eine schnellere Bearbeitung zu erhalten, sind vergeblich gewesen. Um
schneller vorwiarts zu kommen, miissen wir also wohl oder iibel unsere Untersuchungen und unsere Be-
scheide vereinfachen, auch auf alle finanziellen und sonstigen Gefahren hin, die ich kenne, und die ich
allen beteiligten Stellen offen dargelegt habe. Bei dieser Gelegenheit will ich gern die Arbeit anerkennen,
die meine Mitarbeiter bisher geleistet haben. Ich verstehe, wie ich dem Amtschef schriftlich berichtet ha-
be, dass sich die Referenten nicht leichten Herzens von einem bewéhrten System abwenden wollen, um
ein fragwiirdiges zu versuchen.® Aber alles Widerstreben niitzt nichts. [...] Bei unserer jetzigen Arbeits-
weise wiren wir mit der Anerkennung dem Grunde nach erst in zehn Jahren fertig. Das ist eine
Unmoglichkeit.“ *' Deshalb ordnete Sievers an, dass die Referate kiinftig mindestens 170
Grundbescheide im Monat zu erstellen hétten. Um das zu schaffen, sollten Begriindungen kiirzer gefasst
und auf Prozesse weitestgehend verzichtet werden.

Sievers wollte seine Verdrgerung liber die Arbeitssituation nicht verbergen. Zwischen den Zeilen lief3
er erkennen, dass bei einer schnelleren, aber oberflachlicheren Arbeitsweise sicherlich der eine oder ande-
re Unberechtigte Entschddigungsleistungen erhalten wiirde, und dass er der Meinung war, dass dieses
Vorgehen nicht unbedingt billiger fiir das Land Schleswig-Holstein sei. Solche Kritik schwichte den
Riickhalt fiir den Behordenleiter bei der Landesregegierung jedoch weiter. Fiir das Kabinett war der Lei-
ter des Landesentschdadigungsamtes ein duflerst unbequemer Bediensteter, der stindig kritisierte und sich
nur mit deutlichem Unwillen Anweisungen von oben beugte.

Die stidndigen Verstimmungen im Verhéltnis von Sievers zum Innenministerium fiihrten schlieSlich zu
einem unriihmlichen Ende von Sievers Tétigkeit. Ein Jahr vor seiner Pensionierung 1957, entmachtete
Innenminister Helmut Lemke den Leiter des Landesentschadigungsamtes. Im November 1956 erarbeitete
die Personalabteilung des Ministeriums in Lemkes Auftrag ein Schreiben an Sievers. Darin hief3 es, dass
wegen der anstehenden Pensionierung und ,,wegen der besonderen politischen Bedeutung [...] eine sach-
liche Unterstiitzung und Arbeitsteilung* zweckdienlich erscheine und er ab sofort einen Stellvertreter und
Nachfolger, Regierungsdirektor Zornig, zur Seite gestellt bekommen werde. Diese ,,Arbeitsteilung® sollte
so aussehen: ,,Reg.Dir. Zornig ordnet im Interesse einer moglichst schnellen und einheitlichen Abwick-
lung der Wiedergutmachungsfille die Organisation der Bearbeitung der Antrége, er setzt die Beamten
und Angestellten des hoheren Dienstes sowie die Sachbearbeiter und Schreibkrifte ein, erteilt ihnen An-
ordnung fiir ihre dienstliche Tatigkeit [...]. Bei Meinungsverschiedenheiten zwischen Thnen und Reg.Dir.
Zornig entscheidet je nach Bedeutung der Sache der Leiter der Abteilung Verfassung und Verwaltung
oder der Amtschef.***?

Deutlicher konnte ein Amtsleiter nicht degradiert werden. Das Schreiben warf Sievers nicht nur unef-
fektive Arbeit vor, der Sozialdemokrat hatte fiir den Innenminister wegen der ,,besonderen politischen
Bedeutung® dariiber hinaus offenbar nicht die richtige politische Couleur. Ob sein Nachfolger, der Fliicht-
ling Karl-August Zornig, dieser politischen Bedeutung besser gerecht wurde, darf bezweifelt werden: Er
war ehemaliger Wehrmachtsrichter und NSDAP-Mitglied gewesen.*”

Der Entwurf wurde von Innenminister Lemke handschriftlich etwas abgeschwécht. So strich er die
harte Aufzdhlung aller Téatigkeiten, die Zornig sofort ibernehmen sollte und schrieb lediglich, dass Zor-
nig ,,die Geschéftsverteilung beim Landesentschddigungsamt im Interesse einer moglichst schnellen und

3% ygl. Personalbericht, LAS, 761-10497.

31 Dienstanweisung, 26.12.54, LAS, 761-10497.

392 Entwurf, November 1956, LAS, 761-10401

393 Vgl. Schleswig-Holsteinische Volkszeitung, 10.4.57.
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einheitlichen Abwicklung* regeln sollte.*** Er bat die Personalabteilung, das Schreiben ,,nach den in die-
ser Formulierung enthaltenen Grundgedanken® zu iiberarbeiten. Der fertigte Entwurf ist nicht {iberliefert.

Im Februar 1957 wurde Sievers das Schreiben zugestellt. Auf diese Entmachtung reagierte der Amts-
leiter mit Resignation. Er teilte dem Minister mit, dass er ,.keine Mdglichkeit fiir eine erfolgreiche Arbeit*
mehr habe und bat um die Versetzung in den Ruhestand und um sofortige Beurlaubung.””” Diesem Ver-
langen gab der Innenminister zwei Wochen spiter bereitwillig nach.*®

Die forcierte vorzeitige Pensionierung von Sievers erregte erhebliches offentliches Aufsehen. Die
,Zentralstelle ehemals politisch Verfolgter Sozialdemokraten® forderte von Minister Lemke eine Begriin-
dung fiir Sievers Ausscheiden. Lemke erlduterte daraufhin, dass Sievers mit einer von ihm angeordneten
,,Organisationsinderung® nicht einverstanden gewesen sei. Er habe sich dazu ,,nach langem Uberlegen
und Mahnen einzig und allein deshalb veranlasst gesehen, um endlich die Arbeit des Landesentschadi-
gungsamtes zu beschleunigen und damit den [...] immer wieder vorgetragenen begriindeten Klagen der
Entschiadigungsberechtigten abzuhelfen.” Es wire unverantwortlich gewesen, ,,das geilibte Verfahren wei-
ter zu dulden, nur um Unannehmlichkeiten aus dem Wege zu gehen.«*”’

Die SPD-Fraktion im Kieler Landtag mal3l der Entmachtung Sievers eine politische Bedeutung bei. Der
ehemalige Innenminister Kéber warf der Landesregierung vor, Sievers sei ,,nach einer Manier, die an das
Verhalten von Heckenschiitzen erinnere®, aus seinem Amt verdringt worden. Der Abgeordnete Adler
kritisierte, dass es sich nicht um ,,blirokratische Organisationsméngel, sondern um eine Frage des politi-
schen Taktes™ handele, und es kein ,,gliicklicher Griff“ gewesen sei, einen Verfolgten als Amtsleiter
durch ein friiheres NSDAP-Mitglied zu ersetzen.’”®

Der neue Leiter des Landesentschadigungsamtes geriet durch die 6ffentliche Diskussion von Beginn
an unter Erfolgsdruck. Bald nach seinem Amtsantritt strukturierte er das Landesentschddigungsamt rigo-
ros um. An die Stelle der umstindlichen Aufsplitterung der Antragsbearbeitung auf verschiedene Referate
setzte er eine zentrale Bearbeitung durch Dezernate, die einen Antrag komplett bearbeiteten. Fiir die Pro-
zesse vor der Entschiadigungskammer des Landgerichts Kiel wurden spezielle Dezernate eingerichtet.*”

Durch die modernere Amtsstruktur verbesserte sich das Arbeitstempo spiirbar. Im letzten Quartal unter
der Aufsicht von Sievers hatte das Landesentschddigungsamt 1.518 Anspriiche erledigen konnen. Ein
Jahr spiter, nachdem die Umstrukturierung erfolgt war, erledigte das Amt 2.175 Anspriiche.*” Der ge-
steigerte ,Bescheidausstol3‘ erstreckte sich liber alle Schadenskategorien:

3% vgl. handschriftliche Korrekturen am Entwurf, LAS, 761-10401.
3% Schreiben Sievers, 22.2.57, LAS, 611-2059.

3% Schreiben Lemke, 4.3.57, LAS, 761-10401.

397 ygl. Schreiben Lemke, 17.4.57, LAS, 761-10401.

3% Vgl. Schleswig-Holsteinische Volkszeitung, 10.4.57.

3% Vgl. Geschiftsverteilungsplan, 18.2.57, LAS, 761-10492.

40 yol. Vierteljahresstatistiken, LAS, 761-10487, 10488.
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Abb. 12: Anzahl der erstellten Bescheide im 1.Quartal 1957 und im 1.Quartal 1958

Amtsleiter Zornig versuchte, diese gesteigerte Effektivitit des Amtes in der Offentlichkeit zur Geltung
zu bringen. Dabei wies er ausdriicklich darauf hin, dass er mit dem gleichen Personalbestand arbeitet wie
sein Vorginger.*” Welche Auswirkungen diese Beschleunigung auf das Entscheidungsverhalten des
Landesentschidigungsamtes hatte, wird noch zu untersuchen sein.

Das Antragsaufkommen war 1955/56 langsam kleiner geworden. Mit der Verabschiedung des Bun-
desentschiadigungsgesetzes Ende Juni 1956 stieg es wieder an. Zu diesem Zeitpunkt hatte das Landesent-
schddigungsamt erst 53 Prozent der Antrdge nach dem Bundeserginzungsgesetz erledigt. Aufgrund der
neuen Bestimmungen konnten Verfolgte, deren Anspriiche nach dem alten Gesetz entschieden worden
waren, einen erneuten Antrag nach dem Bundesentschadigungsgesetz stellen. Etwa 100 Antrdge pro Mo-
nat gingen nun bis Ende 1956 beim Landesentschidigungsamt ein.*” Danach ging die Zahl der Neuantré-
ge wieder kontinuierlich zuriick. Lediglich Anfang 1958 stieg das Antragsaufkommen noch einmal kurz-
zeitig an, als jliidische Verfolgtenorganisationen fiir viele auslédndische Verfolgte vorsorgliche Antrage zur
Fristwahrung stellten. Zum Jahreswechsel 1963/64 konnte Amtsleiter Zornig vermelden, dass die Ent-
schddigung nahezu abgeschlossen sei. Lediglich 429 der 35.525 Anspriiche mussten zu diesem Zeitpunkt
noch entschieden werden.*” Damit hatte Schleswig-Holstein nach elf Jahren als erstes Bundesland die
Entschiadigung so gut wie abgeschlossen.

Mit dem BEG-Schlussgesetz von 1965 wurde eine ganze Reihe von Verfahren wieder aufgerollt, da
die neuen Bestimmungen den bisher abgelehnten Verfolgten die Moglichkeit zur Stellung neuer Antriage
gaben. AuBlerdem konnten alle BEG-Rentner die Anpassung ihrer Rente an die neuen Bestimmungen be-
antragen.

Die Angleichung bereits gewihrter Renten und die Mdglichkeit zur Neustellung bereits abgelehnter
BEG-Antrage bedeutete flir die Entschadigungsbehoérden erneut eine Flut von Verfahren. Allerdings war

401 ygl. ebenda.

42 yol. Bericht Zornig, 20.1.58, LAS, 761-10488.
43 yol. Antragsstatistiken, LAS, 761-10486.

404 yol. Bundesstatistik, 30.12.63, LAS, 761-10500.
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diese nicht so grof3, wie sich aufgrund der vielen abgelehnten und nur teilweise anerkannten Entschadi-
gungsanspriiche vermuten liee. Bei Durchsicht der Akten finden sich viele Fille, in denen frither abge-
lehnte Antragsteller auf einen erneuten Versuch zur Erlangung von Entschiddigung verzichten. Resignati-
on oder Scheu vor einem neuen, langwierigen und nervenaufreibenden Verfahren konnten Griinde fiir
diesen Verzicht gewesen sein. Aber nicht nur die erfolglosen BEG-Antragsteller hatten gegen Ende der
60er Jahre oft keine Kraft mehr fiir einen erneuten Behdrdenakt. Erstaunlich viele BEG-Renter stellten
keinen Antrag auf Angleichung ihrer Rente. Die Griinde diirften zum einen darin gelegen haben, dass vie-
le der inzwischen sehr alten BEG-Rentner vom BEG-Schlussgesetz keine Kenntnis hatten und den Antrag
aus Unwissenheit nicht stellten. Zum anderen ist aber auch anzunehmen, dass vicle BEG-Rentner die
unbegriindete Angst hatten, dass man ihnen in einem neuen Verfahren ihre bisherige Rente streitig
machen konnte. Die Erfahrungen vieler Verfolgter mit der Entschddigungsbehorde, die Leistungen ge-
wahrt und manchmal riickwirkend auch wieder entzogen hatte, spielte dabei eine Rolle. Fiir den Bund und
die Lander war das von Vorteil, denn jeder nicht gestellte Angleichungsantrag bedeutete Kostenre-
duzierung fiir die Trager der Entschadigung.

Nachdem 1967 die Frist zur Stellung von BEG-Antrigen verstrichen war, nahm der Arbeitsumfang fiir
das Landesentschadigungsamt bestindig ab. Ab diesem Zeitpunkt hatte das Amt nur noch die Aufgabe,
die laufenden BEG-Renten zu kontrollieren und Heilverfahrensangelegenheiten zu bearbeiten. 1969 wur-
de die nur noch aus 46 Mitarbeitern bestehende eigenstindige Behorde aufgeldst und als Abteilung in das
Landesfinanzministerium eingegliedert.*”” Bis 1975 reduzierte sich der Personalstand auf 13 Mitarbeiter,
und 1979 wechselte die Wiedergutmachungsabteilung schlieflich in das Sozialministerium, wo sie die
heute noch ca. 5.000 lebenden BEG-Leistungsempfénger betreut.*"°

4.2.2 Die Antragsteller

Die angemeldeten Anspriiche in den Antrdgen an das Landesentschiadigungsamt Kiel bediirfen einer
genaueren Untersuchung. Es stellt sich die Frage, was fiir Menschen Entschddigungsantrige stellten, wel-
che Schiden sie geltend machten, aus welchen Griinden sie verfolgt worden waren, aus welchem sozialen
Milieu sie stammten. Anhand einer statistischen Analyse der Einzelfallakten des Landesentschidigung-
samtes konnen diese Punkte erhellt werden.

Das Bundesergidnzungsgesetz und das Bundesentschiddigungsgesetz unterschieden im Wesentlichen
vier personliche Schadenskategorien:

¢ Schaden am Leben,

¢ Schaden an Koérper und Gesundheit,

e Schaden an der Freiheit,

* Schaden im beruflichen und wirtschaftlichen Fortkommen.

Laut den Statistiken des Bundesfinanzministeriums wurden bundesweit die meisten Anspriiche wegen
Gesundheitsschiden angemeldet.*”” Auch in der Fachliteratur und der Offentlichkeit wurde diesem emo-
tional besetzten Teilbereich die grofte Bedeutung beigemessen.*” Fiir die NS-Verfolgten in Schleswig-
Holstein war vor allem die Entschédigung fiir Nachteile im beruflichen und wirtschaftlichen Fortkommen
von grofiter Bedeutung. Wihrend nur knapp 40 Prozent der Antragsteller Entschadigung fiir Gesundheits-

405 ygl. Personalstatistik, 17.3.69, LAS, 761-10493.
46 Ayskunft Sozialministerium.
47 ygl. Statistik des Bundesfinanzministeriums, 1.1.96.

4%8 pross und Niederland beschrinken sich vollkommen auf Gesundheitsschadensfille. Aber auch im Sammelband von
Herbst/Goschler wird diesem Bereich grole Bedeutung beigemessen.
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schiden beantragte, begehrten Dreiviertel aller Antragsteller Berufsentschadigung.*” Eine Erklirung fiir
diesen Umstand ist die Tatsache, dass es hier anders als in der US-Besatzungszone in den britisch besetz-
ten Landern vor 1953 keinerlei Entschadigung fiir Berufs- und Wirtschaftsschdden gab. Der Nachholbe-
darf war hier dementsprechend grof3. Dagegen kann angenommen werden, dass einige Verfolgte, die be-
reits OdN-Renten bekamen, lieber auf eine Umstellung nach dem Bundesentschddigungsgesetz verzichte-
ten, als noch einmal ein langwieriges und nervenaufreibendes Entschiadigungsverfahren tiber sich ergehen
zu lassen. Auch ist zu bedenken, dass der scharfe Sparkurs der schleswig-holsteinischen Wiedergutma-
chung vor 1953 einige OdN-Rentner mit dem (unbegriindeten) Misstrauen erfiillte, sie konnten durch ei-
nen BEG-Antrag ihre kleine OdN-Rente verlieren.

Die dhnlich hohen Quoten der Entschddigungsantrage fiir Freiheits- und Vermdgensschiden fanden
zum groflen Teil ihre Begriindung in Unklarheiten des Gesetzes. Viele Antragsteller beantragten vor-
sichtshalber auch Entschédigung in diesen Bereichen, weil sie nicht wussten, dass Freiheitsschdden nicht
anders als nach dem Haftentschiadigungsgesetz von 1949 entschiadigt wurden und eine nochmalige Ent-
schiadigung ausgeschlossen war, und dass unter Vermogensschiden nur kleinere finanzielle Schiaden fie-
len, die nicht von der Riickerstattung abgedeckt wurden. Bei dem klareren Begriff des Lebensschadens
lag die Antragsquote weit unter den anderen Kategorien.

Eine Differenzierung der Antragsteller nach geschlechtsspezifischen und sozialen Gesichtspunkten
sowie nach den Griinden der Verfolgung liefert Erkenntnisse iiber die Struktur des Widerstandes in
Schleswig-Holstein. Der geringe Frauenanteil von 32 Prozent weist deutlich darauf hin, dass die deutsche
Gesellschaft in den dreiBiger und vierziger Jahren patriarchalisch ausgerichtet war. Dass die Politik und
auch der Widerstand zahlenmiBig von Minnern dominiert wurden, iiberrascht nicht.*'°

Fiir die Betrachtung des Widerstandes gegen den Nationalsozialismus interessant ist die Analyse der
Berufe der Antragsteller:
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Abb. 13: Anteil der einzelnen Berufsklassen an den BEG-Antragstellern in Prozent*™*

499 Basis: 295 Entschidigungsantrige.

419 ygl. Uwe Danker und Eckhard Colmorgen: Wiedergutmachung vor Gericht in Schleswig-Holstein. Gutachten- und Aktener-
schlieBungsprojekt, Schleswig 1997, S. 35 f.

411 Zur Erlduterung: Berufslose auch Hausfrauen; Selbstindige auch Landwirte
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Diese Aufstellung zeigt, dass zwei von drei Antragstellern aus unteren sozialen Gesellschaftsschichten
stammten. Die zahlenmdBige Dominanz der Arbeiterschaft an den BEG-Antragstellern ldsst Riickschliisse
auf die Struktur des Widerstandes gegen den Nationalsozialismus in Schleswig-Holstein zu. Offensicht-
lich war die Arbeiterschaft hier am starksten vertreten.

Aufschlussreich ist eine Untersuchung, aus welchen Griinden die BEG-Antragsteller verfolgt worden
waren. Fiir Schleswig-Holstein ergibt sich folgendes Bild:

Verfolgtengruppe Anteil an allen Antragsteller
Juden 17,6 %
Sozialdemokraten 16,4 %
Mitglieder von NS-Parteigliederungen* 10,4 %
Kommunisten 10,0 %
Zwangssterilisierte 4,8 %
Wehrmachtsverurteilte 2,8 %
Nationalverfolgte 2,8 %
,Berufskriminelle* 2.4 %
Religids Verfolgte 2,4 %
,Asoziale* 1,6 %
,Zigeuner* 1,2 %
Sonstige ,politisch® Verfolgte ** 27,6 %

* z.B. NSDAP, NSV, DAF, NSKK, NS-Frauenschaft, etc.

** z.B. Verurteilte wegen ,Vergehens gegen das Heimtiickegesetz®, ,Abhorens von Feindsender®, defétistischer
AuBerungen wihrend des Krieges, Verweigerung des HitlergruBes, etc.

Basis: 295 Entschadigungsantrage

Tabelle 7: Anteil der einzelnen Verfolgtengruppen an den BEG-Antragstellern

Rechnet man die typischen Verfolgtengruppen der Arbeiterschaft - Sozialdemokraten und Kommunis-
ten - zusammen, wird die These gestiitzt, dass die Arbeiterschaft dominierte. Die jiidischen Verfolgten
stellten mit 17,6 Prozent die zweitgroite Gruppe unter den Antragstellern, wobei viele von Thnen erst
1945 nach Schleswig-Holstein kamen.

Auf einen bis heute vollig unbeachteten Bereich der Wiedergutmachung deutet der erstaunlich hohe
Anteil von ehemaligen Mitgliedern der NS-Parteigliederungen hin. Das Bild von der ,Revolution, die ihre
Kinder frisst‘, gewinnt in diesem Zusammenhang offenbar an Bedeutung. Bei diesen Antragstellern han-
delte es sich nur zum Teil um Menschen, die von linientreuen NS-Anhéngern zu NS-Opfern mutiert wa-
ren und zum Beispiel erst 1944 oder 1945 wegen Defitismus verfolgt wurden. Die Logik des Bundeser-
ginzungsgesetzes, die selbstverstindlich jeden Menschen ausschloss, der jemals der NS-Bewegung ange-
hort oder ihr ,,Vorschub geleistet” hatte, produzierte offensichtlich auch groe Hérten. Menschen, die bei-
spielsweise in den zwanziger Jahren kurze Zeit der NSDAP angehort hatten, im Zorn ausgeschieden wa-
ren und nach 1933 von ihrer ehemaligen Partei hart verfolgt wurden, bekamen keine Entschiddigungsleis-
tungen. Gleiches galt fiir Menschen, die sich aus sozialer Not einer unbedeutenden NS-Gliederung ange-
schlossen hatten und trotzdem verfolgt worden waren.

Die lange Zeit als ,vergessene Opfer bezeichneten Randgruppen der Wiedergutmachung wie Zwangs-
sterilisierte, ,Kriminelle®, ,Asoziale‘ und ,Zigeuner* stellten auch zahlenméBig kleine Minderheiten dar.
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Nach einer Statistik der auch fiir Schleswig-Holstein zustdndigen Hamburger Polizeibehdrde wurden aus
der nérdlichsten Provinz 357 Sinti und Roma deportiert, von denen nur 23 iiberlebten.*'* Zusitzlich lasst
sich vermuten, dass viele Personen dieser Gruppen aus Unwissenheit, Angst, Misstrauen oder Scham auf
ihre Rechte verzichteten und keine Antrage stellten.

Die oben gezeigte Zusammensetzung der Verfolgtengruppe in Schleswig-Holstein war nicht typisch.
In anderen Bundeslédndern war vor allem der Anteil der jiidischen Antragsteller sehr viel groBer. So lag in
Bayern der Anteil der politisch Verfolgten z.B. nur bei 2,3 Prozent.*”® An solchen Differenzen wird deut-
lich, dass die Entschédigung in den einzelnen Bundesldndern schon wegen der unterschiedlichen Zusam-
mensetzung der Verfolgtengruppe nur bedingt vergleichbar ist.

Ein Anhaltspunkt fiir die verschiedene Zusammensetzung der Verfolgtengruppe in den einzelnen
Bundeslédndern ergibt sich, wenn man die Anzahl der aus dem Ausland angemeldeten Anspriiche in Ver-
hiltnis zum Anteil der im Inland angemeldeten Anspriiche setzt. Die Antrdge aus dem Ausland stammten
zum groBiten Teil von ausgewanderten jiidischen Verfolgten oder osteuropdischen Zwangsarbeitern, die
nach Westen ausgewandert waren. Aus Deutschland kam der grofBite Teil der Antrdge der politisch Ver-
folgten:
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Abb. 14: Anteil der aus dem Ausland angemeldeten Anspriiche an allen Anspriichen in den einzelnen Bundeslandern
1953-1964*"

In keinem anderen Land war der Anteil der aus dem Ausland angemeldeten Anspriiche so gering wie
in Schleswig-Holstein. Das lasst Schliisse auf die Struktur der Verfolgtengruppe zu. In Schleswig-
Holstein hatte es nur kleinere jiidische Gemeinden gegeben. Viele jiidische Verfolgte waren wihrend der
NS-Zeit aber auch aus dem provinziellen Schleswig-Holstein in die Anonymitit der GroBstddte geflo-
hen.*”® Da BEG-Antrige aus dem Ausland in dem Bundesland gestellt werden mussten, wo der Verfolgte

412 y/gl. Martin Rheinheimer: Die Zigeunerfamilie Altenburg, in: Uwe Danker w.a. (Hg.): Demokratische Geschichte X. Jahrbuch
zur Arbeiterbewegung und Demokratie in Schleswig-Holstein, Kiel 1996, S. 89

413 ygl. Karl HeBdérfer: Die Entschidigungspraxis im Spannungsfeld von Gesetz, Justiz und NS-Opfern, in: Herbst/Goschler
1989, S. 244.

44 Quelle: Statistik Bundesfinanzministerium, 31.03.64, LAS, 761/10500. Die besonders hohe Quote bei Rheinland-Pfalz riihrte
daher, dass Antrdge von Ausldndern, die keinem Bundesland zugeordnet werden konnten, zentral von Rheinland-Pfalz abgewi-
ckelt wurden.

415 Nachweislich wurden knapp 1000 aus Schleswig-Holstein stammende Juden deportiert. Viele flohen jedoch vor 1941 nach
Hamburg oder Berlin. Vgl. Gerhard Paul: ,,Betr.: Evakuierung von Juden®, in: Gerhard Paul, Miriam Gillis-Carlebach (Hg.):
Menora und Hakenkreuz. Zur Geschichte der Juden in Schleswig-Holstein, Liibeck und Altona 1918-1998, Neumiinster 1998,

S. 517
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seinen letzten Wohnsitz hatte, ergab sich hier ein Ungleichgewicht zwischen den Grof3stddten und den
landlichen Gebieten.

Interessante Aspekte ergeben sich, wenn man die angemeldeten Anspriiche in Beziehung zu den ein-
zelnen Verfolgtengruppen setzt. Welche Verfolgten beantragten besonders oft Entschddigung fiir welche
Schadenskategorien?

100 100
90 4 88
80 4
70 4

1 58
60 s7 55
50 4

41
40 ]
34
31 31
30 4
19

20 4 15 17 15

| 8
10 5

0 4
Leben Gesundheit Freiheit Vermégen Beruf

\DJuden O Sozialdemokraten @ Kommunisten\

Basis: 295 Entschddigungsantrige

Abbildung 15: Anzahl der Anspriche je 100 Antragsteller der einzelnen Verfolgtengruppen in jeder Schadenskatego-
rie.

Markant ist das Antragsverhalten der verfolgten SPD-Mitglieder. Wahrend nahezu jeder antragstellen-
de Sozialdemokrat Entschiddigung fiir einen Berufsschaden begehrte, forderten nur Wenige Entschidi-
gung fiir Gesundheits-, Freiheits- oder Vermdgensschiden. Demgegeniiber forderten die verfolgten KPD-
Mitglieder viel hiufiger Entschiddigung fiir Gesundheits- Freiheits- und Vermdgensschiden. Aus diesem
auffilligen Verhiltnis kann man zum einen schlieBen, dass die Kommunisten besonders hart verfolgt
worden waren, zum anderen kann man aber auch vermuten, dass den KPD-Anhéngern die soziale Integra-
tion in die Nachkriegsgesellschaft schwerer fiel als den SPD-Mitgliedern.

Dass die jlidischen Verfolgten sehr viel mehr Lebensschéden, also tote Angehdrige, geltend machten
als die anderen beiden Gruppen, iiberrascht angesichts der nationalsozialistischen Vernichtungspolitik
nicht. Dass aber nur 41 Prozent der jiidischen Verfolgten einen Gesundheitsschaden geltend machten, ist
erstaunlicher. Mit dieser niedrigen Zahl wird die Vermutung gestiitzt, dass viele, besonders die ins Aus-
land emigrierte Juden, psychisch nicht in der Lage waren, ein Gesundheitsschadensverfahren mit Unter-
suchungen durch deutsche Arzte und mit Kontakt zu deutschen Behorden durchzustehen.*'® Das fiir die
Verfolgten leichtere Verfahren wegen Freiheits- oder Berufsschdden wurde dagegen von den jiidischen
Verfolgten hdufiger angestrengt.

Bei anderen Verfolgtengruppen ergeben sich z.T. ebenfalls beachtliche Tendenzen. Dass jeder
Zwangssterilisierte einen Gesundheitsschaden geltend machte, liberrascht kaum. Dass aber 62 Prozent der
als ,asozial® Verfolgten, die meistens ohne Arbeit waren, Entschddigung fiir einen Schaden im berufli-
chen oder wirtschaftlichen Fortkommen beantragten, ist bemerkenswert. Auch dies ist ein Indiz fiir die
schlechte wirtschaftliche Lage vieler NS-Verfolgter, die deshalb versuchten, alle moglichen Entschidi-
gungsleistungen zu erhalten. In ganz &hnliche Richtung weist das Antragsverhalten von ehemaligen Mit-

18 Diese Vermutung findet sich u.a. bei Pross 1988, S. 297 und Fischer-Hiibner 1990, S. 30-34.
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gliedern der NS-Organisationen. 73 Prozent dieser Gruppe beantragten Entschddigung wegen beruflicher
Benachteiligung, 43 Prozent machten Vermogensschidden geltend, aber nur 19 Prozent forderten Entsché-
digung fiir Gesundheitsschaden. Fiir diese ehemaligen NS-Mitglieder stand ganz offensichtlich der Aus-
gleich materieller Schidden im Vordergrund.

4.2.3 Zuerkennungs- und Ablehnungsquoten

Das Bundesfinanzministerium forderte von den Entschiadigungsbehorden der Lander quartalsweise de-
taillierte Statistiken an. Darin wurden auch Zahlen iiber Zuerkennungen und Ablehnungen von Ansprii-
chen veroffentlicht. Im Geltungszeitraum des Bundesergidnzungsgesetzes bis zum 30.6.1956 wies die
Bundesstatistik fiir die einzelnen Lander folgende Quoten aus:

Land Zuerkennungen | Ablehnungen | Ablehnungsquote

Bremen 1.639 515 23,9 %
Hessen 15.500 5.371 25,7 %
Hamburg 7.674 2.755 26,4 %
Berlin 17.549 10.253 36,9 %
Rheinland-Pfalz 14.343 9.473 39,8 %
Bayern 15.704 11.545 42,4 %
Nordrhein-Westfalen 29.689 25.191 45,9 %
Baden-Wiirttemberg 9.555 9.739 50,5 %
Schleswig-Holstein 6.873 8.561 55,5 %
Niedersachsen 6.326 12.796 66,9 %

Tabelle ?1:7Zuerkennungen und Ablehnungen von Bundeserganzungsgesetz-Antragen nach Bundeslandern am
30.6.56.

Diese Aufstellung zeigt die unterschiedlichen Dimensionen der Wiedergutmachung in den einzelnen
Bundesldndern, aber auch die grofe Varianz der Ablehnungsquoten wird deutlich. Schleswig-Holstein
gehort zu den drei Landern, die mehr Anspriiche abgelehnt als zuerkannt hatten und rangiert vor Nieder-
sachsen auf dem vorletzten Platz dieser Statistik. Im Durchschnitt lehnten die Entschidigungsbehorden
aller Lander 43,5 Prozent aller Antrédge ab.

Das Gesamtbild dieser Bundesstatistik muss jedoch um einen wichtigen Faktor relativiert werden,
denn in den Meldungen der Entschddigungsbehdrden wurden die Zuerkennungen unterteilt in volle Zuer-
kennungen und teilweise Zuerkennungen. Dadurch ergibt sich ein etwas anderes Bild: 1.246 der 6.873
zuerkannten Anspriiche in Schleswig-Holstein waren lediglich Teilanerkennungen, zum Beispiel nur fiir
einige Jahre des Verfolgungszeitraums oder nur fiir einige Gesundheitsschidden. Damit lag die wirkliche
Zuerkennungsquote nicht bei 44,5 Prozent, sondern nur bei 36,4 Prozent. Nur gut jedem dritten An-
tragsteller wurde der volle Anspruch zuerkannt.

Die Anweisungen des Bundesfinanzministeriums zur Erstellung der Statistiken zeigen, dass die in der
Bundesstatistik genannten Zahlen mit Vorbehalt zu betrachten sind. Die Statistik weist ndmlich nicht aus,
dass die Zahlen anhand der erstellten Bescheide ermittelt wurden.*'® Das heifit, jeder Bescheid, der das

417 ygl. Statistik des Bundesfinanzministeriums zur Wiedergutmachung, 30.6.56, LAS, 761-10487.

418 ygl. Richtlinien, 0.D., LAS 761/10486 und vom 1.7.56: ,,Es ist die Anzahl der abgeschlossenen Arbeitsvorginge zu erfassen,
gleichgiiltig, ob es sich um Vollbescheide, Teilbescheide, Anderungsbescheide handelt”, LAS 761/10487.
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Landesentschadigungsamt verlieB, wurde gezdhlt. Wie bereits dargelegt, wurde beim Landesentschadi-
gungsamt aber zundchst die grundlegende Berechtigung eines Anspruchs durch die Grundreferate W1
oder W6 festgestellt und per Bescheid bekannt gegeben, ehe die Akte zur Feststellung der Leistungshéhe
an ein anderes Referat weitergegeben wurde, wo der Endbescheid erstellt wurde. Fiir die Statistik bedeu-
tete dies, dass jeder Teil- oder Grundbescheid und jeder Endbescheid einzeln gezdhlt wurde. Da in fast
jedem Fall zunéchst ein Teil- und dann ein Endbescheid erstellt wurde, zéhlte jede Zuerkennung in der
Statistik praktisch doppelt. Bei Ablehnungen dagegen gab es keinen Teilbescheid. Solche Verfahren wur-
den bereits mit dem Grundsatzbescheid abgeschlossen. Fiir die Bundesstatistik bedeutet dies, dass die
Zahl der Zuerkennungen nahezu halbiert werden muss, wenn man die Zahl der realen Zuerkennungen
ermitteln will. Die Ablehnungsquote diirfte nach dieser Korrektur bei etwa 70 Prozent gelegen haben.

Die Statistiken des Bundesfinanzministeriums miissen von daher als vollig unbrauchbar bezeichnet
werden. Da die Doppelzdhlung von Bescheiden zu ein und demselben Schadensfall ausdriicklich gefor-
dert wurde, wird deutlich, dass man im Bundesfinanzministerium Interesse hatte, die realen Ergebnisse
der bundesdeutschen Entschadigung zu ,beschonigen‘. Laut Auskunft des Bundesfinanzministeriums
wurden nach dieser Zéhlweise bis zum 1. Januar 1996 iiber 60 Prozent der Anspriiche nach dem Bundes-
entschidigungsgesetz zuerkannt.*"” Diese Zusammenhinge sind bisher auch in der Fachliteratur nicht be-
achtet worden.*” Da die Akten der Entschidigungsbehorden bis vor kurzem nicht zuginglich waren,
konnten die Statistiken des Bundesfinanzministeriums in diesem Sinne nie verifiziert werden.

Laut Meldung des Landesentschddigungsamtes Kiel zum Stichtag 30.6.56 war in den einzelnen Scha-
denskategorien wie folgt entschieden worden:

Schadensart Zuerken- Teilweise/ | Ablehnun-
nungen Vergleich | gen

Schaden am Leben 47,8 % 0,4 % 51,8 %
Schaden an Kérper und Gesundheit 34,7 % 3,6 % 61,7 %
Schaden an der Freiheit 26,1 % 7,9 % 66,0 %
Schaden an Eigentum und Vermdgen 27,0 % 3,7% 69,3 %
Schaden im beruflichen und wirtschaftli- 46,8 % 15,0 % 38,2 %
chen Fortkommen

Tabelle 9: Entscheidungsquoten des Landesentschadigungsamtes Kiel bis 30.6.56 nach eigenen Angaben 421

Eine statistische Analyse der vorliegenden Entschddigungsakten liefert ein vollig anderes Bild und of-
fenbart, dass die doppelte Bescheidzdhlung und die Interpretation erhebliche Auswirkungen auf die Sta-
tistik haben.

419 ygl. Statistik: Leistungen der 6ffentlichen Hand auf dem Gebiet der Wiedergutmachung, 1.1.96, Bundesfinanzministerium.

420 5 geht z.B. auch Walter Schwarz noch 1989 davon aus, dass sich Zuerkennungen und Ablehnungen in etwa die Waage hal-
ten, Vgl. Walter Schwarz: Die Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts durch die Bundesrepublik Deutschland. Ein
Uberblick, in: Herbst/Goschler, S. 49. Auch der kritische Christian Pross iibernahm die Zahlen aus der Bundesstatistik. Vgl.
Pross 1988, S. 341 ff.

21 ygl. Meldestatistik, 20.6.56, LAS, 761-10487.
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Schadensart Zuerken- Teilweise/ | Ablehnun-
nungen Vergleich | gen

Schaden am Leben 0% 0% 100,0 %
Schaden an Korper und Gesundheit 9,7 % 3.2% 87,1 %
Schaden an der Freiheit 20,0 % 0% 80,0 %
Schaden an Eigentum und Vermdgen 7,4 % 3,7% 88,9 %
Schaden im beruflichen und wirtschaftli- 16,3 % 20,4 % 63,3 %
chen Fortkommen

Basis: 295 Entschadigungsantrige

Tabelle 10: Entscheidungsquoten des Landesentschadigungsamtes Kiel bis 30.6.56 nach Aktenanalyse

Mit dem Bundesentschadigungsgesetz von 1956 und dem BEG-Schlussgesetz von 1965 wurden die
Entschiadigungsregelungen aus Sicht der Verfolgten verbessert und die Zahl der Anerkennungen stieg
deshalb. Trotzdem wurden die in den offiziellen Statistiken genannten Anerkennungsquoten tatsdchlich
nie erreicht. Unter Beriicksichtigung aller ausgewerteten Verfahren ergibt sich folgendes Bild:

Schadensart Zuerken- Teilweise/ | Ablehnun-
nungen Vergleich | gen

Schaden am Leben 25,0 % 6,3 % 68,8 %
Schaden an Korper und Gesundheit 10,1 % 8,0 % 81,1 %
Schaden an der Freiheit 21,1 % 12,2 % 66,7 %
Schaden an Eigentum und Vermdgen 3,5% 11,8 % 84,7 %
Schaden im beruflichen und wirtschaftli- 22,3 % 26,1 % 51,6 %
chen Fortkommen

Basis: 295 Entschadigungsantrage

Tabelle 11: Entscheidungsquoten des Landesentschadigungsamtes Kiel bis 1967 nach Aktenanalyse

Obwohl Schleswig-Holstein auch in den offiziellen Statistiken eine der hochsten Ablehnungsquoten
aller Bundesliander aufwies, war die Realitdt fiir die Antragsteller also noch viel hoffnungsloser als die
Statistik zu zeigen scheint. Die Tatsache, dass zum Beispiel vier von fiinf Anspriichen wegen Gesund-
heitsschdden abgelehnt wurden, ldsst die moderaten Bewertungen der bundesdeutschen Wiedergutma-
chung in der Fachliteratur zumindest fiir Schleswig-Holstein fragwiirdig erscheinen.

4.2.4 Das Entscheidungsverhalten des Landesentschidigungsamtes bei den verschiedenen
Verfolgtengruppen

Angesichts der hohen Ablehnungsquoten des Landesentschiddigungsamtes Kiel stellt sich die Frage, ob
das Amt Unterschiede zwischen den einzelnen Verfolgtengruppen machte. In den vorliegenden Untersu-
chungen zur Wiedergutmachung wird von Benachteiligungen einzelner Gruppen berichtet. Neben den so
genannten ,vergessenen‘ Opfergruppen wie den ,Asozialen‘, den ,Zigeunern‘ oder den Zwangssterilisier-
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ten betraf sie im Zuge des Kalten Krieges zunehmend auch Kommunisten.*** Da diese Beobachtungen in
anderen Teilen der Bundesrepublik gemacht wurden, ist ein Vergleich mit den schleswig-holsteinischen
Verhiltnissen interessant.

Die folgenden Grafiken geben Auskunft iiber die Zuerkennungs- bzw. Ablehnungsquoten der grof3ten
Verfolgtengruppen in den einzelnen Schadenskategorien. Die kleineren Verfolgtengruppen wurden nicht
aufgenommen, da die absoluten Zahlen zu klein waren, um sichere Erkenntnisse zu liefern.

22 ygl. Gotthard Jasper: Die disqualifizierten Opfer. Der Kalte Krieg und die Entschiidigung der Kommunisten, in:
Herbst/Goschler 1989, S. 362 ff.
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Basis: 295 Entschadigungsantrage

Schaden an Korper und Gesundheit
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Abb. 16: Anerkennungs- und Ablehnungsquoten der gréRten Verfolgtengruppen bei Gesundheitsschadensantragen
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Diese Zahlen lassen wichtige Schliisse zu. Auffallend ist die relativ hohe Erfolgsquote der jiidischen
Antragsteller, die in fast allen Schadenskategorien die meisten vollen Zuerkennungen erhielten und deren
Ablehnungsquoten nahezu iiberall am geringsten waren. Der Hauptgrund fiir dieses Verhéltnis ist klar:
Der Volkermord an den Juden war allgemein unstrittig, diese Gruppe wurde in der Regel im Grundsatz
als verfolgt anerkannt. Zwar bestritten die Behorden auch bei den jiidischen Antragstellern in vielen we-
niger schweren Einzelfdllen den Verfolgungstatbestand, doch bei keiner anderen Verfolgtengruppe gab es
so viele eindeutige Fille. Dass in Schleswig-Holstein trotzdem die Hélfte der Antrdge von Hinterbliebe-
nen abgelehnt wurde, lag in den meisten Féllen an fehlender Zustiandigkeit.

Die Behorden waren anscheinend darauf bedacht, nicht in den Verdacht des Antisemitismus zu gera-
ten. In einigen Einzelfdllen legte das Landesentschiddigungsamt eine besondere Behutsamkeit gegeniiber
den jiidischen Verfolgten an den Tag. Ein jiidischer ehemaliger KZ-Hiftling stellte z.B. einen Antrag auf
»Soforthilfe fiir Riickwanderer”. Der Mann war 1945 vor der Kapitulation mit einem Lazarettschiff aus
dem KZ Stutthof nach Flensburg gekommen, aber erst Ende Mai 1945 von dem Schiff entlassen worden.
Die Soforthilfe wurde laut Gesetz aber nur an diejenigen gezahlt, die nach dem 8. Mai 1945 ihren Wohn-
sitz im Gebiet der Bundesrepublik genommen hatten. In diesem Fall nahm das Landesentschiddigungsamt
zugunsten des Antragstellers an, dass er erst mit dem Tag der Entlassung von dem Schiff seinen Wohnsitz
in Flensburg genommen habe. Dem Antrag wurde deshalb entsprochen.*” Ein anderer nichtjiidischer
Verfolgter, der ebenfalls vor der Kapitulation per Schiff aus Stutthof nach Flensburg gekommen war und
ebenfalls erst Ende Mai an Land gehen durfte, hatte dagegen keinen Erfolg mit diesem Antrag. In seinem
Fall entschied das Landesentschiddigungsamt, dass der Mann bereits mit dem Eintreffen des Schiffes sei-
nen ngmsitz in Flensburg genommen habe und deshalb nicht als ,,Riickwanderer” anerkannt werden
konne.

Noch deutlicher wird das Bestreben des Landesentschdadigungsamtes, nicht unnétig in Konflikt mit
den jiidischen Verfolgten zu geraten, an einer Episode von 1976. Der Antrag eines jiidischen Verfolgten
auf Kosteniibernahme fiir einen Kuraufenthalt wurde trotz eines positiven amtsérztlichen Attests aufgrund
eines Aktengutachtens vom Landesentschiddigungsamt abgelehnt. Daraufhin beschwerte sich die jiidische
Gemeinde bei Politikern und informierte die Offentlichkeit. Der Leiter des Landesentschiidigungsamtes,
Carl Peters, versuchte den drohenden dffentlichen Skandal abzuwenden, indem er der jiidischen Gemein-
de zu bedenken gab, dass ,,die Erfahrungen mit den Amtsérzten [...] leider nicht so [seien], dass die Ent-
schiadigungsbehdrde ihre Beurteilungen vorbehaltlos iibernehmen kénne**”’. Der Vorsitzende der jiidi-
schen Gemeinde antwortete scharf: ,,Dieser Verlauf: positives hausirztliches Attest, positives amtsérztli-
ches Attest, negatives Aktengutachten und Ablehnung des Kurantrages muss als absolut misslich angese-
hen werden, und zwar insbesondere auch, was die Wiedergutmachungsfreundlichkeit der Behorde an-
geht.“**® Die Position des Amtes schien nun auch Peters ,,wiedergutmachungspolitisch gesehen zumindest
missverstindlich und angreifbar“**’. Um den Skandal abzuwenden, gab er schlieBlich nach und bewilligte
die Kur.

Bei verfolgten Sozialdemokraten lagen die Verhéltnisse anders als bei jiidischen Verfolgten. Alle An-
trage der Hinterbliebenen von Sozialdemokraten waren erfolgreich, dagegen bekamen die SPD-Anhénger
bei Gesundheitsschdden nicht einmal ihren vollen Anspruch bewilligt. Diese Zahlen weisen auf zwei ty-
pische Verfolgtenschicksale von Sozialdemokraten hin: Einerseits gab es exponierte Parteivertreter und
aktive Mitglieder des Widerstands, die viele Jahre in KZ oder Gefiangnis verbrachten und dort zu Tode
kamen. Solche Félle wurden vom Landesentschddigungsamt immer zugunsten der Hinterbliebenen ent-

23 ygl. Bescheid, 13.12.56, LAS, 761-15394, 15395, 15396.
424 ygl. Bescheid, 28.2.57, LAS, 761-7953, 7954.

425 Schreiben, 6.9.76, LAS, 761-15394, 15395, 15396.

26 Schreiben, 8.9.76, LAS, 761-15394, 15395, 15396.

27 Vermerk, 0.D., LAS, 761-15394, 15395, 15396.
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schieden. Auf der anderen Seite gab es aber auch viele Sozialdemokraten, die zwischen 1933 bis 1939
einmal oder mehrmals fiir kiirzere Zeit in Haft genommen, dann aber wieder freigelassen wurden und sich
aus dem politischen Leben zuriickzogen. Solche Verfolgten hatten es vor dem Landesentschadigungsamt
schwer, den Zusammenhang zwischen ihren Gesundheitsleiden und der kurzzeitigen Haft zu beweisen.
Auch scheiterten sie mit ihren Antrdgen auf Entschiadigung fiir Freiheitsschdden {iberdurchschnittlich oft
(71.4 Prozent), weil das Landesentschadigungsamt die manchmal nur Tage oder Wochen dauernde Haft
vieler Sozialdemokraten nicht als entschddigungswiirdig einstufte.

Im Bereich der wirtschaftlichen und beruflichen Schéaden erkannte die Entschdadigungsbehorde wie bei
den jiidischen und kommunistischen Verfolgten auch bei den Sozialdemokraten gut 75 Prozent der An-
spriiche immerhin teilweise an. Diese drei Verfolgtengruppen waren in der Anfangsphase des ,Dritten
Reiches® erkannte die Entschddigungsbehorde wie bei den jiidischen und kommunistischen Verfolgten
auch bei den Sozialdemokraten gut 75 Prozent der Anspriiche immerhin teilweise an. Diese drei Verfolg-
tengruppen waren in der Anfangsphase des ,Dritten Reiches® die Hauptbetroffenen von Entlassungen und
Zuriickstufungen gewesen.

Neben den Juden gehdrten die Kommunisten zu den am schwersten Verfolgten Opfern des National-
sozialismus. Eine grundsitzliche Anerkennung ihrer Verfolgung wie bei den Juden gab es bei den Kom-
munisten jedoch nicht — im Gegenteil. Die westdeutschen Entschiadigungsgesetze enthielten Klauseln, die
den Entschédigungsbehérden erlaubten, einen kommunistischen Antragsteller wegen seiner politischen
Gesinnung abzulehnen, wenn der Betreffende sich nach 1945 weiter fiir die KPD engagiert hatte. Von
dieser Moglichkeit wurde in anderen Bundeslédndern massiv Gebrauch gemacht.*”® In Schleswig-Holstein
dagegen war das nicht der Fall. AuBer bei den Vermogens- und Lebensschdden wich die Ablehnungsquo-
te bei Kommunisten nicht wesentlich von der verfolgter SPD-Mitglieder ab. Schidden im beruflichen
Fortkommen z.B. wurden bei diesen beiden Gruppen quantitativ gleich behandelt.

In keinem der untersuchten Einzelfille wurde die politische Gesinnung von KPD-Mitgliedern als
Grund fiir eine Ablehnung angefiihrt. Selbst ein bekannter Flensburger Kommunist, der seinen politischen
Kampf auch nach dem KPD-Verbot 1956 fortfiihrte, erhielt seine Entschddigungsrente ohne Probleme.
Auch der Flensburger Sekretiar der VVN, der bis zu seinem Tode 1966 bekennender Kommunist blieb,
musste sich gegeniiber dem Landesentschddigungsamt nicht einmal fiir seine politische Gesinnung recht-
fertigen.*’ Die Griinde fiir diese ,Normalitit* im Umgang mit den Kommunisten konnten in der relativ
geringen politischen Bedeutung der KPD in Schleswig-Holstein zu sehen sein.”*’ AuBerdem prisentierten
sich die schleswig-holsteinischen Kommunisten sehr gemiBigt, weshalb ihnen der Parteivorstand ,,Sorg-
losigkeit in Fragen der Ideologie” vorwarf.*’

Besonders restriktiv entschied das Landesentschddigungsamt {iber Antrdge von ,Asozialen‘ und ,Kri-
minellen‘. Die Antrége dieser Gruppen wurden in allen Bereichen nahezu vollstindig abgelehnt. ,Asozia-
litdt* und ,Kriminalitit® galten wie in den Jahren vor 1953 weiter als unbedingter Ablehnungsgrund. Ein
vorbestrafter Flensburger Gértner z.B. war wihrend des Dritten Reiches dreimal nach Danemark ausge-
wiesen worden. Seinen Antrag wegen Berufsschadens lehnte das Landesentschiadigungsamt ab, weil die
Gestapo ihn ,,wegen anderer Umsténde fiir einen asozialen Menschen hielt und ,,bei diesen Mal3nahmen
politische Gesichtspunkte keine Rolle gespielt haben“***. An diesem Beispiel zeigt sich, dass auch nach
dem Bundesentschadigungsgesetz das Motiv der Verfolger eine wichtige Komponente fiir die Einstufung

428 ygl. dazu Jasper 1989, S. 362 ff.
429 ygl. LAS, 761-12248, 12249
40 Sowohl 1950 als auch 1954 schaffte die KPD den Einzug in den Landtag nicht.

1 7itiert nach Detlef Siegfried: ,,Ich war immer einer von denen, die kein Blatt vor den Mund nahmen*. Kontinuitdt und Briiche
im Leben des Kieler Kommunisten Otto PreBler, in: Uwe Danker u.a. (Hg.): Demokratische Geschichte IV. Jahrbuch zur Arbei-
terbewegung und Demokratie in Schleswig-Holstein, Kiel 1989, S. 320

432 Bescheid, 16.2.55, LAS, 761-12747.
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als ,,politisch Verfolgter” war. In diesem Fall hatte die Gestapo den Gértner als ,asozial‘ angesehen, was
die Entschidigungsbehdrde vorbehaltlos iibernahm. Fiir ,Asoziale‘ aber, gleich welches schwere Schick-
sal sie erlitten hatten, hatte der Gesetzgeber grundsétzlich keine Entschiddigung vorgesehen. Einem ande-
ren als ,asozial® stigmatisierten Verfolgten hatte das Landesentschddigungsamt nach dessen Klage vor
dem Landgericht Kiel in einem auBergerichtlichen Vergleich eine Kapitalentschiadigung von 4.000 Mark
zugesprochen. Die Auszahlung des gesamten Betrages hielt das Landesentschidigungsamt aber fiir ,,un-
zweckmiBig® und verfiigte stattdessen eine riickwirkende Rentenerhohung.*’ Der Antragsteller wurde
hier von der Entschadigungsbehorde eindeutig bevormundet.

Ohne jeden Erfolg in der Entschddigung blieben die Opfer der so genannten ,,Erbgesundheitsgesetze®
des nationalsozialistischen Staates. Zwangssterilisierte, die natiirlich immer einen Gesundheitsschaden
geltend machten, wurden grundsétzlich mit der Begriindung abgelehnt, dass die Unfruchtbarmachung in
,ordentlichen Verfahren™ durchgefiihrt worden sei, ,,nicht auf politischen oder weltanschaulichen Griin-
den beruhe” und kein ,betrdchtlicher Gesundheitsschaden® eingetreten sei.® Trotz allen Bemiihens
konnten die zwangssterilisierten NS-Opfer keine Revision dieser Begriindung erreichen. Zweifel an der
,Ordentlichkeit® der NS-Gerichte wurden kategorisch verworfen, und auch die Ansicht, dass eine Un-
fruchtbarmachung keinen ,,betrdachtlichen* Gesundheitsschaden darstelle, wurde lange Zeit nicht revidiert.
Erst seit 1980 konnen diese NS-Opfer einen einmaligen Betrag von 5.000 Mark erhalten, seit 1987 erhalt
diese Gruppe Hilfe aus dem ,,Hértefonds* bescheidene Unterstiitzung.**

Traditionell wurde und wird den Sinti und Roma mit groBen gesellschaftlichen Vorurteilen gegenii-
bergetreten. In der Wiedergutmachung stellten die ,Zigeuner eine Randgruppe dar, der man nur wider-
willig die Entschidigungsberechtigung zuerkannte, obwohl die Sinti und Roma &hnlich wie die Juden aus
rassischen Griinden von den Nationalsozialisten systematisch verfolgt worden waren.** In den vorherigen
Kapiteln iiber den Sonderhilfsausschuss Flensburg und das Wiedergutmachungsreferat im Innenministe-
rium ist der Argwohn der Gesellschaft gegeniiber den Sinti und Roma immer wieder angesprochen wor-
den. In besonders genauen Antragspriifungen und Nachforschungen iiber den Lebenswandel der ,Zigeu-
ner vor Zulassung eines Antrages hatten sich die Ressentiments offenbart.

Auch nach der Verabschiedung des Bundesergdnzungsgesetzes gehorten die Sinti und Roma weiter zu
den benachteiligten Verfolgtengruppen. Die Benachteiligung duBerte sich vor allem in der Frage, ab wel-
chem Zeitpunkt von einer systematischen ,Zigeunerverfolgung® gesprochen werden konnte. Obwohl die
Nationalsozialisten schon 1938 im Zuge der Aktionen gegen ,Asoziale‘ auch massiv gegen die Sinti und
Roma vorgegangen waren, wurde in den Entschddigungsverfahren argumentiert, dass erst 1943 mit dem
Befehl Heinrich Himmlers zur Deportation der ,Zigeuner® nach Auschwitz im Dezember 1942 die Ver-
folgung einsetzte, wihrend sich die Mafnahmen vorher lediglich gegen die ,Asozialitdt® der Sinti und
Roma gerichtet habe.*’ Erst 1963 revidierte der Bundesgerichtshof diese Einschitzung, und im BEG-
Schlussgesetz 1965 wurde 1938 als Beginn der Zigeunerverfolgung festgeschrieben.**®

Auch beim Landesentschadigungsamt Kiel waren Ressentiments gegeniiber den Sinti und Roma schon
im Sprachgebrauch zu spiiren. Einer Witwe schrieb das Amt 1955, dass ihr ermordeter Ehemann ,,wegen
seiner Zugehorigkeit zur Zigeunerrasse verfolgt worden sei.*” Der aus der nationalsozialistischen Ras-

43 ygl. Schreiben an LG Kiel, 5.11.55, LAS, 761-7883.

“*Vgl. z.B. Bescheid 26.6.56, LAS, 761-19489 oder Bescheid 8.5.56, LAS, 761-16400.

435 Vgl. Dokumentation des Bundes der ,,Euthanasie“-Geschidigten und Zwangssterilisierten e.V., Detmold 1994.

436 ygl. dazu Arnold Spitta: Entschidigung fiir Zigeuner? Die Geschichte eines Vorurteils, in: Herbst/Goschler 1989, S. 385 ff.

7 Diese Grundsatzentscheidung wurde 1956 vom Bundesgerichtshof getroffen. Vgl. Michael Zimmermann: Verfolgt, vertrie-
ben, vernichtet. Die nationalsozialistische Vernichtungspolitik gegen Sinti und Roma, Essen 1989, S. 85 und Pross 1988, S.
105.

8 y/gl. Zimmermann 1989, S. 85
4% Bescheid, 3.2.55, LAS, 761-13017.
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sentheorie stammende Begriff der ,,Zigeunerrasse schien dem Amt in einem Bescheid an eine Witwe
nicht unangebracht und lésst auf die geringe Achtung schlieBen, die man den Sinti und Roma auch nach
dem Krieg entgegenbrachte.

Da die Sinti und Roma zum grof3en Teil schwere Verfolgungsschicksale erlitten hatten, waren sie mit
ihren Antrigen relativ erfolgreich. Die liber 70 Jahre alte Witwe in dem oben zitierten Beispiel hatte an-
gegeben, dass sie 1940 aus Flensburg ins Generalgouvernement deportiert worden und anschliefend bis
1944 in Auschwitz und Belzec gewesen sei. Fiir dieses Schicksal erhielt die Frau eine BEG-Rente von
250 Mark monatlich und eine Kapitalentschadigung von 9.000 Mark zugesprochen. 1959 gab die Frau bei
einer Befragung durch das Landesentschiddigungsamt zu, dass sie falsche Angaben gemacht hatte: In
Wirklichkeit war sie ,nur‘ in Belzec gewesen und war anschlieBend nach Warschau gekommen, wo sie
bis 1944 blieb. Wegen dieser Falschaussage entzog das Landesentschddigungsamt der mittlerweile
81jdhrigen alle Leistungen und forderte sdmtliche gezahlten Leistungen zuriick: ,,Bei der schwierigen
Beweislage im Entschadigungsrecht sind die Entschiddigungsbehorden weitgehend auf die Angaben der
Antragsteller angewiesen. Dies gilt insbesondere fiir das Schicksal der im Mai 1940 nach Polen umgesie-
delten Zigeuner. Gerade von ihnen muss, da wegen des Fehlens anderweitiger Beweismittel besonders
ihnen die Beweiserleichterung zugute kommt, erwartet werden, dass ihre Angaben uneingeschrénkt der
Wahrheit entsprechen.“*** Mit solchen rigorosen Strafen versuchte das Landesentschidigungsamt, die
Verfolgten von Falschaussagen abzuschrecken. Das Prinzip, wonach jede Falschaussage automatisch den
Verlust aller Entschadigungsleistungen bedeutete, diente als Schutz des Landes vor ungerechtfertigten
Forderungen. Ob der vollstindige Entzug der Rente bei einer 81jdhrigen, die immerhin ins Vernichtungs-
lager Belzec ,,umgesiedelt™ worden war, angemessen war, darf bezweifelt werden.

Dass in den Entschidigungsbehdrden Vorurteile gegeniiber den Sinti und Roma vorhanden waren, do-
kumentiert ein Auszug aus dem Protokoll des Koordinierungsausschusses der Lénder aus dem Jahre
1950, wo die Vertreter der Entschadigungsbehdrden iiber Grundfragen der Entschddigung berieten. Ein
Rundschreiben der Stuttgarter Behorden hatte behauptete, dass die ,,Zigeuner® nicht aus rassischen Griin-
den, sondern wegen ihrer ,asozialen‘ und kriminellen Haltung verfolgt worden seien. Uber dieses Schrei-
ben entfachte sich zwischen den Vertretern der Entschiddigungsbehorden eine aufschlussreiche Diskussi-
on:

»Dr. Auerbach (Bayern): [...] Aber seien Sie verniinftig, die Strafen die die Zigeuner hatten, sind alle
Bagatellstrafen. Ich billige jedem anstédndigen Zigeuner 10 kleine Straftaten zu. Es sind dies: Weissagen,
kleine Diebstdhle, etc., aber richtige Verbrechen wie Mord oder Raub finden sie bei Zigeunern ausge-
sprochen selten. [...] Wenn man also heute dazu iibergeht, diese Leute als Kriminelle zu betrachten, dann
begeht man einen Fehler. Es kdnnte passieren, dass in einigen Jahren erklirt wird, die Juden waren auch
nicht rassisch Verfolgte, sie waren zum grof3en Teil kriminelle und entartete Menschen. [...]

Dr. Heiland (Baden): ,,[...]Es war ein Kunstgriff Hitlers und des Nationalsozialismus, dass er Juden
und Zigeuner pldtzlich zusammen nannte. Nicht die Zigeuner wollte man damit diffamieren, sondern die
Juden. Es ist also ganz falsch, wenn man die Fragen der Zigeuner nur unter rassischen Gesichtspunkten
sieht. [...]Ich warne hier vor einer Verallgemeinerung und davor, generell jedem Zigeuner ohne weiteres
das zuzubilligen. Wir kommen dann zu dem Ergebnis, wie es Bremen verspiirt hat, indem einer Zigeuner-
familie 80.000 DM ausgezahlt wurden, die dann in kurzer Zeit verpulvert waren. Damit diskriminiert man
die Wiedergutmachung. Man wartet nur auf solche Félle um sagen zu kdnnen, ,da seht Ihr, wo Thr hin-
kommt mit Eurer Wiedergutmachung®. [...]

Dr. Frenkel (Nordrhein-Westfalen): Ich glaube, eins steht doch aus den Erfahrungen der Jahre 1933/45
fest, in welche Form auch die MaBBnahmen gegen die Zigeuner gekleidet wurden, es war im Endergebnis
doch die rassische Abstammung, wenn auch Hitler die so genannten ganz reinrassigen Zigeuner aner-
kannt, im wesentlichen wurden sie aus rassischen Griinden verschickt. [...] Ich weill gar nicht, warum wir
dariiber eine so grofle Diskussion haben. Wir sollten nur davon ausgehen, dem Betreffenden nachzuwei-
sen, dass er aus kriminellen Griinden weggeschafft worden ist. Wenn wir diesen Nachweis nicht bringen,
dann miissen wir zu seinen Gunsten annehmen, [...] dass er aus rassischen Griinden verfolgt worden ist.

40 Entziehungsbescheid, 22.12.59, LAS, 761-13017.

120



Das sind wir diesen Leuten schuldig und uns selbst schuldig. Man hat auch nicht gefragt, wie es bei den
Juden war, man hat sie auch en bloc weggeholt.

Ungenannt (Hessen): Das ist letzten Endes eine Frage der Beweislast, d.h. es muss der Zigeuner
nachweisen, dass er aus rassischen Griinden verfolgt worden war und wir miissen im einzelnen Falle
nachweisen, dass es nicht der Fall gewesen ist. Nach allgemeinen Grundsétzen ist es ja so, dass der An-
spruchsberechtigte grundsétzlich den Beweis seines Anspruches zu fithren hat, infolgedessen muss der
Zigeuner beweisen, dass er rassisch verfolgt war.

Dr. Frenkel: Das zeigt mit, dass Sie die Dinge doch nicht richtig sehen. Der Mann ist nicht individuell
verhort worden, sondern in einer Nacht sind soundsoviele hundert Zigeuner einfach abtransportiert wor-
den.

Herr Hirsch (Bayern): Zigeuner ist ein Abstammungsbegriff, ein rassischer Begriff und wenn wir er-
kldaren, der Zigeuner als solcher beinhaltet schon den Verdacht, er sei ein asoziales Element, so ist das
eine rassische Diskriminierung, ob sie zu Recht oder Unrecht erfolgt, ist eine Frage. Jedenfalls ist es eine
Vorbelastung einer ganzen Gruppe von Personen, die beschuldigt wird, im Verdacht zu stehen, asozial zu
sein. Das diirfen wir als Verfolgte iiberhaupt nicht tun [...].«*"!

Bei dieser Diskussion trafen in vielerlei Hinsicht zwei vollig verschiedene Positionen aufeinander.
Wahrend die Befiirworter der Wiedergutmachung wie Auerbach, Hirsch oder Frenkel den Sinti und Roma
uneingeschriankt den Status der rassisch Verfolgten zugestehen wollten, schiirten die Gegner einer weit-
herzigen Entschddigung die bekannten Ressentiments gegeniiber den ,Zigeunern‘. Die Gegner verlangten,
die ,Zigeuner* sollten beweisen, dass sie keine ,Asozialen‘ waren, die Befiirworter meinten, die Behorde
miisse eben diese ,Asozialitdt’ nachweisen. Fiir die Gegner ging es hier in erster Linie um ,Asoziale‘, fiir
die Befiirworter ging es zundchst einmal um Schwerstverfolgte. 1950 scheint diese Diskussion noch recht
offen gewesen zu sein. In den entscheidenden spéteren Phasen setzten sich die Verfechter einer kritischen
Haltung gegeniiber den Sinti und Roma durch.

Dass auch das Landesentschdadigungsamt Kiel den ,Zigeunern‘ nicht eben wohlgesonnen war, zeigte
der Fall eines Flensburger ,Zigeuners‘, der 1940 mit seiner gesamten Sippe nach Polen deportiert worden
war. In den Lagern Belzec, Krychow sowie in einem Getto bei Siedlce und in Warschau kamen mit Aus-
nahme des jungen Mannes alle etwa 20 Mitglieder der Sippe um. Als Erbe seiner Eltern und seiner Ge-
schwister stellte der Mann einen Antrag auf Lebensschaden, den das Landesentschiddigungsamt mit einem
duBerst kaltherzigen Bescheid ablehnte:

»damtliche von dem Antragsteller geltend gemachten Anspriiche haben nach § 1 BEG zur Vorausset-
zung, dass die Verstorbenen, von denen der Antragsteller seine Anspriiche herleitet, aus Griinden der po-
litischen Gegnerschaft gegen den Nationalsozialismus, aus Griinden der Rasse, des Glaubens oder der
Weltanschauung durch nationalsozialistische GewaltmaBinahmen verfolgt worden sind und hierdurch
Schaden erlitten haben. Es konnte jedoch nicht festgestellt werden, dass die Verstorbenen wegen ihrer
rassischen Abstammung - andere Verfolgungsgriinde scheiden nach dem Sachverhalt aus - verfolgt wor-
den sind. [...]

Zwar hat seit dem 1.Mirz 1943, dem Zeitpunkt des Wirksamwerdens des sog. 'Auschwitz-Erlasses'
vom 16. Dezember 1942, die nationalsozialistische Zigeunerpolitik eine grundsitzliche Anderung dahin-
gehend erfahren, dass nunmehr bei der Behandlung der Zigeunerfrage rassenpolitische Gesichtspunkte im
Vordergrund standen. Da jedoch der Vater des Antragstellers und seine Schwester von den im 'Ausch-
witz-Erlass' vorgesehenen Maflnahmen - Verbringung in das Konzentrationslager Auschwitz oder Sterili-
sation - nicht betroffen worden sind, miissten sie zumindest, um eine rassische Verfolgung annehmen zu
konnen, nach dem 1. Mirz 1943 deswegen weiter festgehalten worden sein, um sie fiir die Anwendung
der im 'Auschwitz-Erlass' vorgesehenen Mallnahmen bereitzuhalten. Ob dies der Fall war, ist eine Frage
der tatsdchlichen Wiirdigung und bedarf daher der tatsdchlichen Feststellung. Eine solche Feststellung
lasst sich jedoch hier nicht treffen.

1 Sitzungsprotokoll, 17.1.50, LAS, 761-10545.
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Auf Grund der Bekundung des inzwischen Verstorbenen Sippenangehdrigen E. bei seiner Verneh-
mung durch das Amt fiir Polizeiangelegenheiten in Petrikau [...] ist als erwiesen anzusehen, dass die An-
gehorigen der Sippe nach der Aufldsung des Lagers Krychow Ende 1940/Anfang 1941 in Polen frei ge-
lebt haben. Nachdem sie sich zunéchst in Cholm aufgehalten hatten, zogen sie etwa im Spatsommer 1942
nach Siedlce, wo sie Wohnraum in dem etwas vor der Stadt gelegenen und von den Juden bereits gerdum-
ten Ghetto zugewiesen bekamen. Dieses Ghetto war weder umziunt noch bewacht und wurde lediglich
gelegentlich von einer Polizeistreife kontrolliert. [...] An diesem Zustand &nderte sich auch nichts nach
dem 1. Mérz 1943. Viele Zigeuner verlieBen im Laufe der Zeit von sich aus und ungehindert Siedlce. So
zogen der Vater des Antragstellers und seine Schwester nach Warschau, wéhrend die iibrigen Sippenan-
gehdrigen im Sommer nach Petrikau verzogen, wo sie ebenfalls wie in Siedlce in Freiheit lebten, bis sie
im September 1944 unbehelligt nach Deutschland zuriickkehrten. Uber das weitere Schicksal des Vaters
des Antragstellers und der Schwester ist zwar nichts bekannt, es ist jedoch nichts dafiir dargetan, dass sie
nach ihreIEZWegzug nach Warschau irgendwelchen rassischen Verfolgungsmafinahmen ausgesetzt gewe-
sen sind.*

Deutlicher konnte das Landesentschiddigungsamt seine Abneigung nicht zum Ausdruck bringen. Die
Behauptung, dass erst mit dem ,Auschwitz-Erlass‘ von 1943 die Verfolgung der Sinti und Roma einge-
setzt habe, war am Beispiel des Antragstellers deutlich als falsch erkennbar, denn er wurde bereits 1940
nach Belzec deportiert, oder wie das Landesentschadigungsamt es nannte, ,,umgesiedelt.** Aber diese
Tatsache konnte das Amt nicht beeindrucken. Auch an der Richtigkeit der vor dem nationalsozialistischen
,»Amt fiir Polizeiangelegenheiten® abgelegten Aussage des Sippenangehorigen 1944 hatte das Amt keine
Zweifel. Die Moglichkeit, dass das Amt den ,Zigeuner® bestimmte Dinge sagen lie, bestand fiir das Lan-
desentschadigungsamt offensichtlich nicht.

Dass seine ermordeten Verwandten bis zum 1. Januar 1943 als ,Asoziale‘ verfolgt worden sein sollten
und dann schlagartig zu rassisch Verfolgten mutiert wiren, dass sie sich praktisch zu friith hatten ermor-
den lassen, musste den ,Zigeuner*, der seine Sippe ,,in Freiheit™ verloren hatte, als arrogant erscheinen. In
diesem Fall entmutigte der grobe Bescheid den Antragsteller, denn er nahm die Entscheidung der Behor-
de hin.

Vollkommen ohne Erfolgsaussichten waren beim Landesentschiadigungsamt Antrdge von Menschen,
die irgendwann Mitglied einer NS-Gliederung gewesen waren. Unter Hinweis auf entsprechende Aus-
schlussparagraphen in den Entschiddigungsgesetzen lehnte das Amt solche Antrige konsequent ab.

Relativ hohe Zuerkennungsquoten gab es bei den Antrigen von Menschen, die aus religiosen Griinden
verfolgt worden waren. Die Hinterbliebenen solcher Menschen bekamen in allen untersuchten Fallen eine
Rente zugesprochen. Dabei handelte es sich oft um Witwen von Zeugen Jehovas, die wegen ihrer pazifis-
tischen Grundhaltung viele Jahre in Haft gesessen hatten und schlieBlich hingerichtet worden waren.
Auch in den Kategorien der Freiheitsschdden bzw. der beruflichen Schaden gingen religios Verfolgte we-
gen der langen und eindeutigen Verfolgung nie leer aus. Wie bei den anderen Verfolgtengruppen hatten
es lediglich die schwer, die einen gesundheitlichen Schaden aus ihrer Haft davongetragen hatten. Wegen
des schwer zu beweisenden Zusammenhangs zwischen Leiden und Verfolgung lehnte die Behorde Drei-
viertel aller Antrige ab.

4.2.5 Die Praxis des Landesentschidigungsamtes Kiel

Das Bundesergénzungsgesetz forderte eine von staatlichen Organen gebilligte und direkt gegen das
Opfer gerichtete VerfolgungsmaBinahme als Grundlage fiir die Berechtigung zu einem Entschiddigungsan-
trag.*** Diese Bedingung schloss viele NS-Opfer aus, die schon nach den Landesgesetzen leer ausgegan-
gen waren. Die Familienangehorigen von Verfolgten mussten beweisen, dass die Verfolgung auch Thnen

2 Bescheid, 24.11.58, LAS, 761-10500.
43 ygl. Bescheid, 24.11.58, LAS, 761-10500.
44 ygl. § 1 Abs. 3 BErgG.
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als Verwandten gegolten hatte. BloBe ,,Mitbetroffenheit* durch die Verfolgung des Ehemannes oder der
Ehefrau z.B. galt auch nach dem Bundeserginzungsgesetz lediglich als ,Schicksal‘. Eine Frau, die auf-
grund des kommunistischen Widerstandes ihres Bruders ihre Stellung verlor, gehorte ebenso zu dieser
Kategorie wie die Ehefrau eines Kommunisten, die mehrfach von der Gestapo verhért worden war und in
stindiger Angst vor Hausdurchsuchungen und Verhaftung gelebt hatte.**> Auch die nichtjiidische Ehefrau
eines rassisch Verfolgten, die ihrem Mann 1939 aus ihrem Vermdgen 18.500 Reichsmark gegeben hatte,
damit er die geforderte ,Judenvermdgensabgabe® zahlen konnte, wurde wegen fehlender direkter Verfol-
gung nicht als NS-Opfer anerkannt.**®

Der Antrag einer Witwe eines politisch Verfolgten auf Berufsschadensrente fiir ihren verstorbenen
Ehemann lehnte das Landesentschiddigungsamt trotz vorliegender Voraussetzungen teilweise ab. Als
Grund fiihrte das Amt an, dass die Frau zur Zeit der Verfolgung lediglich die Verlobte des Verfolgten
gewesen war und eine wirtschaftliche Mitbetroffenheit als Familienmitglied nicht angenommen werden
konne, da sie erst nach dem Krieg geheiratet hdtten. Man konne, so das Amt, ,,zwar in der Regel sagen
[...], dass der verlobte Ehegatte als mitbetroffen anzusehen ist. Dieser Satz gilt allerdings nur fiir den Re-
gelfall, d.h. den Fall, dass die Verlobten alsbald nach ihrer Verlobung heiraten [...].“**’ Die Frau scheiter-
te somit praktisch an den gesellschaftlichen Moralvorstellungen der Fiinfziger Jahre, weil das Landesent-
schiadigungsamt die mehrjéhrige ,wilde Ehe‘ nicht akzeptierte. Als die Frau in einem anschlieBenden Pro-
zess trotzdem den vollen Anspruch zugesprochen bekam, erwog die Rechtsabteilung des Amtes die Revi-
sion, da die 60 Mark monatliche Berufsschadensrente fiir die Frau in einem , krassen Missverhéltnis zu
der nur geringfiigigen wirtschaftlichen Mitbetroffenheit stechen und jedenfalls zu einer ganz erheblichen
Bereicherung der Kligerin fiihren.“*** Dieser Argumentation schloss sich der entscheidende Vorgesetzte
nicht an. Bei einem monatlichen Gesamteinkommen von 200 Mark fiir die Witwe konnte im Jahre 1959
von einer ,,erheblichen Bereicherung® kaum die Rede sein.

Doch auch direkte NS-Opfer wurden aufgrund dieser Bestimmung abgelehnt. Den Antrag einer jiidi-
schen Verfolgten, die wahrend der NS-Zeit als Putzfrau zwangsverpflichtet worden war, lehnte das Lan-
desentschadigungsamt ab, da es sich bei der Zwangsverpflichtung um keine ,,konkret und ausdriicklich
gegen die Antragstellerin gerichtete MaBnahme* gehandelt habe.**’

Eine solche ,staatlich gebilligte Verfolgungsmafinahme® konnte das Landesentschddigungsamt auch
im Falle eines Kommunisten nicht entdecken, der kurz nach der ,Machtiibernahme‘ 1933 nach einer
Schldgerei mit Nationalsozialisten wegen Landfriedensbruch zu einer Gefangnisstrafe verurteilt worden
war. Das Landesentschddigungsamt erkannte diese Haftzeit nicht als Verfolgung an, da das damalige
Strafverfahren keine nationalsozialistische Verfolgungsmalinahme darstelle. ,,Der Antragsteller wurde
damals von einem ordentlichen Gericht wegen eines Verhaltens bestraft, das in allen rechtsstaatlichen
Ordnungen strafwiirdig ist.“*° Weder die Tatsache, dass der Mann spiter zu den Schwerstverfolgten mit
langjahriger KZ-Haft zihlte, noch der Umstand, dass das ,,ordentliche Gericht 1933 die Kommunisten
verurteilt, die Nationalsozialisten aber nicht belangt hatte, konnten die Erwégungen des Amtes beeinflus-
sen. Der Flensburger BVN-Vorsitzende Leonhard Schwarz hielt dem Amt entgegen, dass bei solcher
Sichtweise auch alle Widerstandskdmpfer des 20. Juli 1944 von der Entschddigung ausgeschlossen sein

miissten, da ein Staatsstreich in allen rechtsstaatlichen Ordnungen strafbar sei.*"

Gleichfalls nicht als typisch nationalsozialistischen Verfolgungsschaden gelten liel das Landesent-
schadigungsamt Schiden im Zuge der ,Reichskristallnacht‘. Die Witwe eines rassisch Verfolgten wurde
mit der Begriindung abgewiesen, dass das wahrend der ,Kristallnacht® verwiistete Wohnungsmobiliar im

43 ygl. zB. LA 761/8049, LAS, 761-12688.

446 ygl. Bescheid, 22.2.56, LAS, 761-11676, 11677.
“7 Bescheid, 12.6.58, LAS, 761-8331, 8332.

8 Aktenvermerk, 19.11.59, LAS, 761-8331, 8332.
49 ygl. Bescheid, 16.6.56, LAS, 761-7900.

430 ygl. Bescheid, 25.1.56, LAS, 761-7953, 7954.
41 ygl. Schreiben, 14.1.57, LAS, 761-7953, 7954.
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preuBischen Kolberg ,,spiter infolge der Kriegsereignisse® ohnehin vernichtet worden wire.** Auch die
zwangsweise verkaufte Wohnungseinrichtung eines Berliner Juden und dessen verschwundene Wertge-
genstinde erkannte das Landesentschddigungsamt nicht als nationalsozialistischen Verfolgungsschaden
an, da das Bundesergénzungsgesetz lediglich Pliinderungsschéaden beriicksichtigte, nicht aber erzwunge-
nen Verkauf. Die verschwundenen Wertgegenstinde seien zudem als Kriegsschaden anzusehen.*”

Solche Eigentums- und Vermogensschiaden wurden, wie die Analyse der untersuchten Verfahren zeigt,
zu liber 80 Prozent abgelehnt. Das lag zum einen daran, dass durch die fiir den Laien ungenaue Abgren-
zung zur Riickerstattung viele Vermogensschiden geltend gemacht wurden, die eher dem Riickerstat-
tungsgesetz unterlagen. Zum anderen konnte kaum ein Verfolgter Nachweise iiber zerstortes Wohnungs-
mobiliar oder Wertgegenstinde erbringen, weshalb das Landesentschdadigungsamt die Antrige mangels
Beweisen ablehnte. Ausnahmen bildeten hier die Sonderabgaben, die jlidische Verfolgte an den NS-Staat
hatten zahlen miissen. Dank vorliegender Quittungen und amtlicher Nachweise wurden viele jidische
Verfolgte fiir solche Zwangsgelder entschadigt.**

Wie in den Jahren vor dem Bundesergidnzungsgesetz erwies sich die schleswig-holsteinische Entsché-
digungsbehorde als sehr sparsam. Das zeigte sich unter anderem daran, dass das Amt bemiiht war, Pro-
zesse mit zweifelhaftem Ausgang durch Vergleichsangebote abzuwenden. Den BEG-Antrag eines Ver-
folgten, der seit 1948 eine OdN-Rente fiir eine 30-prozentige Minderung der Erwerbsfahigkeit durch ei-
nen Herzklappenfehler erhalten hatte, lehnte das Landesentschiddigungsamt unter Bezug auf ein Gutach-
ten von Dr. Toppler ab, der bei einer Nachuntersuchung keine Minderung der Erwerbsfahigkeit diagnos-
tiziert hatte. Als der Verfolgte gegen diese Entscheidung Klage erhob, unterbreitete ihm das Landesent-
schiadigungsamt einen Vergleichsvorschlag, der eine Kapitalentschddigung von 4.000 Mark fiir den Zeit-
raum von Oktober 1953 bis zur Antragstellung und eine laufende Rente von 100 Mark vorsah.*> Offen-
sichtlich befiirchtete man beim Amt, dass die Entschddigungskammer des Kieler Landgerichts es nicht
akzeptieren wiirde, dass ein als Verfolgungsschaden anerkannter Herzklappenfehler plotzlich nicht mehr
vorhanden sein sollte. Bei einem Prozesserfolg des Antragstellers hitte das Landesentschidigungsamt
eine Kapitalentschadigung riickwirkend fiir die gesamte Zeit bis zum Zeitpunkt der Schidigung und eine
hohere monatliche Rente zahlen miissen. Der ohne juristischen Beistand handelnde Antragsteller nahm
das Vergleichsangebot an. Die Angst vor einem langen Prozess und das Bediirfnis, zumindest eine kleine
Rente garantiert zu bekommen, waren oft die Motive fiir eine Annahme der Vergleichsangebote.

In eine dhnliche Richtung wies der Vergleichsvorschlag des Landesentschdadigungsamt an einen be-
kannten Flensburger Kommunisten, der seit 1948 eine OdN-Rente fiir eine Minderung der Erwerbsfahig-
keit von 60 Prozent erhalten hatte. Trotz eines spateren Toppler-Gutachtens, das keine Minderung der
Erwerbsfahigkeit attestierte, wollte das Amt den Antrag nicht komplett ablehnen: ,,Obgleich das Gutach-
ten iiberzeugend wirkt, erscheint eine Entziehung der Rente bei dem heute 60jdhrigen Verfolgten nicht
moglich [...]“*° Den daraufhin konzipierten Vergleichsvorschlag, der eine Rentennachzahlung iiber
4.500 Mark bis zum Oktober 1953 und eine laufende Mindestrente von 100 Mark monatlich vorsah,
nahm der Antragsteller an.*’ In diesem Fall waren also nicht nur Zweifel am Prozessausgang ausschlag-
gebend, sondern auch soziale Bedenken, einem 60jdhrigen die Rente zu entziehen.

Bei der Vergleichspraxis des Landesentschadigungsamtes Kiel gab es auch vereinzelte Fille, die mo-
ralisch sehr bedenklich waren. Eine rassisch verfolgte Frau stellte im Februar 1954 einen Gesundheits-
schadensantrag. Nach 13 Monaten, im Mérz 1955, wurde sie endlich im Flensburger St.-Franziskus-
Hospital untersucht. Als sie im August 1955 noch keinen Bescheid erhalten hatte, erschien ihr Ehemann

42 ygl. Bescheid, 22.2.56, LAS, 761-11676, 11677.

43 ygl. Bescheid, 24.6.54, LAS, 761-15394, 15395, 15396.
4% ygl. Bescheid, 24.6.54, LAS, 761-15394, 15395, 15396.
43 ygl. Vergleich, Oktober 55, LAS, 761-7883.

46 Aktenvermerk, 16.10.56, LAS, 761-8265.

47 ygl. Vergleich, 3.12.56, LAS, 761-8265.
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personlich beim Landesentschiddigungsamt, um sich nach dem Stand der Dinge zu erkundigen. Bei dieser
Gelegenheit unterbreitete das Amt dem Ehemann einen Vergleichsvorschlag, der eine ab Oktober 1953
geltende Gesundheitsschadensrente fiir eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von 30 Prozent (entsprach
125 Mark monatlich) vorsah. Der Mann stimmte dem Vorschlag zu.*® Bei dieser Unterredung hatte das
Landesentschidigungsamt dem Mann verschwiegen, dass das Verfahren kurz vor einem positiven Ab-
schluss stand. In der Entschiddigungsakte war bereits die Berechnung der Kapitalentschiddigung enthalten,
lediglich der Bewilligungsbescheid musste noch erstellt werden. Durch den Vergleich wurde die Kapital-
entschddigung von mehreren tausend Mark fiir die Zeit von 1938-53 hinfillig.

Ahnlich zweifelhaft war das Vorgehen des Landesentschidigungsamtes im Falle eines langjihrigen
KZ-Hiftlings, dessen Entschadigungsverfahren mehrfach wiederaufgerollt wurde und 1966 immer noch
nicht abgeschlossen war. Obwohl das Verfahren {iber den bevollméchtigten BVN-Vorsitzenden Leonhard
Schwarz abgewickelt wurde, sandte das Landesentschiddigungsamt im Januar 1967 einen Vergleichsvor-
schlag direkt an den Verfolgten. In diesem Vorschlag machte das Amt auf unlautere Weise den Vergleich
schmackhaft: ,,Das LEA hat unvorhergesehen Restmittel aus dem Rechnungsjahr 1966 zur Befriedigung
von Soforthilfeanspriichen erhalten. Uber diese Mittel muss schnellstens verfiigt werden. Eine sofortige
Riicksendung des unterschriebenen Vergleichsentwurfs wiirde deshalb eine wesentlich frithere Auszah-
lung des Entschidigungsbetrages ermdglichen, als dies normalerweise der Fall ist.“*’ Dieser Vergleichs-
vorschlag kam einer Uberrumpelung gleich und wurde hinter dem Riicken des Verfahrensbevollmichtig-
ten lanciert. Leonhard Schwarz protestierte daraufhin gegen solche Methoden, und das Landesentschadi-
gungsamt entschuldigte sich fiir dieses ,,Versehen®.

Das Bundesergidnzungsgesetz regelte auch die Hinterbliebenenversorgung der NS-Verfolgten. Die
Hinterbliebenen konnten nicht nur Renten als Entschddigung fiir den Tod des Angehérigen beantragen,
sondern auch Berufs- oder Vermogensschiaden im Namen des Verstorbenen geltend machen. Das galt a-
ber nur fiir Verfolgte, die wahrend oder nach der Verfolgung an deren Folgen verstorben waren. Eine
Witwe, deren Ehemann in einem Konzentrationslager gestorben war, bekam eine fortlaufende Witwen-
rente. Wenn ein Verfolgter aber die NS-Zeit liberlebt hatte und erst spéter starb, bekam die Witwe nur
dann eine Hinterbliebenenrente, wenn der Ehemann an den anerkannten Folgen der Verfolgung starb. Da
die medizinischen Gutachter oft nur wenige Gesundheitsschidden als Verfolgungsschiaden anerkannten,
war dieser Kausalzusammenhang zwischen Verfolgung und Tod haufig nicht zu belegen. Das galt beson-
ders, wenn der Verfolgte erst in den sechziger oder siebziger Jahren in hohem Alter starb. Die pathologi-
schen Gutachten wiesen fast nie ein Verfolgungsleiden als Todesursache aus, Krebserkrankungen oder
Herzschwichen wurden als natiirliche Todesursachen festgestellt.*® In diesen Fillen hatten die Witwen
keinen Anspruch auf weitere BEG-Rente, was die Betreffenden nicht selten vor finanzielle Probleme
stellte. In wenigen Fillen gab es durchaus Entscheidungsspielraum fiir das Landesentschadigungsamt, den
es seiner sparsamen Vorgehensweise entsprechend in der Regel nicht zugunsten des Antragstellers nutzte.
Der Witwe eines Verfolgten z.B., dem 1969 bleibende seelische Schiaden und psychovegetative Fehlregu-
lationen als Verfolgungsschdden anerkannt worden waren, verweigerte das Landesentschadigungsamt
1974 die Hinterbliebenenrente, obwohl zwischen den Verfolgungsschidden und dem zum Tode fiihrenden
Herzversagen durchaus ein Kausalzusammenhang hitte angenommen werden konnen.**!

Die Ungleichbehandlung Hinterbliebener von frith und spét verstorbenen Verfolgten war nur eine von
vielen Klauseln, die der Akzeptanz der Wiedergutmachung abtréglich waren. Zu Verérgerung fiihrte z.B.
auch eine Regelung, nach der diejenigen Verfolgten, die in ein Konzentrationslager deportiert worden
waren, eine so genannte ,,Soforthilfe von 6.000 Mark erhalten konnten.*®* Die Rechtskommentare zu
dieser Regelung unterschieden aber zwischen Deportation und ,,bloer Freiheitsentziechung“. Eine Depor-
tation lag hiernach nur vor, wenn der Verfolgte in ein Lager aullerhalb des Reichsgebietes verschleppt

438 ygl. Vergleich, August 55, LAS, 761-7991.

4 yergleichsvorschlag, 5.1.67, LAS, 761-7953, 7954.

40 ygl. z.B. LAS, 761-7953,7954 ; LAS, 761-12248,12249 ; LAS, 761-12689.
1 ygl. LAS 761-8102.

42 ygl. § 141 BEG.
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worden war. Die Haft in einem Lager innerhalb des Reichsgebietes wurde lediglich als ,,Freiheitsentzie-
hung® bewertet. Der Zweck des jeweiligen Lagers war dabei nicht von Bedeutung. Ein Héftling aus dem
Vernichtungslager Majdanek war anspruchsberechtigt, jedoch nur auf Grund der Tatsache, dass Majdanek
auBlerhalb des Reichsgebietes lag. Ein Hiftling der Konzentrationslager Dachau oder Neuengamme waren
deshalb in keinem Falle anspruchsberechtigt. Schon diese Ungleichbehandlung musste den Verfolgten
vollig unverstdndlich bleiben, doch gab es eine weitere Auslegung des Gesetzes, die fiir Verdrgerung
sorgte. Der Soforthilfe-Antrag eines langjahrigen Haftlings des Danziger KZ Stutthof wurde abgelehnt,
weil er zundchst ins KZ Sachsenhausen und dann erst ins KZ Stutthof gebracht worden war und es sich
deshalb nur um eine ,,Freiheitsentziechung® und nicht um eine ,,Deportation” gehandelt habe.*®® Doch auch
einem Verfolgten, der im Osterreichischen KZ Mauthausen eingesessen hatte, versagte das Landesent-
schadigungsamt die ,,Soforthilfe”, da es nach {iblicher Rechtsprechung nicht nur auf den Ort des Lagers,
sondern auch auf dessen Charakter ankomme. Das KZ Mauthausen habe lediglich der Internierung, nicht
aber der Abschiebung in Vernichtungslager gedient.*®*

Solche Spitzfindigkeiten erschiitterten bei vielen Verfolgten den Glauben an eine ehrliche Wiedergut-
machung und fiihrten nicht selten zur Resignation, die sich in einem Verzicht auf weitere Wiedergutma-
chungsantrige bemerkbar machte.

Wie die Antragsstatistiken zeigen, war die Entschidigung flir Berufs- oder Wirtschaftsschiden fiir die
Verfolgten von grofiter Bedeutung. Der Verlust des Arbeitsplatzes, der verhinderte berufliche Aufstieg,
das verlorene Unternehmen oder die verhinderte Ausbildung hatte fiir die Betroffenen z.T. schwere sozia-
le Konsequenzen gehabt und wirkte sich auch auf die Nachkriegssituation der Verfolgten aus.

Das Bundeserginzungsgesetz sah fiir Berufsschiden folgende Regelungen vor*®:

* Selbstindige, die aus ihrem Geschift verdrangt worden waren, hatten ein Anrecht auf Wiederauf-
nahme der fritheren oder einer vergleichbaren Tétigkeit. Dafiir konnten sie zinslose Darlehen er-
halten. Fiir die Zeit der Verfolgung bis zur Aufnahme einer neuen Téatigkeit erhielten Selbstdndige
eine Kapitalentschidigung oder ggf. eine Rente. Die Hohe dieser Leistungen wurde anhand der
Einkommen von ,,vergleichbaren Beamtengruppen® errechnet.

* Entlassene Arbeiter oder Angestellte hatten Anrecht auf den alten oder einen gleichwertigen Ar-
beitsplatz. Der ehemalige Arbeitgeber musste diesen Anspruch aber nicht einlosen, wenn ,,zwin-
gende wirtschaftliche oder betriebliche Griinde* dagegen sprachen. Auch hier wurde eine Kapital-
entschdadigung oder eine Rente fiir die Verfolgungszeit bis zur Aufnahme einer neuen Tatigkeit
gewihrt, die ebenfalls durch Einreihung in ,,vergleichbare Beamtengruppen® errechnet wurde.

* Junge Menschen, die an einer Ausbildung gehindert worden waren, hatten Anspruch auf Ausbil-
dungsbeihilfen und anschlieBend auf ,,Existenzgriindungsdarlehen®.

* Sémtliche Leistungen waren in ihrer Hohe begrenzt. Insgesamt konnte kein Verfolgter mehr als
25.000 Mark Kapitalentschadigung fir Berufsschdaden erhalten (spater auf 40.000 Mark erhoht),
die Darlehen waren auf maximal 30.000 Mark begrenzt, Berufsschadensrenten durften 500 Mark
im Monat nicht {iberschreiten und an Ausbildungsbeihilfen wurden hdchstens 5.000 Mark ge-
wahrt,

Diese Regelungen hatten Nachteile. Zum einen war ein Maximalentschadigungsbetrag von 25.000
Mark fiir den Verlust einer hoffnungsvollen beruflichen Existenz unzureichend, zum anderen beriicksich-
tige das Gesetz nur den beruflichen Stand des Antragstellers vor der Verfolgung. Sein verhinderter beruf-
licher Aufstieg blieb unberiicksichtigt.

43 ygl. z.B. Bescheid, 28.2.57, LAS, 761-7953,7954.
44 ygl. Bescheid, 8.10.59, LAS, 761-11860.
465 ygl. fiir das folgende: §§ 25-37 BEG.
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Das Berufsschadensverfahren nach dem Bundesergénzungsgesetz war nicht unproblematisch. Die
Feststellung der beruflichen Verhéltnisse eines Antragstellers vor der Verfolgung war oft schwierig, da
Arbeits- und Verdienstbescheinigungen fiir eine Téatigkeit vor der Verfolgung hiufig nur schwer oder gar
nicht beschafft werden konnten. Das Landesentschadigungsamt versuchte in solchen Fillen durch Zeu-
genvernehmungen ein Bild von der beruflichen Lage des Antragstellers vor der Verfolgung zu gewinnen.
Die aufwendigen amtsgerichtlichen Zeugenvernehmungen verzogerten das Verfahren erheblich. Ein ras-
sisch Verfolgter, der bis 1933 ein Lebensmittelgeschéft in OstpreuBBen betrieben hatte, musste {iber fiinf
Jahre auf einen Bescheid warten, da das Landesentschadigungsamt erst die Adressen von 15 Zeugen aus-
findig zu machen hatten und diese Zeugen vom jeweilig zustindigen Amtsgericht vernehmen lie.*°

Auch die Einreihung in ,,vergleichbare Beamtengruppen® war oftmals schwierig. Ein ehemaliger Zeit-
schriftenzusteller aus Flensburg z.B. besserte sein Einkommen durch Zucht und Verkauf von Schweinen
etwas auf. Seinem Einkommen nach war der Mann der Kategorie der ,,einfachen” Beamten zuzurechnen,
da aber Zeitschriftenverteiler Selbstdndige waren und er fiir sich auerdem den Rang eines selbstéindigen
Schweineziichters in Anspruch nehmen konnte, forderte er die Einstufung in eine hohere Beamtenkatego-
rie. Das Landesentschidigungsamt verweigerte diese hohere Einordnung.*"’

Einem so genannten ,,volksdeutschen® Polen war 1942 sein Fuhrbetrieb in Gothafen enteignet worden.
Nach seiner Weigerung, in die Partei einzutreten, war er im KZ Stutthof gestorben. Als seine Witwe einen
Berufsschadensantrag stellte, reihte das Landesentschadigungsamt den Verstorbenen nach 55 Monaten
Recherche in die Kategorie der einfachen Beamten ein, weil der Fuhrbetrieb seinerzeit auf den Namen der
Frau eingetragen und der Betreiber offiziell nur als Kraftfahrer angestellt gewesen war.*®®

Trotz dieser Schwierigkeiten war die Bewertung von Berufsschadensantridgen eine der leichteren Auf-
gaben des Landesentschddigungsamtes. Das lag nicht zuletzt daran, dass z.B. die Einreihung in Beamten-
kategorien in der Mehrzahl der Fille eindeutig war, da Erwerbslose und Arbeiter das Gros der Antragstel-
ler ausmachten und in die Kategorie der ,,einfachen Beamten aufgenommen wurden. Wie die angefiihr-
ten Statistiken zeigen, war die Anerkennungsquote im Bereich der Berufsschdaden so hoch wie in keinem
anderen Bereich. Ein Grund dafiir war die Tatsache, dass Berufsschaden im Gegensatz z.B. zu Gesund-
heitsschidden leichter festzustellen und leichter quantifizierbar waren; trotz vieler Beweisschwierigkeiten
konnten Berufsschiden vom Landesentschddigungsamt dennoch relativ exakt nachgepriift werden. In
Anbetracht der auf Sparsamkeit bedachten Entschadigungspraxis in Schleswig-Holstein konnten aber
auch Kostengesichtspunkte ein Aspekt der relativen ,Grofziigigkeit® sein, denn die Entschidigung von
Berufsschiaden war wegen der Begrenzung der Leistungen fiir das Land wesentlich billiger als die Ent-
schiadigung von Gesundheitsschiden.

Trotz der relativ hohen Anerkennungsquote bei den Berufsschadensantrigen ist auch dieser Bereich
von der sparsamen schleswig-holsteinischen Entschadigungspolitik und einer verengten Sichtweise von
NS-Verfolgung gepragt. Die Beurteilung des Kausalzusammenhanges zwischen Verfolgung und Schaden
lieB dem Landesentschidigungsamt erheblichen Spielraum, den es nur selten zum Wohle des Antragstel-
lers nutzte:

Eine Zustellerin der Flensburger Nachrichten war 1933 wegen der kommunistischen Aktivititen ihres
Bruders entlassen worden. Als kurze Zeit spéter ihre Mutter schwer erkrankte, hatte sie auch ihre Neben-
tatigkeiten als Néherin und Putzfrau aufgeben miissen, um die Mutter zu pflegen. Bis 1936 hatte das Ar-
beitsamt der Frau eine Arbeitsvermittlung verweigert, ehe sie eine Stelle als Hilfsarbeiterin in einer Fisch-
fabrik bekommen hatte. Nach einem Arbeitsunfall war sie vier Jahre krank gewesen. Den Berufsscha-
densantrag der Frau vom Mai 1954 lehnte das Landesentschadigungsamt im April 1958 ab. Zum einen, so
argumentierte die Entschiadigungsbehorde, sei die Frau durch die Krankheit der Mutter auch ohne Entlas-
sung zur Aufgabe ihrer Arbeit gezwungen gewesen, zum anderen sei die Verfolgung nicht gegen sie

466 ygl. verschiedene Vorginge, LAS, 761-16428.
7 ygl. verschiedene Vorginge, LAS, 761-12248, 12249.
468 ygl. Bescheid, 13.1.61, LAS, 761-8119.
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selbst gerichtet gewesen. Ihr ,,Ausscheiden aus dem Berufsleben®, so der Ablehnungsbescheid, ,,stellt al-
lenfalls eine mittelbare Folge der Verfolgung ihres Bruders dar.**® Nach dieser Sichtweise galt die Frau
nicht als Verfolgte, da sich die Verfolgungsmafilnahmen gegen ihren Bruder und nicht unmittelbar gegen
sie selbst gerichtet hatten. Thre politisch motivierte Entlassung war deshalb keine MaBBnahme, die eine
Entschiadigung rechtfertigte.

In vielen Fallen erkannte das Landesentschadigungsamt nicht den gesamten Verfolgungszeitraum als
entschddigungspflichtig an. Einem jiidischen Verfolgten, der vor seiner Deportation 1938 ein Geschift in
Berlin betrieben hatte und der seit 1935 zunehmende EinbuBlen zu verzeichnen hatte, verweigerte das
Landesentschidigungsamt die Entschiadigung fiir die Zeit vor 1938, da ihm bis zu diesem Zeitpunkt , kei-
ne besonders schwere Schidigung® zugefiigt worden sei.*” Einem religiés Verfolgten, der sich von der
Weltwirtschaftskrise 1929 bis 1937 vergeblich um Arbeit bemiiht hatte, verweigerte das Amt die Ent-
schadigung fiir den Zeitraum von 1933 bis 1937. Der Verfolgte protestierte verbittert: ,,Wenn die damali-
ge Regiegllng weniger intolerant gewesen wire, hétte ich [...] schon 1934 wieder voll in Arbeit stehen
konnen.

Das letzte Beispiel zeigt, dass das Landesentschiddigungsamt in Féllen, die nur hypothetisch bewertet
werden konnten, eher gegen als fiir den Antragsteller argumentierte. In die gleiche Richtung weist der
Fall einer Frau, die vor ihrer Verfolgung lange arbeitslos war. Das Landesentschddigungsamt lehnte ihren
Antrag mit ab, da nicht angenommen werden konne, dass sie wihrend der Verfolgungszeit ,,eine Arbeit
hitte finden wollen oder gefunden hétte”. Die berufliche Schadigung miisse ,,den Umstidnden nach als
unwahrscheinlich und damit als nicht bewiesen angesehen werden.**"*

Nach § 171 des Bundesentschdadigungsgesetzes konnte das Landesentschddigungsamt denjenigen
Leistungen im Rahmen des so genannten ,Hirteausgleichs® gewahren, die trotz Verfolgung aus irgend-
welchen Griinden mit ihren Antrdgen erfolglos geblieben waren. Ausdriicklich gehorten dazu die zwangs-
sterilisierten NS-Opfer, denen noch das BEG-Schlussgesetz von 1965 das Vorliegen einer erheblichen
Gesundheitsschadigung absprach.”” Das Landesentschiddigungsamt Kiel gewidhrte aber zum Beispiel
auch einer rassisch verfolgten Zwangsarbeiterin, deren Gesundheitsschadensantriage 1956, 1958 und 1966
aufgrund eines Toppler-Gutachtens abgelehnt worden waren, eine monatliche Beihilfe von 159 Mark.*
Ein anderer jiidischer Verfolgter, der trotz seiner sechsjahrigen Zwangsarbeit ebenfalls mit allen seinen
Antrdgen gescheitert war, erhielt eine einmalige Zahlung von 8.000 Mark. Fiir diesen ,Gnadenakt® hatte
das Landesentschadigungsamt taktische Motive, wie ein Aktenvermerk zeigt: ,,Nach Durchsicht der Vor-
ginge bin ich auch der Auffassung, dass der bisherige Ablauf des Entschddigungsverfahrens den An-
tragsteller verbittern musste. Seine daherrithrende Voreingenommenheit gegen das Amt und die Gerichte
lasst sich nur iiberwinden, indem bewiesen wird, dass eine erneute Tatsachenwiirdigung zu anderen Er-
gebnissen gefithrt hat und einen Harteausgleich ermdglicht.“*”” In den spéteren Jahren nutzte das Lande-
sentschadigungsamt die Harteausgleichsregelung auch aus rein sozialen Motiven. Einem 73jdhrigen lang-
jahrigen KZ-Héftling, der es versdumt hatte, die Anpassung seiner BEG-Rente nach dem BEG-
Schlussgesetz zu beantragen, gewahrte das Landesentschiddigungsamt die Rentenerhhung als Harteaus-

49 Bescheid, 29.4.58, LAS, 761-8049.

470 ygl. Bescheid, 24.6.54, LAS, 761-15394, 15395, 15396.
411 Schreiben, 28.3.58, LAS, 761-13933.

472 Bescheid, 27.6.56, LAS, 761-11753, 11754.

473 Auch in der vom Bundesfinanzministerium herausgegebenen Darstellung der Wiedergutmachung von 1983 wird argumen-
tiert, dass die seinerzeitigen Verfahren "medizinisch-eugenisch tragfihig" gewesen seien. Vgl. Richard Hebenstreit: Harteaus-
gleich nach § 171 BEG, in: Das Bundesentschadigungsgesetz. Zweiter Teil, (Reihe: Die Wiedergutmachung nationalsozialisti-
schen Unrechts durch die Bundesrepublik Deutschland, Bd. 5, hg. Vom Bundesminister der Finanzen in Zusammenarbeit mit
Walter Schwarz, Miinchen 1983, S. 488 f.
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gleich: ,,Der Ast., der von der 101-monatigen Haft 78 Monate in den Konzentrationslagern Sachsenhau-
sen und Mauthausen zubrachte, gehort zweifellos zu den Schwerstverfolgten. Er ist unbeholfen und recht-
sunkundig. [...] Ich schlage daher vor, dem Ast. diesen Zuschlag im Wege des Harteausgleichs zu gewéh-
ren. Insbesondere wegen des schweren Verfolgungsschicksals wiirde es fiir den Ast. eine besondere Harte
bedeuten, wenn ihm dieser Anspruch wegen Versiumung der Frist versagt bleiben miisste.“*’® Solche
sozialen Erwigungen traten allerdings erst in den Vordergrund, als die Entschidigungsverfahren bereits
vollstdndig abgewickelt waren. Die kleinen Beihilfen und Zahlungen nahmen sich besonders fiir solche
Antragsteller wie ,Almosen‘ aus, die jahrelang vergeblich um ihren Anspruch gekdmpft hatten und erst
im hohen Alter ein kleines , Trostpflaster* bekamen.

Sehr scharf ging das Landesentschadigungsamt gegen Antragsteller vor, die falsche Angaben iiber ihre
Verfolgung gemacht hatten. Im vorherigen Kapitel wurde bereits der Fall einer 81jdhrigen ,Zigeunerin®
beschrieben, die nicht wie zundchst behauptet in den Vernichtungslagern Belzec und Auschwitz, sondern
,nur® in Belzec gewesen war. Solche falschen Angaben ahndete das Landesentschiddigungsamt rigoros
und entzog den Antragstellern sdmtliche Leistungen. Das harte Vorgehen diente der Abschreckung. Dabei
spielte weder die Schwere der Verfolgung noch die finanzielle Schiadigung des Landes eine Rolle. In dem
oben genannten Fall war die Frau immerhin in einem Vernichtungslager gewesen, trotzdem wurden alle
gezahlten Leistungen zuriickgefordert.

In einem anderen Fall hatte ein Antragsteller behauptet, selbstdndiger Zeitungsverteiler und nebenher
Schweineziichter gewesen zu sein, obwohl er in Wirklichkeit nur bezahlter Zeitungsaustrager gewesen
war und nebenbei einige Schweine besall. Obwohl der Berufsschadensantrag des Mannes abgelehnt wor-
den war, und er lediglich eine einmalige Summe von 2.700 Mark erhalten hatte, entzog ihm das Lande-
sentschadigungsamt vier Jahre spéter riickwirkend auch seine Gesundheitsschadensrente und forderte alle
Leistungen zuriick. Zur Begriindung gab es die Falschaussage im Berufsschadensverfahren an.*”” De facto
hatte der Mann aber lediglich ungenaue Angaben gemacht und dem Land nur einen geringen finanziellen
Schaden zugefiigt. Trotzdem zeigte sich das Landesentschddigungsamt auch bei diesem langjéhrigen KZ-
Hiftling unnachgiebig. In einem anschlieBenden Prozess stellte die Entschidigungskammer des Kieler
Landgerichts fest, dass der vollstindige Leistungsentzug in keinem Verhéltnis zu dem Vergehen stehe
und sprach dem Mann auch weiterhin seine Gesundheitsschadensrente zu. Lediglich die einmalige Sum-
me fiir den Berufsschaden musste er zuriickzahlen.*”®

Hart ging das Landesentschadigungsamt auch gegen einen Verfolgten vor, der seit 1957 eine Gesund-
heitsschadensrente u.a. fiir seine Schwerhorigkeit bekam. Als er ein Jahr spéter einen Antrag auf Zutei-
lung eines Horgerites stellte, bezichtigte ihn der Gutachter Prof. Wagemann (Kiel) der Simulation. Auf-
grund dieser Aussage widerrief das Landesentschadigungsamt samtliche Leistungen fiir den Verfolgten.
In dem folgenden langwierigen Prozess bewertete das Gericht das Gutachten von Prof. Wagemann als
unzuléizsgiges Beweismittel in einem abgeschlossen Verfahren und der Antragsteller bekam weiterhin seine
Rente.

Insgesamt zeigen die Beispiele, dass das Landesentschdadigungsamt versuchte, die Verfolgten durch
drastische Strafen von Falschaussagen abzuhalten. Dabei machte das Amt keine Unterschiede zwischen
kleineren Ungereimtheiten und groberen Liigen. Es gab nur eine einzige Strafe, den vollstindigen Entzug
aller Leistungen. Die genannten Beispiel zeigen, dass dieses unflexible Vorgehen zu groBen Hérten fiir
,kleinere* Stinder fiihrte.

Der Wechsel in der Fiihrung des Landesentschédigungsamtes Kiel im Mérz 1957 hatte, wie bereits be-
schrieben, erhebliche strukturelle Anderungen fiir das Amt gebracht und die Bearbeitung der Antrége er-
heblich beschleunigt. Das Bestreben nach effizienter Arbeit im Amt hatte fiir die Verfolgten allerdings

476 Aktenvermerk, 23.10.73, LAS, 761-11860.

417 ygl. Widerrufungsbescheid, 21.2.59, LAS 761-12248, 12249.
478 ygl. Urteil, 14.4.60, ebenda.

479 ygl. Urteil, 6.2.63, LAS, 352 Kiel 10924.
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auch negative Konsequenzen, denn unter dem neuen Amtsleiter stieg die Ablehnungsquote des Lande-
sentschadigungsamtes in fast allen Bereichen rapide an:
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Abb. 21: Ablehnungsquoten des Landesentschadigungsamtes Kiel im 1.Quartal 1957 und im 1. Quartal 19580

Die hohere Bearbeitungsgeschwindigkeit hatte also fiir die Verfolgten ihren Preis. Wéhrend Amtsleiter
Sievers die Antrdge langwierig und genau priifen lieB, legte Amtsleiter Zornig grofiten Wert auf schnelle
Bearbeitung und lieB seine Mitarbeiter in zweifelhaften Fillen offensichtlich schneller zuungunsten der
Antragsteller entscheiden. Das zeigt sich besonders daran, dass in Bereichen wie Freiheitsschaden oder
Vermogensschaden, wo es oft Haftnachweise oder Quittungen fiir ,Reichsfluchtsteuern® u.a. gab, die Ab-
lehnungsquoten konstant blieben, in den anderen Bereichen mit groeren Beweisschwierigkeiten die Ab-
lehnungsquoten dagegen rapide anstiegen.

Zusammenfassend kann die Arbeit des Landesentschiddigungsamtes Kiel treffend mit der Einschétzung
des Wiedergutmachungs- und Verwaltungsexperten Karl He3dorfer beschrieben werden, dass der ,,kor-
rekte Beamte* das Erscheinungsbild der Entschidigung bestimmte.**' Die ,Verwaltungsmiihle* mahlte
langsam und emotionslos. In vereinzelten Aktenvermerken zeigten sich zwar menschliche Regungen,
doch blieben solche Anzeichen fiir den AuBlenstehenden verborgen. Die Kélte der Biirokratie verbitterte
besonders jene NS-Opfer, die schlechte Erfahrungen mit den deutschen ,korrekten Beamten gemacht
hatten. Da die Beamten sich genau an ihre Vorschriften zu halten hatten, ergaben sich sehr ungliickliche
Situationen. Als z.B. 1962 ein BEG-Rentner starb, der neun Jahre in Konzentrationslagern verbracht hat-
te, erhielten seine fiinf Erben jeweils eine Rechnung des Landesentschiddigungsamtes iiber 18,06 Mark;
der Erblasser, der am 30.8.1962 gestorben war, hatte tags zuvor noch seine BEG-Rente fiir den Monat
September in Empfang genommen. Da er den September aber nicht mehr erlebt hatte, forderte das Lande-
sentschidigungsamt die September-Rente von den Erben zuriick.*™

480 Quelle: Statistiken des Landesentschadigungsamtes, LAS, 761-10488, 10489. Bei den Werten ist zu beachten, dass es sich

hier um die ,offiziellen® Werte handelte, d.h. mit Doppelzéhlung von positiven Bescheiden usw.
81 ygl. HeBdorfer 1989, S. 235.
82 yol. LAS, 761-11528.
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Die Verwaltungsbeamten beklagen in der Fachliteratur, dass das Bundesentschadigungsgesetz der
Verwaltung ,,ein enges Korsett™ geschniirt und den Entschiddigungsbehorden keinen Entscheidungsspiel-
raum gelassen habe.*” Dieser Einschitzung kann unter Beriicksichtigung der geschilderten Einzelfille
nur bedingt zugestimmt werden. In der Tat wurde das Bundesentschédigungsgesetz durch etlichen Ergén-
zungen, Anderungen und Grundsatzurteilen zu einem aufgeblihten, starren Gebilde, das alles zu regulie-
ren versuchte. Der Gesetzgeber hatte versucht, das Urteilsvermdgen der Verwaltung so wenig wie mog-
lich in Anspruch zu nehmen. Trotzdem war das ,,Korsett™ nicht so eng, dass die Entschadigungsbehorden
keinerlei Entscheidungsspielraum hatten. Diese Behauptung stellt eher den Versuch dar, die Verantwor-
tung flir die nicht zufrieden stellende Entschédigung ganz auf den Gesetzgeber abzuschieben. Wie die
Einzelfdlle zeigen, boten sich fiir die Verwaltungsbeamten durch Art und Weise der Beweisaufnahme,
durch Berufung von Gutachtern und durch Auslegung von Verfolgungsumstinden aber tatsdchlich viele
Moglichkeiten zur Einflussnahme. Die weit auseinanderweichenden Ablehnungsquoten der Entschadi-
gungsbehdrden der Lénder sind ein Beleg dafiir. Fiir Schleswig-Holstein muss man feststellen, dass das
Landesentschiddigungsamt Kiel den Spielraum in der Regel nicht zugunsten des Antragstellers nutzte,
sondern in dem Sparsamkeitsgedanken der fritheren Jahre verhaftet blieb. Obwohl Schleswig-Holstein zu
den Landern mit den geringsten Auslagen fiir das Bundesentschadigungsgesetz gehorte, wurde doch viel
zu oft der Eindruck des ,Geizes* erweckt. Die durchaus schwierige Synthese von notwendiger Sparsam-
keit und hochstmoglichem Entgegenkommen fiir die Verfolgten gelang dem Kieler Amt nur maBig.

4.3 Die Verfolgtenorganisationen ab 1953

Die Interessenverbinde der Verfolgten hatten zu Beginn der fiinfziger Jahre kontinuierlich an Bedeu-
tung verloren. Ein Grund dafiir war der bereits beschriebene Zerfall der Verfolgtengruppe in politisch
rivalisierende Organisationen. Diese Zersplitterung lief den Bediirfnissen einer effektiven Interessenpoli-
tik entgegen, da die relevanten Entscheidungen in der Wiedergutmachung in den fiinfziger Jahren in
Bonn gefillt wurden. Eine einheitliche und starke Verfolgtenorganisation hétte vielleicht die Moglichkeit
gehabt, auf die Entwicklung des Entschddigungsrechts im Sinne seiner Mitglieder Einfluss zu nehmen.
Die vielen untereinander verfeindeten Verfolgtenorganisationen konnten einen solchen Einfluss nicht
entwickeln und waren keine schwierige Hiirde fiir Politiker, die den NS-Verfolgten kritisch gegeniiber-
standen.

Besonders schédlich fiir die Interessen der Verfolgten war die scharfe und polemische Auseinander-
setzung zwischen BVN und VVN. Auf Bundes- und Landesebene wurde der BVN von den Regierungen
als demokratische Verfolgtenorganisation protegiert.”** Die VVN dagegen wurde mehr und mehr als
,Jkommunistische Tarnorganisation® ausgegrenzt. Bei den Verhandlungen {iber das Bundesergdnzungsge-
setz z.B. beschlossen die Vertreter der Wiedergutmachungsbehorden, der VVN keinerlei Informationen
iiber den Stand der Verhandlungen mehr zukommen zu lassen.*®’ In einigen Bundeslindern wurde die
VVN sogar verboten.

Mit der Griindung des BVN-Kreisverbandes Flensburg im September 1953 entbrannten auch in der
Fordestadt hitzige verbale Auseinandersetzungen mit der VVN. Auf einer BVN-Versammlung warf deren
Vorsitzender Leonhard Schwarz der VVN vor, Industriespionage zu betreiben und sich voll in den Dienst
der KPD und der ,,0stzonalen Staatspartei* gestellt zu haben.** Die VVN konterte solche Anschuldigun-
gen mit dem Vorwurf, der BVN-Vorstand sei mit ehemaligen Nationalsozialisten durchsetzt.**’

83 ygl. HeBdorfer 1989, S. 239.
484 ygl. Bericht Sievers, 3.7.51, SozMin, E 3012.

485 ygl. Konferenzprotokoll der interministeriellen Arbeitsgemeinschaft fiir Wiedergutmachungs- und Entschidigungsfragen,
29./30.8.51, LAS, 761-10546.

486 ygl. Zeitungsausschnitt aus dem Flensburger Tageblatt, ohne Datum, vermutlich 1954 oder 1955, Privatakte VVN.
87 ygl. Schreiben BVN, 5.7.56, SAF, VIII D 6, Bd. 4.
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In diesen politischen Grabenkdmpfen bezog die Stadtverwaltung Mitte der fiinfziger Jahre klar Stel-
lung zugunsten des BVN. 1954 erklérte Oberbiirgermeister Fritz Drews noch vorsichtig, dass beim Ma-
gistrat ,,wenig Neigung® bestehe, an einer VVN-Gedenkfeier teilzunechmen.*® Als zwei Jahre spiter die
VVN den BVN als mit Nationalsozialisten durchsetzt bezeichnete, stellte sich Ernst Striibe, der ehemalige
Geschéftsfihrer des Sonderhilfsausschusses, hinter den BVN-Vorsitzenden Leonhard Schwarz und mein-
te, er sei von den Vorwiirfen ,,nicht iiberrascht, denn von der Seite aus [konne] man keine Objektivitdt

erwarten,*®

Die VVN versuchte mehrmals, die Verfolgtenverbdande wieder zu einem gemeinsamen Vorgehen zu
bewegen, scheiterte mit diesen Bemiithungen aber immer wieder an ideologischen Gegensétzen, die das
gemeinsame Verfolgungsschicksal inzwischen vollig iiberdeckten. Ende 1953 versuchte die VVN erfolg-
los, eine ,,Arbeitsgemeinschaft aller Opfer des Nationalsozialismus* ins Leben zu rufen. Die Landesregie-
rung warnte die anderen Verfolgtengruppen vor der Teilnahme an dieser Arbeitsgemeinschaft, da damit
zZu recgglen sei, dass dort ,,in dhnlicher Weise kommunistische Propaganda“ betrieben wiirde wie in der
VVN.

Einige Jahre spédter bemiihte sich die VVN darum, mit dem BVN {iber ein gemeinsames Vorgehen zu
verhandeln, doch der BVN verweigerte sich unter Hinweis auf den kommunistischen Hintergrund der
VVN jedem Anniherungsversuch.*"

Die tiefen ideologischen Griben im ,Kalten Krieg® zwischen Ost und West hatten also auch in der
Wiedergutmachung uniiberwindbare Schwierigkeiten provoziert. Die polemischen Attacken der VVN
und des BVN untereinander verhinderten aber nicht nur eine wirkungsvolle Interessenpolitik sondern
schidigten in erheblicher Weise das Ansehen der NS-Verfolgten in der Offentlichkeit. Die gegenseitigen
Beschimpfungen als DDR-Spitzel oder Nationalsozialisten und andere Skandale™ stellten die NS-
Verfolgten insgesamt in ein duBerst schlechtes Licht und waren keinesfalls dazu geeignet, Verstdndnis fiir
ihre Forderungen zu wecken.

Die Gewinner dieser Kdmpfe waren letztlich Bund und Lénder, die liber die K&pfe einer machtlosen,
zerstritten und diskreditierten Verfolgtengruppe hinweg ihre sparsame Entschddigungspolitik betreiben
konnten. Nicht zuletzt deshalb diirfte der BVN als Gegengewicht zur VVN so bereitwillige Protektion
durch die Regierungen von Bund und Léndern gefunden haben.

Da schon die beiden gréfiten Verfolgtenverbiande, BVN und VVN, keinerlei Macht entfalten konnten,
waren die kleineren Organisationen wie z.B. die VNS oder die ,,Arbeitsgemeinschaft der von den Niirn-
berger Gesetzten Betroffenen® zur volligen Bedeutungslosigkeit verurteilt. Die Flensburger VNS blieb in
den flinfziger Jahren mit der VVN in einer Arbeitsgemeinschaft verbunden, trat aber als selbstindige Or-
ganisation nicht mehr in Erscheinung.

Da die Verfolgtenorganisationen an der Wiedergutmachungspolitik keinen Anteil hatten, verlagerte
sich ihr Arbeitsschwerpunkt zunehmend in den Bereich der Mitgliederberatung in Entschadigungsfragen.
Alle Organisationen boten ihren Mitgliedern Hilfe bei der Stellung von Antrdgen und fungierten als Ver-
fahrensvertreter. Angesichts des fiir den Laien kaum zu durchdringenden Entschddigungsrechts wurde
dieser Service immer wichtiger, denn viele NS-Opfer hatten nicht die finanziellen Moglichkeiten, sich
einen Anwalt fiir das Entschddigungsverfahren zu nehmen. Fiir die wenigen Sachkundigen in den Ver-

88 ygl. Magistratsprotokoll, 12.4.54, SAF, 11 C 908.

489 Vgl. Schreiben Striibe, 8.3.56, SAF, VIII D 6, Bd. 4. Leonhard Schwarz hatte allerdings zugeben miissen, dass eine liickenlo-
se Widerlegung der VVN-Anschuldigungen nicht gelénge.

490 ygl. Pressemitteilung der Landesregierung, 27.1.54, SAF, I1 C 796, Bd. 2.
1 ygl. Flensburger Tageblatt, 1.10.57.

#2 80 z.B. der Fall des schleswig-holsteinischen BVN-Vorsitzenden Karl Schultz, der nicht NS-Verfolgter war und zudem Mit-
gliedsgelder veruntreut hatte. Vgl. Kieler Nachrichten, 26.4.57.

132



folgtenorganisationen wurde die Mitgliederberatung dadurch fast zum Vollzeitbeschiftigung. So wurde
z.B. der grofite Teil der jiidischen NS-Opfer durch Heinz Salomon, den Leiter der Jiidischen Volkswohl-
fahrt in Kiel, vertreten*”, der Flensburger BVN-Vorsitzende Leonhard Schwarz fithrte fiir zahlreiche
Flensburger Mitglieder den Schriftverkehr ebenso wie Emil Kefler auf Seiten der VVN.

Vermutlich wegen Unstimmigkeiten mit den BVN-Zentralorganisationen verlieB der BVN-
Kreisverband Flensburg Ende der fiinfziger Jahre den BVN und organisierte sich in einer eigenen Ver-
folgtenorganisation, der ,,Vereinigung demokratischer Widerstandskampfer und Verfolgter“ (VDWV).**
Auch fiir diese Organisation fiihrte Leonhard Schwarz bis zu seinem Tode Ende der achtziger Jahre die
Geschifte. Kurze Zeit spéter 16ste sich die VDWYV auf.

Die VVN entwickelte sich nach dem Ende der Entschiadigungsmafinahmen von einer Verfolgtenorga-
nisation zu einer politischen Organisation, die sich dem Antifaschismus verschrieb und das Gedenken an
die NS-Opfer als neue Aufgabe begriff. Deshalb nennt sich die VVN heute auch ,,Vereinigung der Ver-
folgten des Nationalsozialismus - Bund der Antifaschisten®.

Alle Bundeslinder leisteten iiber die gesetzlich vorgeschriebenen Zahlungen an die Einzelnen hinaus
auch noch freiwillige Zahlungen an die Verfolgtenverbénde. In den meisten Landern erhielten die Ver-
folgtenorganisationen und die jiidischen Gemeinden direkte Unterstiitzungszahlungen. Viele Bundeslan-
der iibernahmen auch die Kosten fiir die Sanierung und Pflege der jiidischen Friedhofe. Hamburg zahlte
sogar die Krankenversicherungsbeitrige fiir BEG-Rentner. Berlin leistete z.B. von 1953 bis 1964 ca. 44
Millionen Mark an Zusatzzahlungen, Hessen 5,7 Millionen Mark, Hamburg 1,9 Millionen Mark und
Bremen 865.000 Mark. Schleswig-Holstein gab fiir solche Zwecke im selben Zeitraum nur 535.000 Mark
aus und lag damit, wie auch bei den Gesetzesleistungen, am Ende der Skala.*” Von dieser Summe gingen
226.000 Mark direkt an die schleswig-holsteinischen Verfolgtenorganisationen, die somit umgerechnet
knapp 19.000 Mark pro Jahr an Zuschiissen erhielten.

4.4 Die medizinischen Gutachten ab 1953

Die Entschiadigung fiir Gesundheitsschiden war der finanziell grofite Bereich der Wiedergutmachung.
In dieser Sparte des Bundesentschadigungsgesetzes entstanden Bund und Lénder die groBten Kosten, bis
1996 iiber 42 Milliarden Mark.*® Der Bereich der Gesundheitsschiiden war aber auch derjenige, in dem
Emotionen und Menschlichkeit grof3e Bedeutung hatten und der grofen Interpretationsspielraum lie§3.

Als Grundlage fiir die Bewertung von verfolgungsbedingten Gesundheitsschiden dienten wie schon
vor 1953 Gutachten von érztlichen Sachverstidndigen. Im Gegensatz zu den Regelungen des schleswig-
holsteinischen OdN-Rentengesetzes wurde die Aufgabe fiir die medizinischen Gutachter nach dem Bun-
desentschiidigungsgesetz aber wesentlich erschwert. Hatten die Arzte bisher lediglich iiber den Grad einer
Erwerbsminderung und deren Zusammenhang mit der Verfolgung befinden miissen, so wurde das Begut-
achtungsverfahren durch das Bundesergénzungsgesetz erheblich komplizierter. Nach diesen Vorschriften
stellte der Gutachter zundchst alle vorliegenden Leiden des Antragstellers fest und ermittelte den daraus
resultierenden Prozentsatz der Minderung der Erwerbsféhigkeit. Danach widmete er sich dem so genann-

493 Salomon lebte seit 1927 in Kiel und war in den KZs Sachsenhausen und Theresienstadt gefangen gewesen. Vgl. Sigrun Jo-
chims: Sie sind der erste Jude, der nach Kiel zuriickgekehrt ist*, in: Ende und Anfang im Mai 1945. Das Journal zur Ausstel-
lung, hg. von der Ministerin fiir Wissenschaft, Forschung, Kultur des Landes Schleswig-Holstein, Kiel 1995, S. 53-55

%% Die Griinde fiir diesen Schritt sind unklar. Die Witwe von Leonhard Schwarz gibt an, keine Unterlagen mehr iiber die Arbeit
ihres Mannes zu haben.

493 ygl. Statistischer Bericht, Bundesfinanzministerium, 31.03.64, LAS, 761/10500

4% ygl. Statistik des Bundesfinanzministeriums, 1.1.96.
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ten ,,Kausalzusammenhang® der einzelnen Leiden und versuchte zu ermitteln, welche Schiaden durch Ver-
folgung entstanden waren. Dabei unterschied er in Verfolgungsschiaden ,,im Sinne der Entstehung* und
solchen ,,im Sinne der richtunggebenden Verschlimmerung“*”’. Aus dieser Differenzierung errechnete der
Gutachter dann die aus der Verfolgung resultierende Minderung der Erwerbsfahigkeit. Dariiber hinaus
musste der Gutachter rekonstruieren, wann die Minderung der Erwerbsféhigkeit wie hoch gewesen war,
das heifit wie hoch sie vor Eintritt der Verfolgung war, wie sie sich bis 1945 entwickelte und wie hoch sie
am 1. November 1953, dem Tag des Inkrafttretens des Bundesergianzungsgesetzes, gewesen war.*”

Das komplizierte Verfahren bewies eindrucksvoll, dass diese Bestimmungen des Bundesergidnzungs-
gesetzes aus der Feder von Juristen und nicht aus der Feder von Medizinern stammten. In der Darstellung
des Bundesfinanzministeriums wird dies ungewollt deutlich. Wihrend ein Regierungsdirektor als Vertre-
ter der Verwaltung und Justiz auf 172 Seiten den ,,Gesundheitsschaden aus rechtlicher Sicht™ beleuchtet
und das praktizierte Verfahren als zweckmaBig erldutert, bedauert anschlieBend ein Medizinalrat auf 84
Seiten die groBen Unterschiede zwischen juristischer und #rztlicher Denkweise.*”’

Praktisch wurden die Gutachter vor unlosbare Aufgaben gestellt. Im Jahre 1955 oder noch spéter soll-
ten die Arzte rekonstruieren, wie hoch die Minderung der Erwerbsféhigkeit bei einem Verfolgten im Jah-
re 1933 gewesen war und wie sie sich erhoht hatte. Mit einem Abstand von zehn bis 20 Jahren sollten die
Gutachter exakte Werte liefern, und das, obwohl in fast allen Féllen aus der Zeit der Verfolgung keinerlei
Krankenunterlagen existierten und auch Belege aus der ersten Nachkriegszeit oft nicht mehr vorhanden
waren. Bedenkt man zudem, dass 1955 bereits ein GroBteil der Antragsteller iiber 50 Jahre alt war, so
musste es fiir die Arzte nahezu unméglich sein, aus dem allgemeinen Alterungsprozess die Verfolgungs-
leiden herauszufiltern und diese auch noch riickwirkend zu bewerten. Trotz dieser eigentlich unlosbaren
Aufgabe erstellten die Arzte Gutachten mit einer oft erstaunlichen Sicherheit in der Bewertung von Schi-
den und Zusammenhéngen.

Wie bereits dargelegt, muss man den medizinischen Gutachtern Ende der Vierziger und Anfang der
Fiinfziger Jahre zugute halten, dass sie wissenschaftliches Neuland betraten, besonders was die psychi-
schen Auswirkungen von NS-Verfolgung betraf. Aus Mangel an Erfahrungen und Forschungen auf dem
Gebiet der Verfolgungsschédden hatten sich die Gutachter an dem Bewertungssystem der allgemeinen So-
zialgesetzgebung orientiert. Obwohl sich dieses System bald als unpassend fiir die Bewertung von NS-
Verfolgungsschiden erwiesen hatte, war in Deutschland auf diesem Gebiet zunachst kaum geforscht wor-
den. Im Ausland dagegen lagen bereits erhebliche wissenschaftliche Erkenntnisse vor, die aber von der
deutschen medizinischen Wissenschaft nicht zur Kenntnis genommen oder pauschal abgelehnt wurden.
Die meisten deutschen Gutachter beharrten auf der ,,vorherrschenden medizinischen Lehrmeinung®, die
sich hartnickig einer Korrektur verweigerte.””’ Dieses Beharren auf iiberholten wissenschaftlichen Positi-
onen wurde besonders bedeutungsvoll bei der Frage nach den psychischen Verfolgungsschiden. Dieser
Komplex wird deshalb separat untersucht.

Die Darstellung des Bundesfinanzministeriums zur Wiedergutmachung gibt Auskunft iiber die rechtli-
che Stellung von Attesten und medizinischen Gutachten in Entschiddigungsverfahren. Die von den Ver-
folgten selbst eingebrachten Atteste und Gutachten wurden als ,,Privatgutachten oder ,,Parteigutachten
grundsétzlich mit geringem Wert bemessen, da sie lediglich ein ,,Angriffs- oder Verteidigungsmittel im

7 ygl. Anschreiben des Landesentschidigungsamt an die Gutachter, z.B. LAS, 761-13913.

% einen Versuch einer detaillierten und kritischen Beschreibung des komplizierten Gutachtervorgangs liefert Pross 1988, S.
134-138.

499 ygl. Karl Weiss: Schaden an Kérper und Gesundheit aus rechtlicher Sicht, in: Das Bundesentschidigungsgesetz. Erster Teil,
(Reihe: Die Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts durch die Bundesrepublik Deutschland, Bd. 4, hg. vom Bun-
desminister der Finanzen in Zusammenarbeit mit Walter Schwarz), Miinchen 1983, S. 185-357 und Willibald Maier: Entscha-
digung fiir Schaden an Korper und Gesundheit aus arztlicher Sicht, ebenda, S. 359-443.

390 yg]. dazu besonders Pross 1988, S. 149-160, aber auch Maier 1983, S. 373 ff.
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Verfahren“ darstellten.”®' Davon unterschieden wurden die von der Entschidigungsbehorde in Auftrag

gegebenen ,,Untersuchungsgutachten® und ,,Aktengutachten®, die als Grundlage fiir die Bewertung des
gesamten Antrages dienten.

Beim Finanzministerium hatte man Verstidndnis fiir die Sorge der Verfolgten, dass in der Auswahl der
Gutachter ,,schon eine Weichenstellung fiir das weitere Verfahren liegen” konne: ,,Um auch nur einen
solchen Anschein in der Auswahl der Gutachter zu vermeiden, sollte die Entschiddigungsbehorde, die
Schuldner und Richter in einem Organ ist, die Auswahl des Gutachters [...] einem von ihr unabhingigen
Dritten iiberlassen.“>** In vielen Bundeslindern wurde die Einsetzung von Gutachtern deshalb von spe-
ziellen amtsédrztlichen Diensten vorgenommen. In Schleswig-Holstein dagegen wurden die Gutachter di-
rekt von den Sachbearbeitern des Landesentschiddigungsamtes berufen. Vor diesem Hintergrund muss die
eingangs beschriebene Differenzierung kritisch hinterfragt werden. Wenn die Gutachten eines Arztes, der
das Vertrauen des Verfolgten genoss, als ,,Parteigutachten” abgewertet wurde, so stellt sich die Frage,
warum die Gutachten der durch die Sachbearbeiter gezielt ausgewihlten Arzte nicht ebenfalls als parteii-
sches ,,Angriffs- oder Verteidigungsmittel* bewertet wurden. Ein Blick auf die Liste der vom Landesent-
schidigungsamt berufenen Flensburger Arzte zeigt, dass diese Frage besonders fiir Schleswig-Holstein zu
stellen ist. Die Flensburger Arzte, die schon vor 1953 den Verfolgten gegeniiber sehr restriktiv urteilten,
wurden auch in den BEG-Verfahren fast ausschlieBlich zu Gutachtern berufen. Die wenigen wohlwollen-
den Arzte tauchten dagegen nach 1953 fast gar nicht mehr als Gutachter auf. Die Funktion der Gutachten
als ,Abwehrmittel’ des Landesentschadigungsamtes scheint schon aufgrund dieser Auswahl nicht un-
wahrscheinlich. Gestirkt wird diese Vermutung durch die Tatsache, dass das Landesentschadigungsamt
die antisemitischen ,Ausrutscher® eines Flensburger Arztes in seinen Gutachten ebenso libersah, wie es
die anhaltenden Geriichte um die Vergangenheit des Dr. Sawade iiberhorte. Als dieser 1959 ,aufflog®,
geriet auch das Landesentschiddigungsamt in Bedriangnis. Wie sich herausstellte, hatte Heyde/Sawade seit
1953 immerhin 19 Gutachten im Auftrage des Amtes verfasst.””” Hinzu kamen die Stellungnahmen beim
Oberversicherungsamt vor 1953. Das Landesentschiadigungsamt bemiihte sich, die Bedeutung von Hey-
de/Sawade fiir die Entschadigungsverfahren herunterzuspielen, indem es behauptete, seine Gutachten hét-
ten keine groB3e Bedeutung gehabt. Diese Behauptung war falsch, denn viele Nachgutachter bezogen sich
auf Gutachten und Stellungnahmen, die Heyde/Sawade vor 1953 verfasst hatte. Eine generelle Uberprii-
fung der Verfahren, an denen Heyde/Sawade beteiligt war, fand nicht statt. Als ein bekannter Verfolgter
1961 beim Landesentschidigungsamt anfragte, ob und wann eine solche Uberpriifung stattfinden werde,
erhielt er keine Antwort. Auch als er einige Monate spiter mutmalte, dass ,,Krifte am Werk waren, um
dieses Schreiben in Vergessenheit geraten zu lassen™ und die Beantwortung einklagen wollte, reagierte
das Amt nicht und verweigerte bis zur Klageriicknahme die Stellungnahme.’®*

Die Auswahl der medizinischen Gutachter stiell bei den Verfolgten in ganz Deutschland auf verbitterte
Kritik. 1959 schrieb ein jiidischer Verfolgter, dass viele Arzte ,,dringend einer staatsbiirgerlichen Erzie-
hung bediirften, denen in Vortragen [...] erst einmal erklart werden miisste, mit welchen unmenschlichen
Methoden die nationalsozialistischen Machthaber ihre Opfer korperlich zugrunde zu richten pflegten,
damit diese Arzte nicht [...] die Verfolgungsleiden bagatellisieren oder gar missachten. Es kann nicht die
Aufgabe eines érztlichen Sachverstindigen sein, zum 'Bundesgenossen des Fiskus' zu werden.

1 ygl. Weiss 1983, S. 214 ff.

302 Weiss 1983, S. 216.

393 ygl. Aufstellung, 0.D., LAS, 761-10389.

3% ygl. Schreiben vom 19.4.61 und Klage vom 29.12.61, LAS, 761-12689.

395 Ben Ephraim: Der steile Weg zur Wiedergutmachung, in: Heinz Génther (Hg.): Die Juden in Deutschland. Ein Almanach,
Hamburg 1959, S. 316.
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4.4.1 Grundtendenzen in den medizinischen Gutachten

Auf die Nachuntersuchungs- und Begutachtungspraxis in Flensburg in den Jahren von 1948 bis 1953
wurde bereits detailliert eingegangen. Nach Erlass des Bundesergénzungsgesetzes berief das Landesent-
schidigungsamt zwei Flensburger Arzte besonders oft zu Gutachtern, die sich zuvor durch eine sehr skep-
tische Sichtweise von NS-Verfolgungsschiaden hervorgetan hatten: Dr. Ernst Téppler und Prof. Hans
Vogt. Die beiden Internisten untersuchten einen groflen Teil der Flensburger NS-Opfer nach den neuen
Bestimmungen. Vergleicht man die vor 1953 erstellten Gutachten mit den danach verfassten Stellung-
nahmen, so wird das Beharren der deutschen Mediziner auf iiberholten Standpunkten deutlich. Die BEG-
Gutachten von Toppler und Vogt zeigten bis zum Ende von deren Gutachtertétigkeit nahezu keine inhalt-
lichen Fortschritte. Noch Ende der Fiinfziger Jahre unterschied sich der Tenor der Gutachten kaum von
dem zehn Jahre ilteren Befunden. 1950 konnte man den Arzten noch zugute halten, dass sie es nicht bes-
ser wissen konnten, aber 1960 waren die Dimensionen und Folgen von NS-Verfolgung bereits weitge-
hend erforscht.

Die entscheidende Frage bei den Begutachtungen fiir die Entschddigung war die nach dem Kausalzu-
sammenhang. Wohl wissend, dass es mit dem groBen zeitlichen Abstand oft unmoglich sein werde, eine
Krankengeschichte mit Sicherheit zu rekonstruieren, hatte der Gesetzgeber Beweiserleichterungen ange-
ordnet. Ein Schaden sollte als Verfolgungsschaden gelten, wenn er ,,mit Wahrscheinlichkeit* durch die
Verfolgung verursacht worden war, d.h., wenn mehr fiir als gegen diesen ,,ursdchlichen Zusammenhang*
sprach.”® Von dieser fiir den Patienten streitenden Moglichkeit machten die Flensburger Gutachter kaum
Gebrauch. Besonders Dr. Toppler suchte nach Beweisen, die mit ,,an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit™ fiir einen Kausalzusammenhang sprachen. Ein Beispiel:

1956 untersuchte Toppler einen Kommunisten, der von 1933 bis 1945 durchgehend in Geféngnissen
und Konzentrationslagern eingesessen hatte und nach dem OdN-Rentengesetz eine Rente fiir eine hun-
dertprozentige Minderung der Erwerbsfahigkeit erhielt. Die bisherige Beurteilung erachtete Toppler als
»wissenschaftlich nicht haltbar®, sie entspreche ,,im iibrigen auch nicht den Tatsachen®. Trotz der zwolf-
jéhrigen KZ-Haft blieb Toppler sehr skeptisch: ,,Es erscheint mdglich und bis zu einem gewissen Grade
auch wahrscheinlich, dass durch die Belastungen und vor allem durch die korperliche Uberbeanspru-
chung, wie sie von dem Untersuchten angegeben wird, die schicksalsbedingten Organalterungsvorgénge
eine gewisse Beschleunigung erfahren haben [...]. Eine solche verfolgungsbedingte Verschlimmerung
eines an sich schicksalhaften Leidens kann aber im vorliegenden Falle nur zeitlich angenommen werden,
d.h. nur fiir die Zeit der Haft. [...] Zusammenfassend kann geduBert werden: Eine Verschlimmerung eines
schicksalhaft verlaufenden Organabnutzungsvorganges im Sinne der zeitlichen Abgrenzung erscheint
wahrscheinlich, wenn auch nur zu einem relativ geringen Prozentsatz.“>*’ Eine Minderung der Erwerbs-
féhigkeit von 40 Prozent durch Verfolgung hielt Toppler fiir gegeben.

Ein solches Gutachten ist exemplarisch fiir die konservative Sichtweise, mit der viele Arzte ans Werk
gingen. Die Tatsache einer zwolfjdhrigen schwersten Verfolgung wurde vollstindig ausgeblendet. Der
Arzt suchte allein nach groBtmoglicher Sicherheit fiir seine Schliisse. Trotz der vorhergehenden groBzii-
gigeren Bewertungen konnte sich Toppler nicht zu mehr durchringen als zu der vorsichtigen Vermutung
einer ,,zeitlich abgrenzbaren Wahrscheinlichkeit des Zusammenhanges. Den gegebenen Spielraum fiir
eine verstindnisvollere Bewertung liel Toppler ungenutzt. An einer Feststellung der Minderung der Er-
werbsfahigkeit von 80-100 Prozent hétte kaum jemand Zweifel erhoben, da eine vorzeitige Alterung nach
zwolf Jahren KZ alles andere als iiberraschend erscheinen konnte. Toppler aber verharrte auf seinem ex-
akten wissenschaftlichen Standpunkt und verstand es nicht, die menschliche Seite seiner Aufgabe zu er-
fassen.

In noch hérterer Weise urteilte Toppler iiber einen anderen Verfolgten, der ebenfalls die gesamten
zwolf Jahre der NS-Herrschaft in Gefiangnissen und Konzentrationslagern verbracht hatte. Zwar erkannte
Toppler, dass der Mann an iiberdurchschnittlicher Arteriosklerose, an leichter Herzmuskelschwiche, an

3% vgl. dazu ausfiihrlich, Weiss 1983, S. 236 ff.
%97 Gutachten, 22.5.56, LAS, 761-11528.
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inaktiver Tuberkulose, an hohergradigen Lungenbldhungen und an starkem Asthma litt, doch verneinte er
jeden Zusammenhang mit der Verfolgung und sah keine Minderung der Erwerbsfahigkeit durch Verfol-
gung. Auch hier hétte Toppler anders entscheiden kdnnen, denn zum einen hatte ein fritheres Gutachten
eine verfolgungsbedingte Minderung der Erwerbsfahigkeit von 80 Prozent ermittelt, zum anderen muss es
sehr fraglich erscheinen, dass zwolf Jahre schwerste Verfolgung keinerlei Schiden hinterlassen haben
sollten.

Ahnlich kritisch beurteilte Toppler auch das Schicksal eines Kommunisten, der sich bei der Zwangs-
arbeit wihrend einer zweijahrigen Haft einen Leistenbruch zugezogen hatte. Durch diese Beeintrachti-
gung hatte sich der Mann bei einem Luftangriff auf die Flensburger Werft nicht rechtzeitig in Sicherheit
bringen konnen und war schwer verwundet worden. Toppler bestritt einen ursdchlichen Zusammenhang:
,Die Arbeitsleistung selbst, auch wenn sie wirklich einmal den Rahmen des {iblichen {iberschritt, bewirk-
te nur etwas, was aller Wahrscheinlichkeit nach auch ohne jede Arbeit im Betriebe, etwa beim Pressen,
beim Husten oder dergleichen binnen kurzem auch sonst eingetreten ware.* Fiir die Schwerhorigkeit des
Verfolgten bemall Toppler die Minderung der Erwerbsfahigkeit auf 10 Prozent durch Verfolgung, die in
vorherigen Untersuchungen festgestellten schweren psychischen Leiden ignorierte er vollkommen. Die
fritheren Bewertungen, die von 70 Prozent verfolgungsbedingter Erwerbsfahigkeitseinbufle (Dr. Portofée,
Dr. Kanthak) oder zumindest vom rentenberechtigenden Schwellenwert von 25 Prozent (Dr. Lahm, Kli-
nik Ost) ausgingen, bezeichnete er als falsch: ,,Dariiber hinaus ist die seinerzeitige Anerkennung [des
Leistenbruchs] als Verfolgungsschaden unter falschen Voraussetzungen erfolgt. Ob deswegen eine Neu-
festsetzung der Rente erfolgen soll oder nicht, ist eine Frage, die nicht drztlich, sondern nur juristisch
bzw. von Amts wegen entschieden werden kann.“*%

Mit solch konsequentem Verneinen von Kausalzusammenhéngen hatte das Landesentschadigungsamt
Probleme. Ein Vermerk in der Entschadigungsakte driickt Zweifel aus: ,,Obgleich das Gutachten sehr ii-
berzeugend wirkt, erscheint eine Entziehung der Rente bei dem heute 60jdhrigen Verfolgten nicht mog-
lich, zumal auch Zweifel bestehen, ob tatsichlich eine wesentliche Besserung vorliegt [...].°* In diesem
Falle unterbreitete das Landesentschddigungsamt dem Verfolgten ein Vergleichsangebot {iber eine Min-
derung der Erwerbsfahigkeit von 40 Prozent bis zum Untersuchungszeitpunkt und 25 Prozent danach.

Keine Probleme hatte das Landesentschddigungsamt damit, dass Dr. Toppler auch 1956 noch der nati-
onalsozialistischen Rassenlehre anhing. Wie beschrieben hatte er das Wiedergutmachungsreferat bereits
1952 iiber seine Auffassung der ,.konstitutionsméfBigen Veranlagung der jiidischen Rasse zur GefalB3skle-
rose und zu Depressionen® unterrichtet.’'® Als Toppler 1955 denselben Verfolgten erneut begutachtete,
wies er nochmals auf seinen Standpunkt hin: ,,GefdBBsklerose neben der rassischen und individuell beding-
ten Entwicklung durch die Verfolgung verschlimmert.’'" Hatte er dem jiidischen Verfolgten 1952 aber
noch eine Minderung der Erwerbsfdhigkeit von 60 Prozent durch Verfolgung zugestanden, so ging er
1955 nur noch von 40 Prozent aus.

Dem Landesentschadigungsamt kdnnen diese antisemitischen Einschitzungen nicht entgangen sein, da
Toppler sie mehrfach wiederholte. 1956 urteilte er iiber die Leiden einer rassisch Verfolgten: ,,Die aufge-
fiihrten Verdnderungen an den Kreislauforganen zeigen einen iiber das Altersmal} hinausgehenden Grad
von Geféallsabniitzung an, der durch Unsicherheits- und Angstaffekte, wie sie das Leben einer Jiidin in
den Jahren besonders 1939-1945 mit sich brachte und durch Dienstverpflichtung und ungewohnte korper-
liche Schwerarbeit begiinstigt worden sein kann. Jedoch kann diese Annahme nicht wahrscheinlich ge-
macht werden, da die jiidische Rasse an sich zu einer vorzeitigen Gefdalabnutzung disponiert ist. In die-
sem Zusammenhang wird eine seelische Labilitdt mit Neigung zu Depressionen zum Teil als Folge von

%% Gutachten, 13.7.56, LAS, 761-8265.

%9 Vermerk, 16.10.56, LAS, 761-8265.

319 ygl. Gutachten, 17.11.52, LAS, 761-15394,15395,15396.
! Gutachten, 28.1.55, LAS, 761-15394,15395,15396.
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GefaBlverdnderungen zu werten sein, zum anderen als Reaktion auf Erlebnisse zu beziehen sein bzw. auch
’ 512
endogen entstanden gewertet werden miissen.*

Obwohl das Landesentschdadigungsamt also ganz sicher um diese fiir ein Entschddigungsverfahren un-
tragbaren Ansichten Topplers wusste, hatte es keine Bedenken gegen diesen Gutachter. Im Gegenteil:
Kein anderer Flensburger Arzt wurde so oft zum Gutachter bestellt wie Dr. Toppler. Fiir die Flensburger
NS-Opfer waren die Chancen auf eine hohere BEG-Rente dadurch sehr gering. Nur in den wenigsten Fil-
len diagnostizierte Toppler eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von iiber 50 Prozent durch Verfolgung.
,Glick* hatte zum Beispiel ein Verfolgter, der neben diversen anderen Schiaden eine fast vollstandige Er-
blindung aus der NS-Zeit davongetragen hatte. [hm erkannte Toppler eine Minderung der Erwerbsfahig-
keit von 80 Prozent zu. Die Herzschwéche, die Arthrosis und die Zahnschéden hatten nach Topplers Auf-
fassung aber nichts mit der Verfolgung zu tun.’"

Mit seiner duBerst restriktiven Haltung stand Dr. Toppler nicht allein. Der Internist Dr. Immich (Lan-
deskrankenhaus Schleswig) vertrat bei einem religios Verfolgten, der von 1937 bis 1945 in Konzentrati-
onslagern gefangen gewesen war und dem Dr. Kanthak und Dr. Schuster eine Minderung der Erwerbsfa-
higkeit von 50 Prozent durch Verfolgung zugeschrieben hatten, die Ansicht, dass der Rheumatismus des
Antragstellers nicht durch die KZ-Haft bedingt sein konne, da der Verfolgte nur von einer einmaligen
starken Unterkiihlung berichtet habe. Die verfolgungsbedingte Minderung der Erwerbsfahigkeit sei mit
10 Prozent einzuschitzen.’"*

Uber einen kommunistischen Verfolgten, der von 1936 bis 1945 in Gefingnissen und Konzentrations-
lagern eingesessen hatte, und dem Dr. Kanthak und Dr. Schuster einen Herzmuskelschaden, Rheuma, ei-
nen Zahnschaden, hochgradige Depressionen und einen Bandscheibenriss bei einer verfolgungsbedingten
Minderung der Erwerbsfahigkeit von 80 Prozent attestiert hatten, urteilte Prof. Vogt einige Jahre spéter:
,Der Begutachtete macht nicht den Eindruck, als ob ein vorzeitiger Altersabbau vorldge. [...] Zurzeit be-
stehen keine objektiven Befunde, die wir mir Wahrscheinlichkeit auf Gewaltmafinahmen zuriickfiihren
konnten. Bei wohlwollender Beurteilung wére es moglich, dass durch die geklagten Muskel- und Kreuz-
schmerzen depressive Zustidnde stirker hervortreten. Fiir diese subjektiven Stérungen ist u.E. hochstens
eine Erwerbsminderung durch Verfolgungsleiden von 20 Prozent anzusetzen.*"

Einem Kommunisten, der von 1933 bis 1936 eine Gefingnishaft verbiifit hatte und im Krieg ins Be-
wahrungsbatallion 999 eingezogen worden war, hatten Dr. Rickers und Dr. Portofée 1950 eine verfol-
gungsbedingte Minderung der Erwerbsfahigkeit von 30 Prozent attestiert, da der Mann durch Strafarbei-
ten in kaltem Wasser an Rheuma litt. Als der Verfolgte einen Gesundheitsschadensantrag nach dem Bun-
desentschadigungsgesetz stellte, erkannte Prof. Vogt zwar eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von 50
bis 60 Prozent, jedoch verneinte er einen Zusammenhang mit der Haft.”'® In diesem Fall schien das Gut-
achten dem Landesentschddigungsamt nicht befriedigend, denn es liel ein Aktengutachten durch den
Diisseldorfer Regierungsmedizinalrat und Experten fir Verfolgungsschdaden Dr. Dr. Paul Becker erstel-
len. Becker ging mit dem Vorgutachten und den Gutachtern allgemein hart ins Gericht: ,,Zu den vorlie-
genden Begutachtungen darf zundchst vorweg genommen werden, dass die Gutachten den Gutachterauf-
trag beziiglich des Verfolgungstatbestandes nicht beriicksichtigt haben. [...] Die Beurteilung ldsst ohne
jeden Zweifel erkennen, dass den Gutachtern die wesentlichen wiedergutmachungsarztlichen Kenntnisse
fehlen. Wir diirfen und koénnen hier nicht {ibersehen, dass doch ein recht massiver Verfolgungstatbestand
vorliegt. [...] Nach dem vorgetragenen Tatbestand kdnnen wir die Verfolgungsmitbedingtheit oder Ver-
folgungsbedingtheit der Verdnderungen an der Wirbelsdule nicht mit der vom Gesetzgeber geforderten
Sicherheit ausschlieBen. Im Gegenteil streitet fiir den Antragsteller die Vermutung, dass ein ursdchlicher

312 Gutachten, 3.12.56, LAS, 761-13913.

313 Vgl. Gutachten, 16.12.54, LAS, 761-13933.
314 ygl. Gutachten, 31.1.55, LAS, 761-12205.
315 Gutachten, 9.9.60, LAS, 761-11860.
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Zusammenhang mit der Verfolgung sogar gegeben ist. Allein per 1.11.1953 bestand eine MdE aus diesem
Schaden von mehr als 25%.<"

Der Kontrast zwischen den kleinlichen, argwdhnischen, mit ,wissenschaftlichen Scheuklappen® er-
stellten Gutachten der Flensburger Arzte und den wohlwollenden und verstéindnisvollen Beurteilung von
Dr. Dr. Becker konnte krasser nicht ausfallen. Auf der einen Seite die skeptischen Mediziner, die den
Kausalzusammenhang bestritten, solange das Gegenteil nicht mit Sicherheit bewiesen war, die den Anga-
ben der Verfolgten zutiefst misstrauten und hinter allen Schilderungen ein ,,Kausalititsbediirfnis“>'® (Dr.
Toppler) oder ,,zweckbedingtes psychisches Verhalten’'® (Prof. Vogt) witterten. Auf der anderen Seite
ein Gutachter, der das schwere Verfolgungsschicksal seines Patienten nie auler Acht liel und den Kau-
salzusammenhang bejahte, solange er nicht das Gegenteil mit der ndtigen Sicherheit beweisen konnte.

Mehr solche wohlwollenden Gutachten wie das von Dr. Dr. Becker hitten der Entschddigung in den
Augen der Offentlichkeit ein anderes Gesicht gegeben. Sie blicben aber die Ausnahme. Bezeichnend ist
der Zeitpunkt des Becker-Gutachtens. 1968, als fast alle Verfahren abgeschlossen waren, akzeptierte das
Landesentschadigungsamt solche, fiir den Verfolgten sprechenden Gutachten. Zu einem Zeitpunkt, als
viele Verfolgte bereits gestorben waren oder resigniert hatten und die Fristen zur Stellung von Wieder-
gutmachungsantrigen ausliefen, fanden unter den Medizinern auch diejenigen langsam Gehor, die auf die
Besonderheiten von NS-Verfolgung hinwiesen.

Zusammengefasst 1dsst sich festhalten, dass die medizinischen Gutachter in Schleswig-Holstein sich
vollkommen in die Rolle eines ,Schutzschildes gegen finanzielle Forderungen fligten, wobei die Aus-
wahl des Landesentschiadigungsamtes eine grofle Rolle spielte. Die wenigen Gutachter, die den personli-
chen Zwiespalt zwischen Mitgefiihl fiir den Antragsteller und Erwartungshaltung der Behdrde eher zu-
gunsten des Opfers entschieden, verschwanden schnell aus den Gutachterlisten des Entschddigungsamtes.
Dass ein so kritischer und unsensibler Arzt wie Dr. Toppler zum fiihrenden Gutachter im Flensburger
Raum wurde, zeigt deutlich, dass es bei der Wiedergutmachung nicht in erster Linie um die Hilfe fiir die
Opfer ging, sondern eher um den Zustand der Staatskasse. Christian Pross kommt denn auch zu dem
Schluss, dass die Verfahrens- und Untersuchungsvorschriften vor allem eines bildeten: Ein ,,wirksames

System zur Abwehr finanzieller Forderungen®.”*

4.4.2 ,Seelenmord‘ - Zur Entschidigung von psychischen Haftfolgen

Die Bewertung von psychischen Verfolgungsschiden blieb bis Ende der sechziger Jahre das Haupt-
problem der Begutachtung. An keinem anderen Punkt zeigte sich die Unbeweglichkeit der deutschen Me-
dizin deutlicher. Von grofler Bedeutung war hier der problematische Begriff der ,,vorherrschenden medi-
zinische Lehrmeinung®. Auch die Chronik des Bundesfinanzministeriums ist sich der Problematik be-
wusst: ,,Wenn auch die Verfechter ihre jeweiligen Meinungen mit groBem Nachdruck vertreten, so gibt es
doch in der medizinischen Wissenschaft eigentlich keine Instanz, die dariiber entscheidet, welche Mei-
nung nunmehr vorherrschend ist. [...] Manchmal wird eine einheitliche Beurteilung einer Gesundheitssto-
rung im Laufe der Zeit entwickelt, freilich nicht zuletzt dadurch, dass immer der gleiche Gutachter oder
die gleiche Klinik zu Rate gezogen wird. Wenn in einer strittigen Frage schlielich mehrere in den Er-
gebnissen sich widersprechende Gutachten eingeholt werden, dann entscheidet - man sollte sich dariiber
keinen Illusionen hingeben - letztlich das Gericht durch Abstimmung dariiber, welche der vorgetragenen
Auffassungen nun als vorherrschend angesehen wird. <!

317 Aktengutachten, 15.2.68, LAS, 761-8064.
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319 Gutachten, 9.9.60, LAS, 761-11860.

320 ygl. Pross 1988, S. 297

32! Maier 1983, S. 374.

139



Dass es zur Bildung der ,,vorherrschenden Lehrmeinung®™ nicht eines Gerichtsurteils bedurfte, hatte
schon das Wiedergutmachungsreferat des Kieler Innenministeriums vor 1953 bewiesen. Hier war durch
Auswahl der Gutachter ,von Amts wegen‘ die Lehrmeinung gefestigt worden. Im Bereich der psychi-
schen Verfolgungsschiaden waren nur solche Gutachter mehrfach beauftragt worden, die eine psychische
Langzeitwirkung von Verfolgung bestritten. Da die von der Entschiddigungsbehorde beauftragten Gutach-
ter auch nach 1953 die gleichen blieben, dnderte sich an der Beurteilung von psychischen Schéden nichts.
Die in Flensburg begutachtenden Arzte hingen mit Leidenschaft der ,,herrschenden Lehrmeinung* an, die
der New Yorker Nervenarzt und Experte flir Verfolgungsschiaden William G. Niederland folgendermalien
skizziert: ,,Die so genannte ,herrschende Lehre‘ im deutschen Raum basierte auf einem Dogma, das kurz
gesagt ungefahr so lautete: Stressfaktoren kdnnen zwar psychische Stérungen zustande bringen; jedoch
beim Aufhéren oder Nachlassen der Stress-Situation geht eine hierdurch hervorgerufene Gesundheitssto-
rung bald zu Ende oder verringert sich in solchem Umfang, dass ihr kein Krankheitswert zukommt.“*>

Dieses ,Dogma‘ basierte auf einer Entscheidung des Reichsversicherungsamtes von 1926.> Wie auch
in anderen medizinischen Bereichen hatten die Gutachter in den ersten Nachkriegsjahren keinerlei wis-
senschaftliche Erfahrungen mit Verfolgungsschiden, weshalb ihr Festhalten an scheinbar vergleichbaren
Erfahrungen nachvollzogen werden kann. Die Lage dnderte sich zu Beginn der fiinfziger Jahre langsam.
In Polen, Danemark und den USA wurden erste Studien iiber die psychischen Aspekte von Verfolgung
veroffentlicht.”** In den spiten fiinfziger Jahren hatten die Forschungen im Ausland die z.T. viele Jahre
spéter auftretenden psychischen Verfolgungsschiden schon weitestgehend aufgearbeitet. In Deutschland
blieben solche Mediziner die Ausnahme und gewannen kaum Einfluss. Erst Mitte der sechziger Jahre gab
die deutsche ,herrschende Lehrmeinung® ihren unhaltbaren Standpunkt langsam auf. Als 1968/69 die
letzten Fristen zur Stellung von Entschiddigungsantrdgen ausliefen, galten psychische Spétfolgen durch
Verfolgung auch in Deutschland als wahrscheinlich.

In den Entschadigungsverfahren von Flensburger NS-Opfern ist diese Entwicklungslinie deutlich
nachvollziehbar. 1955 urteilte Dr. Toppler iiber eine an Depressionen leidende religios Verfolgte: ,,Bei
Frau [...] besteht allerdings eine deutliche psychische Fixation an die haftbedingte Entstehung ihrer Be-
schwerden, doch lasst sich diese objektiv nicht bestdtigen, sie entspringt wohl mehr der etwas primitiv-
abartigen Personlichkeitsstruktur der Untersuchten.“* Die Frau war 1939 sieben Monate ins Zuchthaus
gesperrt worden und lebte danach in stindiger Angst vor erneuter Haft. Thr Mann war von 1939 bis zum
Kriegsende in einem Konzentrationslager gefangen gewesen. Nach der ,herrschenden Lehrmeinung™
musste diese psychische Stresssituation 1955, zehn Jahre nach Kriegsende, ldngst verarbeitet und die Be-
schwerden abgeklungen sein. Da die Frau aber offensichtlich auch 1955 immer noch depressiv war, be-
durfte es einer anderen Erkldrung, die Dr. Toppler in der ,,primitiv-abartigen Personlichkeitsstruktur* der
Patientin erblickte.

Eine ,,abnorme psychische Verarbeitung der sicherlich sehr schweren Erlebnisse***® erkannte Téppler

auch bei einem jiidischen Verfolgten, der zehn Jahre nach Ende seiner Verfolgung ebenfalls an Depressi-
onen litt. Da nach der von Toéppler befolgten ,herrschenden Lehrmeinung® ein Zusammenhang mit der
Verfolgung nicht mehr moéglich war, konnten die Depressionen nur durch die ,,Abartigkeit™ des Verfolg-
ten erklirt werden. Topplers bekannte These, dass die jiidische Rasse allgemein zu Depressionen neige,
kam hier helfend hinzu.

Klare Position bezog 1955 auch Prof. Storring von der Universitit Kiel. Er vertrat vehement die An-
sicht, die ,,herrschende Lehrmeinung®™ bestehe zu recht und meinte, es wiirde eine ,,vollige Entwertung

322 Niederland 1980, S. 7 .

323 ygl. Maier 1983, S. 374.

324 ygl. auch zum folgenden, Pross 1988, S. 149 ff.

325 Gutachten, 5.5.55, LAS, 761-12205.

326 Gutachten, 24.6.54, LAS, 761-15394,15395,15396.
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des medizinischen Krankheitsbegriffes bedeuten, wenn man psychische Defekte als Krankheit ansehen
und daraus eine Minderung der Erwerbsfihigkeit herleiten wolle.””’

Eine unter dem Blickwinkel der ,herrschenden Lehrmeinung* schliissige Begriindung fiir die psychi-
schen Schéden lieferte der Schleswiger Nervenarzt Dr. Wenzel 1958, als er bei einem mehrfach abgewie-
senen Verfolgten den ,,Verdacht einer Rentenneurose* hegte.528 Demnach war der Verfolgte in seiner Gier
nach einer Rente zum Neurotiker geworden.

Auch in den sechziger Jahren blieben die Gutachter in Schleswig-Holstein der ,herrschenden Lehr-
meinung* treu. 1960 begutachtete Prof. Vogt einen Mann, der von der Gestapo jahrelang unter Druck ge-
setzt worden war, sich von seiner jlidischen Frau scheiden zu lassen. Die Folgen des psychischen Drucks
erkannte Prof. Vogt nicht mehr an, da ,,auch seelische Wunden [...] bei jedem normal Reagierenden ein-
mal aus[heilen]“.”® Noch immer galt: Wer so spit noch an Depressionen oder Angstzustinden litt, der
war nicht normal.

Der Diisseldorfer Medizinalrat Dr. Hand bestétigte noch 1966, dass ,,nach der {iberwiegenden Mei-
nung der medizinischen Wissenschaft und auch nach stdndiger Rechtsprechung, eine vegetative Dystonie
spatestens 2-3 Jahre nach der Verfolgung abzuklingen pflegt.“** Mit seinem Hinweis auf die ,,stindige
Rechtsprechung® hatte Hand das eigentliche Hindernis genannt: Die Uneinsichtigkeit der Amter und Ge-
richte.

Selbst Dr. Dr. Paul Becker, der in anderen Bereichen im Zweifelsfall fiir den Verfolgten Partei ergriff,
meinte noch Anfang 1969 kidmpferisch, dass die ,,extremen Verfechter der psychosomatischen Betrach-
tungsweise [...] die herrschende Lehrmeinung nicht erschiittern [konnten].***!

Die ,,herrschende Lehrmeinung™ dnderte sich in Deutschland 1969 praktisch {iber Nacht, wie sich an
Dr. Dr. Becker feststellen ldsst. Das oben zitierte Gutachten stammte vom 30. Januar 1969. Einen Tag
spéter, am 31. Januar 1969, erstellte Becker ein anderes Gutachten, in dem er schwere Vorwiirfe gegen
die Vorgutachter erhob, die das Vorhandensein psychischer Schaden verneint hatten: ,,.Der Verfolgungs-
tatbestand als solcher ist voll ausreichend, die psychovegetativen Fehlregulationen zu erkldren und zu
begriinden. Es hiee jede Lebenserfahrung negieren, wollte man aus einer fast 13 Jahre andauernden see-
lischen Konfliktsituation bleibende Schiden verneinen.****

Auch Prof. Storring, der zuvor eine ,,Entwertung des Krankheitsbegriffes“ moniert hatte, bekannte
sich 1970 freimiitig zur neuen Lehrmeinung. Die anhaltenden Depressionen eines Verfolgten wertete er
als einen ,,chronischen erlebnisreaktiven Personlichkeitswandel*.

25 Jahre nach dem Ende der NS-Verfolgung hatte die deutsche medizinische Wissenschaft endlich ih-
ren lberholten Standpunkt aufgegeben und sich mit einer plotzlichen Kehrtwendung der internationalen
Wissenschaft angeschlossen. Dem Betrachter fallt nicht nur die Ruckartigkeit dieser Wende auf, sondern
auch der Zeitpunkt. Am 31. Dezember 1969 verstrich die letzte Frist, bis zu der noch neue Gesundheits-
schiden angemeldet werden konnten.”* Der Verdacht eines Zusammenhanges liegt nahe.

Der Vorsprung der internationalen medizinischen Wissenschaft gegeniiber der deutschen brachte er-
hebliche Probleme mit sich. Wahrend z.B. in den USA schon seit Ende der fiinfziger Jahre Begriffe wie

327 ygl. Gutachten, 9.6.55, LAS, 761-13018,13019.
328 ygl. Gutachten, 9.5.58, LAS, 761-13731.

329 Gutachten, 8.4.60, LAS, 761-16428.

330 Gutachten, 23.9.66, LAS, 761-8110.

33! Gutachten, 30.1.69, LAS, 761-12689.

332 Gutachten, 31.1.69, LAS, 761-8102.

333 Gutachten, 25.6.70, LAS, 761-11330,11331.

3 ygl. Pross 1988, S. 123.
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,Knick in der Lebenslinie* oder ,,Uberlebenden-Syndrom* zum wissenschaftlichen Standard gehérten,
wurden solche Thesen in Deutschland als unwissenschaftlich zuriickgewiesen.”*® Fiir die Verfolgten, die
im Ausland lebten, wurde die Beharrlichkeit zu einem grolen Problem, da die Gutachten von amerikani-
schen Arzten von den deutschen Entschidigungsbehdrden nicht akzeptiert wurden. Ein Beispiel:

Ein jldischer Pole war 1940 ins Getto Lublin und anschlieBend in mehrere Konzentrationslager, zu-
letzt Bergen-Belsen, verschleppt worden. 1945 war er in ein DP-Lager gekommen, hatte danach kurz in
Flensburg gelebt und war schlielich in die USA ausgewandert. 1963 stellte der Mann einen Entschadi-
gungsantrag fiir Gesundheitsschaden. Die amerikanische Psychologin Dr. Arnsdorff schrieb in einem von
der deutschen Botschaft angeforderten Gutachten: ,,Dieser 60jahrige Mann ist vorzeitig gealtert, so dass
er eher wie 70 erscheint. Er erlitt wiahrend der Verfolgungszeit einen Knick in der Lebenslinie, der nie
wieder verschwunden ist. Der Mann hat eine lebensldngliche Unfahigkeit zuriickbehalten, die sein sozia-
les, sowie sein Berufsleben gestort und vernichtet haben. Er ist heute 100% arbeitsunfdhig und dieses
scheint 100% auf die VerfolgungsmafBnahmen zuriickzufiihren zu sein.***®

Das Landesentschadigungsamt in Kiel beméngelte das Gutachten bei der deutschen Botschaft in den
USA: ,, Das hiesige Amt hat erhebliche Bedenken, sich der Beurteilung [...] anzuschlieBen. [...] Die ner-
venirtzliche Stellungnahme der Frau Dr. Arnsdorff kann u.E. kaum als fundiertes wissenschaftliches Gut-
achten angesehen werden. Gegen die Annahme einer so schweren, durchgehend seit 1942 bestehenden
Erwerbsminderung allein aus psychischen Griinden spricht insbesondere der Umstand, dass der An-
tragsteller erst 1963 einen Antrag auf Entschiddigung wegen Gesundheitsschaden gestellt hat [...]. Aus
der Feststellung in dem Gutachten der Frau Dr. Arnsdorff ergibt sich weiterhin der Verdacht eines Niko-
tinmissbrauchs, mit welchem maéglicherweise auch die Tremorerscheinungen zusammenhingen.“>>” Das
Amt forderte deshalb ein neues Gutachten von einem anderen Arzt. Die Botschaft beauftragte darauthin
einen neuen Gutachter, der eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von 50 Prozent attestierte. Mit diesem
Ergebnis war das Landesentschiddigungsamt einverstanden.

Das Landesentschiadigungsamt sprach dem nach amerikanischen Erkenntnissen aufgebauten psycho-
logischen Gutachten einfach die Wissenschaftlichkeit ab und unterstellte dem ehemaligen KZ-Hiftling,
dass er durch ,,Nikotinmissbrauch® die Schiden provoziert habe. Die mehrjahrige KZ-Haft trat hinter sol-
chen Erwigungen zuriick.

Einmal mehr wird an diesem Beispiel deutlich, das die ,,herrschende Lehrmeinung® ,von Amts wegen*
festgelegt wurde. Scherte ein Gutachter aus der gewiinschten Richtung aus, holte das Landesentschadi-
gungsamt neue Gutachten ein, bis die gewiinschte Tendenz vorhanden war. Von der ,,uneingeschrankten
Freiziigigkeit des drztlichen Gutachters hinsichtlich seiner wissenschaftlichen Anschauung“® konnte
also keinesfalls die Rede sein.

4.5 Weg durch die juristischen Instanzen

Ein Antragsteller, dessen Antrag vom Landesentschiadigungsamt abgelehnt oder nur teilweise aner-
kannt worden war, konnte gegen den Bescheid des Amtes Klage vor dem Landgericht (LG) Kiel einrei-
chen. Dort war Anfang 1954 eine spezielle Entschiadigungskammer eingerichtet worden, die sich aus-
schlieBlich mit Entschddigungssachen beschiftigte. War die Klage vor dem Landgericht erfolglos, konnte
der Verfolgte vor dem Oberlandesgericht (OLG) Schleswig in die Berufung gehen. Auch das Landesent-
schddigungsamt konnte gegen die Urteile der Entschiddigungskammer Berufung einlegen. SchlieBlich

333 ygl. dazu Niederland 1980 und Pross 1988, a.v.O.
336 Gutachten, 14.12.64, LAS, 761-8217.

337 Stellungnahme, 11.2.65, LAS, 761-8217.

338 Maier 1983, S. 374.
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konnten sowohl der Verfolgte als auch das Landesentschiadigungsamt gegebenenfalls Revision vor dem
Bundesgerichtshof (BGH) in Karlsruhe einlegen, dessen Urteil endgiiltig war.””

Landesentschadigungsamt Kiel
Verfahren

:

Entschadigungskammern
beim Landgericht Kiel
Klage

:

Oberlandesgericht Schleswig
Berufung

:

Bundesgerichtshof Karlsruhe
Revision

Abb. 22: Der Verfahrensweg nach dem Bundeserganzungsgesetz bzw. Bundesentschadigungsgesetz

Das Bundesentschiddigungsgesetz mit seinen knapp 200 Paragraphen, den oft gednderten Durchfiih-
rungsverordnungen und etlichen Gesetzesianderungen bildete in zunehmendem Mafe fiir den Laien einen
undurchschaubaren ,Paragraphendschungel‘, in dem sich kaum jemand ohne juristischen Beistand zu-
rechtfand. Einige Verfolgte, die iiber entsprechende finanzielle Mittel verfiigten, beauftragten deshalb
schon fiir das Verfahren beim Landesentschiadigungsamt einen Anwalt, die sozialschwécheren Antragstel-
ler fanden Hilfe bei den Verfolgtenorganisationen, deren Vertreter sich in die Materie eingearbeitet hat-
ten. In den Verfahren vor der Entschiadigungskammer des LG Kiel war es dem Antragsteller freigestellt,
ob er einen juristischen Beistand fiir das Verfahren einbeziehen wollte. Vor dem OLG und dem BGH da-
gegen bestand Anwaltspflicht fiir den Klager.*

Fiir die Verfolgten war es héufig nicht einfach, einen kompetenten Rechtsbeistand fiir die Entschédi-
gungsverfahren zu finden, denn nur wenige Anwilte beschiftigten sich intensiv mit dem komplizierten
Wiedergutmachungsrecht. Vergleicht man z.B. Verfahren, die von Flensburger Anwilten gefiihrt wurden,
so hatte mit Dr. Heinrich Aldag nur ein einziger Flensburger Anwalt exaktes Detailwissen iiber das Bun-
desentschiadigungsgesetz und die vielen Kommentare und Verordnungen. Aldag hatte dadurch auch eine
ungewohnlich hohe Erfolgsquote. Seine Kollegen, fiir die Entschiddigungsverfahren nur eine Nebenrolle
spielten, waren nur unzureichend iiber das umfangreiche Rechtsgebiet im Bilde. Dementsprechend verlo-
ren diese Anwilte fast jeden Prozess. Offensichtlich war die Entschidigung fiir NS-Verfolgte kein lukra-
tives Geschift flir Rechtsanwilte. Die aufwendige Einarbeitung in dieses Fachgebiet schien den Juristen

39 vgl. §§ 99 ff. BEG.

340 ygl. Adolf Pentz: Das gerichtliche Verfahren, in: Entschiddigungsverfahren und sondergesetzliche Entschidigungen, (Reihe:
Die Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts durch die Bundesrepublik Deutschland, Bd. 6, hg. vom Bundesminis-
ter der Finanzen in Zusammenarbeit mit Walter Schwarz), Miinchen 1987, S. 116.
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offensichtlich nicht rentabel, da es sich lediglich um ein zeitlich begrenztes Arbeitsfeld handelte, das
schon nach wenigen Jahren keine wirtschaftliche Zukunft mehr hatte. Hinzu kam auch die Tatsache, dass
bei der oft sozialschwachen Klientel keine lukrativen Verdienstmoglichkeiten vorhanden waren.

4.5.1 Die Entschidigungskammern beim LG Kiel

Die Entschidigungskammer beim LG Kiel wurde im Februar 1954 eingerichtet. Zu diesem Zeitpunkt
fand das aus drei Richtern bestehende Organ bereits viel Arbeit vor, denn alle bis dahin noch nicht ent-
schiedenen Verfahren nach dem OdN-Rentengesetz oder dem Haftentschiddigungsgesetz waren an die
Entschidigungskammer abgegeben worden. Die betrichtlichen ,Altlasten nahmen einen erheblichen Teil
der Arbeitszeit des Gerichts in Anspruch, und die Richter teilten dies auch ungeduldigen Klidgern in ei-
nem Standardschreiben mit: ,,Da die Entschidigungskammer bei ihrer Errichtung bereits Hunderte von
Sachen vorfand, die in den ca. 4 Monaten seit Inkrafttreten des BEG an sie verwiesen waren, miissen Sie
damit rechnen, dass die Bearbeitung dieser Sache sich noch lédngere Zeit hinauszogert.“ In einem Entwurf
fiir diese Mitteilung war auch noch der Nebensatz enthalten, der die Verdrgerung der Richter iiber ihre
Arbeitsbedingungen zum Ausdruck brachte: ,,[...] hinauszogert, es sei denn, dass eine angemessene Per-
sonalvermehrung bei der Entschidigungskammer erfolgt.“>*! In der Endfassung verzichtete man auf die-
sen deutlichen Wink in Richtung Landesregierung.

Neben der Bewiltigung der noch laufenden alten Verfahren wurde die Entschidigungskammer zu-
nehmend mit Klagen von Verfolgten iiberschwemmt, deren BEG-Antrag ganz oder teilweise abgelehnt
worden war. Die hohe Ablehnungsquote des Landesentschiadigungsamtes gab vielen Verfolgten Grund
zur Klage. Schon 1954 waren bei der Entschidigungskammer iiber 700 Verfahren anhéngig. 1955-58 ka-
men jeweils 800 bis 900 neue Verfahren hinzu. Die folgende Grafik zeigt die Entwicklung der Zahl der
Entschiadigungsklagen vor dem LG Kiel:

1 ygl. Entwurf, 26.3.54, LAS, 352 Kiel-9338.
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Abb. 23: Anzahl der Entschadigungsverfahren vor dem Landgericht Kiel**"®

176 Quelle: Danker/Colmorgen 1997, S. 111.
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Da die Entschidigungskammer diese Klageflut nicht bewiltigen konnte, wurde 1955 eine zweite Ent-
schddigungskammer beim LG Kiel eingerichtet. Als nach dem Erlass des Bundesentschidigungsgesetzes
eine neue Welle von Klagen auf das LG zukam, wurde 1957 eine dritte, und 1958 eine vierte Entschadi-
gungskammer eingerichtet. Erst Anfang der sechziger Jahre entspannte sich die Arbeitssituation der Ent-
schiadigungskammern und 1962 wurden drei der vier Kammern wieder aufgelost. Insgesamt registrierte
das LG Kiel bis 1993 6.731 Verfahren vor den Entschidigungskammern®®. Wie die Statistik zeigt, wer-
den noch bis in die Gegenwart Verfahren vor der Entschiddigungskammer angestrengt, d.h. auch fiinfzig
Jahre nach dem Ende der NS-Zeit streiten einzelne Verfolgte fiir ihre Entschidigung.

Mit den vier Kammern konnte das Landgericht die Verfahren relativ ziigig abarbeiten. Trotzdem erga-
ben sich fiir die Verfolgten, die teilweise schon zwei bis vier Jahre auf einen Bescheid des Landesent-
schiadigungsamtes gewartet hatten, erneut gravierende Wartezeiten. Im Durchschnitt waren die Klagen
vor der Entschadigungskammer erst nach 12 bis 18 Monaten abgewickelt.”**

Wie bei den Verfahren des Landesentschadigungsamtes gab es auch bei den Gerichtsverfahren vor den
Entschédigungskammern erhebliche Unterschiede in den einzelnen Schadenskategorien, was sich schon
bei der Haufigkeit der eingeklagten Schiaden zeigt. Wahrend fast jeder dritte abgelehnte Antragsteller we-
gen Lebensschadens den Klageweg beschritt, versuchte nur etwa jeder zehnte abgelehnte Antragsteller
wegen Freiheitsschaden, sein Recht mit einer Klage zu erstreiten:

Schadensart Anteil der Antragsteller, die nach der Ableh-
nung durch das Landesentschidigungsamt
eine Klage einreichten, an allen abgelehnten
Antragstellern

Lebensschaden 32 %
Gesundheitsschaden 23 %
Berufsschaden 20 %
Vermogensschaden 14 %
Freiheitsschaden 12 %

Basis: 295 Entschédigungsakten

Tabelle 12: Anteil der klagenden Antragsteller an allen vom Landesentschadigungsamt abgelehnten Antragstellern in
jeder Schadenskategorie.

Jeder dritte Verfolgte, der mit einem Lebensschaden vom Landesentschiadigungsamt abgelehnt worden
war, versuchte mit einer Klage seinen Anspruch durchzusetzen. Bei den Antragstellern wegen Gesund-
heitsschaden war es fast jeder Vierte, in Berufsschadensangelegenheiten nur jeder Fiinfte.

Diese Quoten zeigen zum einen, dass die NS-Opfer die Argumentation des Landesentschidigungsam-
tes in Fragen des Zusammenhanges zwischen dem Tod eines Angehdrigen und der Verfolgung oft nicht
akzeptierten. Aber auch im Bereich der Gesundheitsschiden nahmen abgelehnte Antragsteller die Ent-
scheidungen des Landesentschddigungsamtes seltener hin als in den anderen Bereichen. Da es bei diesen
beiden Schadensarten fast immer um Renten ging, ist dieser Umstand nicht verwunderlich. Fiir viele Ver-

>33 ygl. Danker/Colmorgen 1997, S. 106.

>* Basis: 295 Entschidigungsakten.
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folgte, die finanziell schlecht gestellt waren, stellten die BEG-Renten oft die einzige Unterhaltssicherung
dar.

Die Vierteljahresstatistiken des Landesentschddigungsamtes umfassten auch Angaben {iber die Anzahl
der eingereichten Klagen bei den Entschadigungskammern und iiber die entsprechenden Urteile. Bis zum
30. Juni 1956 waren fiir die Statistik etwa 1.700 Klagen ausgewertet worden. Dabei ergibt sich folgendes
Bild:

Urteile LG Kiel

nach ofizieller Statistik

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -

40% - 38%

29%

30% 1 24%

20% -
9%
10% A

Stattgegeben Vergleich Zuruckgewiesen Rucknahme oder
Sonstige Erldedigung

Abb. 24: Entscheidungen der Entschadigungskammern des LG Kiel, 1953-56 nach Angaben des Landesentschadi-
gungsamtes >*°

Mit diesen Quoten entsprachen die Entschidigungskammern nahezu exakt dem Bundesdurchschnitt.’*®

Demnach waren immerhin 47 Prozent aller Kldger zumindest teilweise erfolgreich gewesen, und nur jeder
vierte Kldger wurde mit seiner Klage zuriickgewiesen. Doch wie bei den Angaben iiber das Landesent-
schidigungsamt ist auch bei diesen Zahlen die Zahlweise zu berticksichtigen. Unter ,,Stattgegeben® wur-
den sdmtliche Urteile gezdhlt, die den Klidger nicht komplett abwiesen. Das heifit, wenn die Entschadi-
gungskammer einem Verfolgten, der auf Rente und Kapitalentschiddigung fiir zwolf Jahre Verfolgung
geklagt hatte, die Rente versagte aber eine Kapitalentschidigung fiir einen Monat Berufsschaden zuges-
tand, wurde die Klage als ,,stattgegeben® gezihlt. Unter ,,Abgewiesen® erscheinen nur jene Klagen, die
vollstindig abgewiesen wurden.”*’ Eine Unterteilung in ,.teilweise stattgegeben® und ,,voll stattgegeben*
gab es nicht. Bei der geringen Abweisungsquote ist ferner zu beriicksichtigen, dass zuriickgezogene, un-
zuldssige und an andere Gerichte abgegebene Klagen die iibrigen Quoten erheblich driickten. Im Prinzip
waren bei diesen Féllen aber gar keine Urteile der Entschddigungskammern ergangen. Dariiber hinaus
fielen unter ,,Sonstige Erledigung® auch solche Klagen, bei denen die Entschadigungskammern dem Kla-
ger wegen mangelnder Erfolgsaussicht das Armenrecht verweigert hatten. Da diese Klidger meist nicht in
der Lage waren, selbst fiir die Anwaltskosten aufzukommen, betrieben sie die Klage nicht weiter. Im
Prinzip kamen solche Armenrechtsverweigerungen also einer Abweisung der Klage gleich.

5 Quelle: Vierteljahresstatistik Landesentschiddigungsamt, 30.6.56, LAS, 761-16831.
546 Vgl. Statistischer Bericht des Bundesfinanzministeriums, 30.12.56, LAS, 761-10487.
347 ygl. Richtlinie des Bundesfinanzministeriums zur Statistik, 1.7.56, LAS, 761-10487.
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Wenn man unter ,,stattgegebenen® Klagen nur die Verfahren zdhlt, in denen der Klédger in vollem Um-
fang Recht bekam und die ,.teilweisen* Stattgaben zu den Vergleichen zurechnet, Armenrechtsverweige-
rungen als Abweisungen auffasst und nur die Klagen erfasst, die von den Entschiddigungskammern tat-
sdchlich entschieden wurden, ergibt sich ein sehr viel negativeres Bild:
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Abb. 25: Entscheidungen der Entschadigungskammer des LG Kiel insgesamt
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Basis: 256

Tatséchlich waren nur 37 Prozent aller Kldger zumindest teilweise erfolgreich gewesen, 63 Prozent der
Klagen, die von der Entschadigungskammer wirklich entschieden wurden, wurden vollstindig abgewie-
sen. Auch bei diesen statistischen Angaben waren das Bundesfinanzministerium und das Landesentsché-
digungsamt offenbar daran interessiert, die hohe Abweisungsquote der Entschddigungskammern zu ka-
schieren.

Zwischen den einzelnen Schadenskategorien gab es wie beim Landesentschiddigungsamt auch vor Ge-
richt erhebliche Unterschiede in den Ablehnungsquoten. Bei Klagen wegen Lebens- oder Berufsschidden
entschieden die Entschiddigungskammern wesentlich haufiger fiir den Kladger als bei Klagen wegen Ge-
sundheitsschdaden. In diesem Bereich sowie bei den Vermdgens- und Freiheitsschidden bekam fast kein
Klé4ger in vollem Umfang Recht zugesprochen:

Basis: 295 Entschidigungsakten

Stattgegeben Teilweise/ Ver- Abgewiesen
gleich
Lebensschaden 17 % 33 % 50 %
Berufsschaden 5% 30 % 65 %
Gesundheitsschaden 0% 26 % 74 %
Vermogensschaden 0% 22 % 78 %
Freiheitsschaden 0% 22 % 78 %

Tabelle 13: Urteile der Entschadigungskammer des LG Kiel in den einzelnen Schadenskategorien

%8 vgl. Danker/Colmorgen 1997, S. 50.
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Die Klagen der Verfolgten vor den Entschadigungskammern richteten sich zu iiber 90 Prozent gegen
einen ablehnenden Bescheid des Landesentschiddigungsamtes, die anderen Klagen richteten sich gegen
die Hohe der bewilligten Entschiddigung. Nur in sehr wenigen Fillen klagten die Verfolgten wegen Ver-
fahrensfehlern.

Viele Klagen vor den Entschidigungskammern wurden von Verfolgten erhoben, die das Landesent-
schiadigungsamt nicht als Verfolgte im Sinne des Paragraphen eins des Bundesentschiadigungsgesetzes
angesehen oder aus bestimmten Griinden von der Entschddigung ausgeschlossen hatte. Den Klageweg
beschritten z.B. die bereits erwidhnten Méanner, von denen einer dem anderen Geld fiir die Flucht gelichen
hatte, dieser aber schlielich auf der Ostsee mit Schmuggelware havariert war. Da beide Ménner wegen
Devisenvergehens verurteilt worden waren, stellten sie BEG-Antrédge, die das Landesentschadigungsamt
wegen fehlenden politischen Zusammenhangs abgelehnt hatte. Die Entschiadigungskammer wies die Kla-
ge des Geldverleihers eindeutig zuriick, da der Mann als ehemaliges NSKK-Mitglied disqualifiziert sei
und er dem Fliichtling das Geld nur mit einer sechsprozentigen Verzinsung gelichen hatte.”* Aber auch
die Klage des Fliichtlings selbst wies die Entschddigungskammer zuriick, da sie die Straftat hher bewer-
tete als die NS-Gegnerschaft. Zwar billigte die Kammer dem Verfolgten, der vor seiner Flucht Zwangsar-
beit leisten musste, durchaus eine politische Gegnerschaft zum Nationalsozialismus zu, doch habe ihn das
seinerzeitige Gericht als ,,unverbesserlichen Schmuggler bezeichnet, weshalb er nicht als Verfolgter im
Sinne des Paragraphen ein des Bundesentschidigungsgesetzes anerkannt werden konne.”’

Eine Anerkennung als Verfolgter hatte das Landesentschadigungsamt auch einem ehemaligen Hilfspo-
lizisten versagt, der sich 1940 in Polen in betrunkenem Zustand in den Ful} geschossen hatte und an-
schlieBend wegen Selbstverstimmelung zu sechs Jahren Zuchthaus verurteilt worden war, die er in einem
Konzentrationslager verbiiite. Die anschlieBende Klage des Polizisten wies die Entschddigungskammer
zuriick, da sie keine Beweise fiir eine Gegnerschaft zum Nationalsozialismus erkennen konnte. Gegen
eine oppositionelle Haltung spreche auch, dass fiir solche Delikte normalerweise die Todesstrafe verhdngt
worden sei. Die Handlung des Klagers sei, so die Entschddigungskammer, somit ,,nichts weiter als eine
AuBerung aslllgemeinen Unmuts iiber die persdnlichen Beschriankungen, die eine Folge des Dienstbetrie-
bes waren.*

Zu den schwierigen Fillen mit weitreichender Bedeutung fiir die Entschadigungskammern gehorte die
Klage der Witwe eines Kommunisten, die nach der Gefangennahme ihres Mannes in die NS-Frauenschaft
eingetreten war, um Arbeit zu bekommen. Das Landesentschiddigungsamt erkannte in diesem Beitritt ein
»Vorschubleisten der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft™ und somit einen Ausschlussgrund. In der
Klageschrift argumentierte der Anwalt der Verfolgten, dass der Gesetzgeber nicht die Mitgliedschaft in
einer NS-Organisation schlechthin als Ausschlussgrund definiert habe, sondern nur aktives ,,Vorschub-
leisten®. Da die Kldgerin aber keinerlei Rang in der NS-Frauenschaft gehabt habe, treffe dies fiir sie nicht
zu.”*” Die Entschidigungskammer vermittelte in diesem Fall einen Vergleich, nach dem die Witwe eine
OdN-Rente von 200 Mark pro Monat bekommen sollte, der BEG-Antrag aber abgelehnt blieb und das
Land somit die Kapitalentschiddigung und spitere Rentenerhdhungen sparte. Bei diesem Angebot hatte
die Kammer offenbar beriicksichtigt, dass der Sonderhilfsausschuss Flensburg bereits frither festgestellt
hatte, dass die Frau mit ihrem Mann bis zu seinem Tod in herzlichem Kontakt gestanden und sich nur aus
Sorge um ihren zukiinftigen Lebensunterhalt der NS-Frauenschaft angeschlossen hatte. Ein Grundsatzur-
teil in der schwierigen Frage einer Entschadigung von Mitgliedern der NS-Gliederungen vermied die Ent-
schiadigungskammer aber durch diesen Vergleich. Das Landesentschadigungsamt stimmte dem Vorschlag
zu, da es befiirchten musste, dass die Frau in einem Urteil Recht bekommen wiirde und damit der Begriff
des ,,Vorschubleistens der nationalsozialistische Gewaltherrschaft” aufgeweicht worden wére. Viele ehe-
malige NS-Mitlaufer hétten sich auf ein solches Pridzedenzurteil berufen konnen. Das Amt hatte insofern

9 ygl. Urteil, 27.4.57, LAS, 352 Kiel-10188.
330 ygl. Urteil, 16.11.54, LAS, 352 Kiel-9323.
! Urteil, 14.1.55, LAS, 352 Kiel-9312.

332 ygl. Schreiben, 23.6.55, LAS, 761-8001.
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Interesse an der Beibehaltung der einfachen Formel, nach der die bloBe NS-Mitgliedschaft unbedingter
Ausschlussgrund war.

Von grundlegender Bedeutung war auch das Urteil der Entschidigungskammer im Falle eines Kom-
munisten, der 1933 nach einer Schlidgerei mit SA-Leuten zu einer Haftstrafe von zweieinhalb Jahren ver-
urteilt und danach in ein Konzentrationslager gesperrt worden war. Das Landesentschiadigungsamt hatte
den Antrag des Mannes abgelehnt, weil er seinerzeit durch ein normales Schoffengericht und nicht durch
ein Sondergericht verurteilt worden war, und es sich deshalb nicht um eine nationalsozialistische Ge-
waltmalBnahme gehandelt habe. In der Klagebegriindung vertrat der bevollméchtigte BVN die Ansicht,
dass der Mann anerkennungswiirdigen aktiven Widerstand gegen den Nationalsozialismus geleistet habe
und das es sich aufgrund des harten Urteils von zweieinhalb Jahren Haft sehr wohl um eine nationalsozia-
listische GewaltmaBnahme gehandelt habe.’> Das Landesentschidigungsamt argumentierte in seiner Er-
widerung, dass die seinerzeitige Strafkammer sich ,,nicht von unsachlichen Gesichtspunkten hat beein-
flussen lassen und das sie bei der Bemessung der Strafe offenbar auch von dem Bestreben erfiillt war,
Ausschreitungen im politischen Kampf einzuddimmen - eine Absicht, die damals nicht nur gegeniiber An-
gehdrigen marxistischer Parteien bestand.“>>* Der Verfolgte selbst verlangte daraufhin, ,,das Land moge
endlich einmal beweisen, in welchen Féllen nach der Machtiibernahme auch Ausschreitungen der Natio-
nalsozialisten bestraft worden sind“>>. Der BVN hatte sich zudem an den Bundestagsabgeordneten Alf-
red Frenzel gewandt, der fragte, ,,ob nicht das Strafmal3 und die Art des Strafvollzuges (im KZ) eine iiber
die gerechtfertigte Sanktion der Tat hinausgehende VerfolgungsmafBnahme ist“>>°. Dieser Argumentation
folgte die Entschidigungskammer und gab der Klage des Kommunisten statt: ,,Zwar ist Landfriedens-
bruch ein Delikt, das zu allen Zeiten und in jedem Rechtsstaat bestraft wird. Dadurch ist aber nicht ausge-
schlossen, dass die Bestrafung des Klagers eine nationalsozialistische Gewaltmalinahme [...] gewesen ist.
[...] Auch die Bestrafung eines Verfolgten in einem ordnungsmifBig durchgefiihrten Strafverfahren ist
dann als eine nationalsozialistische GewaltmalBBnahme anzusehen, wenn die Straftat unmittelbar zur Be-
kimpfung der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft begangen worden ist.*>>’

Dieses Urteil hatte grundsétzliche Bedeutung, da es sehr viele Kommunisten und Sozialdemokraten
gab, die 1933 in Auseinandersetzungen mit NSDAP-Mitgliedern verwickelt gewesen und dafiir verurteilt
worden waren. Aufgrund dieser weitreichenden Bedeutung ging das Landesentschddigungsamt bis vor
den Bundesgerichtshof, um das Urteil der Entschdadigungskammer revidieren zu lassen. Der Bundesge-
richtshof allerdings wies die Revision zuriick.

Ein anderer grundsétzlicher Streitpunkt war die Behandlung von Verfolgten der dédnischen Minderheit.
Ein dénisch gesinnter Mann war als Werbeberater bei der Zeitung Flensborg Avis titig gewesen, aber
aufgrund zuriickgehender Geschéfte entlassen worden. Seine Bestrebungen, sich als Buchhéndler zu beté-
tigen, hatte die Reichsschrifttumskammer mit der Begriindung verhindert, er sei deutschfeindlich und an-
tinationalsozialistisch eingestellt. Seinen Berufsschadensantrag lehnte das Landesentschddigungsamt ab,
weil sich der Begriff der ,,gegen den Nationalsozialismus gerichteten Uberzeugung* lediglich auf die Ein-
stellung zur Innenpolitik beziehe.™® Der darauf folgenden Klage des Mannes gab die Entschidigungs-
kammer statt. Zur Begriindung verwies die Kammer darauf, dass der Mann von der Gestapo als antinatio-
nalsozialistisch bezeichnet worden war, was sich zweifellos auf die Innenpolitik beziehe.” Wie in ande-
ren Verfahren nahm das Gericht auch hier die Wahrnehmung des Verfolgten durch die Verfolger als
Grundlage seiner Entscheidung. Die Deklaration als NS-Gegner durch die Gestapo ebnete dem Mann den
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Weg zur Entschddigung. Die Frage nach der Anerkennung von Didnen oder dinisch gesinnten Deutschen,
die lediglich aufgrund ihrer nationalen Einstellung verfolgt worden waren, umging die Kammer.

Wie die aufgefiihrten Fille vermuten lassen, scheuten die Entschidigungskammern in vielen heiklen
Fragen klare Aussagen. Mit Vergleichen und geschickten Urteilsbegriindungen waren sie darum bemiiht,
Prazedenzfille zu vermeiden. Andere Landgerichte waren in Grundsatzfragen entscheidungsfreudiger.
Ein Indiz fiir die Zuriickhaltung der Kieler Kammern ist die Tatsache, dass in der von 1949 bis 1981 er-
schienen Zeitschrift Rechtsprechung zur Wiedergutmachung, die tiber Urteile grundsitzlicher Bedeutung
berichtete, nur wenige Kieler Urteile besprochen wurden.

Ein oft umstrittener Punkt in den Entschddigungsverfahren war die Frage, ob jemand eine unmittelbar
gegen ihn gerichtete nationalsozialistische Gewaltmaflnahme erlitten hatte oder nur mittelbar betroffen
war. Auch {iber solche Fille hatten die Entschddigungskammern zu urteilen.

Die Witwe eines verfolgten Sozialdemokraten war mit ihrem Rentenantrag beim Landesentschidi-
gungsamt gescheitert, weil sie zum Zeitpunkt der Verfolgung lediglich verlobt gewesen war und ihren
Lebensgefahrten erst spater geheiratet hatte und deshalb nicht als mitbetroffene Angehdrige anerkannt
worden war. Gegen diesen Bescheid klagte die Witwe. Anwalt Dr. Aldag argumentierte, dass die Klage-
rin durch ihre langjdhrige Beziehung zum Verfolgten seelisch mitbetroffen sei und durch die Inhaftierung
und den Einkommensverlust ihres Verlobten seelische Beeintrachtigungen erlitten habe, was geniige, um
ein Mitbetroffensein festzustellen.’® Die Entschidigungskammer folgte dieser Argumentation und ge-
stand der Frau eine Witwenrente von 60 Mark monatlich zu.>*' Eine Berufung gegen dieses Urteil wurde
beim Landesentschadigungsamt erwogen, wegen der geringen Hohe des Streitwertes und des unverhélt-
nismdBigen Kostenrisikos aber wieder verworfen.

Ein anderer Streitfall um eigene Betroffenheit oder Mitbetroffenheit offenbarte viele politische und
gesellschaftliche Standpunkt, die den bundesdeutschen Gerichten im Umgang mit der NS-Vergangenheit
hiufig zum Vorwurf gemacht wurden. Die Frau eines bekannten Flensburger Sozialdemokraten hatte
wiahrend der NS-Zeit im Untergrund als Fluchthelferin und Informationsvermittlerin aktiven Widerstand
geleistet. Da diese Aktivitdten der Gestapo verborgen geblieben waren, wurde die Frau wahrend der Haft
ihres Mannes ,,nur oft verhért und ihre Wohnung mehrmals durchsucht. Aufgrund der langjahrigen psy-
chischen Belastung beantragte die Frau 1954 Entschadigung fiir Gesundheitsschaden. Diesen Antrag
lehnte das Landesentschdadigungsamt ab. Mit einer Klage vor der Entschdadigungskammer versuchte die
Frau, ihren Anspruch durchzusetzen.’*

Auch die Entschadigungskammer wies die Klage ab. Zur Begriindung verwiesen die Richter darauf,
dass als Anspruchsvoraussetzung das Vorliegen einer ,,nationalsozialistischen Gewaltmalinahme® gegen
den Verfolgten vorliegen miisse. Ein solcher Anspruch werde aber ,,nicht allein dadurch begriindet, dass
der in der illegalen politischen Arbeit Tétige unter dem dauernden Druck der zu befiirchtenden Entde-
ckung und der sich hieran moglicherweise anschlieBenden Gewaltmalinahme des Nationalsozialismus
stand. [...] Nach der geltenden gesetzlichen Regelung hat jeder, der in der illegalen politischen Arbeit
stand, das sich allein hieraus schon ergebende Risiko eines moglichen Schadens an seiner Gesundheit o-
der in seinem Beruf zu tragen.***

Diese Begriindung wies eindrucksvoll auf eine in den flinfziger Jahren nicht untyptische Sichtweise
des deutschen Widerstandes hin. Noch 1955 nannte das Gericht den Widerstand ,,illegale politische Ar-
beit*, womit die Richter nachhaltig unterstrichen, dass sie Widerstand auch gegen den Nationalsozialis-
mus prinzipiell als illegal ansahen. Die Frage, ob der Widerstand eine achtungswiirdige Heldentat oder
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grundsétzlich doch ein Verbrechen am Staat war, blieb fiir bundesdeutsche Richter lange Zeit zumindest
offen. Die Begriindung, dass jeder Widerstindler sein Risiko selbst zu tragen habe, beschreibt deutlich die
geringe Achtung des Widerstandes in den fiinfziger Jahren.”** Der SPD-Bundestagsabgeordnete Adolf
Arndt tibte scharfe Kritik an dem Urteil: ,,Die nationalsozialistische Gewaltherrschaft kann nicht mit ei-
nem Rechtsstaat gleichgesetzt werden. Man kann daher einem totalitdren Regime nicht denselben Schutz-
anspruch zugestehen wie einem Rechtsstaat. Als Sinn des Wiedergutmachungsrechts hat insbesondere der
Bundestagsabgeordnete Prof. Dr. Franz Bohm immer wieder die allgemeine Uberzeugung betont, dass
eine Gewaltherrschaft nicht schutzwiirdig ist [...]. Wenn also die Kldgerin Widerstand leistete, [...] so hat
sie sich um das Wohl des deutschen Staates und Volkes verdient gemacht, keine Handlungen begangen,
die ihr jetzt noch zum Vorwurf gemacht werden diirften, sondern durch die Haussuchungen und Verhore,

die sie als Folge ihres Widerstandes erleiden musste, ein wiedergutzumachendes Unrecht erlitten*.>*’

Die Kieler Entschidigungskammer hatte jedoch noch andere Griinde fiir die Abweisung der Klage:
,Ein Entschddigungsanspruch ist vielmehr nur dann gegeben, wenn der politische Gegner des Nationalso-
zialismus als solcher durch die nationalsozialistischen Dienststellen des Staates oder der Partei erkannt
worden ist und seine Gegnerschaft die auslosende Ursache fiir die gegen ihn durchgefiihrten Verfol-
gungsmafBnahmen bildet.“*® Im Falle der Kligerin sei aber lediglich der Ehemann als Gegner deklariert
worden, die Kldgerin hingegen nicht. Fiir diese Einschitzung hatte die Kammer einen kompetenten Zeu-
gen: einen ehemaligen Flensburger Gestapo-Beamten. An der Zuverldssigkeit und Objektivitit des Gesta-
po-Mannes hatte die Kammer keine Zweifel.

Auch das Vorbringen der Klagerin, dass sie in die Widerstandsarbeit ihres Mannes involviert gewesen
war, liel die Entschiddigungskammer nicht gelten: ,,Man kann auch nicht aus allgemeinen Gesichtspunk-
ten herleiten [...], dass eine Ehefrau notwendigerweise immer von dem Kenntnis habe, was ihr Ehemann
unternehme und ihn unterstiitze. [...] Es ist im tiglichen Leben vielmehr so, dass oftmals ein Ehemann
oder sonstiger Angehoriger das, was er in illegaler Hinsicht betreibt, verbirgt, um nicht auch im Falle der
Entdeckung seine Verwandten ins Verderben zu reiBen.’®’ Die Klégerin als emanzipierte und sogar noch
politisch aktive Frau passte offenbar ganz und gar nicht in das Gesellschaftsbild der Richter. Fiir die Ent-
schiadigungskammer wurde Widerstand von Mannern gemacht, Frauen waren nur Randfiguren. Dass eine
Frau auch noch am Widerstand aktiv beteiligt gewesen sein sollte, schien der Kammer undenkbar. Die
Richter unterrichteten die Kldgerin auch iiber die ,richtige* Rolle der Frau: ,,Wie die Ehefrau auch im iib-
rigen das gesamte Lebensschicksal ihres Ehemannes zu teilen hat, so muss sie auch das aus der politi-
schen Verfolgung ihres Mannes resultierende Ungemach als schicksalhafte Fiigung hinnehmen.“>*®

Aber auch die Tatsache, dass die Kldgerin als SPD-Mitglied zu einer potentiellen NS-Opfergruppe ge-
horte, lieB die Entschidigungskammer nicht gelten, weil SPD-Mitglieder nicht generell verfolgt worden
seien. Im Gegenteil: ,,Vielmehr blieben das einzelne Mitglied der SPD und im allgemeinen auch der
Funktionir auf nicht hervorgehobener Ebene unbehelligt.’*” Diese Einschitzung war angesichts des er-
heblichen Anteils der Sozialdemokraten an der Verfolgtengruppe zweifelhaft und musste viele verfolgte
SPD-Mitglieder provozieren.

Verfolgte, die ihre Klage gegen einen ablehnenden Bescheid in einer Gesundheitsschadensangelegen-
heit richteten, waren fast immer erfolglos. In einem solchen Verfahren lie die Entschiddigungskammer
haufig ein weiteres medizinisches Gutachten anfertigen. Die meistens mit dieser Aufgabe betrauten Pro-
fessoren der Kieler Universitétsklinik zeigten bei der Begutachtung meist noch weniger Verstidndnis fiir
den Verfolgten als die vorherigen Gutachter. In den untersuchten Einzelfillen bewerteten die vom Gericht
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beauftragten Gutachter in keinem Fall die Minderung der Erwerbsféhigkeit hoher als die Vorgutachter.
Einem jiidischen Verfolgten zum Beispiel, der einige Jahre Zwangsarbeit geleistet hatte, beschied Prof.
Storring, dass sein Zustand ,,auf konstitutionell bedingten korperlichen Erkrankungen, im wesentlichen
aber auf Eigenarten seiner Personlichkeit, auf sozialen Umstdnden und seiner unbefriedigenden Lebenssi-
tuation beruhe und mit der Verfolgung nichts zu tun habe.’” Im Fall eines anderen Verfolgten, der seit
Jahren vergeblich fiir eine Entschiddigung stritt, empfahl der Schleswiger Neurologe Dr. Wenzel sogar
eine psychiatrische Behandlung: ,,Sollte im Fall der Ablehnung der Anspriiche [...] nochmals Berufung
gegen dieses Urteil eingelegt werden, so wird eine psychiatrisch-neurologische Untersuchung sowohl
Wegesr711 der psychischen Verdnderungen wie auch wegen des Verdachts auf eine Rentenneurose empfoh-
len.*

Erfolg versprechend waren Klagen in Gesundheitsschadenssachen nur, wenn das Gericht ohne erneu-
tes Gutachten entschied. Als das Landesentschiadigungsamt einem NS-Opfer, das von 1933 bis 1945 in
Gefangnis- und KZ-Haft gewesen war, aufgrund eines Toppler-Gutachtens keine Entschadigung fiir Ge-
sundheitsschaden zahlen wollte, gab die Entschadigungskammer der Klage des Verfolgten statt: ,,Es ist
nach der Lebenserfahrung anzunehmen, dass die langjéhrige KZ-Haft des Klidgers sich nachhaltig auf sei-
nen Gesundheitszustand ausgewirkt hat.“>’> Auch in einem anderen Fall gab die Kammer der Klage ohne
neues Gutachten statt: Einer Verfolgten, der 1949 eine Unterleibserkrankung als Verfolgungsschaden an-
erkannt worden war, verweigerte das Landesentschiadigungsamt die Zahlung einer BEG-Rente, weil spa-
tere Gutachter einen Zusammenhang des Leidens mit der Verfolgung bestritten. Die Entschadigungs-
kammer argumentierte, dass der Unterleibsschaden als Verfolgungsleiden festgeschrieben worden sei
und durchgehend die Leistungsfahigkeit der Kldgerin beeintrichtigt habe. Aus diesem Grunde kénne das
Landesentschiddigungsamt die Zahlung einer BEG-Rente nicht verweigemn. In freier Schétzung legte die
Kammer die Minderung der Erwerbsfahigkeit auf 40 Prozent fest.””

Einige Klagen der NS-Opfer richteten sich auch gegen das Entschddigungsverfahren an sich bzw. das
Verhalten des Landesentschadigungsamtes. Bei den untersuchten Flensburger Fallen trat in diesem Be-
reich der Anwalt Dr. Heinrich Aldag besonders hervor.

Ein Verfolgter, dem seine Schwerhdrigkeit in einem abgeschlossenen Verfahren als Verfolgungsscha-
den anerkannt worden war, beantragte spiter ein Horgerdt und musste sich einer erneuten Begutachtung
unterziechen. Als der Gutachter den Verfolgten des Simulierens bezichtigte, widerrief das Landesentscha-
digungsamt sdmtliche Leistungen. Fiir den Verfolgten klagte Dr. Aldag gegen diesen Widerruf und warf
dem Gutachter vor, er habe sich nicht an den Auftrag gehalten, die Notwendigkeit eines Horgerdtes zu
iiberpriifen. Seine Stellungnahme sei zum Erlangen eines erneuten Grundgutachtens missbraucht worden,
das Gutachten sei ein unzuldssiges Beweismittel.””*

Die Entschadigungskammer folgte dieser Argumentation: ,,Das Gutachten stellte jedoch ein unzuléssi-
ges Beweismittel dar, da es auf verfahrensrechtswidrige Weise zustande gekommen ist, denn nach einem
allgemeinen Rechtsgrundsatz diirfen solchermalen gewonnene Beweismittel [...] nicht verwendet wer-
den.“*” Der Widerrufsbescheid wurde aufgehoben.

In einem anderen Fall sorgte Dr. Aldag fiir ein Grundsatzurteil. Einem langjéhrigen KZ-Héftling, dem
das Landesentschddigungsamt per Grundbescheid den Anspruch auf Entschddigung fiir einen Gesund-
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37 Urteil, 6.2.63, LAS, 352 Kiel-10924.
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heitsschaden als ,,dem Grunde nach berechtigt zugebilligt hatte, verweigerte das Amt aufgrund eines
anderen medizinischen Gutachtens im Endbescheid dennoch die Entschédigung.

Gegen dieses Vorgehen klagte Dr. Aldag. Er vertrat den Standpunkt, dass ein dem Grunde nach fiir
berechtigt erklirter Anspruch nicht mehr abgelehnt werden konne.””® Mit dieser Klage beriihrte Aldag
einen empfindlichen Punkt im Entschadigungsverfahren, denn das Landesentschadigungsamt musste sich
nach dem Sinn und Zweck der eigenen Grundbescheide fragen lassen, wenn es diese nicht als bindend
ansah. Vergegenwértigt man sich die langsame Arbeitsweise des Amtes, so wird der eigentliche Zweck
der Grundbescheide klar: Mit diesen Zwischenbescheiden versuchte das Amt die oft jahrelang wartenden
Verfolgten zu beruhigen und Untétigkeitsklagen zu entgehen. Die Entschadigungskammer gab der Klage
in diesem Falle statt und erklirte die Grundbescheide fiir bindend.””” In einem anderen Verfahren lieferte
die Kammer eine klare Begriindung: ,,Es dridngt sich bei der Einlassung des beklagten Landes die Frage
auf, weshalb denn iiberhaupt derartige Bescheide erlassen werden, wenn das Land doch meint, ihnen eine
Wirkung absprechen zu konnen. Wenn solche Bescheide iiberhaupt einen Sinn haben sollen, miissen sie
auch die Wirkung haben, dass das Land durch diese dem Antragsteller gegeniiber hinsichtlich des Grun-
des des Anspruches gebunden ist. Eine Riicknahme dieses Bescheides wegen gednderter Rechtsauffas-
sung ist nicht zuldssig.«>"®

Dass die Grundbescheide eine taktische Funktion hatten, wurde an einer internen Diskussion des Lan-
desentschddigungsamtes im Anschluss an das Urteil der Entschddigungskammer deutlich. In einer
Dienstanweisung ordnete Amitsleiter Sievers im August 1956 an, dass zukiinftig in den Grundbescheiden
nur noch das Vorliegen der Anspruchsvoraussetzungen nach §§ 1 und 4 BEG festgestellt werden solle.””
Gegen dieses Verfahren gab es allerdings Bedenken bei den Sachbearbeitern, die einen fatalen Effekt be-
fiirchteten: ,,Bei dieser Tenorisierung wiirde der Antragsteller zunédchst einen ,positiven‘ Bescheid erhal-
ten und es wiirden bei ihm Hoffnungen geweckt, die ihn - nach bisher gemachten Erfahrungen - in vielen
Fillen sogar veranlassen werden, im Hinblick auf die zu erwartende Entschdadigung Schulden zu machen.
[...] Die Antragsteller, deren Antrag dann [aber] endgiiltig abgewiesen wird, werden aber kein Verstiand-
nis fiir das Verfahren des Landesentschadigungsamtes aufbringen und mit Recht erbost sein [...].***
Nach dem Wechsel in der Leitung des Landesentschddigungsamtes entschied der neue Amtschef Zornig,
dass ab 1957 keine Grundbescheide mehr herausgegeben werden sollten, sondern lediglich interne Ak-
tenvermerke iiber das Vorliegen der Anspruchsvoraussetzungen erstellt werden sollten.”®!

Erfolgreich klagte Dr. Aldag auch in einer Widerrufungsangelegenheit. Einem Verfolgten, der falsche
Angaben iiber seine berufliche Position vor der Verfolgung gemacht hatte, entzog das Landesentschadi-
gungsamt vier Jahre nach Abschluss des Verfahrens sidmtliche Entschiddigungsleistungen, das heif3t so-
wohl die Rente und Kapitalentschiddigung fiir einen Berufsschaden als auch die Gesundheitsschadensrente
und die Kapitalentschidigung fiir einen Vermodgensschaden. Gegen diesen Widerruf richtete sich die Kla-
ge. Die Entschidigungskammer erklérte den vollstandigen Widerruf fiir rechtswidrig, da das Landesent-
schddigungsamt bereits vor dem Abschluss des Verfahrens von der Unrichtigkeit der Angaben Kenntnis
gehabt habe. In diesem Fall hatte das Landesentschddigungsamt spatestens ein Jahr nach Abschluss des
Verfahrens den Bescheid oder Vergleich widerrufen miissen. Ein spiterer Entzug kdme nur in Frage,
wenn sich die Unrichtigkeit der Angaben nach dem Abschluss des Verfahrens herausgestellt hitte.”
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An solcherlei juristischen Spitzfindigkeiten zeigt sich einmal mehr, wie kompliziert das Entschadi-
gungsrecht geworden war und wie wichtig es fiir die Verfolgten blieb, einen im Entschiddigungsrecht er-
fahrenen Anwalt zu finden. Es ist anzunehmen, dass nicht wenige Verfolgte, die vom BVN oder von der
VVN vertreten wurden, ihre juristischen Moglichkeiten aus Unkenntnis nicht ausschopften.

4.5.2 Das Oberlandesgericht Schleswig und der Bundesgerichtshof

Einschlielich des Verfahrens vor der Entschiddigungskammer des Kieler Landgerichts dauerten strit-
tige Entschiadigungsverfahren vier bis sechs Jahre. Verfolgte, die bis dahin mit ihren Anspriichen geschei-
tert waren, konnten, sofern sie noch nicht resigniert hatten, gegen die Urteile der Entschidigungskam-
mern Berufung vor dem OLG Schleswig einlegen. Von 100 Antragstellern beim Landesentschidigung-
samt reichten etwa 20 eine Klage bei den Entschidigungskammern ein. In die zweite Instanz vor dem
Oberlandesgericht gingen nur noch etwa acht von 100 Antragstellern.’® Da einige Verfolgte allerdings
mehr aus Wut und Enttduschung {iber das Urteil der Entschadigungskammer vorschnell Berufung einge-
legt hatten und diese schlieBlich wieder zuriickzogen, war der Anteil der Berufungsverfahren an allen
Verfahren noch geringer. Der Bundesgerichtshof in Karlsruhe befasste sich nur mit wenigen Féllen aus
Schleswig-Holstein. Bis Ende 1956 war es lediglich in einem Fall zur Revisionsverhandlung vor den
Karlsruher Richtern gekommen. Insgesamt diirfte die Anzahl der aus Schleswig-Holstein zugelassenen
Revisionsklagen etwa 20 betragen haben.

In vielen Fillen entschied das OLG zunéchst iiber die Zulédssigkeit der Berufung. Hier scheiterten
schon viele Berufungskldger. Viele Verfahren wies das OLG schon im Vorfeld durch Verweigerung des
Armenrechts und damit wegen mangelnder Erfolgsaussicht fiir den Klidger ab. Nach Angaben des Lande-
sentschadigungsamt entschied das OLG &hnlich wie die Entschiadigungskammern relativ ausgeglichen:
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Abk5)é426: Entscheidungen des OLG Schleswig bis 31.12.56 nach offiziellen Angaben des Landesentschadigungsam-
tes

Wie schon bei den Angaben iiber die Entschidigungskammern ist auch hier zu beriicksichtigen, dass
teilweise stattgegebene Klagen als ,,stattgegeben® gezdhlt wurden. Aufgrund der relativ kleinen Anzahl

383 Basis: 295 Entschidigungsakten.
38 Quelle: Vierteljahresstatistik Landesentschiddigungsamt, 30.6.56, LAS, 761-16831.
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der Berufungsverfahren lassen sich die ,bereinigten‘ Quoten des OLG Schleswig anhand von Stichproben
nicht mit der nétigen Sicherheit liberpriifen. Aufgrund der Erfahrungen mit den Quoten der Entschadi-
gungskammern ist aber anzunehmen, dass der Anteil der Kldger, die vom OLG vollstindig recht beka-
men, sehr gering und die tatsdchliche Abweisungsquote viel hoher war als nach den offiziellen Angaben.

Wie die Verfolgten hatte auch das Landesentschddigungsamt die Moglichkeit, gegen das Urteil der
Entschadigungskammer in die Berufung zu gehen. Nach Angaben des Landesentschiadigungsamtes war
dies bis Ende 1956 nur viermal der Fall, jedes Mal wies das OLG die Berufung des Amtes zuriick.”®

Der Bundesgerichtshof in Karlsruhe hatte nur iiber wenige Fille aus Schleswig-Holstein zu entschei-
den. Bis Ende 1963 waren 38 Revisionen von Verfolgten angestrengt worden. Nach offizieller Statistik
wies der BGH 22 Revisionen zuriick, nur einmal entschied er fiir den Revisionskliger, in den anderen
Féllen erledigte sich das Verfahren durch Riicknahme oder Sonstiges. Das Landesentschidigungsamt zog
in zwolf Féllen bis vor den BGH und war immerhin in vier Verfahren erfolgreich, sieben Revisionen wies
der BGH zuriick, ein Fall erledigte sich auf sonstige Art und Weise.”** Anhand der untersuchten Verfah-
ren lassen sich diese statistischen Angaben nicht {iberpriifen, da dort lediglich fiinf Revisionen vorliegen.

Das Entscheidungsverhalten des OLG Schleswig unterschied sich inhaltlich nicht wesentlich von den
Entscheidungen der Entschadigungskammern. Auf einige interessante Entscheidungen soll dennoch ein-
gegangen werden.

Wie im vorherigen Abschnitt dargestellt, hatte die Entschddigungskammer der Klage eines Kommu-
nisten stattgegeben, der 1933 wegen einer Schlidgerei mit SA-Leuten hart verurteilt worden war. Das
Landesentschiddigungsamt hatte gegen dieses Urteil der Entschidigungskammer Berufung eingelegt. Zur
Begriindung verwies das Amt darauf, dass der Mann in einem normalen Strafverfahren wegen Landfrie-
densbruch verurteilt worden war. Es miisse ,,daher als legal angesehen werden, dass die Strafkammer [...]
zum Schutze der politischen Auseinandersetzung vor Verrohung und Ausschreitung den Umstand, dass

der Kléger [...] ohne konkrete Veranlassung in roher Weise vorging, zur Sithne der Tat beriicksichtig-
te.“587

Der Anwalt des Kommunisten konterte: ,,Wenn das beklagte Land meint, es sei auch damals Aufgabe
des Strafrechts gewesen zu gewéhrleisten, dass die Auseinandersetzung politischer Gegner, soweit irgend
moglich, in sachlicher Form stattfindet, dann verkennt es doch ganz offenbar, dass es gerade die Natio-
nalsozialisten waren, die zu allen Zeiten sachliche Auseinandersetzungen nicht nur ablehnten, sondern
ganz entschieden bekdmpften. Oder ist dem beklagten Land ein Fall bekannt geworden, wo sich die Nati-
onalsozialisten nach der Machtiibernahme auf eine sachliche Auseinandersetzung eingelassen hétten.
Noch unverstindlicher ist die Auffassung der Berufung, es habe fiir den Klager keine ,konkrete Veranlas-
sung‘ bestanden. War etwa die Ubernahme einer Gewaltherrschaft und die Demonstration dieser Uber-
nahme kein konkreter Anlass?*®®

Das OLG musste sich hier der grundlegenden Frage nach der Bewertung des aktiven Widerstandes
gegen den Nationalsozialismus stellen. Die Richter wiesen die Berufung des Landesentschiddigungsamtes
zuriick und bezogen eindeutig Stellung: ,,Diese Strafverfolgung stellt eine nationalsozialistische Gewalt-
mafnahme dar, weil der Kldger die der Verurteilung zu Grunde liegende Handlung allein oder doch ganz
iiberwiegend zur Bekidmpfung des Nationalsozialismus begangen hat. [...] Denn der aus politischer Uber-
zeugung gegen die nationalsozialistische Gewaltherrschaft geleistete Widerstand war nicht strafwiirdig
und war kein Unrecht, sondern ein Verdienst um das Wohl des deutschen Volkes und Staates. [...] Der
Widerstand gegen den Nationalsozialismus konnte schon damals nicht nur mit geistigen Mitteln geleistet

385 vgl. Vierteljahresstatistik, 30.6.56, LAS, 761-16831.
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werden. [...] Allerdings wird dem BGH dahin zu folgen sein, dass die Gegnerschaft zum Nationalsozia-
lismus ,nicht unter allen Umstinden und génzlich schrankenlos® betétigt werden durfte. Der durch eine
konkrete Widerstandshandlung erreichbare Erfolg musste in einem zu billigenden Verhiltnis zu den dabei
geopferten Rechtsgiitern stehen. Das ist hier aber ohne Zweifel der Fall.“**

Trotz dieser deutlichen Aussage beantragte das Landesentschidigungsamt die Zulassung der Revision
beim Bundesgerichtshof. Da es sich hier auch nach Meinung der Bundesrichter um einen wichtigen Pré-
zedenzfall handelte, wurde dem Antrag stattgegeben. In seinem Urteil wies aber auch der BGH die Revi-
sion des Landesentschadigungsamtes zuriick und bestitigte die Auffassung des OLG Schleswig:

»Wie die Geschichte der deutschen Widerstandsbewegung zeigt, wurden im Kampf gegen den Natio-
nalsozialismus Vorschriften des allgemeinen Strafrechts verletzt, weil derartige Straftaten, wenn man den
nach allen Seiten gesicherten nationalsozialistischen Machtstaat im Auge hatte, vielfach nicht zu vermei-
den waren, um den Widerstand wirksam vorbereiten und fordern zu konnen [...]. Dieser Zwangslage der
Widerstandskdampfer trigt § 1 Abs. 3 Nr. 2 BEG Rechnung.

[... Es] kann im Entschadigungsrecht, wie auch sonst in der Rechtsordnung, nur diejenige Rechtsaus-
iibung gebilligt werden, bei der im gegebenen Falle die gewahlten Mittel in einem angemessenen Ver-
hiltnis zu den gesteckten Zielen stehen. Bei dieser Giiterabwiagung darf jedoch nicht {ibersehen werden,
dass das Verhalten der damaligen Machthaber und der von ihnen gelenkten Hilfskréfte die Moglichkeiten
zu einem allgemeinen und erfolgreichen Widerstand so eingeschrankt hatte, dass die Verletzung allge-
mein anerkannter Rechtsgiiter Dritter schwer zu vermeiden war. Die damaligen Machthaber suchten ihre
Ziele unter grober Missachtung rechtsstaatlicher Gesichtspunkte durchzusetzen. [...] Deshalb konnte der
Widerstand, wie das Oberlandesgericht zutreffend erwogen hat, nicht mit Mitteln geleistet werden, wie
sie in einer staatlichen Ordnung mit anerkannten und rechtlich sowie tatséchlich geschiitzten Grundrech-
ten allein zugelassen werden konnen.«>”

Diese Grundsatzentscheidung des BGH war richtungweisend fiir viele dhnliche Verfahren und ver-
neinte in entschddigungsrechtlicher Hinsicht den Standpunkt, dass Straftaten gegen das NS-System mit
Straftaten in einem demokratischen System gleichzustellen seien und im Grunde Straftaten blieben. Das
OLG hatte dem deutschen Widerstand ausdriicklich ein ,,Verdienst um das Wohl des deutschen Volkes
und Staates* attestiert, der BGH legte endgiiltig fest, dass Widerstand gegen den NS-Staat keine Straftat
war. Zu beriicksichtigen ist aber, dass dieses Urteil erst 1962 erging, nachdem neun Jahre lang eine solche
klare Aussage gefehlt hatte. Fiir den Fall des oben erwéhnten Kommunisten jedenfalls kam sie zu spét. Er
starb, bevor der BGH sein Urteil gesprochen hatte.

So eindeutig, wie das Bekenntnis der OLG-Richter zum deutschen Widerstand im obigen Beispiel
wirkt, war es nicht immer gewesen. Einige Jahre zuvor verhandelten dieselben OLG-Richter die Berufung
jener bereits erwihnten Sozialdemokratin, deren Klage vor der Entschidigungskammer aufgrund der
Aussage eines Gestapo-Beamten abgewiesen worden war. Die OLG-Richter verweigerten der Frau das
Armenrecht und verneinten in ihrer Begriindung den Entschadigungsanspruch der aktiven Widerstands-
kampferin, weil die Hausdurchsuchungen und Verhore durch die Gestapo keine nationalsozialistische
Gewaltmalinahme dargestellt hitten. Zur Begriindung dieser Einschitzung fiihrte das OLG aus: ,,Die
Deutsche Sozialdemokratische Partei war wie alle anderen Parteien mit Ausnahme der NSDAP aufgelost
und ihre weitere Betitigung in Deutschland verboten und unter Strafe gestellt. Es muss also davon ausge-
gangen werden, dass die Kldgerin gegen in Deutschland geltende Strafgesetze verstoBen hat [...]. Wenn
sie bei dieser Sachlage selbst wiederholten Vernehmungen und ihre Wohnung mehrfachen Durchsuchun-
gen unterzogen wurde, so kann darin eine Missachtung rechtsstaatlicher Grundsétze nicht erblickt wer-
den. [...] Es kann auch nicht anerkannt werden, dass das Verbot einer Partei und der Einfuhr illegaler
Druckschriften eine spezifisch nationalsozialistische, mit rechtsstaatlichen Grundsétzen nicht vereinbare

38 Urteil, 15.3.61, ebenda.
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MaBnahme gewesen sei.>”' Zu diesem Zeitpunkt stellten die OLG-Richter noch bedenkenlos das natio-
nalsozialistische Unrechtsregime mit einem Rechtsstaat gleich und ihm dieselben Schutzrechte zu wie
dem Rechtsstaat. Die Auffassung des Gerichts, Parteienverbot im NS-Staat nicht verurteilungswiirdig sei,
musste alle demokratischen Parteien aufschrecken. Die Klédgerin, die ihre Klage trotz der Armenrechts-
verweigerung nicht fallen liel3, schaltete den SPD-Bundestagsabgeordneten Adolf Arndt ein, der gegen
den Beschluss des Gerichts scharf protestierte: ,, Wiirde jetzt gerichtlich ausgesprochen, dass [...] Wider-
stand rechtswidrig und sogar als Schuld vorwerfbar sei, so miisste eine Schadigung des deutschen Anse-
hens in der freiheitlichen Welt die Folge sein. Wir hétten dann auch keine Legitimation mehr, den Wider-
stand der freiheitlich-demokratischen und einen Rechtsstaat anstrebenden Kréfte in der sowjetisch besetz-
ten Zone oder in Ungarn zu begriilen und zu feiern, weil auch dort der Widerstand sich gegen die von
den totaslgigéiren Regimen des Kommunismus zu seiner Selbstbehauptung erlassenen Schutzvorschriften
richtet.

Als der Fall derart Aufsehen erregte, machte das OLG einen unbeholfenen Riickzieher. Da die Kldge-
rin das Verfahren auf eigene Kosten weiterbetrieb, holten die Richter ein weiteres medizinisches Gutach-
ten ein. Erstaunlicherweise wurde mit diesem Gutachten das als ,anerkennungsfreudig® geltende St.-
Franziskus-Hospital in Flensburg beauftragt. Der Gutachter Dr. Melchertsen stellte fest, dass es ,,durch
ein jahrzehntelanges Leben in Angst und Unsicherheit und die damit verbundene affektive Dauerspan-

nung zu einer vorzeitigen Sklerose” gekommen sei.””

In seinem Urteil gab das OLG der Berufung der Klagerin schlieBlich statt. Die Begriindung, dass sich
die Gesetzeslage mittlerweile gedndert habe’®, war fadenscheinig, denn zu dem Zeitpunkt, als das Ge-
richt der Kldgerin das Armenrecht verweigerte, galt bereits das Bundesentschadigungsgesetz. Es ist eher
anzunchmen, dass das Gericht einen dffentlichen Skandal vermeiden wollte.

Eine weitere grundsitzliche Frage beschiftigte das OLG Schleswig im bekannten Fall des Flensburger
Kaufmannes und NSKK-Mitgliedes, der einem Fliichtling 6.000,- DM gelichen hatte und spéter mit die-
sem wegen Devisenvergehens verurteilt worden war. Die Entschddigungskammer hatte die Klage des
Mannes u.a. wegen dessen Rang als NSKK-Rottenfiihrer zuriickgewiesen. Gegen dieses Urteil legte der
Mann iiber seinen Anwalt Dr. Aldag Berufung ein. Zur Begriindung fiihrte Aldag aus, dass das Bundes-
entschddigungsgesetz nur den ausschloss, der dem Nationalsozialismus Vorschub geleistet habe. Sein
Mandant sei aber lediglich ein nominelles Mitglied gewesen, denn der Rang des Rottenfiihrers sei der
unterste Rang des NSKK gewesen und lediglich aufgrund der Mitgliedsdauer verlichen worden. Das
OLG folgte dieser Argumentation und stellte fest: ,,Der unterste Einheitenfiihrer im NSKK war der Schar-
fithrer. Der Rottenfiihrer hatte nichts zu fithren.“>>> Das Vorgehen des Mannes sei sogar ,,ein Musterbei-
spiel des Bekdmpfens.* Der Berufung wurde stattgegeben. Wie schon zuvor festgestellt, war die generelle
Ablehnung aller NS-Mitglieder fiir das Landesentschddigungsamt ein wichtiger ,Damm‘ gegen eine neue
Verfahrensflut. Deshalb strengte das Amt auch umgehend die Revision vor dem Bundesgerichtshof an.
Dieser hob auch tatséchlich das Urteil des OLG Schleswig auf.’*

Grundlegend war auch die Bewertung von Zwangsarbeit flir jiidische Verfolgte. Ein solcher An-
tragsteller, der zwar nicht inhaftiert gewesen war, aber sechs Jahre Zwangsarbeit in Danzig hatte leisten
miissen, war mit seinem Antrag auf Haftentschddigung fiir diese Zeit beim Landesentschiadigungsamt ge-
scheitert. Seine liber Dr. Aldag gefiihrte Klage vor der Entschiddigungskammer war teilweise erfolgreich
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gewesen, denn die Kammer wertete einen Teil der Zeit als ,,Leben unter haftihnlichen Bedingungen®.””’

Gegen dieses Urteil ging Dr. Aldag in die Berufung, um die Anerkennung der gesamten Zwangsarbeits-
zeit als Haftzeit durchzusetzen. Das OLG wies diese Berufung aber zuriick. Es befand, dass das Festhal-
ten in einem bestimmten Stadtteil keine haftdhnlichen Bedingungen darstellte und meinte, dass der Kldger
mit diesem Schicksal noch zu den ,,privilegierten Juden* gehdrt habe.””® Obwohl der Zwangsarbeiter sich
mit Sicherheit nicht als ,,privilegiert™ ansah, verzichtete er auf die Revision.

Neben solchen grundlegenden Fragen hatten aber auch das OLG und der BGH iiber duflerst spezielle
Feinheiten zu entscheiden. In die Berufung ging z.B. auch der Verfolgte, dem das Landesentschiadigung-
samt wegen falscher Angaben iiber seine berufliche Stellung zunéchst alle Leistungen entzogen hatte. Die
Entschadigungskammer hatte diesen Entzug zwar als rechtswidrig eingestuft, den Entzug der Berufsscha-
densrente aber als rechtens erachtet. In seiner Berufungsschrift wandte sich Anwalt Dr. Aldag gegen die
generelle Ablehnung des Berufsschadensantrages. Er vertrat die Ansicht, dass sein Mandant keine fal-
schen, sondern lediglich ungenaue Angaben gemacht habe, die den Anspruch auf Entschiadigung fiir den
Berufsschaden nicht zum Erléschen bringen konnten.”” Das OLG wies diese Berufung zwar zuriick, wer-
tete die Angaben aber als ,,grobfahrlissig falsch® und verneinte den Vorsatz.®” Mit dieser Begriindung
gab das OLG Aldag Gelegenheit, die Revision vor dem BGH anzustrengen. In seiner Begriindung argu-
mentierte er, dass das Landesentschiddigungsamt die Leistungen wegen ,,vorsitzlich falschen Angaben®
entzogen habe, das OLG aber auf ,,grobfahrléssig falsche Angaben* entschieden und vor allem den Vor-
satz verneint habe, womit die Begriindung des Landesentschadigungsamtes fiir den Leistungsentzug hin-
fallig sei.®”' Der BGH gab der Revision statt und verwies den Fall an das OLG Schleswig zuriick. Auf
Betreiben des Schleswiger Gerichtes handelten das Landesentschiddigungsamt und Dr. Aldag schlielich
einen Vergleich aus, der dem Kléger eine Kapitalentschdadigung, aber keine Berufsschadensrente zuges-
tand.”> Nach insgesamt acht Jahren und diversen Gerichtsverfahren war damit der Entschidigungsfall
abgeschlossen.

Die Arbeit der Entschddigungsgerichte in der Bundesrepublik ist wiederholt scharf kritisiert worden.
Die nationalsozialistische Vergangenheit vieler Justizangehdriger, die nachldssige und mitunter peinliche
Rechtsprechung gegen NS-Verbrecher und die immer wieder hervorstechenden ,Skandalurteile® in den
NS-Prozessen und Wiedergutmachungsverfahren sorgten fiir ein insgesamt schlechtes Ansehen der Ge-
richte. Der Vorsitzende des Wiedergutmachungsausschusses des Bundestages, Otto-Heinrich Greve, kriti-
sierte im Parlament, dass einzelne Gerichtsentscheidungen Entsetzen und Erschrecken ausgeldst hétten
und das erforderliche Einfiihlungsvermdgen in ihre besondere Aufgaben vermissen lieBen, dass zwar mit
,Hirn, aber nicht mit Herz* wiedergutgemacht wurde.*”

Gemessen an den Verfahren vor den Kieler Entschadigungskammern und den weiteren Instanzen ist
diese Einschétzung durchaus zutreffend. In Fillen, wo die Richter ,,mit Hirn“ entscheiden konnten, z.B. in
Verfahrensstreitigkeiten oder bei eindeutiger Sachlage, zeigten sich die Richter in ihrem Element und tra-
fen sinnvolle Entscheidungen. In Féllen aber, in denen das einfithlsame Abwigen eines Verfolgungs-
schicksals geboten war, zeigte sich das ,,fehlende Herz* bei den Entscheidungen der Entschadigungs-
kammern. Besonders in den schwierigen Gesundheitsschadensverfahren verlieBen sich die Richter oft

397 Urteil, 27.2.59, LAS, 761-13018, 13019

3% vgl. Urteil, 1.9.59, ebenda.

3% vgl. Berufungsschrift, 14.5.60, LAS, 761-12248, 12249.
690 yg]. Urteil, 30.6.61, ebenda.

601 Vgl. Revisionsschrift, Mérz 62, ebenda.
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893 zitiert nach Pentz 1987, S. 111.
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blind auf die wissenschaftlich-sachlichen Gutachten, denen es allzu oft an Einfiihlungsvermégen fehlte.
Die hohe Ablehnungsquote gerade im Bereich der Gesundheitsschiaden dokumentiert das.

Von Seiten der Justiz hat man nicht zu Unrecht darauf hingewiesen, dass die Justiz ebenso wie die
Verwaltung mit dem Entschadigungsrecht Neuland betreten und der Gesetzgeber die Arbeit durch man-
gelhafte Gesetze erschwert habe.”* Wie die Verwaltung musste auch die Justiz versuchen, den teilweise
engen, teilweise aber auch weiten Spielraum des Bundesentschadigungsgesetzes sinnvoll zu nutzen. Und
wie schon der Verwaltung, so muss auch der Justiz bescheinigt werden, dass die Verbindung zwischen
,Hirn und Herz“ im Sinne einer verséhnenden Wiedergutmachung nicht gelungen ist. Erst spdt rangen
sich auch die bundesdeutschen Richter zu beherzten Aussagen z.B. iiber den Widerstand durch und korri-
gierten andere kritikwiirdige Positionen. Bis dahin mussten sich die NS-Opfer auch vor den Schranken
der Justiz lange Zeit als l4stige Bittsteller fiihlen.

5 Schlussbetrachtung

,Die Wiedergutmachung war historisch und funktionell Wildwuchs, die Resultante in einem Paralle-
logramm stetig wechselnder Krifte: den steten moralischen und politischen Notwendigkeiten, einerseits,
und den jeweiligen faktischen, finanziellen und administrativen Moglichkeiten, auf der anderen Seite.*”
Mit dieser Formel umriss Walter Schwarz das umfangreiche, komplizierte Gebiet der Wiedergutmachung.
Fiir die Entwicklung der Entschddigung in Schleswig-Holstein ist diese Analyse zutreffend. Neben dem
Dualismus von moralischer Verpflichtung und finanziellem Kalkiil war dieser ,,Wildwuchs* aus Verwal-
tung und Justiz aber auch ein Spiegelbild nationalsozialistischer Verfolgung. So umfassend, komplex und
verschiedenartig die Unterdriickungs- und Mordmaschinerie des NS-Staates gewesen war, so kompliziert
und bis ins Detail gehend war auch die Wiedergutmachungsgesetzgebung. Aus weiterer Entfernung be-
trachtet ist der ,,funktionelle Wildwuchs* des Entschddigungsrechts aber vor allen Dingen eines: Der
Ausdruck des gescheiterten Versuchs, Entschddigung, finanzielle Interessen und kollektive Schuldabwehr
in ein stimmiges Verhéltnis zu bringen.

Mit Recht prangern Verfolgtenorganisationen die bundesdeutsche Entschiddigung als fadenscheinige,
halbherzige Aktion zur Beruhigung des Gewissens an. Mit Recht weist aber auch der Staat auf die im-
mensen Summen hin, die im Laufe der letzten 50 Jahre fiir die Entschddigung gezahlt wurden. So lo-
benswert die Idee des Projektes Wiedergutmachung aus ethischer Sicht auch ist, am Ende bleibt dieser
einmalige Versuch mit vielen Makeln behaftet.

Ein wesentliches Problem der Wiedergutmachung war die zunehmende Entfremdung von der Basis.
Der Weg vom antragstellenden Verfolgten bis zum entscheidenden Sachbearbeiter oder Richter wurde im
Laufe der Jahre immer langer und unpersonlicher. Bis 1948 waren die Strukturen noch einfach und klar
gewesen. In jedem Kreis tagte ein Sonderhilfsausschuss aus stadtbekannten Politiker