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Mit Schoellers Verweis auf Gendlins Prozessmodell (Gendlin 2017) lässt sich noch ein Schritt wei-

tergehen und zu einem erweiterten zirkulären Methodenverständnis gelangen, in welchem über 

Veränderungen aufgrund der Verwendung sprachlicher Formulierungen hinaus auch Lücken und 
Pausen in den Prozess des nachvollziehenden Begleitens einbezogen werden (vgl. Schoeller 

2019, 268 f). 

Schoeller betont, dass Gendlin mit dem Prozess denke. Im Einlassen auf offene, noch nicht-deut-

lich formulierbare Stellen setzt dies ein neuartiges Methodenverständnis voraus – im Unter-
schied zur klassischen und auch zur neuen Phänomenologie, die „trotz ihrer erlebensnahen Be-

schreibung die Kluft im Raster der Beschreibung nicht überwinden [können]“ (Ebd., 271). Sie 

führt aus: 

„Gendlin spielt in den acht Kapiteln seines Hauptwerkes durch, wie sich aus einem Fehlen, das auf 

die Interaktion und Interdependenz von Körper und Umwelt zurückführbar ist, die Komplexität und 
Plastizität des Erlebens und Formulierens entwickeln lässt. Dabei beansprucht er dieses Fehlen als 
eine Form des Implizierens selbst in methodischer Weise, um die entsprechenden Zusammenhänge 
formulieren zu können. Eine Theorie, die auf diese Weise entsteht, unterläuft den Standpunkt der 
Beschreibung sowie das methodische Selbstverständnis der Analyse, die davon ausgeht, das Phäno-
men, eine Erfahrung oder ein Ereignis in seine Bestandteile oder Komponenten zerlegen zu können, 
ohne diese dadurch zu verändern“ (Ebd., 271, Hervorh. i.O.). 

Straus´ Subjekt dynamischer Einheit weiterzudenken, verlangt nach einem dynamischen Be-

griffsverständnis, das Gendlin in seinem Prozessmodell entwickelt hat. Indem Gendlin darin ex-

plizit eine Leerstelle vorsieht und zum inhärenten Bestandteil des Felt Sense zählt, lässt sich dar-

über zu einem „dynamischen Begriffstyp“ gelangen, „der allein nichts aussagen kann, für nichts 
Bestimmtes steht“ (Ebd., 276).  

In ihrem Ansatz des Close Talking baut Schoeller auf das dynamische Begriffsverständnis Gend-

lins mit experientiellen Konzepten auf, „die in ein Implizieren hinein geschehen, um etwas aus-

sagen zu können“ (Ebd.). Im Rückgriff auf Gendlins Konzept des implizierenden Vorantragens 
(carrying forward) (vgl. Gendlin 2004) hält sie fest: 

„Das experientielle Konzept beansprucht die Verkörperung (als erlebtes oder gefühltes Implizieren, 
in das hinein es formuliert, um etwas zu formulieren. […] Das Implizieren hört nicht auf. […] Die 
dynamischen Begriffe nehmen es gleichsam mit. Sie tragen es voran“ (Schoeller 2019, 276, Hervorh. 
i.O.).

Damit haben wir die im Folgenden vorgestellten phänomenologischen Grundlagen bereits hin-
ter uns gelassen. Da diese jedoch wichtige Grundbausteine bereitstellen, sollen sie dennoch ein-
bezogen werden. Daran anschließend werden weitere methodische Ansätze im Einzelnen ange-
führt. 



7 Methodische Ansätze und Herangehensweise 188 

Die unbeachtete, grundlegende Selbstverständlichkeit und Vertrautheit unseres (vortheoreti-

schen) Verhältnisses zur Welt steht im Zentrum phänomenologischer Untersuchungen. Ihre Auf-

gabe ist Dan Zahavi zufolge nicht der Erwerb neuer empirischer Erkenntnisse, sie besteht „viel-

mehr im Verstehen des basalen Weltverhältnisses, das jeder empirischen Forschung zugrunde 
liegt“ (Zahavi 2007, 40). 

Kennzeichen der Phänomenologie ist die Untersuchung der Intentionalität, der sinnhaften Ge-

richtetheit des Bewusstseins auf einen Gegenstand. Um in eine Analyse der Intentionalität, ver-

standen als Denken, Urteilen, Wahrnehmung, Vorstellungskraft, Zweifel auf einen zu untersu-
chenden Gegenstand eintreten zu können, ist eine Suspension unserer gewöhnlich unhinter-

fragten Hinnahme der teilweise jedoch widersprüchlich, befremdlich und paradox erscheinen-

den Welt nötig, die phänomenologisch als Reduktion bezeichnet wird (vgl. Ebd.). In der metho-
dologischen Notwendigkeit einer reflexiven Zurückhaltung liegt jedoch nicht das Abstandneh-

men von der Welt oder gar eine Hinwendung zum ‚reinen‘ Bewusstsein begründet, vielmehr 

gehe es darum, dass sich die „intentionalen Fäden, die uns mit der Welt verknüpfen, nur dann 

sichtbar machen lassen, wenn wir sie ein wenig lockern“ (Ebd., 40). 

Husserls Grundbegriffe der Phänomenologie (Kapitel 4.1.1) sowie Waldenfels´ Ansatz zur Leib- 

und Fremderfahrung (Kapitel 4.4) sollen an dieser Stelle nochmals gegenüber gestellt betrachtet 

werden.  

Der Erziehungswissenschaftlerin Anja Kraus zufolge wird Husserls Idee eines möglichen ‚me-
tatheoretischen‘ Übersichtsstandpunkts von Bernhard Waldenfels nicht geteilt. Galt es nach 

Husserls Methode, „die einer Theorie zu Grunde liegenden Sinnstrukturen, Ordnungsfunktionen 

und Regelsysteme […] zu ermitteln“ (Kraus 2006, 499) und aus der Perspektive einer ‚Überschau‘ 

zu reflektieren, verweist Waldenfels auf die Unmöglichkeit der Einnahme einer solchen Position. 
Aus der subjektiven Sicht der Eigenleiblichkeit ist unsere Sicht immer eine Perspektivische, die 

nicht verlassen werden kann (vgl. Waldenfels 2002). Waldenfels führt stattdessen eine „Plurali-

sierung der Vernunft“ (Kraus 2006, 500) ein und fordert eine „Rehabilitierung nicht intellektuel-
ler Erfahrungsregister und heterogener, dezentrierter, übersprachlicher Phänomene“ (Ebd., 

500). 

Entgegen einem Verständnis des Phänomenbegriffs als eindeutige Zuschreibung eines offen-

sichtlichen, zweifelsfrei beobachtbaren Dinges, mit dem Ziel, eine Sache lediglich aus sich selbst 
heraus zu verstehen, betont Kraus einen leibhaftigen Ansatz, in welchem die Konstitutionsbe-

dingungen des erscheinenden Phänomens „kein konkretes Ding der empirischen, tatsächlichen 

Welt, sondern etwas, das bestimmten Ordnungsfunktionen folgend in Erscheinung tritt“ (Ebd., 

498) in den Fokus gerückt werden. Dies meint, sowohl subjektiven als auch intersubjektiven Per-
spektiven und Zusammenhängen nachzugehen und die Struktur, die eine „Sache zu derjenigen

macht, als die sie uns erscheint“ in den Blick zu nehmen (Kraus 2006, 498).

Voraussetzung für die Erfassung der Konstitutionsbedingungen eines Phänomens ist nach 

Husserl der Vorgang der Einklammerung bestehender Sichtweisen, den er als Epoché bezeichnet 
(vgl. Zahavi 2007, 24; vgl. Husserl 1913/1993). Alle Vorannahmen, Vorstellungen und Urteile 
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