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Einleitung

~DaB das Denken der Intellektuellen sich véllig der
Jjeweiligen psychologischen Lage der Klasse
unterordnet, die an sich die Kraft zur Verdnderung
darstellt, fihrt jenen Intellektuellen zum
begliickenden Gefithl, mit einer ungeheuren Macht
verbunden zu sein, und 1n einen professionellen
Optimismus. Wird dieser 1in Perioden schwerster
Niederlagen erschiittert, ke gerdt mancher
Intellektuelle in Gefahr, 1in ebenso bodenlosen
sozialen Pessimismus zu verfallen, wie sein
Optimismus ilibertrieben war. Sie ertragen es nicht,
daB gerade das aktuellste, die geschichtliche
Situation am tiefsten erfassendste und reichste
Denken, 1in bestimmten Perioden es mit sich bringt,
seine Trdger zu isolieren und auf sich selbst zu
stellen."

Max Horkheimer

Im Zentrum der Arbeit soll eine Auseinandersetzung
mit dem Kritikbegriff im Werk von Theodor W. Adorno
stehen, dessen Scharfe durch die Kontrastierung mit
der Konzeption des Prinzips Hoffnung von Ernst
Bloch und der von Friedrich Nietzsche inspirierten

Konzeption des Willens zur Macht im Werk wvon Michel
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Foucault prazisiert werden soll. Den
OrientierungsmaBstab liefert dabei sowohl die wvon
Max  Horkheimer intendierte Differenzierung von
Traditioneller und Kritischer Theorie als auch die
Kant- und Hegel-Kritik Adornos sowie seine
Auseinandersetzung mit dem Positivismus und der
Ontologie.
Fir das Verstdandnis von Theorie als Kritik ist das
Verhdaltnis von Krise und Kritik fundamental. Denn
so wie die Krise die Kritik der krisenhaften
Zzustdnde evozieren kann, so kann auch die Kritik
eine Krise provozieren. »Vollends Hegel, in dem
die mit Kant anhebende Bewegung kulminiert, und der
an vielen Stellen Denken ilberhaupt der Negativitat
und damit der Kritik gleichsetzt, hat parallel die
entgegengesetzte Tendenz, Kritik stillzustellen.
Hegels Abneigung gegen Kritik geht zusammen
mit seiner These, das Wirkliche sei verniinftig.™
(T. W. Adorno GS 10 S.78606) Erst in der Konzeption
von Karl Marx wird Kritik zur Kritik der
Philosophie, die er an der Position der
Junghegelianer exemplifiziert. Denn ,die Waffe der
Kritik kann die Kritik der Waffen nicht ersetzen™
(MEW 1 S.385), da ihm zufolge ,die Kritik keine
Leidenschaft des Kopfes ist, sondern der Kopf der
Leidenschaft. Sie ist kein anatomisches Messer, sie
ist eine Waffe.“ (MEW 1 380) Insofern markiert die
Marxsche Theorie eine Zasur, hinter die nicht

einfach zurilick gegangen werden kann.
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Dieser Sachverhalt verfligt auch in der aktuellen
Gegenwart Uber Relevanz, da der Begriff der Kritik
geradezu inflationar verwendet wird (Kritik
resultiert etymologisch aus dem griechischen
Begriff krinein - entscheiden - und gehdrt zu den
700 h&ufigsten Wortern der deutschen Sprache
iberhaupt), Jjedoch auch oft mit der Diskreditierung
des Kritikers verbunden ist, wenn er keine
konkreten Alternativen introduziert.

,Kritik wird departmentalisiert. Aus einem
Menschenrecht und einer Menschenpflicht des Bilirgers
wird sie zum Privileg derer gemacht, die durch ihre
anerkannte und geschitzte Stellung sich
qualifizieren. Wer Kritik {Ubt, ohne die Macht zu
haben, seine Meinung durchzusetzen, und ohne sich
selbst der Ooffentlichen Hierarchie einzugliedern,
der soll schweigen. ce Durch die Teilung
zwischen verantwortlicher Kritik, als der von
solchen, die O0ffentliche Verantwortung tragen, und
unverantwortlicher, nadmlich der, die solche {iben,
die man fir die Konsequenzen nicht zur Rechenschaft
ziehen kann, wird vorweg Kritik neutralisiert.

All dies ist unausdriicklich und nicht
institutionell verankert, aber so tief im
Vorbewussten Ungezdhlter vorhanden, daR eine Art
sozialer Kontrolle davon ausgeht.“ (T. W. Adorno GS

10 S.789)



2. Die Konzeption von Ernst Blochs Prinzip Hoffnung
Im Werk von Ernst Bloch bekommt die Utopie das
Attribut der Konkretion und findet als Antizipation
des besseren Lebens in der Metapher des aufrechten
Ganges 1hre Plastizitat. Sein Plé&ddoyer fir die
Dignitat des Menschen dokumentiert sich im
Tagtraum, der im Kontrast zu Sigmund Freud nicht
ins Unbewusste der Vergangenheit fihrt oder wie bei
C. G. Jung einen unveranderlichen Archetypus
lokalisiert, sondern in die Zukunft weist. In
letzter Instanz Dbleibt aber der geschichtliche
Entwurf der klassenlosen Gesellschaft fiir Bloch ein
Versuch des Menschen. Seine Konzeption richtet
sich gegen die Eindimensionalitat und
Progressivitat des Positivismus, der keine neue
qualitative Stufe im historischen ProzeR mehr
antizipiert. Bloch zufolge gibt es nur ein
Prinzip, das sich trotz seines jeweils historischen
Ausdrucks nicht relativieren laRt: das
Hoffnungsprinzip. Doch wiirde das Begreifen der
objektiv-realen Moglichkeiten nicht ausreichen,
wenn nicht der subjektive Faktor innerhalb des
historischen Prozesses als eingreifende Befdrderung
der konkret-utopischen Mdglichkeiten erscheint.
Das ,Dunkel des gelebten Augenblicks’ ermdglicht es
jedoch dem Menschen nur in den seltensten Féallen,
sich 1iber den gegenwadrtigen Moment bewult zu
werden. Flir Bloch tragt die Welt ein Telos 1in

sich, namlich die Moglichkeit der Aufhebung der



Entfremdung durch die Identitdt wvon Subjekt und
Objekt. Bloch illustriert den entelechialen
Charakter der Welt durch die mit dem
aristotelischen Begriff des Dynamei on
klassifizierte Materie. Wahrend Hegel Materie noch
unter die Selbstentwicklung des Geistes
rubrifiziert, verbindet erst Karl Marx in seiner
sozialpolitischen Konzeption Materie und Dialektik.
Dieser Verknipfung fliigt Bloch nun eine weitere
hinzu - die zwischen Materie und Utopie. Denn als
Substrat realer Moglichkeiten ist fiir Bloch die
Materie hochst utopisch geladen. Von dem
Naturphilosophen Friedrich Engels entlehnt Bloch
den materiellen Boden fir die konkrete Utopie,
namlich das materialistische Programm einer
Dialektik der Natur: die Erkladrung der Welt und der
menschlichen Gattung durch sich selbst. Doch im
Kontrast zum frihen Existenzialismus Jean-Paul
Sartres favorisiert Bloch eine dialektische
Verfassung des Seins: Nicht-Sein ist nicht Nichts,
sondern ein Nicht 1im Sein, eben ein Noch-Nicht-
Sein, daB aufgehoben werden kann. In der
Konzeption des Noch-Nicht-Sein artikuliert sich
implizit auch eine Kritik an der Ontologie Martin
Heideggers, die den konservativen und reaktiondren
Interessen gegen alles Neue entgegenkommt. Somit
geht aus Blochs Dialektik des Seins die Zeit als
Form des Weltprozesses hervor. Denn ,die Welt ist

ein Experiment, das die Materie durch uns mit sich
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selber anstellt.“ (Ernst Bloch Utopische Funktion
im Materialismus. Tendenz - Latenz - Utopie S.281)
Fir Bloch sind nédmlich Sein und BewuBRtsein nur
Selbstunterschiede der Materie. Mit dieser
Konzeption wversucht Bloch die Materie aus ihrer
Isolation gegeniber dem menschlichen Geist zu
befreien. Doch um den Traum vom besseren Leben zu
realisieren - dem die Intention des Subjekts und
die Tendenz des Objekts, die utopische Funktion im
Menschen und die Latenz 1in der Welt entspricht -

muB der subjektive Faktor intervenieren.



2.1. Ernst Blochs Materialismus—-Konzeption

,Wie es keine Bewegung ohne Materie gibt, so auch
keine Materie ohne Bewegung."

Ernst Bloch, Das Materialismusproblem S.242

Im Zentrum von Blochs Materialismuskonzeption, die

er primdr in seinem Buch ,Das Materialismusproblem"

untersucht, steht ein verdnderter
Materialismusbegriff, den er folgendermaBen
charakterisiert: »Nicht die Bewegung aller Dinge

und vorab Menschen, sondern die Materie selber und
insgesamt stellt sich als noch unvollendete
Entelechie dar. Das kennzeichnet die noch offene
Materie nach vorwadrts und die ihr einzig addquate
Abbildung 1in einem nicht mehr nur empirischen,
sondern nun auch spekulativen Materialismus. Er
betrifft jenen wahren Grundzug der Materie, der
voll Finalitdt treibt wund seine mdgliche Frucht
erst 1in einem latenten Noch-Nicht innehat.“ (MP
S5.20)

Damit akzentuiert der Hegelianer Bloch 1in seiner
Introduktion, daB er auch als Aristoteliker
betrachtet werden kann. Dies wird deutlich in
seiner Ansicht vom entelechialen Charakter der
Welt, die in sich als Moglichkeit ein Telos tragt,
eine Chance der Perfektion, die zu realisieren dem
Menschen aufgegeben ist. Denn ,seit Aristoteles,

der den Begriff der Entelechie zuerst gebrauchte,

10



bedeutet sie dasjenige, was den Zweck als zu
realisierenden in sich hat. e Bei Leibniz ist
Entelechie das Streben der Monade nach Realisierung
der potentiell in ihr enthaltenen Vollkommenheit .“?
(MP S.475) Deshalb kommt Blochs Auffassung von
Materie philosophiegeschichtlich Aristoteles am
nédchsten, da fir ihn der Begriff der Materie durch

Potentialitdt bestimmt ist und ihm zufolge {lberall

in der Natur die Moglichkeit (dynamis) der
Wirklichkeit (energeia) vorausgeht. Damit wversucht
Bloch der Verbindung zwischen Materie und

Dialektik, die wvon Materie und Utopie hinzuzufiigen
und spricht in diesem Zusammenhang vom spekulativen
Materialismus. Diese genaue Bestimmung findet Bloch
bei Aristoteles und in einer arabischen Tradition
des Aristotelismus, die er als Aristotelische Linke
bezeichnet. Aristoteles Dbestimmt die hyle (den
Stoff) auf doppelte Weise, einmal als dynamei on,
in der Ubersetzung von Bloch als In-M&glichkeit-—
Sein, als Potentialitdt, zum anderen als kata-to-
dynaton, was Bloch als Nach-Méglichkeit-Sein
betrachtet. ,Die Materie ist so zu definieren:
Sie ist nach dem implizierten Sinn der
Aristotelischen Materie-Definition sowohl das Nach-
Mo6glichkeit-Seiende (kata to dynaton), also das,
was das Jewells Geschichtlich-Erscheinen-Konnende
bedingungsmalig historisch-materialistisch
bestimmt, wie das In-Moglichkeit-Seiende (dynamei

on), also das Korrelat des objektiv-real-Moglichen
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oder rein seinshaft: das Mdglichkeits-Substrat des
dialektischen Prozesses.“’ (TE S.233) Bloch nimmt
diesen spekulativen Materiebegriff auf, den er als
nach vorn hin offene Prozessmaterie
charakterisiert. »svVon der Materie als einer
offenen kann nicht groR genug gedacht werden, als
einer selber spekulativ beschaffenen im angegebenen
Sinn des objektiv realen In-Mdglichkeit-Seins, das

ebenso der SchoB wie der unerledigte Horizont ihrer

Gestalten ist. Es gibt qua dynamei on den
wichtigen Bogen Utopie - Materie; ihn zu begreifen
ist jede Philosophie an der Front dem
Weltexperiment schuldig. Hier wvor allem 1ist

Materie nach vorwidrts.“ (MP S.469) Doch ,nicht nur
die Bewegung der Materie, sondern Materie
insgesamt, als aktives dynamei on, ist noch
unvollendete Entelechie.™’ (MP S5.476) Deshalb
findet fir Bloch auch die Ontologie des Noch-Nicht-
Seins ihr Fundament in einer Utopie der Materie, da
ihm zufolge die allgemeinen Bestimmungen der Welt
in der Materie und nicht in der Gesellschaft =zu
lokalisieren sind. Denn ,ProzeRl {berhaupt wéare
ohne solch utopisch Dbeschaffene Materie nicht
méglich.“® (TE S$.2009) Bloch zufolge gibt es die
sdialektische Bewegung in der Natur“ (SO S.211),
denn ,reale Moglichkeit ist nichts anderes als die
dialektische Materie. Reale Moglichkeit 1ist nur

der logische Ausdruck fir materielle Bedingtheit
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zureichender Art einerseits, fir materielle
Offenheit andererseits.™® (PH S.237)
Fiir Bloch gibt es eine materialistisch-utopische
Tradition in der Philosophie, in die er sich selbst
gestellt sehen méchte: ,die der aristotelischen
Linken, die die Lehre +von der Entelechie zum
Ausgangspunkt nahm und ein Konzept sich selbst
bewegender und erzeugender Materie entwickelte.
Das gilt zumindest teilweise und trotz seines
entschiedenen philosophischen Idealismus auch fir
Hegel. Es gilt fir Marx, der diese Tradition dazu
benutzte, Hegel auf die FiiRe zu stellen, in dem die
utopische Hoffnung zum erstenmal ihren angemessenen
praktischen und philosophischen Ausdruck fand."“’
Doch der Utopiker Bloch konsultiert auch den
Naturphilosophen Friedrich Engels und dessen
naturdialektische Konzeption, um einen materiellen
Boden filir die konkrete Utopie zu finden, da fir ihn
die aus der Engelschen Naturdialektik resultierende
Erkldarung der Welt aus sich selbst und die
utopische Perspektive zusammengehen. Flir Bloch ist
damit die »olirgerliche Begegnung des
philosophischen Idealismus mit dem Materiebegriff
zur Ruhe gekommen; weder Existenzialismus noch
Strukturalismus haben zum Thema Materie
Nennenswertes geduBert; ersterer nicht wegen seines
Uberwiegend introvertierenden Charakters, letzterer
nicht trotz der alten engen Verbindung von ,Form’,

,Figur’, ,Gestalt’ mit deren , Substrat’, dem
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Stoff. WO (MP S5.303) Deshalb gilt fiir die utopische
Philosophie Blochs: ~Hegel 1ist wichtig durch die
dialektische Methode, aber Aristoteles und seine
Linke sind wichtig wegen ihres Begriffs von
Materie.“!' (MP S.516) Denn ,es liegt bei Hegel im
Zwang der Sache selbst, daB gerade seine
Entwicklungsbestimmungen auf die aristotelische
Basiskategorie Mdglichkeit zurickgreifen. Und
diese MOglichkeit 1ist bei Aristoteles wiederum mit
nichts anderem synonym als mit der Materie.“? (SO

S5.438)
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2.2. Ernst Blochs Dialektik—-Verstdndnis

,Hegel leugnete die Zukunft. Keine Zukunft wird
Hegel verleugnen.™

Ernst Bloch, Subjekt - Objekt S. 12

In seinem Vorwort zu seinem Werk ,Subjekt - Objekt.
Erldauterungen zu Hegel“™ schildert Bloch, dabB seine
Schrift nicht den Anspruch erhebt, ein Buch {iber
Hegel zUu sein. Doch ,wer Dbeim Studium der
historisch-materialistischen Dialektik Hegel
auslaht, hat keine Aussicht, den historisch-
dialektischen Materialismus voll zu erobern.“’ (SO
S. 12) Denn ,gar vieles, was Hegel Substanz, selbst
manches, was er Subjekt nennt, ist umgetaufte,
unkenntlich gemachte, auch unerkannte Materie.“"
(MP S. 251) Fir Bloch hat ,Dialektik insgesamt bei
Hegel wie schon bei Kant, erst recht bei Fichte
drei Stufen. Sie ist 1. unmittelbare Einheit des
Begriffs, 2. Entgegensetzung des Begriffs gegen
sich selbst, 3. Wiedereinheit des Begriffs mit sich
durch die Aufhebung des Gegensatzes. Anders gesagt:
Sie ist 1. Stufe des abstrakten Verstandes oder der
einfach gesetzten Thesis, 2. Stufe der negativ
verniinftigen Reflexion oder der Antithesis, von

Hegel auch mit krisenhaftem Ausdruck Stufe der

Negation, des Konflikts, der Kollision, der
Differenz genannt, 3. Stufe der positiv
verninftigen Vermittlung, d.h. Negation der
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Negation oder Synthesis.“15 (SO S. 122) Dieser
ndreifache Auftritt der Geschichte entspricht den
drei Grundgruppierungen der philosophischen
Stufenfolge, der subjektiven, objektiven,
absoluten, wie Marx sie an der Phanomenologie
kommentiert hat.%“® (SO S.69) Denn erst die
dialektisch-materialistische Erkenntnis gestattet
es Bloch den kritischen Wahrheitsbegriff Hegels,
dem zufolge Wahrheit die Ubereinstimmung eines
Inhalts mit sich selbst 1ist, 1in die utopische
Philosophie =zu integrieren. Dieser spezifische
Hegelianismus von Bloch besteht in dem Festhalten
am Primat der Identitdt in utopischer Perspektive.
Doch flir Bloch ist Hegels Verdikt, alles
Verninftige ist wirklich, alles Wirkliche ist
verninftig, sowohl konservativ, als auch
revolutiondar. Denn ,Dialektische Wahrheit kann am
wenigsten die solcher Apologetik sein, trotz Hegel
und nicht zuletzt gerade wegen Hegel.“’ (SO S. 513)
Die entscheidende Differenz von Bloch zu Adorno und
besonders Foucault ist deshalb in seiner Hegel-
Rezeption und der damit verbundenen systematischen
Gestalt seiner Philosophie begriindet. Bloch
zufolge kann ein Philosoph seine Gedanken {iberhaupt
nicht anders als Dbereits topographisch Dbestimmt
konzipieren, da alles philosophische Denken nach
Bloch ein systematisches ist. Wahrend flir
Nietzsche ,der Wille =zum System ein Mangel an
Rechtschaffenheit™® (SO S. 460) darstellt, gibt es
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fir Bloch ,keine andere Philosophie als
systematische.“19 (SO S. 469) Denn ,Philosophie
ohne Systematik ist purer Dilletantismus.“?’ (SO S.
462) Bloch folgt deshalb auch nicht Engels, der
bekanntlich eine entschiedene Trennung zwischen der
Hegelschen Methode und dem Hegelschen System
verlangte. nsErstere ist ihm ein Erbstiick ersten
Ranges. Letzteres stellt bestenfalls den Abschlul
der vergangenen blirgerlich-idealistischen
Philosophie dar.™?* (PA S.462) Engels kontrastierte
in seiner Schrift {ber Feuerbach die Gleichungen
Dialektik - Bewegung - Revolution wund System -
Statik - Apologie des Bestehenden. Bloch hé&alt
demgegeniiber die These von der Untrennbarkeit von
Methode wund System aufrecht, da fir ihn Jjeder
Versuch, Marx von den Hegelschen Wurzeln
abzutrennen ebenso absurd erscheint wie die
Erkenntnisse der Marxschen Theorie einem
kanonischen Hegelianismus einzufiigen. ,Methode und
System also, sie sind an Hegel nicht trennbar.“??
(PA S. 480) Denn ,der Kern der Blochschen
Hegelkritik richtet sich gegen die Abgeschiedenheit
des Hegelschen Denkens. Doch Bloch ist auch ein
marxistischer Hegel.“?’ Blochs dialektische Methode
hat zwar ihr Vorbild in Hegels Phédnomenologie des
Geistes und ihrer spezifischen Konzeption von
Dialektik, doch im Kontrast zur Hegelschen
Phdnomenologie des Geistes {lberschaut das Prinzip

Hoffnung nicht eine vergangene Geschichte, die in
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einer sie unterbrechenden Vollendung kulminiert,
sondern demaskiert mitten im historischen
Augenblick den Sinn unseres Verhdltnisses zur
Gegenwart. Deshalb ist ,die Geschichte des
Menschen als Erscheinungsgeschichte des Geistes
dasjenige worauf Blochs Philosophie zugespitzt

wad Insofern 1&st sich auch die utopische

ist.
Vision in eine Reflexion des utopischen BewuRtseins
auf und kann als eine Phanomenologie des
Antizipatorischen charakterisiert werden. Dies
bezeichnet Bloch als ,das Unabgegoltene.“*® (PA S.
420) rsUnabgegoltenheit meint Unerledigtheit, meint
noch nicht erledigte Moglichkeit welterer
Bestimmung, also Utopie.“26 (MP S.437) Denn fiir
Bloch selbst ist das Utopische selbst ein
Charakteristikum des Menschen, das fir ihn als
reales Moglichkeitssubstrat in der Kategorie Noch-
Nicht fundiert ist. Wahrend fir Hegel die Welt in
ihrer vernlinftigen Gestalt in seiner
philosophischen Reflexion erscheint, verweist Bloch
auf den antizipativen Charakter einer konkreten
Utopie. Dies ist jedoch erst durch die
sozialpolitischen Erkenntnisse von Marx’  Kritik der
politischen Okonomie m&glich geworden, da fiir Bloch
alle Philosophie wvor Marx durch den Bann der
Anamnesis {lberschattet war. ~»Grundlegend wichtig
aber bleibt bei Hegel: er versteht die scheinbar so
theoretische Subjekt-Objekt-Beziehung insgesamt als

verdndernd-praktische d.h. als Arbeitsbeziehung.“?’
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(SO S. 423) Marx zufolge erzeugt jedoch in Hegels
Geschichtsphilosophie wie in seiner
Naturphilosophie der Sohn die Mutter, der Geist die
Natur, die christliche Religion das Heidentum, das
Resultat den Anfang. Doch ,das grundlegende
Subjekt ist bei Marx niemals der Geist, sondern der
wirtschaftende, gesellschaftliche Mensch. Und es
ist nicht derselbe abstrakte Mensch, der Mensch als
bloRes Gattungswesen, wie bei Feuerbach, sondern
der Mensch als Ensemble gesellschaftlicher
Verhidltnisse.“?® (SO S. 412) Deshalb 1ist der
Umschlag von Hegel zu Marx eine Berichtigung des

Geisterzuges zum irdischen ProzeR.
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2.3. Blochs Kritik-Verstandnis

,Der Marxismus 1ist 1in die Nidhe einer Kritik der
reinen Vernunft geriickt, zu der noch keine Kritik
der praktischen Vernunft geschrieben worden ist."

Ernst Bloch, Das Materialismusproblem S.381.

Blochs Verstdndnis von Kritik 1aBt sich eingehend
an seiner Auseinandersetzung mit der Philosophie
Kants analysieren. Fiir Bloch gilt ,Kant durch
Hegel hindurchbrennen zu lassen.™® (GU S. 236)
Denn ,unangenehm fiir Hegel war die eigentimliche
empirische Ungedecktheit, dem bei Kant dem Primat
der praktischen Vernunft zukommt . “3° (SO S. 492)
Doch Kant ,hat die Offenheit 1im utopischen Sinn
offengehalten, im Sinn noch unabgeschlossener
Erscheinungsinhalte der Tiefe ... Hier hat Hegel
von Kant gelernt, die Eindeutigkeit der Tiefe hat
er von ihm gelernt.“’!' (SO S. 494) Zwar hat Hegel
»im Vergleich mit Kant, alles Wichtige fir sich:
die Vermittlung, die Dialektik, den ProzeR ... aber
das Sollen kommt nicht mehr vor.“? (SO S. 490)
Jedoch spiegelt Kants Ethik fiir Bloch zugleich den
preuBischen Obrigkeitsstaat, der =zum Rickzug in
bloBe Philosophie =zwang, so daR der kategorische
Imperativ an den preuBischen Prigelstock erinnert.
»Weil 1in der Dbilirgerlichen Gesellschaft, als einer
antagonistischen, sehr wenig Orte vorliegen, wo die

Maxime des einzelnen Handelns zugleich die Maxime
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einer allgemeinen Gesetzgebung sein kénnte;
dergleichen koénnte erst 1in einer solidarischen
moéglich sein. Allerdings 1ist in der Intention des
kategorischen Imperativs diese, als eine conditio
sine gua non, fast selber wie ein Postulat
antizipiert, und das Formale funktioniert hier dann
gleich einer aufreizend offengelassenen
Leerstelle. % (MP S.63) Doch aus einer verdnderten
Perspektive wirkt das ethische Prinzip Kants ,der
kategorische Imperativ fast wie ein Optativ, ja wie
eine Antizipationsformel hin zZu nicht-
antagonistischer Gesellschaft.“ °* (PA S$.458) Doch
fir Bloch gibt es ,liberhaupt kein Prinzip konkret-
allgemeiner moralischer Gesetzgebung bei widhrender
Klassengesellschaft ... Weshalb das moralische
Kollektiv erst in einem klassenlosen sinnvoll
wird.“? (PH S. 1142) Sonst wird die Utopie in eine
intelligible Welt transformiert, denn ~Hegels
Lehre, daB alles Vernilinftige bereits wirklich sei,
macht vorzeitigen, totalen Frieden mit der Welt;
aber Kants 1lediglich approximative Unendlichkeit
der Vernunft macht aus der Welt einen Ozean ohne
Ufer: welchen Trost trdgt dann der Schiffbriichige,
ja auch der Fahrende davon, dem nie mdgliche
Ankunft wird?“’® (GU S. 225) Bloch zufolge hat Kant
die Erkenntnisschranke wverabsolutiert, wdhrend der
Rekurs des idealistischen Begriffs vom Ding-an-sich
auf die Objektkategorien der kapitalistischen
Gesellschaftsformation die Historisierung der
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Erkenntnisschranke historisch-materialistisch
konstatiert. Diese ideologiekritische
Interpretation des Ding-an-sich ermoglicht es
Bloch, die Wendung zum spekulativen Materialismus
zu vollziehen, indem die utopischen Bestimmungen
des Ding-an-sich auf den Begriff der Materie
ibergehen und das Prinzip Hoffnung die Identitat
von Subjekt und Objekt antizipierend fokussiert:
Das Ding-an-sich ist noch nicht. Bloch versteht
die Utopie als ,Aufhebung des Abstands wvon Subjekt
und Objekt“’’ (SO S. 367), worin ,Subjekt und Objekt
gleichzeitig aufgehdrt haben getrennt zu sein.“®
(PH S. 1550) Doch nicht die Trennung von Subjekt
und Objekt ist aufzuheben, sondern nur ihr
herrschaftlicher Charakter, da die Trennung das
Verhdltnis von Subjekt und Objekt konstituiert.?
Denn ,Kant hat das Ideal ausgesteckt, Hegel den
Fortschritt 1im BewuRtsein der Freiheit; trotzdem
pointiert die Kritik der reinen Vernunft das
Mogliche ebensowenig wie, mutatis mutandis, Hegels
Logik und Enzyklopéadie. ... Objektiv-real
W40

Mogliches kennt Kant folglich {Uberhaupt nicht.

(PH S. 281)
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Denn sowohl Kant als auch Hegel haben Bloch zufolge
in den Konzeptionen ihrer philosophischen
Betrachtungen die Kategorie der Moglichkeit nicht
suffizient reflektiert, so dass filir Bloch erst Marx
die utopische Bestimmung menschlicher Identitat in

einer befreiten Gesellschaft thematisiert.?®
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2.4. Blochs Hoffnung als Prinzip statt als Kritik

Der Mensch ist etwas, das erst noch gefunden werden
muss.

Ernst Bloch, Spuren S.32

Hoffnung ist kein Prinzip.

Theodor W. Adorno, (GS 11 S.248)

Die Grundlegung des Prinzip Hoffnung hat zweil
Teile: Zuerst wird anthropologisch von der
Trieblehre ausgehend, das Gebiet des Noch-Nicht
erschlossen, um dann zur Ontologie des Noch-Nicht-
Gewordenen iberzugehen, Yo} das Bloch das
anthropologisch akzentuierte Prinzip in einer
Kosmologie kulminieren 1aBt. Bloch unternimmt
somit den Versuch ,eine auf dem Boden des Marxschen
Materialismus lange Zeit dogmatisch abgelehnte
Anthropologie neu zu begriinden.“*

Nachdem er zundchst 1in Tagtrdumen (S.1-44) dem
antizipierenden BewuBtsein (5.49-387) und
schlieBlich den Wunschbildern (S.395-512) die
subjektive Perspektive des Hoffnungsbegriffs
charakterisiert hat, dokumentiert er im vierten
Teil (Konstruktion), der ,Grundrisse einer besseren
Welt™ betitelt ist, und im finften Teil
(Identitat), der ,Wunschbilder des erfillten

Augenblicks"™ lautet, die objektive Perspektive des

Hoffnungsbegriffs. Im einzelnen untersucht er die
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Geschichte der drztlichen Utopien (S. 526-546), der
sozialen Utopien (S. 547-723), der technischen
Utopien (S. 729-818), der architektonischen Utopien
(S. 819-872), der geographischen Utopien (S. 873-
928), der kinstlerischen Utopien (S. 929-981) und
der religidsen Utopien (S. 1392-1550) . Eine
zentrale Bedeutung bekommt dabei auch Blochs
Auseinandersetzung mit den ,Hoffnungsbildern gegen
die Macht der stédrksten Nicht-Utopie, den Tod"“ (PH
5.1297-1387) . In dem letzten Kapitel, das ,Karl
Marx und die Menschlichkeit; Stoff der Hoffnung“
betitelt ist, fokussiert Ernst Bloch einen
Heimatbegriff, der durch das Marx-Zitat
charakterisiert ist, ,alle Verhdltnisse umzuwerfen,
in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein
geknechtetes, ein verlassenes, ein verdchtliches
Wesen ist™. Die Kulmination des Prinzip Hoffnung
in die Marxsche Theorie ist insofern nicht
kontingent, sondern geradezu konstitutiv. Denn
Bloch Dbeansprucht 1in der Geschichte selbst den

Fortschritt =zum Reich der Freiheit erkannt zu

haben, wobei flir ihn sowohl die Hegelsche
Geschichtsphilosophie als auch das Marxsche
Geschichtsverstandnis den zentralen Leitfaden
darstellt. Doch fir Bloch besteht die

Notwendigkeit, die Marxsche Kritik der reinen

Vernunft (Kdltestrom) durch eine Kritik der
praktischen Vernunft (Warmestrom) zu
komplementieren. Bloch ist der erste, der die
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Hoffnung zum Thema der Philosophie gemacht hat.
Doch erst durch den Marxismus hat die utopische
Hoffnung fiir ihn ihren adadquaten Ausdruck gefunden
und 1ist ein Blindnis mit der Realitdt eingegangen.
Dies dokumentiert sich filir Bloch im Brief wvon Marx
an Ruge in den Deutsch-Franzdsischen Jahrbilichern
von 1843: »Es wird sich zeigen, daBR die TWelt
ldngst den Traum von einer Sache besitzt, von der
sie nur das BewuRBtsein besitzen muB, um sie
wirklich zu besitzen. Es wird sich zeigen, daB es
sich nicht um einen groBlen Gedankenstrich zwischen
Vergangenheit und Zukunft handelt, sondern um die
Vollziehung der Gedanken der Vergangenheit. Es
wird sich endlich zeigen, daB die Menschheit keine
neue Arbeit Dbeginnt, sondern mit BewuBtsein ihre
alte Arbeit zustande bringt.“ (MEW 1 S.346) Die
Philosophie der Hoffnung stellt fir Bloch somit die
Entfaltung und Entwicklung des philosophischen
Grundgedankens dar. Denn ,der Mensch 1lebt noch
Uiberall in der Vorgeschichte, Jja alles und Jjedes
steht noch vor der Erschaffung der Welt, als einer
rechten. Die wirkliche Genesis ist nicht am
Anfang, sondern am Ende, und sie Dbeginnt erst
anzufangen, wenn Gesellschaft und Dasein radikal
werden, das heiBt sich an der Wurzel fassen. Die
Wurzel der Geschichte aber ist der arbeitende,
schaffende, die Gegebenheiten umbildende und
iberholende Mensch. Hat er sich erfaBt und das

Seine ohne EntduRerung und Entfremdung in realer
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Demokratie Dbegrindet, so entsteht in der Welt
etwas, das allen in die Kindheit scheint und worin
noch niemand war: Heimat.%*® (PH S.1628) Ahnlich
wie flr Sartre bleibt auch fiir Bloch der Marxismus
die Philosophie unserer Epoche.®® Bloch zufolge ist
der Marxismus sogar der vollstédndigste Ausdruck
konkret-utopischen Denkens, da beide den Menschen
im ProzeB des Werdens fokussieren und seine
Bedlirfnisse und Sehnsiichte akzentuieren. Fir Bloch
treibt erst die Entfremdung den Menschen dazu,
anders zu sein als er ist, wogegen die Hoffnung ihn
dazu bewegt, mehr von dem zu werden, was er noch
nicht ist. Die Konzeption der konkreten Utopie
intendiert somit sowohl die Existenz des Mdglichen
zu offenbaren, als auch der Phantasie zu
erm6glichen, auf das Reale einzuwirken und es zu
gestalten. Denn Phantasie und Imagination als
zentrale Potentiale des menschlichen BewuBtseins
ermdglichen Bloch zufolge die Entdeckung der
verborgenen Tendenzen der Welt. ~Konkrete Utopie
ist aufrechter Gang mit allen Implikationen seines
Umblicks; Menschsein heiBt wirklich: Utopie
haben.“* (TE S. 239)

Der Mensch als wutopisches Wesen ist somit die
Grundlage des ganzen Blochschen Systems. Das
Prinzip Hoffnung dokumentiert daher den Menschen
als ein Subjekt, das aus seinem koOrperlichen und
psychischen Bediirfnis heraus notwendig das

Bestehende transzendieren muss. Denn in der ganzen
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vergangenen und gegenwdrtigen Kultur der Menschheit
lassen sich fir Bloch Spuren dieser Anthropologie
konstatieren. Die Intention auf Besseres gehdrt
somit Bloch zufolge zu den wenigen Invarianten der
menschlichen Geschichte. Deshalb kann Blochs
methodischer Theorieansatz auch als eine Ontologie
des Noch-Nicht-Seins bezeichnet werden. Dabei wird
die Kategorie Moglichkeit mit ihrer
Vielschichtigkeit zum Orientierungspunkt seines
Denkens. Denn eine Ontologie des Noch-Nicht-Seins
steht und f&llt mit dem Seinsrang, den man der
Kategorie Mdglichkeit mit ihrer Vielschichtigkeit
zuerkennt. Blochs Konzeption des Hoffnungsprinzips
entwickelt somit dUber das Modell einer Ontologie
des Noch-Nicht-Seins hinaus ein dynamisches
Multiversum einer raumlich als auch zeitlich
mehrschichtigen Dialektik. Bloch konkretisiert
dies in seinen Betrachtungen iber die
nsDifferenzierung im Begriff Fortschritt™ in der
Tibinger Einleitung 1in die Philosophie (Gs 13
S.118—148)46 sowie in den Bemerkungen {iber das
Phanomen der »Ungleichzeitigkeit™ und seine
Okonomischen und ideologischen Implikationen in
Erbschaft dieser Zeit (GS 4 S.111-126).°

Dabei wunterscheidet Bloch 1in seinem sich selbst
marxistisch nennenden Werk Erbschaft dieser Zeit
drei kulturelle Verhaltensweisen des Blirgertums:
Die Zerstreuung der Angestellten, die faschistische

Berauschung der Kleinblirger, und die sachliche
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Montage der GroBblirger. Diesen drei Teilen, die
zugleich den drei Kapiteln des Buches entsprechen,

ordnet er Jeweils den sozialen Schichten zu

nErster Teil. Angestellte und Zerstreuung.™
sZwelter Teil. Ungleichzeitigkeit und
Berauschung.™ »Dritter Teil. GroBbirgertum,
Sachlichkeit und Montage.™ Im zweiten Teil

entwickelt Bloch im Kapitel ,Ungleichzeitigkeit und
Pflicht zu ihrer Dialektik“ die Konzeption einer

mehrschichtigen Dialektik, die 1in ihrer Substanz

zugleich auch das kulturtheoretische und
philosophische Fundament seiner Theorie der
Ungleichzeitigkeit bildet.*® Ebenso fokussiert

Bloch in seinem Werk Tilbinger Einleitung in die
Philosophie in dem Kapitel ,Differenzierungen im
Begriff Fortschritt®“ den Begriff einer
mehrschichtigen wund auch mehrrdumigen Dialektik.
Fir Bloch geht die Hoffnung als =zentrale Funktion
des fortschrittlichen BewuBtseins auf einen
objektiv angelegten, aber subjektiv zUu
verwirklichenden Realzustand zurick und Dbildet
somit den Knotenpunkt, an dem sich Sein und
BewuBtsein ineinander verschradnken. Die Entdeckung
der Hoffnung in ihrer fundamentalen Funktion ist
somit das SelbstbewuBtsein des Fortschritts. Dabei
ist die Zeitdimension der Zukunft konstitutiv fir
das menschliche Subjekt, in dem sie sich als Hoffen
konkretisiert. Denn fir Bloch 1ist die Zukunft

nicht unwiderruflich geschieden von der Gegenwart,
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da sie sich in ihr schon als Tendenz, Hoffnung und
objektive Moglichkeit manifestiert. Dabei
hypostasiert er Jjedoch auch nicht die objektive
Struktur, sondern verweist auf den subjektiven
Faktor: Es kommt darauf an, das Hoffen zu lernen.
Denn nur weil es keine absolute Notwendigkeit gibt,
ist ihm zufolge Freiheit iberhaupt méglich.
Deshalb ist es flr Bloch genau der
Moglichkeitsbegriff, der ,Utopie 1in Materie sehen
1aRt und umgekehrt. ... Was die Hegelsche
Dialektik filir Marx wurde, das kann die eingesehene
utopische Funktion in der Welt dem Materialismus
werden. RN In so zu begreifender Materie hat
auch die Phédnomenologie und Enzyklopadie
menschlicher Hoffnungsinhalte ihren vom DbloBen
menschlichen BewuBtsein unabhingigen Halt.“*’ (TE S.
233) Blochs Hoffnungskonzeption hat somit ihren
affektionalen in einen intentionalen Charakter
transformiert. Denn ,ohne die utopische Funktion
ist dberhaupt kein geistiger UberschuB Ubers
jeweils Erreichte und so Vorhandene erklarbar, sei
dieser UberschuB auch noch so voll von Schein statt
von Vor-Schein. Darum weist sich wvor der
utopischen Funktion Jjedes Antizipieren aus, und sie
beschlagnahmt in dessen UberschuB Jjeden mdglichen
Gehalt.“° (PH S. 170) Diese utopische Funktion
konkretisiert sich 1in einem ,transzendieren ohne
Transzendenz.“! (PH S. 166) Doch als Prinzip wird
flir Bloch die ,hoffende Hoffnung daher wirklich
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auch geglaubt und hat so Zuversicht, die gehoffte
Hoffnung ware dagegen, wenn sie bereits die wvolle
zuversicht fiir sich hdtte, gerade keine Hoffnung.“>?
(PH S. 1624) Die ontische Spezifikation des
ontologischen Prinzips Hoffnung entspricht der
Pluralitdt der menschlichen Existenz, d.h. eine
ontologisch so tief wund anthropologisch so breit
angelegte Phadnomenologie des utopischen BewuRtseins
muf ihre Konkretisierung in der Sphare des
objektiven Geistes suchen. »Die enzyklopadische
Breite gehdrt ebenso zu Blochs Philosophie wie die
prinzipielle Beschrdnkung auf den Kerngedanken:
Beide Denkbewegungen, die kontrahierende der
spekulativen Idee und die ausgreifende der sich dem
Gegenstand hingebenden Welterfahrung erganzen
einander, jede fiir sich wire unvollkommen.“’’ Doch
was Bloch in Hegel entdeckt und aus ihm
destilliert, 1ist seine eigene Philosophie. Das
Hegel der einzige Denker ist, dem Bloch eine
selbstdndige philosophische Untersuchung widmete,
hat in dieser Selbstfindung seinen tieferen Grund.
Denn ,nach Hegel gibt es keine Philosophie mehr
ohne Hegel. Drei Aspekte sind es, die Hegel dem
philosophischen Denken unwiderruflich gegeben hat:
die spekulative Erfahrung, die dialektische Methode
und die enzyklopddische Systematik. Dieser
zentralen Position Hegels 1im Zusammenhang der
gegenwadartigen Philosophie entspricht die Stellung,

die Ernst Bloch ihm in seinem Gesamtwerk
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einrdumt.“>*

Deshalb kénnte man in Anlehnung an
Hegels Phédnomenologie des Geistes Blochs Konzeption
als Phinomenologie des Wunsches charakterisieren.?’
Die Grundsituation des Menschen ist filir Bloch wvom
Mangel bestimmt, der sich in Trdumen, Winschen und
Sehnsilichten manifestiert, die nach Erfillung
verlangen. Deshalb muss der Mensch den Weg durch
das Noch-Nicht der Hoffnung gehen, um zu der von
ihm ersehnten Identitdt =zu gelangen. Denn auch
Sartre hat in der Kritik der dialektischen Vernunft
den Menschen als Mangelwesen charakterisiert, aber
daraus nur die Transformation wvon der natilirlichen
Biosphére zur sozialen Produktionssphéare
dokumentiert. Doch fir Bloch indiziert das Nicht-
Haben als anthropologische Struktur das Mangelwesen
Mensch die dialektische Fassung des Seins
insgesamt: Nicht-Sein 1ist nicht Nichts, sondern
ein Nichts im Sein, das als Noch-Nicht-Sein zum
Sein aufgehoben werden kann. Denn das erste, womit
der Mensch konfrontiert wird, ist der Mangel: Er
hat nicht, was er haben misste, um zufrieden zu
sein. Schon das Neugeborene versplirt Hunger und
schreit. Doch ,der Hunger verwandelt sich in eine
Sprengkraft gegen das Gefingnis der Entbehrung.“’°
(PH S. 84)

Blochs Methodologie préaferiert daher ein poetisches
Verfahren, in dessen Zentrum die Montagetechnik

steht, um somit auch an die sinnlichen Erfahrungen

des Subjekts anzuknipfen. Aber erst ,in der
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Metapher findet Ernst Blochs Denkmethode ihren

w57

addquaten sinnlichen Ausdruck. Dies dokumentiert

sich auch in den beriihmten Blochschen
Anfangssatzen: »Ich bin. Doch wir haben uns noch
nicht. Darum werden wir erst.“? (GU S.11) Zu
wenig: ,Man ist mit sich allein. Mit den anderen
zusammen sind es die meisten auch ohne sich. Man
muB aus beidem heraus.“’ (SPUREN S.11) Halb: ,Wir
sind noch. Aber es gelingt nur halb. Der kleine
Mann halt zu vieles zurick. Er meint noch fir sich
selber.“* (Ez S. 25) Wir fangen leer an: ,Ich rege
mich. Von frih auf sucht man. Ist ganz und gar
begehrlich, schreit. Hat nicht, was man will.“®!
(PH S.21)

Die Entfaltung des Prinzips Hoffnung kann auf
solche Metaphern nicht verzichten, da sie der Ort
sind, an dem das Ziel in der Gegenwart aufscheint.
Bloch intendiert damit, , dem Marxismus seine Trdume
zu geben und ihm das Reich der Phantasie
aufzuschlieRen.“®® Fiir Bloch geht ,die Hoffnung als
zentrale Funktion des fortschrittlichen BewuBtseins
auf einen objektiv angelegten, subjektiv zUu
erkennenden und zu verwirklichenden Realzustand der
Welt aus.“®’ In der Hoffnung wird demzufolge auch
tatsdchlich das Zentrum der subjektiven Existenz
getroffen. Bloch illustriert dies durch die wvon
ihm introduzierte BewuRtseinsklasse des Noch-Nicht-
Bewussten, das sich wvor allem 1in Tagtrdumen

konkretisiert oder in den Produkten kilinstlerischer
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Phantasie manifestiert. Sie sind flir ihn ein
vorzligliches Organ des antizipierenden BewuBtseins,
da sich gerade 1im Imaginativen utopischer Gehalt
sedimentiert und das Bestehende transzendiert. Im
Hinblick auf den Mdglichkeitscharakter der Welt
wird so auch die Affinitadat Blochs zu Leibniz und
Schelling deutlich. Dabei gilt fir Bloch ein
doppeltes Korrelat, denn ,die reale Moglichkeit ist
nichts anderes als dialektische Materie“® (PH S.
237) und die ,Materie ist das Moglichkeitssubstrat
des dialektischen Prozesses.“®® (TE S. 233) Deshalb

konstatiert Bloch auch in Anlehnung an die

Aristotelische Materialdefinition als reales
Moglichkeitssubstrat: ,Hier bewahrheitet sich die
Begriffsbestimmung, die Aristoteles eben der

Materie eingeschrieben sah: die Begriffsbestimmung
des Potentiellen. Und zwar sowohl des potentiellen
Kata to dynaton, des Nach-Moglichkeit-Seienden, den
Fahrplan der jeweils vorhandenen Bedingungen
setzend, wie =zentral des Potentiellen iberhaupt,
eben des Dynameil on im Substrat der Welt. Bedeutet
doch das Kata to dynaton in der Folge genau so die
ndétige Anzahl der partialen Bedingungen, damit
Utopie eine konkrete, eine materiell durchfiihrbare
sein konne, wie das Dynamei on die Grundbedingung
Uberhaupt abgibt, wodurch Utopie in der Welt noch
ein Substrat hat. Beide Bestimmungen aber gehoren
der Aristotelischen Realdefinition der Materie an,

und sie sind zuglich solche wvon vermittelt-
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utopischer Art im Kata to dynaton, von fundierend-
utopischer Art im Dynamei on. W (TE S. 208) Denn
,die Materie stellt hierbei die Substanz dar, die
in der Arbeitsteilung Subjekt-Objekt gemeinsam
enthaltene, welche in und durch die tatig-
gegenstandliche Dialektik zwischen Subjekt und
Objekt erst zu ihren unabgeschlossenen
Moglichkeiten, vielmehr mdglichen Wirklichkeiten
sich entwickelt.™®’ (SO S. 438) Die Finalitdt der
Blochschen Konzeption kulminiert aber in der
Identitdt von Subjekt und Objekt (SO S. 453) und in
Anlehnung an Hegelsche Formulierungen als Identitat
von Subjekt wund Substanz. (SO S. 486) Hegels
Intention, dass die Substanz ebenso Subjekt werde,
ist fir Bloch erhalten in seiner Konzeption der
Materie als unvollendeter Entelechie. (MP S. 478)
Denn fiir ihn hat die Bewegung der Materie im Sinne
Aristotelischer Entelechie ihren Zweck als zu
realisierenden in sich. (MP S. 475) Dabei umfasst
Blochs Materiebegriff sowohl Natur als auch
Geschichte, so dass fihr ihn gilt: ,Die Bewegung
der Materie erfolgt objektiv dialektisch.“*® (MP sS.
304) Schon Engels war Bloch zufolge an der
Hegelschen Naturphilosophie orientiert und wollte
dessen Dialektik auf die Natur anwenden. So wie
die Merkmale der Engelschen Naturphilosophie
Uiberall Hegels Spuren tragen, so gilt auch fir
Bloch: ~Es gibt dialektische Bewegung 1in der
Natur.“®’ (SO S. 211) Somit ist fiir Bloch nicht nur
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der historische Prozess, sondern auch die
Konzeption seines Naturbegriffs einer Dialektik
unterworfen, die in seinem Hoffnungsprinzip
kulminiert. Dabei ist Hoffnung in der Materie
fundiert ,als dem ebenso gesetzhaft bedingendem
Nach-M&glichkeit-Seienden wie dem substanzhaft
erdffnenden In-Mdglichkeit-Sein. Das Erblicken
dieser Genesis 1ist das Organ der Philosophie; der
dialektisch gezielte, systematisch offene
Durchblick in die tendenzgestaltige Materie ist
ihre neu Form.“° (PH S.1627) Deshalb gibt es fiir
Bloch auch ,keine Bewegung ohne Materie, keine
Materie ohne Bewegung; beide alternieren auch nicht
miteinander, sondern Bewegung ist die
Verwirklichungsweise der Materie, Materie ist der
Verwirklichungsinhalt der Bewegung. Das Reich der
Tendenz und Latenz, der konkreten Utopie, ist aus
Materie.“! (EM S. 261) Denn ,ProzeB lberhaupt wire
ohne solch utopisch Dbeschaffene Materie nicht
mb’glich.“72 (TE S. 209) und ,die Materie ist das
Mbglichkeitssubstrat des dialektischen Prozesses.“'®
(TE S. 233)

Damit steht fir Bloch die Grundkategorie der
Hoffnung auch im Kontrast =zur Angst und richtet
sich als Form der Erkenntnis sowohl auf Vergangenes
als auch auf Zukiinftiges. Demgegeniiber ist filir
Heidegger die Angst das unterschiedslose Sosein in
allem, die existentielle ,Grundbefindlichkeit", und

zwar auf eine den Menschen erst recht subjektiv
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vereinzelnde Weise. Angst erschlieBt danach dem
Menschen ,sein eigenstes In-der-Welt-sein™“. Das
swovor die Angst sich é&ngstigt, ist das In-der-
Welt-sein selbst.“* Doch fiir Bloch reflektiert und
verabsolutiert Heidegger ,mit seiner Angstontologie
ersichtlich nur die ,Grundbefindlichkeit’ einer
untergehenden Gesellschaft. Er reflektiert wvom
Kleinbirgertum her die Gesellschaft des
Monopolkapitals, mit Dauerkrise als normalem
Zustand. ... Heidegger aber macht diese Angst zur
Grundbefindlichkeit des Menschen iberhaupt
einschlieRlich des Nichts, 1in das er angeblich
immer und lberall geworfen ist.“® (PH S. 124) Denn
flir Heidegger vereinzelt die Angst das Dasein auf
sein eigenstes In-der-Welt-sein, ,dak als
verstehendes wesenhaft auf Moglichkeiten sich
entwirft. Mit dem  Worum des Sich-angstens
erschlieBt daher die Angst das Dasein als
Moglichsein und zwar als das, das es einzig von ihm
selbst her als vereinzeltes 1in der Vereinzelung

. 7
sein kann.“’®

Im Kontrast dazu, ist fir Bloch erst
die Verzweiflung und nicht die Angst wirklich
bezogen auf das Nichts. »~Die Angst ist noch
fragend-schwebend, noch von Stimmung und vom
Unbestimmten, auch Unausgemachten ihres
Gegenstandes bestimmt. ... Doch steht die
Hoffnung ebenso als einer der exaktesten Affekte

Uber jeder Stimmung, denn sie ist weniger

wandelbar, sehr charakteristisch in ihrer Intention
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und vor allem fahig zUu logisch-konkreter
Berichtigung und Schéarfung. Infolgedessen ist
Hoffnung nicht nur ein Gegenbegriff zur Angst,
sondern auch unbeschadet ihres Affektcharakters,
zur Erinnerung ... Die Hoffnung ersauft die
Angst.“77 (PH S. 126) Doch gibt es fiir Bloch ,keine
Hoffnung ohne Angst und keine Angst ohne Hoffnung,
sie erhalten sich gegenseitig noch schwebend“’® (PH
S. 387) und so scheinbar Irrationales wie ,Gefahr
und Glaube sind die Wahrheit der Hoffnung,
dergestalt, dah beide in ihr versammelt sind.“’° (PH
S.127) Denn ,besonders die Furcht, sagt Sartre,
ist ein Zustand, der den Menschen aufhebt;
sinngemal gilt wvon der Hoffnung subjektiv wie erst
recht objektiv das belebend Umgekehrte.“®° (PH
S.1617) Doch am Tod hat auch die Utopie ihre
Grenze, denn der Tod ist auch flir Bloch die einzige
wirkliche Gegenutopie. »Auf dieser schwierigen
Erde steht am Ende jedes Lebens als einzige vdllige
GewiRheit der Tod, die stédrkste Gegenutopie; dieser

Tod wird noch Uberwolbt durch die Moglichkeit eines

kosmischen Tods, des grolen Umsonst durch
Entropie.“¥ (EM S. 237) Denn ,nichts steht so
finalistisch wie er am Ende, und nichts
zerschmettert zugleich den Subjekten der
historischen Zwecksetzung ihre Arbeit SO
antifinalistisch zum Fragment. Die Kiefer des
Todes zermalmen alles, und der Schlund der

Verwesung friBt Jjede Teleologie, der Tod ist der
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groBe Spediteur der organischen Welt, aber zu ihrer
Katastrophe.“82 (PH S5.1301) Doch in letzter Instanz
triumphiert in der Konzeption der Blochschen
Hoffnungsphilosophie nicht die Allmacht des Todes,
sondern die Hoffnung als Prinzip. ,Der Mensch lebt
noch {iberall in der Vorgeschichte, alles und Jjedes
steht noch vor der Erschaffung der Welt. Die
wirkliche Genesis 1ist nicht am Anfang, sondern am
Ende.“"’ (PH S.1628)

Denn wdhrend filir Heidegger der Tod als das Ende des
Daseins ,die eigentliche, unbeziigliche, gewisse und
als solche unbestimmte, wuniberholbare Mdglichkeit
des Daseins“® darstellt und ,das eigentliche Sein
zum Tode eine existentielle Moglichkeit des Daseins
bedeutet “*° ist fir Bloch das Sein ein
Entwicklungsprodukt des Noch-Nicht-Seins und ein
stets verdnderbarer Zustand auf der Etappe eines
utopiegerichteten Entwicklungsprozesses. Denn
»Ontologie des Noch-Nicht-Seins ergibt durchgehend
eine andere Ontologie {Uberhaupt als die in der
Metaphysik bisher behandelte . “®° (TE S. 354) Doch
~Ontologie des Noch—-Nicht-Seins steht auf dem
Niveau der alten Metaphysik, mit vollig verdndertem
Gebdude; neue Metaphysik und konkrete Utopie sind
dergestalt Synonyme, geeint in Transzendieren ohne
Transzendenz.“®’ (TE S. 350) Dabei ist fir Bloch
n»die bornierte Denkweise, Positivismus genannt, ein
gewisserer Feind als die idealistische Metaphysik

der Vergangenheit: denn er versperrt das Reale,
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wahrend Jjene es groRtenteils nur verdeckte oder
ﬁberflog.“88 (TE S. 354) Fiir Bloch gilt deshalb
nalle wirkliche Bewegung ist tendenzhaft-latenzhaft
unvollendete Entelechie. Dies also ist
Experimentum Mundi, eben das Realexperiment der
Welt selber. Die Bewegung insgesamt transzendiert
also dazuhin ohne Transzendenz, das heiBt durchaus
als Transzendieren, aber in die Immanenz hinein,
mit Ankunft, Identitdt, Heimat in Sinn, als Sinn.
Dem entspricht eine endlich betonte Ontologie des
Noch-Nicht-Seins im noch nicht Bewubten, noch nicht
Gewordenen, beide wesend 1in den Perspektiven der
Tendenz und Latenz, im Realexperiment der
Kategorien wie ihrer Materie nach vorwirts. ™ (EM
S. 263) Mit der Entdeckung des utopischen
BewuRtseins als des anthropologischen Korrelats zur
Prozessmaterie und mit deren begrifflicher
Fundierung in den Schichten der Kategorie
Moglichkeit, der Ontologie des Noch-Nicht-Seins,
transzendiert Bloch auch die Konzeption der
Marxschen Theorie. Doch wdhrend im ,Geist der
Utopie™ der Mensch den Fokus aller Betrachtungen
bildete, wird in den Abhandlungen ,Zur Ontologie
des Noch-Nicht-Seins™ zundchst der kosmische Rahmen
des Weltprozesses entworfen und erst dann erfolgt
eine Wendung zum Faktor Mensch, der ein Element
innerhalb dieser Entwicklung bildet. Die Kosmologie
erscheint somit nicht mehr nur als verldngerte
Perspektive der Anthropologie.
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Denn fir Bloch offenbart die Funktion der Utopie
die Existenz des Moglichen, die es der Phantasie
erlaubt auf das Reale einzuwirken und es qualitativ
zu verandern. Demzufolge kann die Utopie auch als
antizipatorische Dialektik betrachtet werden, deren
Funktion weniger in der Hoffnung als Prinzip,
sondern als Kritik fundiert ist . Denn fir Bloch
ist die Zukunft nicht unwiderruflich von der
Gegenwart getrennt, da sie als Hoffnung, Tendenz
und objektive Moglichkeit bereits in ihr existiert.
Insofern haben fir Bloch auch abstrakte Utopien
einige bemerkenswerte Eigenschaften, denn sie
bringen die Ablehnung der augenblicklichen
Lebenssituation zum Ausdruck, sie wenden sich gegen
die Anpassung an den Status quo, sie Dbieten
Kriterien fiir die Mangel der herrschenden Zustande,
sie entwickeln Rudimente eines kritischen
BewuBtseins und geben denen eine Hoffnung, die wvon
der Mdglichkeit einer besseren Welt iberzeugt sind.
»Doch muss zwischen Utopistischem und Utopischem
unterschieden werden; das eine bringt sich nur
unmittelbar, abstrakt an die Verhdltnisse heran, um
sie rein aus dem Kopf zu bessern, das andere nahm
immerhin dazu auch das Bauzeug von drauRen. Wobei
freilich selbst das Utopistische, wie es abstrakt
Uber die Wirklichkeit greift, sich vor einem blobB
Empiristischen, das nur anders abstrakt unter die
Wirklichkeit greift, nicht zu genieren Dbraucht.

Kritik des Utopischen kann nur von einem Standpunkt
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erfolgen, der adaquat ist. ... Dennoch und gerade
deshalb aber mub zwischen abstrakten und konkret
werdenden Utopien grindlichst unterschieden
werden.“" (TE S.95) Denn im Kontrast zur abstrakten
Utopie verfliigt die konkrete Utopie {iber einen
Fahrplan und tragt das Insignium ihrer Herkunft an
der Stirn. Fir Bloch ist die konkrete Utopie erst
seit Marx mdglich, da alle Philosophie zuvor ihm
zufolge unter dem Bann der Anamnesis steht. ,So ist
die Philosophie der Hoffnung recht eigentlich die
Entfaltung und Entwicklung der philosophischen

w9l Insofern ist filr

Grundgedankens des Marxismus.
Bloch die Marxsche Theorie auch das Novum einer
konkreten Utopie, die diesen Bann transzendiert und
die Perspektive &ndert. Denn ,der Marxismus hat

wo2 Somit

aus der Utopie Notwendigkeit gemacht.
verhindert erst die Aufnahme von Hegel und Marx in
Blochs Konzeption, dal die Utopie auf ihre
vorwissenschaftliche Stufe zuriickfadllt, auf der sie

nur mit theologischen Mitteln zu rechtfertigen war.

Bloch hat seine Hoffnungsphilosophie Jjedoch nicht

in einem wissenschaftlich-systematischen Sinn
entwickelt. Denn r€lnerseits bewirkt die
unkritische Ubernahme des Marxistisch-

Leninistischen Geschichtsbildes bei Bloch dessen
Einbeziehung 1in seine im {Ubrigen idealistisch-
spekulative Philosophie der Hoffnung.”’
Andererseits bildet sein methodischer Synkretismus

,flUr den Versuch einer wissenschaftlichen
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Auseinandersetzung eine kaum zZUu Uberwindende

Schwierigkeit.“"*

Denn ,Blochs Philosophie ist ein
spekulativer Entwurf geblieben, der nie wirklich
iber die Grenzen des deutschen Idealismus
hinausgelangte. Sie 1ist, trotz der Anregungen die
sie der aktuellen Praxis gegeben hat, Philosophie
geblieben in einer Epoche, in der Philosophie nicht
mehr iberleben kann, ohne sich mit der Soziologie
und der empirischen Sozialforschung
auseinanderzusetzen.“” Deshalb konstatiert H. M.
Lohmann, daB Blochs Werk von Beginn an fertig war:
Denn it Nietzsche teilt Bloch das meist
Apodiktische philosophischer S&atze, das sozusagen
Zweifelsfreie eines Glaubens, der Widerspruch nicht
duldet. Dieser Zug ist beispielsweise Adorno, aber
auch anderen, die mit Bloch in Berihrung kamen,
alsbald aufgegangen. Bloch wollte gar nicht {ber
die Grundlagen und Voraussetzungen seines Denkens
diskutieren, weil es da nichts zu diskutieren gab.
Seine Philosophie, wenn sie denn eine ist, entpuppt
sich als vollkommen monologisch, bar jeder
Fadhigkeit und Jjeden Willens, sich rational zu
begriinden und transparent zu machen.“® Denn Bloch
oszilliert zwischen einer metaphysischen
Geschichtskonzeption, die die traditionelle
Philosophie konsultiert und der Marxschen Theorie
als dem Organon von Hoffnung. Dabei insistiert
Bloch auf der Synthetisierung dieser divergierenden

Positionen, indem er die Materie spekulativ

43



aufladt. ,Ohne Materie ist kein Boden der realen
Antizipation, ohne reale Antizipation kein Horizont
der Materie erfaBbar.“ (PH S. 273) Doch ,alle
Moglichkeiten kommen erst innerhalb der Geschichte
zur Moglichkeit“’® (PH S. 556), denn mdglich ist
nicht was wirklich ist, sondern dem Blochschen

Hegelverstandnis =zufolge, soll was mdglich ist,

wirklich werden. So dient Bloch die unabgegoltene
zukunft der rHoffnung e als Motor der
Geschichte. %’ (PH S. 141) Doch mit diesem

Objektivismus verliert Philosophie die Fiber der
Kritik: »Blochs Programm Hoffnung in die Vernunft
zu bringen und endlich Vernunft in die ganze
Hoffnung dogmatisiert die Kritik, da er Jjene als
prinzipielle zum System erhebt.“'%

Denn wenn ,das Unendliche im Endlichen das Ziel der
Blochschen Philosophie insgesamt ist, dann ist das
nur denkbar um den Preis einer {lbersprungenen

w10l Daher verliert die

Kritik der reinen Vernunft.
Konstitution der Utopie als Prinzip ihre kritische
Bestimmung und nimmt die Form des unmittelbaren
Seins an. Doch der Versuch, Ursprungsphilosophie
utopisch neu zu formulieren, muB in die klassische
Form der Aporie zurickfallen, denn nur im Medium
der Reflexion entfaltet sich die Dialektik mit
ihrer Zentralkategorie des Widerspruch. Und auch
»die Deklaration der Materie zum Prinzip verlangt

eine Ausblendung der erkenntnistheoretischen

Problematik.“% Materie ist Bloch zufolge ,das
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Korrelat des objektiv-real Moglichen oder das
Moglichkeitssubstrat des dialektischen Prozesses.™
103 (SO S. 233) Denn fir Bloch stellt Materie
insgesamt ,sich als noch unvollendete Entelechie
dar. Das kennzeichnet die noch offene Materie nach
vorwdrts und die ihr einzig addquate Abbildung in
einem nicht mehr nur empirischen, sondern nun auch
spekulativen Materialismus.“'% (MP S. 20)

Doch ,die Materie wird wieder zum Ding an sich, als

W05 gomit

dessen Konkretion sie doch gelten sollte.
wird die Materie nur zu einem anderen Namen filir
das, was ZUvor als das absolute Subjekt
hypostasiert worden war. Damit idbertrdgt sich auch
die Aporie des absoluten Subjekts auf die
Definition des Materiebegriffs. Deshalb Dbleibt
,Blochs Materialismus spekulativ und seine
Dialektik schreitet {ber Dialektik hinaus zur
Potenzlehre fort.“?® Dennoch bleibt es ,ein
irritierender Tatbestand, daB eine Philosophie, die
sich um den Preis eines gleichsam {bersprungenen
Kant - in gewisser Weise vorkritisch - wvom groBen

7 .
Wio Dies

Atem des deutschen Idealismus tragen 1laBt.
fiihrt Bloch auch immer wieder in die N&ahe zur
Religionsphilosophie, die in seiner Methodologie
Affinitdten zur spontanen Mystik und zur rationalen
Theologie konstatiert. Doch sowohl das messianische
Pathos als auch das eschatologische Telos in seiner

Sprache koinzidieren nicht mit sakraler

Religidsitat, sondern akzentuieren einen Atheismus,
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in dessen revolutionares BewuBtsein sich die
utopisch konservierte Sehnsucht sakular
konkretisiert. Denn das Spezifische der Blochschen
Philosophie besteht gerade in der Sdkularisierung
der Transzendentalitdt. »Glaube ist einzig der an
ein messianisches Reich Gottes - ohne Gott.
Atheismus ist folglich so wenig der Feind
religidser Utopie, daBl er deren Voraussetzung
bildet: ohne Atheismus hat Messianismus keinen
Platz.“% (PH S.1413) Bloch zufolge geniigt es aber
nicht die Religion zur Illusion zu erklé&ren, da die
konkreten N&te, die den Menschen =zu religidsen
Surrogaten verfiihren, beseitigt werden miissen.
Denn ,Hoffnung und die Errichtung des irdischen
Paradieses sind die Bestimmung des Menschen.“'?’
Insofern intendiert Bloch auch eine Aufhebung der
Philosophie, ohne sie Jjedoch einem pragmatischen
Positivismus zu opfern. Denn fir Bloch ist die
Welt in ihrem utopischen Endzustand eine
aufgehobene Welt, wie auch fir Hegel im absoluten
Geist alle Erscheinungen aufgehoben sind. Deshalb
hat Bloch auch 1in seinem Hegel-Buch der Sprache
Hegels ein besonderes Kapitel gewidmet und damit
dokumentiert, was auch fir ihn selbst gilt: daBl die
Gedanken 1im Prozess der Formulierung ermittelt
werden und nicht umgekehrt als vorher schon
vorhandene 1in ein wunabhangig wvon ihnen filir die
Zwecke der Nachrichtenibermittlung bereitstehendes

Verpackungsmaterial eingewickelt werden. Vielmehr
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verandert sich 1im Prozess der Ermittlung und
Formulierung die Sprache selbst. Dieser ProzeB ist
dem kinstlerischen analog, was sich auch als
Gegenstand von Betrachtungen im Prinzip Hoffnung
lokalisieren 1laBt. Denn der kinstlerische ProzeR
setzt Phantasie voraus, die fir Bloch zugleich auch
Organ des Neuen ist. Wie die Hoffnung
charakterisiert die Phantasie fir Bloch den
Menschen, da er sich im Gegensatz zum Tier nicht
nur in der Form der Begierde, sondern auch in der
Form des Wunsches auf den Gegenstand beziehen kann.
Somit stellt fir Bloch die Hoffnung, die die
Phantasie als Prédmisse geradezu impliziert, die
Energie zur Veradnderung nach MabBgabe der Winsche
bereit und vermittelt sie mit den objektiv realen
Moglichkeiten der Welt. Doch ,die so 1in der
Moglichkeit gegriindete Welt ist nur als ProzeB
denkbar. "' Auch das 1im Prozel der kreativen
Phantasie entstandene Kunstwerk antizipiert Bloch
zufolge als Vor-Schein ein noch utopisches Dasein.
Denn das Kunstwerk dokumentiert den ProzeR der
bloRen Existenz zum Noch-Nicht der Hoffnung, die
das utopisch gerichtete Sein charakterisiert.
Deshalb muss ,in der Welt des Imaginativen nach den
Bekundungen des antizipierenden BewuBtseins, nach
den Entwirfen der wutopischen Funktion gesucht

witl In ihrer Erkenntnis Dbezieht sich die

werden.
Hoffnung daher nicht auf Vergangenes, sondern auf

Zukinftiges bzw. Unabgegoltenes. »Nietzsches
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beriihmte Maxime ,Werde was du bist’ ist eine gute
Zusammenfassung von Blochs Prinzip der Identitat
der Potentialitit.W'!? Insofern konkretisiert sich
Blochs Konzeption der antizipativen Phantasie und
des Tagtraums iUber weite Strecken hinweg auch als
konsequenter Gegenentwurf zu Freuds Nachttraum.
Denn 1im Kontrast zu Freud ist flir Bloch die
Hoffnung das Spezifikum des Menschen.

Dies wird sogar noch deutlich in den Analysen zu
den tieferen Ursachen des Faschismus, die er in
Erbschaft dieser Zeit als nScheinrevolution™
charakterisiert und die es notwendig erscheinen
lassen, Blochs Prinzip Hoffnung auch im Kontext der
durch den Faschismus liquidierten revolutiondren
Arbeiterbewegung zu rezipieren: ,Die Ontologie des
Hoffens ist ohne die Verzweiflung nicht zu
verstehen, dal der Welt die revolutiondre Spitze
abgebrochen worden war. So bannte sich Hoffnung

zum Prinzip.“''?

Seinen Kritikern =zufolge diente
Bloch ,Hoffnung als ©petitio ©principii. Der
Hoffnung gebihrt der Rang der transzendentalen
Apperzeption.“! Doch ,damit fallt Bloch auf die

wils Denn

Position einer prima philosophia =zuriick.
ndie erkenntnistheoretische Frage wird nicht

radikal zu Ende getrieben, sondern Jjeweils schnell

durch anthropologische und ontologische Setzungen

abgeschnitten, bzw. in eine ontologisch
untermauerte Methodologie wissenschaftlichen
Vorgehens und philosophischen Entwerfens
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transformiert. Die Frage nach dem Erkenntnismodus
leitet 2zu Gleichnis, Allegorie und Symbol {iber,
welch letztere vor der Strenge neuzeitlicher
Erkenntniskritik nicht bestehen wiirde.“''®

Dies exemplifiziert sich an der Spurenmetapher
Blochs, die wvon der Heimat lebt, in der noch
niemand war, in der die Metapher selber das
Argument substituiert. Demgegeniilber intendierte
Adorno ,die vor hundert Jahren unterbrochene
Aufhebung der Philosophie Kants und Hegels
philosophisch fortzufiihren - in der Hoffnung,
diesmal Herrschaft grindlicher, d.h. auf 1l&dngere
Sicht praktisch folgenreicher =zu durchdringen.“'’
Deshalb perhorresziert Adorno auch Jjede im Denken
entworfene Ontologie, da diese flir ihn nur das
verdoppelnde Moment der abstrakt gewordenen, aber
realen Herrschaftsverhdltnisse geworden ist. Denn
nals Utopie kann nur die radikal durchgehaltene
Negation gelten, da Jjede Form des Partizipierens
von Utopie an der Wirklichkeit diese in Ideologie

umschlagen 14Bt.“'!'®
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3. Die Konzeption von Michel Foucaults Wille zur
Macht

Dieser Konzeptualisierung steht das Werk des
franzdsischen Philosophen Michel Foucault geradezu
kontradiktorisch gegeniliber. Foucaults Versuch,
immer wieder neue Denkmdglichkeiten zu erproben,
begann mit einer Darstellung der Geschichte des

Wahnsinns in seinem Werk Wahnsinn und Gesellschaft,

da flir ihn der bisherige Ansatz - Geisteskrankheit
als Normverletzung zu betrachten - obsolet geworden
war. Jedoch dokumentiert fir ihn die
Normdefinition das Selbstversténdnis der

okzidentalen Rationalitédt, deren Legitimation er in
diesem Werk zur Disposition stellt. Die
psychiatrische Wissenschaft wurde seiner Auffassung
nach durch die Verbannung des Wahnsinns aus dem
O0ffentlichen Leben und die Verweigerung des Dialogs
zu einem Komplizen des Systems. Die Brutalitdt der
Internierung der Wahnsinnigen fand ihre
Legitimation in dem angeblich konstatierten Verlust
ihrer menschlichen Existenz. Der Wahnsinn wurde
somit nicht als eigenstdandige Erfahrungsform
betrachtet, sondern als negative Kehrseite der
Vernunft. Foucault zufolge bestand die Intention
der Reformpsychiatrie in der Restitution der
Konformitat des Patienten mit der sozialen
Struktur, worin die Servilitéat unter die
Moralkonventionen des patriarchalen Familiensystems

impliziert war. Foucault veranschaulicht dies an
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den Anstaltsgrindungen von Philip Pinel 1793 in
Bicentre und von Wiliam Tuke 1796 in New York.

In seinem Werk ,Die Ordnung der Dinge“ versucht
Foucault die Biologie, die Okonomie und die
Sprachwissenschaft mit dem philosophischen Diskurs
iber einen Zeitraum der sich wvom 17. bis zum 19.
Jahrhundert erstreckt zu verbinden. Er konstatiert
den Verlust des Ursprungs, da die Menschen unter
Pramissen existieren, die sich 1in der Opazitat
einer mit ihrer Biographie nicht identischen
Historie verlieren: In mikro- und makrobiologischen
Prozessen, in den etablierten Sprachsystemen und in
den institutionalisierten Formen der Okonomie. Fiir
Foucault verschwindet daher der Mensch ,wie am
Meeresufer ein Gesicht im Sand.“ (Michel Foucault:
Die Ordnung der Dinge S. 462) Die Leere des
verschwundenen Menschen ist ihm zufolge jedoch kein
Verlust, sondern ,die Entfaltung eines Raumes, in
dem es schlieBlich moglich ist zu denken.“ (Michel
Foucault: Die Ordnung der Dinge S. 412) Seiner
Ansicht nach wird die Produktion von Diskursen
durch Verbot und Selektion von Instanzen
kontrolliert: Durch die Tabuisierung von Inhalten,
die Ritualisierung von Sprechsituationen wund die
Diskriminierung von Wahnsinnigen. Er diagnostiziert
eine Angst vor dem unkontrollierten Wuchern der
Diskurse in der Gesellschaft, die bei ihrer
Realisierung das konservierte Wissen der

Institutionen relativieren konnten. Durch die
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Aporien, in die Foucault mit seinem Diskursbegriff
gerdt, introduziert er einen Machtbegriff, von dem
er in seinem Werk ,Uberwachen und Strafen™
konstatiert, daB der ,Wille nach Wahrheit“ und der
,Wille nach Wissen“ ein ,Wille nach Macht“™ ist.
Die Konzeption des Mach-Wissen-Komplexes, die nun
im Zentrum von Foucaults Denken steht, war durch
seine Nietzsche-Rezeption inspiriert, da seiner
Ansicht nach Friedrich Nietzsche der erste war, der
die anthropologische Episteme erschiitterte und die
Verkniipfung von Macht und Erkenntnis sah. Deshalb
ist fir Foucault das moderne Individuum Produkt und
Instrument einer Machttechnik, die nicht
lokalisierbar 1ist in der Funktion und Position
eines Fihrers, sondern sich in einem Beziehungsnetz
,liberwachter Uberwacher“ konkretisiert. Somit ist
Macht fir ihn keine Ideologie sondern eine
Strategie, die wie ein Mechanismus funktioniert.
»Die Macht ist der Name, den man einer komplexen
strategischen Situation in einer Gesellschaft
gibt."“ (Sexualitdt und Wahrheit: Der Wille zum
Wissen S. 114) Das Gefadngnis 1ist seiner Ansicht
nach nicht mehr der Ort der Bube, sondern
Laboratorium zur Disponibilitdt menschlicher Kd&rper
und zur Manipulation menschlicher Verhaltensweisen.
Dieser Prozel resultiert seiner Auffassung nach aus
dem Interesse am menschlichen Kbrper als
Produktivkraft. Die Reformbemiihungen verkehren

sich daher in Irrenanstalten und im Strafvollzug in
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ihr Gegenteil - Psychiatrien und Gefdngnisse werden
zu Zentren der Machttechnologie. Der Raum und die
Zeit werden aber auch in Fabriken, Konzernen,
Kasernen und Schulen parzelliert. Foucault fihrt
deshalb auch als Beispiel fiir die Expansion der
Machttechnologie auf die gesamte Gesellschaft den
Taylorismus an.

So wird heute die Bevdlkerung insgesamt durch ein
sich iUber alle Sphédren der Gesellschaft spannendes

Netz von Disziplinaranstalten kontrolliert und

reguliert. Foucault bezeichnet diese Zwangsform,
die die soziale Konformitat durch Korper-
disziplinierung garantiert, als »Panoptismus™“.

Beziiglich der Legitimation, einige Menschen als
krank bzw. als kriminell zu deklarieren und sie zu
internieren Dbzw. zu inhaftieren, hat Foucault
diagnostiziert, daR Psychiatrie wund Strafvollzug
lange bevor sie sich um eine wissenschaftliche
Begrindung bemiiht haben, eine sozialpolitische
Strategie gewesen sind. Dieser Befund provozierte
Foucault dazu, das rationale Fundament der

Humanwissenschaften radikal in Frage zu stellen.
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3.1. Michel Foucaults Diskurs-Begriff unter

Bericksichtigung seiner Heidegger—-Rezeption

Nach Dreyfus und Rabinow sind die zwei miteinander
verbundenen Begriffe, um die herum Foucault seine
Schriften in den siebziger Jahren anlegt, die
Repressionshypothese und die Biotechnische Macht.
In der ,Wille zum Wissen“, dem ersten Band von
Sexualitat und Wahrheit, argumentiert Foucault
gegen die Repressionshypothese und ihre Ansicht,
dal Wahrheit der Macht kontrastiert ist und deshalb
eine befreiende Rolle verkOrpert, indem er vor der
Folie der Repressionshypothese eine andere
Interpretation der Beziehungen zwischen Sexualitat,
Wahrheit, Macht, Korper, Subjekt und Individuum
entwickelt.

Foucault lokalisiert die Repression gegeniiber der
Sexualitdt im 19. Jahrhundert, da sie ihm zufolge
in der Kernfamilie der viktorianischen Gesellschaft
utilitaristisch auf Reproduktion ausgerichtet war.
Die Sexualitdt wurde demzufolge unterdrickt, weil
sie mit dem Aufstieg der von der kapitalistischen
Ordnung erforderten Arbeitsethik unvereinbar war
und alle Energien der Produktion nutzbar gemacht
werden muBten. Foucault interessiert sich jedoch
flir die Bedeutung der Sexualitat in unserer
Zivilisation, um daran den Bindungen an die Macht
Transparenz zu verleihen. sSexualitdt und die ihr

verliehene Bedeutung wurden zum entscheidenden
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Medium durch das sich die Bio-Macht verbreitete.“!'?

Die wvon ihm kritisierte Repressionshypothese ist
aber in einer Tradition verankert, die Macht nur
als Restriktion, Negativitdt und Zwang kennt. Da
die Macht in dieser Konzeption aber das Begehren
unterdriickt, falsches BewuBtsein evoziert und
Unwissen supponiert, resultiert daraus, daR man der
Macht als Repression am besten mit der Wahrheit des
Diskurses begegnet. Auch wenn die Wahrheit nie
v0llig frei von Macht ist, so steht ihre Macht doch
im Sinne einer Klarheit. Dieses Gegenprojekt zu
Foucault, daB Jirgen Habermas reprdsentiert, wendet
einen quasi-transzendentalen Vernunftbegriff
kritisch gegen die auf Herrschaft basierenden
Entstellungen. Foucault nennt diese Machtkonzeption
die ,juridisch diskursive"“, da sie als Beherrschung
Gehorsam vor dem Gesetz verlangt, das sich in der
Unterwerfung realisiert. In der Pose des
universellen Intellektuellen, der fir die
Menschheit spricht, appelliert er an die bessere
Zukunft und siedelt sich somit selbst an einer
privilegierten Stelle an, da er sich auBerhalb der
Macht und innerhalb der Wahrheit befindet.

Wenn nun aber, wie Foucault behauptet, Wahrheit und
Macht einander &duBerlich sind, dann produziert die
moderne Macht einen Diskurs, der ihre anscheinend
entgegenlduft, in Wirklichkeit aber Teil ihrer
weiteren Entfaltung ist. Dies konkretisiert sich

im Diskurs des Gesetzes, der als Legitimation eine
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immer noch gadngige Form gefunden hat. Foucaults
Intention ist nun eine Genealogie der
Repressionshypothese und die Diagnose ihrer
Funktion in unserer Gesellschaft. ,Der Genealogiker
ist ein Diagnostiker, der sich auf die Beziehungen
von Macht, Wissen und Ko&rper in der modernen
Gesellschaft konzentriert.“'?°

Sein genealogisches Bemiihen geht Jjedoch dahin,
sowelt wie moglich an der Oberfldche der Dinge zu
bleiben und den Rickgriff auf ideale Bedeutungen zu
vermeiden. Deshalb betrachtet er auch Max Webers
Idealtypus als eine Konstruktion, die disparate
Phidnomene in ein Modell bringt um das Wesen des
historischen Objekts (Calvinismus, Kapitalismus) zu
akzentuieren. Das Problem die Vernunft historisch
und nicht analytisch zu behandeln bringt Foucault
zwar in die N&dhe von Adorno, jedoch genieBt er den
Vorzug, dies auch in konkreten Analysen von

spezifisch-historischen Praktiken unternommen =zu

haben.'?! Resultierend aus der historischen
Ermittlung der Bestandteile der Repressions-—
hypothese durch seine genealogische Methode,

erscheint ihm die Bio-Macht erst im 17. Jahrhundert
als kohdrente politische Technologie. Denn 1in
dieser Periode wird seiner Ansicht nach die Pflege
des Lebens und das Wachstum der Bevdlkerung zu
einem zentralen Anliegen des Staates. Dadurch
nimmt ein neuer Typ politischer Rationalitdt und

Praxis Form an, der sich 1in der systematisch-
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empirischen Untersuchung historischer,
geographischer und demographischer Bedingungen
manifestiert. Die Bio-Macht ist im Werk Foucaults
durch zwei Pole gekennzeichnet, die Bevdlkerungs-
regulierung und die KoOrperdisziplinierung, die ihm
zufolge seit ihrer Synthese zum Beginn des 19.
Jahrhunderts bis in unsere gegenwdrtige Zeit
elementare Bedeutung haben. : Dient die
Bevdlkerungsregulierung der Sorge des Staates um
die Reproduktion, SO gewinnt die Kbrper—
disziplinierung politische Aufmerksamkeit durch die

Produktion eines Menschen, der als fligsamer Kdorper

behandelt werden konnte und in Kasernen,
Gefdngnissen, Hospitédlern und Werkstatten
vervollkommnet wurde. Obwohl diese Technologien

nicht den Aufstieg des Kapitalismus verursachten,
waren sie Jjedoch die technologischen Vorbedingungen
seines Erfolges.

,Die wirklichen und korperlichen Disziplinen
bildeten die Basis und das UntergeschoBl zu den
formellen und rechtlichen Freiheiten. Mochte auch
der Vertrag als ideale Grundlegung des Rechts und
der politischen Macht erdacht werden: der

Panoptismus, die Disziplinartechnologie, stellte

das allgemein verbreitete technische
zwangsverfahren dar.“'? Auch wenn sich diese
politische Technologie dem Raster der

traditionellen politischen Theorie entzog, war sie

weder i1rrational noch theorielos, sondern Dbesal
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ihre eigene politische Rationalitat. Denn
,Uberwachen und Strafen™ ist ,Ausdruck des
genealogischen Programms der Erforschung des
Korpers als Zielscheibe der Macht und der
Ermittlung, wie das Gefdngnis in einem ganz
bestimmten Augenblick der abendlé&ndischen
Geschichte problematisiert werden muB. Foucault
untersucht das Gefangnis als eine wvon mehreren
Modalitdten der Machtausiibung.Sein Machtverstandnis
bricht mit der instrumentalistischen Auffassung des
Marxismus—-Leninismus, es pluralisiert sie. Die
Macht hat kein Zentrum mehr, sie zirkuliert.“??
Foucault fokussiert deshalb besonders die Verfasser
von Polizei- und Technikhandblichern Jjener Zeit, da
sie prazise Techniken zur Ordnung und
Disziplinierung von Individuen eruierten und sich
dabei aber im Fahrwasser der okzidentalen Tradition
politischen Denkens hielten, um ihre Intentionen zu
maskieren. Sie verkOrpern fiir Foucault einen Wandel
in der Philosophie, da sie als Reprdsentanten der
Staatsrdson den Staat als Selbstzweck begriffen,
der von einer {lbergreifenden ethischen Ordnung frei
war. Damit war die Existenz der Staates und seiner
Macht der eigentliche Gegenstand des neuen
technischen und administrativen Wissens. Denn der
Verwaltungsapparat brauchte zum wirksamen Operieren
ein konkretes und spezifisches Wissen, das ihn dazu
befdhigte, prédzise den Stand seiner Kenntnisse zu

ermitteln. Die neue politische Rationalitat der
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Bio-Macht war insofern auch mit den entstehenden
empirischen Humanwissenschaften verbunden. Der
Zweck dieser politischen Rationalitdt war die Macht
des Staates, dessen Beamte Foucault zufolge ihre
Auffassung von menschlicher Wohlfahrt und
staatlicher Intervention im biologischen

Bezugsrahmen von Reproduktion, Krankheit und Arbeit

artikulierten. Die zwei Pole der Bio—-Macht die
sich getrennt entwickelt hatten - Kontrolle des
Korpers und Kontrolle der Art - wurden nun im 19.
Jahrhundert mit der Sexualitat verknipft.

Sexualitdt und die ihre verliehene Bedeutung wurde
zum entscheidenden Medium, durch das die Bio—-Macht
sich expandierte, indem sie die Lebenskraft des
Kbérpers mit Jjener der Art verband. So wurde
Sexualitdt zum Gegenstand eines GroBeinsatzes von
Macht und Wissen.

,Die Monopolisierung einer kritischen
Gesellschaftstheorie durch die Frankfurter Schule

im westdeutschen Diskussionskontext erschwerte nach

Ansicht diverser Kritiker die Aneignung
alternativer Traditionen (Pragmatismus,
Systemtheorie, franzdsische Soziologie). Mit der

geschichtsphilosophischen Wende der kritischen
Theorie durch die Dialektik der Aufklarung hat doch
unter dem Eindruck des Faschismus und der
Betrachtung einer urspriinglichen Naturbeherrschung
als Anfangsgrund eines zivilisatorischen

Verfallsprozesses eine Resignation begonnen, die

59



das Konzept einer interdisziplindren

Gesellschaftsanalyse nicht mehr weiter
kontinuierte. Eine Position die von dem
geschichtsphilosophischen Modell der Natur-—

beherrschung abgelassen hat und die fir den
Marxismus und die Kritische Theorie zentralen
Fragen nach der Herrschaftsweise und
Integrationsform kapitalistischer Gesellschaften zu

beantworten versucht, ist die wvon Michel Foucault.

Dadurch das er der Ethnologie unter den
Humanwissenschaften eine Sonderrolle einrdumt,
steht er in der Tradition der Durkheim-Schule. Als

Theorie des ,kulturellen Unbewussten’ ragt die
Ethnologie aus dem Ubrigen Kanon der
Humanwissenschaften heraus und nimmt eine nur mit

wiz4 Denn

der Psychoanalyse vergleichbare Rolle ein.
Foucault hat versucht die kulturellen
Erkenntnisbedingungen fiir die Genesis der modernen
Humanwissenschaften in Form einer Archédologie
historisch zu analysieren. Die Kritik gegeniiber
Foucault besteht darin, daB ihm vorgeworfen wird,
flir die wissenschaftshistorische Analyse unserer
Kultur eine Disziplin in Anspruch zu nehmen, deren
theoretische Eigenart es ist, als Analyse fremder
Kulturen entwickelt worden =zu sein. Die Theorie
der europdischen Wissensformen wird somit wvon ihm
untersucht mit dem Titel einer Wissenschaft die

urspringlich im Zusammenhang der Analyse

auBereuropdischer Zivilisationen entstanden ist.
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Der Wissenschaftshistoriker Foucault betrachtet die
Ethnologie als Wissenschaft, um die
nZivilisationstatsachenY der europdischen Kultur
von eben derselben &duBerlichen Position aus zu

betachten, von der aus auch die Ethnologie

zwangslaufig die Kultur einer ihr bislang
unbekannten Zivilisation untersucht. Der von ihm
implizit in seinen wissenschaftshistorischen

Untersuchungen verwendete Kulturbegriff, wenn er
von Diskursen oder Epistemen spricht, bezeichnet
die Denkmuster, die eine Totalitdt der Gesellschaft
bestimmen. Jedoch hat Foucault nicht wversucht, die
Geschichte der Sprache zu schreiben, sondern
vielmehr die Archdologie des Schweigens. Damit
wirft er das Problem der Kehrseite der westlichen
Vernunft auf und dokumentiert die Geschichte des
Wahnsinns im Zeitalter der Vernunft. Indem er
hinter der Vernunft den verdradngten Manifestationen
des Irrsinns nachsplirt, diagnostiziert er den
transformierten Status des Wahnsinns in der
Geschichte der okzidentalen Rationalitat: denn vom
Gegenstand der AusschlieBung wurde er spater durch
Einsperrung erfasst. Der vom Gebiet der Vernunft
ausgeschlossene Wahn wird somit zur gesonderten
negativen Figur. Doch indem er das Seziermesser
bei der Geschichte der 1Ideen ansetzt, begibt er
sich an die Grenzen des fir die westliche
Hemisphdre konstitutiven Vernunft- und Kultur-
begriffs. Daher stellt sich fiir Foucault die
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Aufgabe, seiner eigenen Gesellschaftstheorie die
Fahigkeit zur Fremdwahrnehmung der eigenen Kultur
methodisch zu konstituieren, da sie doch zundchst
wie alle anderen Wissenschaften an das ihre Zeit
beherrschende Denkmuster gebunden ist. Die
Inspiration zu der Idee <einer Ethnologie der
eigenen Kultur mag Foucault urspriinglich von

literarischen Texten des Schriftstellers Maurice

Blanchot (,Denken des AuRen") empfangen haben, wenn
er vom ,Verschwinden des Subjekts™ in der
franzdsischen Literatur seiner Zeit spricht. Denn

wdhrend Adorno die literarische Moderne von Franz
Kafka (AT S.342) bis zu Samuel Beckett (AT S.370)
akzentuiert, in der das Scheitern der Autonomie des
Subjekts die konstitutive Grunderfahrung darstellt,
stehen fir Foucault der Surrealismus und seine
avantgardistischen Auslaufer im Fokus seiner
Reflexionen, 1in denen das Subjekt dem sexuellen
Automatismus seines KoOrpers, den lautlosen Gesetzen

seiner Sprache oder der anonymen Ereignisabfolge

eines Tages unterworfen ist. Da in diesen Romanen
die sprachlichen Gebilde zum Trager des
Handlungsgeschehens werden, verliert das

menschliche Individuum die ihm bislang eingerdumte
Vorzugsposition des handlungsbestimmenden Subjekts
und wird zum Objekt eines ihn {bergreifenden
Sprachgeschehens. Diese Gedanken versucht Foucault
flir die Intention einer ethnologisch gewendeten

Gesellschaftstheorie fruchtbar zu machen. Die
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Einsicht, dak die individuellen Subjekte
Ubergreifenden Sprachregelungen subordiniert sind,
erlaubt ihm die Fremdwahrnehmung des europdischen
Kulturzusammenhangs. Der Ansatzpunkt der
methodischen Operation der Gesellschaftstheorie
Foucaults aus der Perspektive eines distanzierten
Beobachters liegt in der Darstellung und Kritik des
die europdische Denktradition beherrschenden
Subjektbegriffs, der das Individuum seine
Besonderheit darin haben 1&aBt, dal es sich in
Handlungen zu vergegenstdndlichen und zugleich in
der Reflexion seiner Vergegenstdndlichung auf sich
zurliickzukommen weilR. Denn im Kontrast zu Foucault
ist flr seinen Antipoden Sartre ,der Mensch, so wie
ihn der Existentialist versteht, nicht definierbar,
weil er anfangs Uberhaupt nichts ist. Er wird erst
dann, und er wird so sein, wie er sich geschaffen
haben wird. Folglich gibt es keine menschliche

Natur, da es keinen Gott gibt, um sie zu entwerfen.

Der Mensch ist lediglich so, wie er sich
konzipiert. Der Mensch ist nicht anderes, als wozu
er sich macht. Das 1st das erste Prinzip des
Existentialismus. Das 1ist es auch, was man die

Subjektivitdat nennt und was man uns unter eben

w25 Die Genesis der

diesem Namen zum Vorwurf macht.
europdischen Moderne, als deren Produkt flir
Foucault die Denkfigur der Subjektphilosophie

resultiert, setzt er 1in seiner Untersuchung iber

»Die Ordnung der Dinge“ mit dem Ende des 18.
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Jahrhunderts an. An der Schwelle zum 19.Jahrhundert
rickt der Mensch 1in das Zentrum des kulturellen
Wahrnehmungsraumes und dbernimmt in der
europdischen Moderne die kognitive Schliissel-
funktion, die in dem klassischen Denkmodell die
Sprache als Vermittlungsglied zwischen dem
Zeichensystem und der in sich ruhenden Realitat
innehatte. An die Stelle der Sprache kann das
Individuum deswegen selber treten, da infolge einer
Transformation des gesamten Wissenssystems es mit
einem Mal =zum konstitutiven Teil nicht nur der
Subjekt sondern auch der Objektseite von Erkenntnis
wird, ndmlich =zur transzendentalen Bedingung der
Moglichkeit einer auf den empirischen Menschen und
seine Welt gerichteten Erkenntnis. Doch flir
Foucault i1st nun ,der Strukturalismus keine neue
Methode, er ist das erwachte und unruhige
BewuBtsein des modernen Wissens.“'?® Der Mensch hat
im Wissenssystem der europdischen Moderne die
Doppelrolle eines Subjekts und Objekts zugleich
inne, weil er sich als Teil Jjener Naturrealitat
wissen kann, der er sich erkennend zuwendet. Eine
Analyse der wissenschaftsinternen Konsequenzen des

epistemologischen Bruchs zwischen der klassischen

und der modernen Episteme steht im
Argumentationsrahmen der ,Ordnung der Dinge“ im
Vordergrund. Darin beschreibt Foucault jene
diskontinuierlichen Phasen, in denen ein
epochebestimmendes Denkmuster durch ein
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revolutiondar neues, aus den immanenten
Problemstellungen der Wissenschaftsentwicklung
nicht zu erkld@rendes Denkmuster abgeldst wird.
Deshalb ist die ,Ordnung der Dinge“ auch vor allem
der Arbeit von George Canguilhem verpflichtet.
Foucault falkt darin auf gleiche Weise die
Geschichte der Wissenschaft von den
Diskontinuitdten und von der nietzscheanischen
Dekonstruktion der etablierten Disziplinen her ins
Auge. Dieser nietzscheanische Ausgangspunkt wvon
Foucaults Vorgehen findet sich in einer radikalen
Zurliickweisung des Humanismus wieder. »Der Mensch
als Subjekt seiner Geschichte und seines bewubten
Handelns verschwindet. Seine Figur erscheint erst
zu einem neueren Datum, und sine Entdeckung kiindigt
sine baldiges Ende an. Seine zentrale Stellung im
abendlindischen Denken ist bloBe Illusion.“'?’ Doch
muBl Foucault sich die Frage gefallen lassen, von
welchem Typus wissenschaftlicher Rationalitdt aus
er analysiert und klassifiziert. Dies geschieht
mit der Untersuchung Uber die ,Archdologie des
Wissens", deren Argumentation direkt der
methodologischen Rechtfertigung der in den
historischen Untersuchungen {iber die europdische
Wissenschaftsgeschichte implizit verwendeten
Verfahrensweise gilt und den Versuch darstellt, den
methodologischen Rahmen fiir eine ethnologische

Analyse der eigenen Kultur zu schaffen.
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Foucault beginnt mit einer Kritik des
reflexionsgeschichtlichen Subjektbegriffs und
exemplifiziert von Althusser inspiriert den
vermuteten Kardinalfehler der Reflexionsphilosophie
an ihren Konsequenzen fiir den Geschichtsbegriff,
den er vornehmlich an der Geschichtsphilosophie
Hegels demonstriert. sMan darf sich aber nicht
tduschen: was man so stark beweint, ist nicht das
Verschwinden der Geschichte, sondern das Verwischen
jener Form von Geschichte, die insgeheim, aber
vollig, auf die synthetische Aktivitat des Subjekts
bezogen war . W8 Das Singular des Subjekts
garantiert ndmlich die Einheit und Kontinuitdt des
historischen Prozesses, so daB vom menschlichen
Geist retrospektiv alle Begebenheiten im
Geschichtsverlauf als die Stufen durchschaut werden
kénnen die er im Prozel seiner Selbstverwirklichung
notwendig hat nehmen miissen. Sobald das Denkmodell
des sinnstiftenden Ichs in das soziale und
historische Geschehen projiziert wird, erscheint
die soziale Welt als das Erzeugnis eines einzigen
Geistsubjekts und der historische ProzeB als die
Spur seiner permanenten Selbstobjektivationen.
Dies hat nun Geschichtsphilosophien zur Konsequenz,

die einen kontinuierlichen Sinnzusammenhang der

Geschichte ontologisch schon voraussetzen. Dazu
konstatiert Francois Dosse in seinem Werk
,Geschichte des Strukturalismus", dab ,elner

Generation die revolutiondre Hoffnung abhanden
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gekommen und zum Phantasma verkiUmmert ist, abgetan
als Mythos aus dem 19. Jahrhundert. Die wvon den
Intellektuellen beschworenen Grenzilberschreitungen
scheitern an der abendld@ndischen Gesellschaft. Die

revolutiondre Eschatologie bricht sich an den

unserer Gesellschaft eigenen Widerstanden,
Sperrungen und Trdgheiten. Der Diskreditierung,
die das Engagement und den politischen
Voluntarismus trifft, entspricht eine

Diskreditierung wvon allem, was aus der Geschichte

rihrt. Beil dieser Negierung von Historizitdt setzt
die Errichtung und Entfaltung des
strukturalistischen Paradigmas an. Es wird die

Bewegung erstarren und die Geschichte erkalten
lassen. ... Ein planetarisches, topographische
BewuRtsein verdradngt das historische BewuBtsein,
Zeitlichkeit schldgt in R&umlichkeit um.“'?? Doch
fir Kritiker Foucaults gilt, daB nur die
konsequente Abstraktion wvon allen nachhegelschen
Differenzierungen des Geschichtsbegriffs es ihm
erlaubt, den deutschen Historismus und die hegel-
marxistische Tradition auf den gleichen ,Diskurs

des Kontinuierlichen™ =zu reduzieren und diesen

ausschlieRlich als eine Derivation des
geschichtsphilosophischen Denkens Hegels zu
konzeptualisieren. Wahrend Sartre namlich

konstatiert, daB ,der Marxismus noch 1ladngst nicht
erschopft ist, er ist noch ganz Jjung, er steckt

fast noch in den Kinderschuhen: er hat kaum
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begonnen, sich zu entwickeln. Er bleibt also die
Philosophie unserer Epoche, er 1ist noch nicht
tberlebt, weil die Zeitumstande, die ihn
hervorgebracht haben, noch nicht {dberlebt sind.
Unser ganzes Denken kann sich nur auf diesem
Ndhrboden bilden. ... Es gibt auch einen anderen
Existentialismus, der sich am Saum des Marxismus
entwickelt hat und nicht gegen ihn gerichtet ist.

Auf ihn berufen wir uns.“'?*°

Foucault diagnostiziert
demgegeniiber, daB ,der Marxismus im Denken des 19.
Jahrhunderts ruht wie ein Fisch im Wasser. Das
heiBt: iiberall sonst hért er auf zu atmen.“"”' Doch
Foucault substituiert die Singularitat des
historischen Subjekts nicht durch das Modell einer
Pluralitéat von historischen Akteuren, sondern
eliminiert den Subjektbegriff {Uberhaupt. Denn fir
ihn ist ,der Mensch im Begriff zu verschwinden.“'*?
Sein existentialistischer Antipode Sartre, fir den
der Mensch nur durch die Intentionalitdt seines
BewuBtseins existiert, konstatiert deshalb zu
Foucaults Methodologie: ,Hinter der Geschichte
wird natirlich der Marxismus ins Visier genommen.
Es geht darum eine neue Ideologie zu schaffen, den
letzten Damm, den die Bourgeoisie noch gegen Marx
errichten kann. Friher stellten die biirgerlichen
Ideologien die marxistische Theorie der Geschichte
im Namen einer anderen Theorie in Frage. ... Da

man am Marxismus nicht vorbeikommt, wird man ihn

also beseitigen. Man wird sagen, daR die Geschichte
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als solche nicht zu fassen ist, daB Jjede Theorie
der Geschichte per definitionem ,doxologisch"“ ist,
um mit Foucault zu sprechen. Man verzichtet
darauf, die Ubergidnge zu begriinden und stellt der
Geschichte die Analyse der Strukturen gegeniiber.“'??
Und auch Francois Dosse konstatiert in seiner
Studie Uber die Geschichte des Strukturalismus, dab
nder Erfolg des Strukturalismus durchaus einem
globalen Zukunftsphdnomen entspricht. Denn er steht
im Zusammenhang mit der Einrichtung einer
technokratischen Gesellschaft, mit dem
eindimensionalen Menschen, den Herbert Marcuse
entstehen sah, mit einer Verdinglichung des auf
seine Konsumentendimension verkirzten Menschen. 1In
dieser Hinsicht ist der Strukturalismus, ohne
darauf reduzierbar zu sein, die Ideologie wvom Ende

nisd Doch Foucault

der revolutiondren Ideologien.
wird demgegeniiber durch seine Archdologiearbeit zu
besonderer Aufmerksamkeit fir das Archiv
veranlasst, das als Monument aufgefasste Dokument,
und erkennt SO die Singularitat der jeder
teleologischen Finalitadt entbundenen Ereignisse.
Denn 1im Fortgang seiner Argumentation dienen
Foucault die Dbeiden Begriffe des ,Dokuments™ und
des ,Monuments™ als Beleg filir die Existenz von zwei
konkurrierenden Arten der Geschichtsbetrachtung.
,Die Geschichte in ihrer traditionellen Form

unternahm es, die Monumente der Vergangenheit in

Dokumente zu transformieren; heutzutage ist die
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Geschichte das, was die Dokumente in Monumente

transformiert.“*®

Im Begriff des ,Dokuments“ werden
die schriftlichen Zeugnisse vergangener Zeiten auf
die Bedeutung hin befragt, die sich in ihnen
symbolisch zur Darstellung bringt und so den
Erfahrungsgehalt einer =zuriickliegenden Epoche in
schriftlich erstarrter Gestalt konserviert. Im
Kontrast dazu bezeichnet der Begriff des
,Monuments™ ein materielles und nur indirekt
symbolisches Zeugnis vergangener Zeiten, dessen
origindre Gestalt archdologisch =zu rekonstruieren
ist und eine Einstellung gegeniiber der historischen
Uberlieferung charakterisiert, die nicht durch
hermeneutische Interpretation von Sinn-
zusammenhdngen, sondern durch quasiobjketivistische
Analyse von Textgebilden ausgezeichnet ist. ,Der
Strukturalismus ist eine Gegenreaktion auf Husserls
Phdnomenologie gewesen, die den Gebrauch der
Zeichen in Abhdngigkeit wvon den Logiken des Sinns
gesetzt hatte. Der Strukturalismus vollzieht somit
eine entscheidende Kehrtwende, mit der er den
Begriff des Sinns erneut der Herrschaft des
Zeichens unterstellt. Hierin kniipft er an die alte
aristotelische Tradition an, die dem Begriff der

Form den Vorrang gegeben hatte.“'’°

Die Kritik der bewubBtseinsphilosophischen
Denktradition durch den semiologischen
Strukturalismus konkretisiert sich in der
konstatierten Abhangigkeit der individuellen
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Leistung der Rede von der Jje spezifischen Ordnung
der elementaren Zeicheneinheiten der verwendeten
Sprache. Das Subjekt 1ist daher nur der fiktive
Urheber von sinnhaften Leistungen, da 1in seinem
Ricken immer schon die ihm fremde und prinzipiell
duberliche Ordnung differenter Zeichensysteme
wirkt. »Der Mensch hat sich gebildet, als die
Sprache zur Verstreuung bestimmt war, und wird sich
deshalb wohl aufldsen, wenn die Sprache sich wieder
sammelt. ... Der Mensch war eine Gestalt zwischen
zwel Seinsweisen der Sprache gewesen. RN Der
Mensch hat seine eigene Gestalt in den
Zwischenrdumen einer fragmentierten Sprache

W37 Damit ist das Zentralmotiv der

zusammengesetzt.
sArchdologie des Wissens“ wie die Kategorie des
Monuments semiologischer Herkunft. Denn Foucault
bestreitet den wissenschaftlichen Wert von
Deutungen, die den schriftlichen Zeugnissen der
Vergangenheit einen Hinweis auf den
Erfahrungsgehalt einer historischen Epoche oder den
Sinnentwurf einer sozialen Gruppe 2zu entnehmen
versuchen, weil die subjektiven Intentionen nicht
als Quelle der hermeneutisch zu entschliisselnden
Objektivationen angesehen werden k&nnen, da sie
selbst eine ihnen duberlichen Ordnung von
Zelichenelementen unterstehen. Denn ,Foucault
besitzt eine Vorleibe fiir ein Theater der Aussagen

oder eine Skulptur der Aussagbarkeiten, die

Monumente sind, nicht Dokumente . “*3° Erst eine
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Geschichtsbetrachtung, die das Dokument als
Monument wahrnimmt, indem sie es auf die jeweilige
Organisationsweise von Textelementen hin
untersucht, hat flir Foucault die Selbsttduschungen
der Subjekte iber sich selbst konsequent genug
zerstdrt. Da sich seine Methodologie der Intention
einer ethnologischen Diagnose der europdischen
Moderne verdankt, stellt die »~Archdologie des
Wissens“ eine Ethnologie auf dem Gebiet der
Ideengeschichte dar. Denn die archdologische
Geschichtsbetrachtung nimmt die dokumentierten
Wissensbestdande der europdischen Tradition wie
monumentale Textgebaude wahr.

Foucault unternimmt nun den Versuch einer
Definition der Aussage und introduziert sie als
eine Existenzfunktion des Zeichens. Danach gilt
die Aussage als das sprachliche Medium, durch das
das Zeichen aus dem bloRen Moglichkeitsbereich
eines Sprachsystems heraustreten und in den
Wirklichkeitsbereich der Sprachverwendung eintreten
kann. Die Aussage 1ist gleichsam das sozial in
Aktion getretene Zeichen, die anstatt von einem
Sprecher hervorgebracht =zu sein, erst ihrerseits
die Rolle festlegt, die ein Sprecher =zu ilibernehmen
hat, sobald er sie verwendet. Foucault ist nun mit
der Aufgabe konfrontiert, die Konstruktionsgesetze
zu analysieren, nach denen sich aus der chaotischen
Menge aller faktischen Aussagen die als kulturelle

Wissenssysteme wirkenden Teilgruppen herausbilden.
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Die symbolischen Ordnungen, die dadurch neu in den
Blick treten, haben dann den Platz einzunehmen, der
in den hermeneutischen Konzepten der
Ideengeschichte durch die herkdémmlichen
Einteilungskategorien der ,EpocheY, des ,Werkes"“
oder des ,Buches“ bezeichnet wurde. Spatestens
hier wird deutlich, wie sehr das Konzept der
archdologischen Diskursanalyse an der fundamental-
ontologischen Daseinsanalyse Martin Heideggers
orientiert ist, die auch bei ihm nach Sein und Zeit
zu einer Kehre fihrte. Denn der Akzent des
Diskurskonzeptes von Foucault liegt auf einer
Rekonstruktion der Formationsregeln, durch die
einzelne Aussagen untereinander 2zu einem System
verknipft werden. Die aus dieser Analyse
resultierenden Aporien zwingen Foucault schlieBlich
dazu, den Rahmen einer primdr auf die sprachliche
Ordnung des kulturellen Wissens gerichteten
Gesellschaftstheorie {iberhaupt zu verlassen und
sich der Herrschaftsfunktion des Diskurses =zu

widmen.
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3.2. Michel Foucaults Macht-Begriff unter

Bericksichtigung seiner Nietzsche-Rezeption

In Foucaults »Ordnung des Diskurses", der
Antrittsvorlesung am College de France 1in Paris
1970, treten wvon nun an die institutionellen
Rahmenbedingungen der Wissenserzeugung und damit
der soziale Strukturzusammenhang als solcher in den
Vordergrund. Die Basis von Foucaults Argumentation
bildet die Vorstellung, wonach physische
Gewaltanwendung und manipulative Ideologie als
Machtmittel den Integrationsgrad hochentwickelter
Gesellschaften nicht verstehen lassen. Denn sowohl
physische Gewaltanwendung als auch manipulative
Ideologie stellen fir ihn repressive Machtechniken
dar, denen er gemeinsam einen historisch neuartigen
Typus des Machtmediums entgegenstellt, dessen
Charakteristik durch den Begriff seiner
Produktivitdat bestimmt ist. nDas Individuum ist
zweifellos das fiktive Atom einer ideologischen
Vorstellung der Gesellschaft. Es 1ist aber auch
eine Realitat, die von der spezifischen
Machttechnologie der Disziplin produziert worden
ist. Man muBR aufhdren, die Wirkungen der macht
immer nur negativ zu beschreiben, als ob sie nur
ausschlieBen, unterdrilicken, verdrangen, zensieren,
abstrahieren, maskieren, verschleiern wilirde. In
Wirklichkeit ist die Macht produktiv und sie
produziert Wirkliches. Denn sie produziert
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Gegenstandbereiche und Wahrheitsrituale: das
Individuum und seine Erkenntnis sind Ergebnisse

dieser Produktion.“!*’

Der philosophische Impuls
dazu resultierte aus dem Machtkonzept Nietzsches,
das schopferische Leistungen aller Art als
Ausdruckformen eines Strebens nach Macht zu deuten
versucht. ,Foucaults Ankniipfung an Nietzsche 1ist
offensichtlich und wird als solche von ihm
eingefordert: »Ich bin einfach Nietzscheaner.“
(in: Les nouvelles litteraires 28 juin 1984)
Foucault schreibt im Geiste Nietzsches, bis hin zur
Metapher vom Menschen, der am Ende der ,Ordnung der

w40 Als Nietzscheaner hat sich

Dinge™ verschwindet.
Foucault zwar immer dort bezeichnet, wo Nietzsche
ihm Instrumente zur Kritik und Selbstkritik an die
Hand gegeben hat. Aber er betrachtet
Gesellschaftssysteme insgesamt als soziale
Machtgeflige, 1in denen Wissensgebilde die besondere
Funktion der Machtsteigerung ibernehmen und

Diskurse als soziale Wissenssysteme ihre Genesis

ebenso den strategischen Erfordernissen einer

etablierten Machtordnung verdanken wie sie
ihrerseits wieder auf die Machtordnung
effektivierend zurickwirken. Doch nicht nur die
Aporien einer semiologisch ansetzenden

Wissensanalyse, sondern auch die Einflisse der
Ereignisse der Studentenbewegung in der Mai-Revolte
1968 in Frankreich haben Foucault zur

Transformation seiner Theorie 1in Richtung einer
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Analyse sozialer Machtverhdltnisse motiviert. Denn
gerade die schockartige Erfahrung der strategisch
perfektionierten Reaktionen eines etablierten
Herrschaftssystems bildet auch die Motivgrundlage
fiir seine zuklinftige Theorie sozialer Macht.'*’ Um
die Grundziige einer Theorie sozialer Macht =zu
entwickeln, setzt sich Foucault mit zweil
konkurrierenden Theorietraditionen auseinander:
Seiner Ansicht nach verfehlt Jjedoch sowohl die
klassische Politikwissenschaft als auch die
marxistische Sozialtheorie die Aufgabe, die in den
entwickelten Gesellschaften herrschenden
Mechanismen sozialer Integration zu erfassen, da
sie beide an eine auf vormoderne Herrschaftsformen
zugeschnittene Machtkonzeption gebunden sind,
derzufolge Macht ein vertraglich geregelter oder
gewaltsam angeeigneter Besitz ist, der den
politischen Souveran dazu berechtigt oder
ermdchtigt, mit =zentral gelenkten Institutionen
repressive Herrschaft auszuiben. In beiden Fédllen
wird mit einem machtbesitzenden Akteur gerechnet,
der geeignet erscheinende Mittel anwendet, um
diejenigen Verbote, Instruktionen und Direktiven
durchzusetzen, die es erlauben, Herrschaftszwecke
zu realisieren. Foucault setzt nun der klassischen
Politikwissenschaft - die sich den Besitz der Macht
nach einem Jjuridischen Vertragmodell denkt - und
der marxistischen Herrschaftstheorie - die den

Besitz der Macht nach einem etatistischen
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Denkmodell als Aneignung des Staatsapparates
begreift - sein strategisches Machtmodell entgegen,
das aus dem Versuch resultiert, die naturalistisch
geprdgten Vorstellungen der Machttheorie Nietzsches
in den Rahmen einer Gesellschaftstheorie zu
ibertragen. »~Wenn man also das Thema Macht wvon
einer Analyse des Wie her anschneidet, fihrt das
dazu, daR man sich wvon der Voraussetzung einer
grundlegenden Macht in mehreren Punkten kritisch
absetzt. Als Gegenstand der Analyse wahlt man dann
Machtverhdltnisse wund nicht eine Macht, sondern

w42 pPenn ,eine Gesellschaft

Verhdltnisse von Macht.
,ohne Machtverhdltnisse’ kann nur eine Abstraktion
sein. RN Machtverhdaltnisse wurzeln 1in der
Gesamtheit des gesellschaftlichen Netzes. Das heiBt
jedoch nicht, daR es ein erstes und grundlegendes
Machtprinzip gibt, dessen Herrschaft bis in
winzigste Elemente der Gesellschaft reicht.

Denn letztlich traumt jede Strategie der
Auseinandersetzung davon, Machtverhaltnis zUu
werden; und Jjedes Machtverhaltnis neigt dazu,
sowohl wenn es seiner eigenen Entwicklungslinie
folgt, als auch wenn es auf frontale Widerspriiche
stdbt, siegreiche Strategie zu werden. In der Tat

gibt es zwischen Machtverhdltnis und Kampfstrategie

eine reziproke Verlockung, unbegrenzte Verkettung

und fortwdhrende Umkehrung.“'*? Deshalb ist filir
Foucault die Sklaverei kein Machtverhdltnis,
sondern ein Zwangsverhédltnis. Da Freiheit die
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Existenzbedingung von Macht 1ist, stehen sich also
Macht und Freiheit auch nicht in einem
AusschluBverhdltnis gegenliber. Insofern kann man
statt eines konstitutiven Antagonismus eher einen
Agonismus konstatieren, ein Verhdltnis, das

zugleich von gegenseitiger Anstachelung und Kampf

charakterisiert ist, von einer dauernden
Provokation, statt von einer blockierenden
Opposition. Macht ist demnach nicht das fixierbare

Vermdgen und die dauerhafte Eigenschaft eines
individuellen Subjekts oder einer sozialen Gruppe,
sondern das prinzipiell labile Produkt der
strategischen Auseinandersetzungen zwischen
Subjekten. Denn ,unter Macht ist =zundchst zu
verstehen: die Vielfaltigkeit von Kraft-
verhdltnissen, die ein Gebiet bevdlkern und
organisieren; das Spiel das in unaufhdrlichen
Kéampfen und Auseinandersetzungen diese
Kraftverhdltnisse verwandelt, verstdrkt , verkehrt;

die Stiitzen, die diese Kraftverhdltnisse aneinander

finden, indem sie sich zu Systemen verketten - oder
die Verschiebungen und Widerspriiche, die sie
gegeneinander isolieren; und schlieRlich die

Strategien, in denen sie zur Wirkung gelangen und
deren grole Linien und institutionelle
Kristallisierungen sich in den Staatsapparaten, in
der Gesetzgebung und in den gesellschaftlichen

w144

Hegemonien verkdrpern. Foucault geht wvon der

Vorstellung aus, daB die Genesis wvon sozialen
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Machtverhdltnissen als ein Prozell zu verstehen ist,
in dem situational an unterschiedlichen Orten
erkdmpfte Machtpositionen wie ein Netz 2zu einem
zentrumslosen System verknUpft werden. »Die Macht
muB als etwas analysiert werden, das zirkuliert
oder vielmehr als etwas, das nur in Art einer Kette
funktioniert. Sie ist niemals hier oder dort
lokalisiert, niemals in den H&nden einiger weniger,
sie wird niemals wie ein Gut oder wie Reichtum
angeeignet. Die Macht funktioniert und wird
ausgelibt Uber eine netzfdrmige Organisation.
Mit anderen Worten: die Macht wird nicht auf die
Individuen angewandt, sie geht durch sie hindurch.
Die Macht geht durch das Individuum, das sie

w143 Demnach i1ist eine

konstituiert hat, hindurch.
auf staatliche Herrschaftstechniken fixierte
Gesellschaftstheorie bereits in ihren Grundannahmen
verfehlt, da etatistisch verengte Konzeptionen
insinuieren, dab sich eine existierende
Machtordnung des Staatsapparates unter Anwendung
zentral dirigierter MabBnahmen der Zwangsausibung
oder der BewuBRtseinsmanipulation reproduziert,
obwohl sie doch nur dann an Stabilitdt gewinnt,
wenn es an unterschiedlichen Orten der Gesellschaft
gleichzeitig gelingt, die zu ihrem Bestand
notwendigen Machtpositionen 2zu behaupten. »Die
Macht wird nicht besessen, sie wirkt in der ganzen

Dichte und auf der ganzen Oberfldche des sozialen

Feldes gemdB einem System von Relais, Konnexionen,
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Transmissionen, Distributionen etc. Die Macht
wirkt durch kleinste Elemente: die Familie, die
sexuellen Beziehungen, aber auch: Wohnverhdltnisse,
Nachbarschaft etc. ... Die Macht ist niemals voll
und ganz auf einer Seite. So wenig es einerseits
die gibt, die die Macht »haben™, gibt es
andererseits die, die {iberhaupt keine haben. Die
Macht ist niemals monolithisch. Sie wird nie
v6llig von einem Gesichtspunkt aus kontrolliert.
In Jjedem Augenblick spielt die Macht in kleinen
singularen Teilen. . Man kann nicht Macht und
Reichtum gleichsetzen: die Macht ist eine
permanente Strategie, die man auf dem Hintergrund
des Blirgerkrieges denken mub. Man muB das Schema
aufgeben, nach dem die Macht Einigen per Vertrag
vom Willen aller {Ubertragen ist. Die Macht 1akt
sich nicht als etwas beschreiben, was 1in den

w146 Denn ,die

Staatsapparaten lokalisiert wére.
Macht kommt wvon unten ... Und wo es Macht gibt,
gibt es Widerstand. Deswegen liegt der Widerstand
niemals auBerhalb der Macht.“'" Foucault setzt
diesen etatistischverengten Herrschaftskonzeptionen
als theoretischen Gegenentwurf das Projekt einer
sMikrophysik der Macht“™ entgegen, dab die aus
situativ  erkdmpften Machtpositionen entstandene
Herrschaftsordnung als einen nur momenthaften,
fragilen Systemzustand begreift. ~Es handelt sich

gewissermaRBRen um eine Mikrophysik der Macht, die

von den Apparaten und Institutionen eingesetzt
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wird. ... Das Studium dieser Mikrophysik setzt
nun voraus, dal die darin sich entfaltende Macht
nicht als Eigentum, sondern als Strategie aufgefalt

wird, daB ihre Herrschaftswirkungen nicht einer

Aneignung zugeschrieben werden, sondern
Dispositionen, Manovern, Techniken, Funktions—
weisen. Die Macht i1ist nicht so sehr etwas, was

jemand besitzt, sondern vielmehr etwas, was sich
entfaltet. Die Machtbeziehungen reichen nadmlich
tief in die Gesellschaft hinein und reduzieren sich
nicht auf das Verhdltnis des Staates zu den Biirgern
oder auf die Schranke =zwischen den Klassen.“'*
Foucault zeigt somit, ,daR der Staat selbst als
Gesamteffekt oder als Resultante einer Vielzahl von
Raderwerken und Brennpunkten in Erscheinung tritt,
die sich auf einem ganz anderen Niveau ansiedeln
und die ihrerseits eine ,Mikrophysik der Macht"“
bilden. Denn eine der wesentlichen Ideen von
,Uberwachen und Strafen“ ist die, daB die modernen
Gesellschaften als Disziplinargesellschaften
definiert werden kodnnen.“'*?

Doch durch die ©permanente Fragilitdt sozialer
Herrschaftsordnungen miissen sie weiniger {Uber die
kulturellen Denkweisen als iber die
kérpergebundenen Lebensdaulerungen verfigen konnen,
um die eigene Instabilitat zu reduzieren. nSO
formiert sich eine Politik der Zwdnge, die am

Kb6rper arbeiten, seine Elemente, seine Gesten,

seine Verhaltensweisen kalkulieren und
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manipulieren. Der menschliche Ko&rper geht in eine
Machtmaschinerie ein, die ihn durchdringt,
zergliedert und wieder zusammensetzt. Eine
politische Anatomie, die auch eine Mechanik der
Macht 1ist, 1ist im Entstehen. Sie definiert, wie
man die Kdrper der anderen in seine Gewalt bringen

kann . “°°

Wenn sich nun die Integrationsfdahigkeit
primdr dadurch charakterisiert, daB sie korperliche
Verhaltensweisen perfekt zu kontrollieren und zu
koordinieren vermag, dann bemiBt sich die
strategische Effektivitdt ihrer Herrschaftsmittel
daran, daR sie jeden Bereich von KOrpervorgadngen zu
regulieren imstande ist. Deshalb sind die modernen
Machttechniken ihm zufolge dadurch gekennzeichnet,
daR sie das menschliche Ko&rperverhalten nicht nur
unterdriicken und kontrollieren, sondern systematisch

erzeugen und produzieren. Seiner Ansicht nach

involvieren Normierungstechniken das Routinisieren

von oktroyierten Verhaltensmuster und
Standartisieren von Bewegungsablaufen durch
Disziplinierungen. Den zentralen Begriff der

Ko6rperdisziplin hat Foucault 1in der historischen
Analyse von ,Uberwachen und Strafen“ entwickelt und
unter 1ihm die Praktiken der Automatisierung und
ihrer Abrichtung zu produktiven Leistungen
strukturiert. Foucault interessiert sich Jjedoch
nicht fir eine historische Psychologie, sondern fiir
eine historische Physik der Korperdisziplinierung

und fokussiert neben dem  Komplex der immer
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perfekteren Steuerung der koérperlichen
Bewegungsabladufe die Regulierung des ,biologischen™
Verhaltens der Bevdlkerung. Diese administrativen
Strategien zur Regulierung der organischen
Lebensvorgédnge des Menschen konkretisiert Foucault
unter dem Titel der Bio-Politik und stellt sie im
Verbund mit den Techniken der Korperdisziplinierung
als die institutionelle Basis des in der
europdischen Moderne herausgebildeten Machtsystems
dar. Denn Foucault ,will nicht die Bedeutung von
Institutionen  bei der Errichtung von  Macht-
verhdltnissen verneinen, wohl aber empfehlen, eher
die Institutionen von den Machtverhdltnissen her zu
analysieren und nicht umgekehrt; selbst wenn sie in
einer Institution Gestalt annehmen und sich
herauskristallisieren, haben sie doch ihren

Haltepunkt auBerhalb dieser.“'!

Die korperbezogenen
Techniken der sozialen Machtausiibung sind seiner
Auffassung nach Regeln subordiniert, die aus der
Erkenntnis der Prozesse resultieren, die
ausschlieBlich an Informationen iber den ,Menschen™
unter dem paradigmatischen Aspekt der strategischen
Verfiigung orientiert sind und so die individuellen
Korperbewegungen disziplinieren und die organischen
Lebensprozesse administrativ  regulieren. Die
Bedingungen moglicher Objektivitat von
wissenschaftlichen Erkenntnissen sind filir ihn daher

auch durch den Zweck der sozialen Unterwerfung von

Individuen charakterisiert.Denn seine Epistemologie
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versucht den kategorialen Rahmen und die
methodischen Verfahren der Humanwissenschaften auf
ein kognitives Bezugssystem zuriickzufilhren, das in
sozialer Machtausilibung verankert ist. Doch im
Gegensatz zu Adorno derriviert Foucault die
Bedingungen wissenschaftlicher Erkenntnis nicht aus
einem mit der instrumentalen Disponibilitat {iber
Natur gesetzten Bezugsrahmen, sondern diagnostiziert
einen Regelkreis, demzufolge Informationsgewinnungs
prozesse systematisch Erkenntnisse dber die
Handlungsweisen und Korpervorgdnge von Menschen
produzieren, die dann in Praktiken der
kontrollierten Korperdisziplinierung und der
administrativen Bevdlkerungsregulierung kulminieren
In diesem Regelkreis sind die symbolischen Prozesse
der Wissensproduktion mit den praktischen
Operationen der Verhaltenskontrolle SO
zusammengeschlossen, dal jede angewandte Technik
der Manipulation menschlicher Lebensvorgange
zugleich die Informationsbasis wissenschaftlicher
Erkenntnis erweitert und jede im Forschungsprozel
gewonnene Einsicht ihrerseits den Manipulations-
spielraum filir Disziplinierungsverfahren vergrdRert.
Nach Foucaults Wendung zur Machttheorie tritt das
an Nietzsche orientierte Konzept der Genealogie die
Nachfolge des urspringlichen Projekts der
archdologischen Historiographie an. Denn ,das
Vorhaben der Archdologie muRte aus zwei Grinden

scheitern. Erstens ist die kausale Macht, die den
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leitenden Regeln der Diskurstheorie zugesprochen
wird, nicht einsichtig und macht jenen EinfluB, den
die gesellschaftlichen Institutionen haben und dem
Foucault bestandig nachgeforscht hat,
unverstandlich. Zweitens Dbringt sich Foucault,
wenn er die Archdologie als Selbstzweck auffalt, um
die Moéglichkeit, seine kritischen Analysen auf
seine gesellschaftlichen Anliegen anzuwenden.

Nach der Archdologie 1adRt er das Bemithen, eine
Diskustheorie zu entwickeln, pldtzlich fallen und
nimmt Nietzsches Genealogie als Ausgangspunkt zur
Entwicklung einer Methode, die es ihm ermdglicht,
das Verhdltnis wvon Wahrheit und Theorie und den
gesellschaftlichen Institutionen und Praktiken, aus
denen sie hervorgehen, zu thematisieren. Das fihrt
ihn zu gesteigerter Aufmerksamkeit gegenliber der
Macht und dem Korper in ihrem Verhdltnis zu den
Humanwissenschaften. Die archdologische Methode
wird jedoch nicht verworfen. Denn die Archdologie
dient als Technik der Genealogie.“'®? Deshalb kann
Foucault auch eine Institutionengeschichte zwanglos
mit einer Begriffsgeschichte verschranken, da
seiner Machttheorie =zufolge die Wissensproduktion
und die Herrschaftsauslibung nur verschiedene Seiten
desselben Prozesses sind. Die Historiographie, die
Institutionengeschichte und Begriffsgeschichte zu
einer einzigen Analyse 1integriert, nennt Foucault
an Nietzsche orientiert Genealogie. ,Aber zundchst

einmal: Was 1st Genealogie? Genealogie stellt
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sich der traditionellen historischen Methode

entgegen. ... Fiir den Genealogen gibt es keine
feststehenden Wesenheiten, keine tieferliegenden
Gesetze, keine metaphysischen Finalitéaten.

Genealogie spirt Diskontinuitdten auf, wo andere

kontinuierliche Entwicklungen fanden. c. Die
Genealogie meidet die Suche nach Tiefe.
Stattdessen sucht sie die Oberfléachen der
Ereignisse. ... Die Genealogie zeichnet die
Geschichte der Interpretationen auf. Die

Universalien unseres Humanismus enthiillen sich als
Resultat des zufdlligen Auftauchens erfolgreich

nis3 Aus diesen

durchgesetzter Interpretationen.
Analysen resultiert dann nicht nur ein
sozialgeschichtlicher Uberblick auf die
institutionelle Herausbildung der modernen Form der
Sozialintegration, sondern =zugleich ein begriffs-
geschichtlicher Einblick in das moderne
Subjektverstdndnis. Denn indem Foucault Genealogie
und Archdologie kombiniert, kann er die Geschichte
der Gegenwart diagnostizieren. Die ,Geburt des
Gefdngnisses“,die fir Foucault eine institutionelle
Verknlipfung unabhdngig voneinander entstandener
Disziplinierungsinstanzen 1ist, konstatiert er in
seiner Untersuchung ,Uberwachen und Strafen™“
zwischen der detaillierten Darstellung einer
grausamen Vierteilung im Jahre 1757 in Paris und

der Dokumentation eines 1836 verfassten Planes fir

eine als minutidses Observierungssystem angelegte
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Kerkerstadt. Die Einfihrung der Gefadngnisstrafe
stellt demnach nicht einen Vorgang der
Humanisierung dar, sondern vollzieht einen Prozeb
der Optimierung sozialer Kontrollverfahren und die
Reform des Strafvollzuges ist demzufolge eine stete
Effektivierung sozialer Machttechniken. Denn ,Macht
ist fir Foucault weder nackte Gewalt noch bloRer
Zwang, sondern das Zusammenspiel von
Disziplinartechniken und Selbsttechnologien.
Aufgabe des Genealogen des modernen Subjekts ist
es, ihre konstituierenden Bestandteile freizulegen
und ihr Zusammenspiel zu analysieren.“'”* Deshalb
analysiert Foucault das klassische Strafrechtsystem
des 17. und 18. Jahrhunderts in einer Weise, die
vor allem die auf den Korper des Delinquenten
gerichteten Behandlungspraktiken akzentuiert und
folgt damit jenem Grundgedanken seiner

Machttheorie, demzufolge sich die Eigentimlichkeiten

sozialer Herrschaftstechniken primar daran
bemessen, wie sie auf die kérperlichen
Verhaltensweisen der Individuen einwirken. Die

zentrale Funktion des Rituals der Marter oder der
Hinrichtung besteht ihm =zufolge 1im klassischen
Zeitalter in der Restitution der verletzten
Souverdnitdt der koniglichen Macht. Der Katalog
der Reformen, der danach auf der Basis einer
moralphilosophischen Argumentation entwickelt wird,
hat fir ihn primdr die Verfeinerung der Instrumente

sozialer Kontrolle zum Ziel. Der Strafvollzug wird
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im Zuge der einsetzenden ReformmaBnahmen nicht mehr
als die rituelle Manifestation der ko&niglichen
Macht betrachtet, sondern als Akt der Sanktion und
Pravention angelegt, woraus eine radikale
Individualisierung der Delinquenz resultiert.
Diesem Funktionswandel der Bestrafung, die sich
statt allein auf den veriibten Rechtbruch nun auch
bereits praventiv auf alle zukinftig mdglichen
Rechtsbriiche bezieht, entspricht auf der Ebene der
Strafverfolgung eine Effektivierung der Mittel, da
die Verbrechensbekdmpfung Jjetzt in die bislang
unkontrollierten Nischen der Gesellschaft
infiltriert. Das Gefangnis Ubernimmt seiner
Auffassung nach als Mittel der Haftstrafe schon
nach kurzer Zeit die strafrechtlich dominierende
Rolle, mit dessen Institutionalisierung sich ein
historisch neues Prinzip der Bestrafung durchsetzt,
namlich der ununterbrochene Zwang einer von der
Offentlichkeit verborgenen K&rperdisziplinierung.

»Die Gefangnisform ist &dlter als der systematische

Einsatz des Gefdngnisses in der Strafjustiz. Sie
hat sich auRerhalb des Justizapparates
konstituiert, als sich iber den gesamten

Gesellschaftskdrper Jjene Prozeduren ausbreiteten,
um die Individuen anzuordnen, zu fixieren und
rdaumlich zu verteilen und zu klassifizieren, um das
HOochstmal an Zeit und das HoOchstmal an Kradften aus
ihnen herauszuholen, um ihre Korper zu dressieren,

ihr ganzes Verhalten =zu codieren, sie 1in einer
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liickenlosen Sichtbarkeit festzuhalten, rund um sie

einen Beobachtungs— und Registrierungsapparat
aufzubauen, ein sich akkumulierendes und
zentralisierendes Wissen iber sie zu
konstituieren.“'? Obwohl das Instrument der

Gefédngnisstrafe durch den sozialen Problemdruck des
ausgehenden 18. Jahrhunderts forciert wurde,
versucht Foucault aber auch die bis in das
Mittelalter zurilickreichende Vorgeschichte der
Korperdisziplinierung 2zu dokumentieren, die die
technischen und kognitiven Pramissen dafir
geschaffen hat, daB die im Gefédngnissystem
ausgelUbten Strafverfahren entsprechend schnell zur
Anwendung gelangen konnten. Foucault verwendet
deshalb seine wissenschaftliche Akribie darauf, das
Arsenal an Methoden, Techniken und Erkenntnissen
einer Transparenz zu unterziehen, das seit dem 16.
Jahrhundert von den verschiedenen Disziplinierungs-—
instanzen ausgebildet wurde, um das Korperverhalten
zu standardisieren. In seinem Werk ,Uberwachen und
Strafen“ unterscheidet er drei Kontrollverfahren
voneinander: Erstens eine stetige und minutiose
Observierung der routinisierten Tatigkeit, die
schlieRlich in der architektonischen Anlage der
Lehr- und Werkstatten Gestalt angenommen hat. Mit
der Uberwachung ,wird die Disziplinargewalt ein
integriertes System, das von innen her mit der
Okonomie und den Zwecken der jeweiligen

Institutionen verbunden ist und das sich so zu
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einer vielfdltigen, autonomen und anonymen Gewalt
entwickelt. RN Pausenlos {iberwachte Uberwacher.
In der hierarchisierten Uberwachung der Disziplinen
ist die Macht keine Sache, die man innehat, kein
Eigentum, das man Ubertragt; sondern eine
Maschinerie, die funktioniert.“'®°

Zweitens ist die Praxis der normierenden Sanktion,
in der durch unentwegte Ermahnungen und
Bestrafungen die Verletzungen der Zeit-
reglementierungen und Korpervorschriften korrigiert
werden. »~Das lickenlose Strafsystem, das alle
Punkte wund Augenblicke der Disziplinaranstalten
erfalt und kontrolliert, wirkt vergleichend,
differenzierend, hierarchisierend, homogenisierend,
ausschlieBend. Es wirkt normend, normierend,
normalisierend. ... Das Funktionsverhadltnis wvon
Recht und Mensch, das die moderne Strafjustiz
kennzeichnet, hat seinen Ursprung nicht in der
Einbeziehung der Humanwissenschaften mit ihrer
neuen Rationalitdt oder ihrem Humanismus, sondern
in der Disziplinartechnik, die jene neuen
Mechanismen der normierenden Sanktion eingefiihrt
hat. - Zusammen mit der Uberwachung wird am
Ende des klassischen Zeitalters die Normalisierung
zu einem der groben Machtinstrumente.“'®’ Und
drittens schlieBlich ein Verfahren, daR die
Techniken der iberwachenden Hierarchie mit
denjenigen der normierenden Sanktion kombiniert,

namlich die alle Kontrolltechniken noch einmal in
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sich bilindelnde Methode der Prifung. Denn die
Prifung als eine zentrale Technik der
Disziplinarmacht kombiniert die hierarchische
Beobachtung mit der normalisierenden Beurteilung.
Foucault 1l&sst seine historischen Uberblick auch
deswegen in der Darstellung der Methode der Priifung
kulminieren, da er in ihr die institutionelle
Quelle Jjener neuzeitlichen Denkweise erblickt, die
den Menschen als ein individuiertes Subjekt
begreift. »Die Prifung kombiniert die Techniken
der {iberwachenden Hierarchie mit denjenigen der
normierenden Sanktion. Sie 1ist ein normierender
Blick, eine qualifizierende, klassifizierende und
bestrafende Uberwachung. Sie errichtet {Uber den

Individuen eine Sichtbarkeit, in der man sie

differenzierend behandelt. Darum ist in allen
Disziplinaranstalten die Priifung so stark
ritualisiert. In ihr verknipfen sich das

Zeremoniell der Macht wund die Formalitdt des

Experiments, die Entfaltung der Stadrke und die

Ermittlung der Wahrheit. Im Herzen der
Disziplinarprozeduren manifestiert sie die
subjektivierende Unterwerfung jener, die als
Objekte wahrgenommen werden. Die Uberlagerung der
Machtverhdltnisse und der Wissensbeziehungen
erreicht in der Prifung ihren sichtbarsten
Ausdruck . “'°® Dies ist nun auch die Stelle 1in

,Uberwachen und Strafen“ wvon Foucault, in der die

Intentionen einer Institutionengeschichte mit

91



denjenigen einer Begriffsgeschichte verknipft
werden, wie es unter dem Titel der Genealogie
programmatisch angekiindigt worden war. Denn ,die
Prifung ist ein Mechanismus, der eine Dbestimmte
Form der Machtausibung mit einem bestimmten Typ der

nis9 Foucault ist

Wissensformierung kombiniert.
davon iberzeugt, daB die Etablierung des
Gefdngnissystems sich 1im Zusammenhang mit einer
allgemeinen Transformation der sozialen
Machttechnik wvollzog, die aus der Konvergenz von
zundchst unverbunden nebeneinander existierenden
Disziplinierungsinstanzen in der Gesellschaft
resultierte. Denn ,zweifellos liegt der Erfolg der
Disziplinarmacht am Einsatz einfacher Instrumente:
des hierarchischen Blicks, der normierenden
Sanktion und ihrer Kombination im Verfahren der
Priifung.“'® Doch ,das Gefdngnis treibt die
Prozeduren der anderen Disziplinaranlagen auf ihre

duBerste Spitze.“'®

Die Bevdlkerungsentwicklung
und die Produktivkraftentwicklung betrachtet
Foucault als die Kardinalprobleme, die wvon der
Gesellschaft durch die Ausbildung von
Machtstrategien beantwortet werden. Im Zuge der
kapitalistischen Modernisierung nehmen diese beiden
Bezugsprobleme ein so besonders drastisches AusmaB
an, auf das die Gesellschaft mit der Erhdhung ihrer
Kontrollfahigkeit, also mit einer Optimierung der

Machtstrategien durch eine institutionelle

Verknipfung der zundchst isoliert tatigen

92



Disziplinierungsinstanzen reagiert. ~Eine strenge
Okonomie gestaltet die einzigartige Gewalt des
Strafens so diskret wie nur méglich. Nichts an ihr

erinnert noch and die alte MaBlosigkeit der

souveranen Macht, die sich am Korper des
Gemarterten rdchte. Das Gefdngnis setzt an dem ihm
Anvertrauten eine Arbeit fort, die anderswo
begonnen worden ist und von der gesamten

Gesellschaft mit unz&dhligen Disziplinarmechanismen
an jedem einzelnen fortgefithrt wird.“'® Denn fir
Foucault verfahrt das Geféngnis intern nach
denselben Methoden, die in den anderen
Disziplinierungseinrichtungen Dbereits vorgebildet
waren, indem es den strafrechtlich Verurteilten dem
Zwang einer stdndigen Uberwachung und einer
unentwegten Verhaltensdisziplinierung unterwirft.
~Man kann verstehen, daR das Gefadngnis als Strafe
so rasch selbstverstédndlich wurde. In den ersten
Jahren des 19. Jahrhunderts ist man sich seiner
Neuheit noch bewuBt. Aber die Gefangnisstrafe
entsprach so sehr dem Getriebe der Gesellschaft,
daB sie alle anderen von den Reformern des 18.
Jahrhunderts erdachten Bestrafungen der
Vergessenheit anheimgab. Die Gefangnisstrafe
schien ohne Alternative und von der Bewegung der
Geschichte selbst getragen zu sein. ... Diese
Selbstverstandlichkeit des Gefdngnisses, von der
wir kaum loskommen, beruht zundchst auf der

Einfachheit der Freiheitsberaubung. Wie sollte das
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Gefdngnis nicht die Strafe par excellence in einer
Gesellschaft sein, in der die Freiheit ein Gut ist,
das allen gleichermaBen gehdrt und an dem Jjeder
hangt? Ihr Verlust trifft darum alle gleich; in
hoherem MaBe als die GeldbuBe ist darum das
Gefdngnis egalitdr. Das Gefangnis ist Jjuristisch
eine klare Sache. Zudem erlaubt es die exakte
Quantifizierung der Strafe nach der Variable der
Zeit . W3 Da es diese Prozeduren jedoch SO
ausschlieRlich ausibt das es darin seine
organisatorische Existenz hat, versucht Foucault
das Gefangnis in seiner Analyse nun seinerseits als
das Vorbild aller anderen Institutionen
darzustellen. So wie im Gefdngnis die Inhaftierten
einem verzweligten System von standigen
Beobachtungen und stetigen Disziplinierungen
ausgesetzt sind, so wird heute die Bevdlkerung
insgesamt durch ein sich dber alle Sphdren der
Gesellschaft spannendes Netz von Disziplinar-
anstalten kontrolliert. »Auf der Ebene der Theorie
definiert Bentham einen Typ der Analyse des
Gesellschaftskdrpers und der ihn durchkreuzenden
Machtbeziehungen; auf der Ebene der Praxis
definiert er eine Prozedur der Unterordnung von
Korpern und Krdften, welche die Niitzlichkeit der
Macht erhdht, indem sie sich den Firsten erspart.
Der Panoptismus ist das allgemeine Prinzip einer
neuen politischen Anatomie, die es nicht mit dem

Verhdltnis der Souveranitat, sondern mit den
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Beziehungen der Disziplin zu tun hat. ... Das

Panopticon liefert die Formel flir diese
Verallgemeinerung. Es programmiert auf der Ebene
eines einfachen und leicht zu ibertragenden

Mechanismus das elementare Funktionieren einer von
Disziplinarmechanismen vollstandig durchsetzten
Gesellschaft . “'* Foucault bezeichnet diese
Zwangsform, die die soziale Konformitdt in modernen
Gesellschaften durch eine permanente Verhaltens-
steuerung der verbundenen Kontrolleinrichtungen
garantiert, als sPanoptismus™“. »Man sieht im
Panoptismus kaum mehr als eine kleine Dbizarre
Utopie, einen boshaften Traum - als wadre Bentham
der Fourier einer Polizeigesellschaft gewesen, mit
dem Panopticon als Lebensgemeinschaft. Und doch
hatte man mit dem Panopticon die abstrakte Formel
einer sehr wirklichen Technologie: der Technologie

w165 Dies konkretisiert sich in der

der Individuen.
architektonischen Konzeption des Panopticon: ,Sein
Prinzip ist bekannt: an der Peripherie ein
ringfdrmiges Gebdude; in der Mitte ein Turm, der
von breiten Fenstern durchbrochen ist, welche sich
nach der Innenseite des Rings 6ffnen; das
Ringgebdude ist in Zellen unterteilt, wvon denen
jede durch die gesamte Tiefe des Gebdudes reicht;
sie haben Jjeweils zwei Fenster, eines nach innen,
das auf die Fenster des Turms gerichtet ist, und

eines nach auBen, so daBh die Zelle auf beiden

Seiten wvon Licht durchdrungen wird. Es genigt
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demnach, einen Aufseher im Turm aufzustellen und in
jeder Zelle einen Irren, einen Kranken, einen
Strafling, einen Arbeiter oder einen Schiiler
unterzubringen. e Er wird gesehen, ohne selber
zu sehen; er ist Objekt einer Information, niemals

w166 Denn ,der

Subjekt in einer Kommunikation.
Gedanke des Panopticon - =zugleich Uberwachung und
Beobachtung, Sicherheit und Wissen, Individualisie-
rung und Totalisierung, Isolierung und Transparenz
hat im Gefangnis seinen bevorzugten
Realisierungsort gefunden.“'*®" Doch ,das Panopticon
ist vielseitig einsetzbar: es dient zur Besserung
von Strédflingen, aber auch zur Heilung von Kranken,
zur Belehrung von Schiilern, zur Uberwachung von
Wahnsinnigen, zur Beaufsichtigung von Arbeitern,
zur Arbeitsbeschaffung fiir Bettler und MiBigganger.
Also so etwas wie ein Ei des Kolumbus im
Bereich der Politik.w'®®
Foucaults Analyse kulminiert in einer Vision einer
eindimensionalen Gesellschaft, 1in der Jjedoch die
Subjekte nicht durch die Manipulation ihrer
psychischen Antriebe (Herbert Marcuse), sondern
durch die Disziplinierung ihres korperlichen
Verhaltens zur Anpassung gezwungen sind. Obwohl
die Konvergenzen zwischen der Geschichtsphilosophie
Adornos und der Gesellschaftstheorie Foucaults
sogar bis in gemeinsame Formulierungen
hineinzuwirken scheinen, drohen dahinter die

Differenzen zu verschwinden.
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Denn Adorno und Foucault konstatieren im modernen

europdischen Geschichtsverlauf einen zwanghaften

Rationalisierungsprozess, der nur die
Herrschaftsmittel perfektioniert hat. Fiir Dbeide
intensiviert sich in der als Aufklarung

charakterisierten Epoche durch die Entwicklung der
Natur und Humanwissenschaften der Herrschafts-
vollzug durch methodische Kontrollierung und
reflexive Optimierung. Sowohl Adorno als auch
Foucault betrachten die Stabilitadt von Herrschafts-
strukturen als ein Resultat administrativ
organisierter Institutionen. Wahrend Adorno diese
Integrationsmechanismen in den Manipulationen einer
zentralisierten Verwaltung lokalisiert,
diagnostiziert Foucault diese MaBnahmen 1in den

disziplinierenden Prozeduren von psychiatrischen

Institutionen und dem Strafvollzug des
Gefadngnisses. In diesem Punkt liegt nun aber auch
zugleich die Differenz zwischen Adorno und
Foucault. Denn Foucault fokussiert die Praktiken,

die auf die Korper einwirken und begreift das
moderne Subjekt als Resultat der Kbrper—
disziplinierung. Demgegeniiber akzentuiert Adorno
die Bedeutung der Ideologien, da ihm zufolge die
Subjekte die Kraft zur praktischen Autonomie
verloren haben. Denn unter spdtkapitalistischen
Bedingungen verlieren seiner Ansicht nach die
Subjekte die 1im Zivilisationsprozess erworbenen

Fahigkeiten. Adorno ,begreift das, was Foucault in
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seiner Machttheorie gleichsam ontologisch
vorauszusetzen scheint, nadmlich die Konditionier-
barkeit der Subjekte, als das historische Produkt
eines bis in die Frihphase der Gattung
zurlickreichenden Zzivilisationsprozesses.“'®’ An
dieser Differenz scheidet sich der kritische Geist
einer Geschichtsphilosophie, die den Triumph der
instrumentellen Vernunft als einen ProzeB der
Beherrschung der inneren und auReren Natur
interpretiert, von einer Genealogie, die die
Korperdisziplinierung und die Bevdlkerungs
regulierung als konstitutiv fiir die okzidentale

Rationalitdt diagnostiziert.
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4. Die Konzeption des Kritikbegriffs im Werk wvon

Theodor W. Adorno

Diesen Dbeiden Konzeptionen kontrastiert ist der
Begriff der Kritik im Kontext der Kritischen
Theorie, der als Zentralbegriff im Werk Adornos
zeitweise sogar mit dem Begriff der Vernunft
synonym gesetzt wird. ~Wenig Ubertreibt, wer den
neuzeitlichen Begriff von Vernunft mit Kritik
gleichsetzt.“ (T. W. Adorno GS 10 S.785) Denn
Vernunft und Kritik ist gemeinsam, daR sie sich
beide in der Bewegung des Denkens konstituieren.
Kritik erschlieRt sich wie Denken primdr in der
Bewegung und kann nicht im unmittelbaren Zugriff
erfasst werden, sondern 1ist stets Ausdruck eines
kritischen Verhdltnisses, daB sich am konkreten
Material entfalten mub. Insofern richtet sich das
Kritikverstéandnis Adornos sowohl gegen die
affirmative Positivierung der Faktizitdt als auch
gegen das ontologische Ursprungsdenken. Adorno
wahlt zur Artikulation seines Kritikverstadndnisses
die Methode des Essays, denn ,er ist die kritische
Form par excellence; und zwar als immanente Kritik
geistiger Gebilde, als Konfrontation dessen, was
sie sind, mit ihrem Begriff, Ideologiekritik.

Er mochte den Gedanken von seiner Willkidr heilen,
indem er sie reflektierend 1ins eigene Verfahren
hineinnimmt, anstatt sie als Unmittelbarkeit zu

maskieren.“ (GS 11 S.27) Insofern verfdhrt der
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Essay ,methodisch unmethodisch™ (GS 11 S.21) und
mub ,in Jjedem Augenblick auf sich selber
reflektieren.“ (GS 11 S.32) Denn ,kontinuierliche
Darstellung widersprdche einer antagonistischen
Sache. ... Diskontinuitdt ist dem Essay wesentlich,
seine Sache stets ein stillgestellter Konflikt."“
(GS 11 S.24-25) Deshalb ,lst der Essay
dialektischer als die Dialektik dort, wo sie sich
selbst vortrdgt. Er nimmt die Hegelsche Logik beim
Wort.“ (GS 11 S.28) Dies konkretisiert sich in
Adornos konzentriert komponierten Texten, ,denen
die Idee zugrunde liegt, daB Gedanken nur soviel

Wert sind wie die sprachliche Form, in der sie sich

duBern. Dieser Idee liegt ein tiefes MiRtrauen
Adornos gegen die sprachliche Kommunikation
zugrunde. Dieses MiRtrauen oder vielmehr die

Sprachkritik, als die er es formuliert hat, ist in

gewissem Sinne der Kern von Adornos Philosophie.“'®
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4.1 Theodor W. Adornos Kant-Kritik

,Gidbe es, kantisch gesprochen, kein Ahnliches
zwischen Subjekt und Objekt, stiinden beide
einander, nach dem wWunsch des losgelassen
Positivismus, absolut, unvermittelt entgegen, so
gdbe es nicht nur keine Wahrheit, sondern keine
Vernunft, keinen Gedanken iiberhaupt."

(Theodor W. Adorno: Drei Studien zu Hegel, Aspekte

S.285)

Adornos Stellung =zu Kant entziindet sich an der
Ding—-an-sich-Problematik, die die Ambivalenz des
kantischen Systems selbst ausdriickt. Denn Adorno
zufolge resultiert der ungeklarte Status des Ding-
an-sich zwischen Empirizitdt und Transzendentalitat
aus den transzendentalphilosophischen Begriindungs-
defiziten. Adorno kritisiert Jedoch nicht die
dualistische Konzeption des kantischen Systems,
sondern die entsprechende Zuordnung der
Erkenntnismomente =zum Form-Inhalt-Dualismus. Die
weitere Kritik wvon Adorno an Kant bezieht sich auf
seine Konzeption des intelligiblen Charakters,
sowie seinen Begriff von Vernunft, Kausalitdt und
Freiheit die in diesem Kapitel in den Fokus riicken
sollen, um Adornos Rationalitatsbegriff zUu
konkretisieren.

Stand im Zentrum des Interesses der Philosophie

seit dem 17. Jahrhundert die Freiheit, so war

101



dieses Interesse Jjedoch in sich antagonistisch.
Denn im rationalen Prinzip steckte selbst schon
eine neue Unterdrickung. Das Resultat war eine
gemeinsame Formel fiir Freiheit und Unterdriickung,
die Adorno zufolge auch die kantische
Antinomienlehre charakterisiert. Denn fir Adorno
bestimmt nicht ein abstrakter Freiheitsbegriff,
sondern die Gesellschaft die Genese und Entwicklung
der Individuen. Die Grenze der Freiheit ist durch
den Naturzusammenhang und die Ohnmacht der Subjekte
gegenlber der verselbstdndigten Gesellschaft
bestimmt. Obwohl sich die Universalitdt des
Freiheitsbegriffes auch gegen das Herrschaftsmodell
von Freiheit richtet, wird fir Adorno Autonomie
fiktiv, wenn sie sich nicht an dem orientiert, was
dem Subjekt Autonomie gewdhrt oder verweigert.
Adorno kritisiert somit die mangelnde Empirie in
Kants Gedankenexperimenten, da sich ihm zufolge die
Angst vor dem Tode in der Folter anders darstellt
als im fiktiven und dadurch unverbindlichen
Gedankenexperiment, WO die Erfahrungsmomente
neutralisiert werden. Inkompatibilitdt ist daher
fir Adorno das Resultat aus der Exemplifizierung
von moralischen Experimenten in der Kritik der
praktischen Vernunft Kants.

Nach Ansicht wvon Adorno parallelisiert Kant das
BewuBtsein mit dem Willen, der als Inkarnation von
Freiheit das Vermdgen frei zu handeln beinhaltet.

,Durch den Willen verschaffe Vernunft sich
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Realitat, wungebunden durchs wie immer geartete
Material. Darin dirften die iber Kants
moralphilosophische Schriften verstreuten
Formulierungen konvergieren.“'’!

Kant koinzidiert auch Freiheit und Vernunft, da er
sie Jjenseits von bestimmten Ursachen lokalisiert.
Adorno halt demgegeniiber Kant den intramentalen und
somatischen vor-ichlichen Impuls des Hinzutretenden
entgegen, mit dem Freiheit in die Erfahrung
hineinreicht. Wahrend Kant noch die Spontaneitat
in reines Bewubtsein transplantierte, ist fir
Adorno das Hinzutretende der Name fiir das wvon der
Abstraktion ausgemerzte. Als positiv gegebene ist
Freiheit fiir Adorno eine Fiktion, denn ,Freiheit
ist einzig in bestimmter Negation zu fassen, gemal
der konkreten Gestalt von Unfreiheit.“'7?

Schon die Freiheit der Gedanken, die Adorno bei
Kant diagnostiziert, stellt fir ihn eine Illusion
dar, da sich die Gewalt der gesellschaftlichen
Verhdltnisse in ihnen sedimentiert. Der
Doppelcharakter des Vernunftbegriffs als subjektive
Gestalt und objektive Geltung ermdglicht es nun
Kant, die wvon der Subjektivitdt nominalistisch
ausgehohlte Objektivitdt der Wahrheit durch die
Subjektivitdt =zu lehren, die sie =zuvor liquidiert
hat. Adornos Kritik an der kantischen Ethik
kulminiert in ihrem immanenten Formalismus. Er

konstatiert zwar, dal trotz der Abstraktheit, sich

die inhaltliche Idee der Egalitat in der kantischen
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Konstruktion der Moral kontinuiert, perhorresziert
aber Kants implizite Koinzidenz der Vernunft als
Freiheitsinstanz mit dem Gesetz. Der Widerspruch,
den Kant in der Behauptung von Freiheit und
Unfreiheit dokumentiert, ist fir Adorno ein
Widerspruch in der Sache wund nicht einer des
Verfahrens. Indem Kant Jjedoch intendiert den
Widerspruch durch die Distinktion des reinen und
des empirischen Subjekts zu versdhnen, abstrahiert
er Adorno zufolge wvon der Vermittlung Dbeider
Termini. Um nun aber nicht den Paralogismus der
Rationalisten zu begehen, mubB Kant die
Vergegenstdndlichung des Charakters im Bereich des
Konstitutums (empirisches Subjekt) und nicht des
Konstituens (transzendentales Subjekt)
lokalisieren. Da flir Adorno jedoch das
identifizierende Prinzip des Subjekts selber das
verinnerlichte der Gesellschaft ist, ist fir ihn
positive Freiheit unter dem universellen Bann des
sich {iber die Menschen legenden Identitdtsprinzips
nicht méglich. ,Die Kritik der praktischen Vernunft
bewegt sich im Verblendungszusammenhang.“'’?

Deshalb rekurriert Adorno im Kontrast zu Kant auf
die im Willen involvierten Korperimpulse, die auch
noch in der Imagination transparent werden. Adorno
bestimmt diesen Willen dialektisch, denn durch ihn
kann das BewuBtsein den Bannkreis transzendieren
und die Faktizitdt des Bestehenden verandern. Das

unterscheidet seine Konzeption auch wvon einem
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Voluntarismus, der den Willen von der Vernunft
dichotomisiert und zum Selbstzweck deklariert.

Nach  Ansicht von  Adorno resultiert aus der
Expansion der Kausalitdt zum Vernunftbegriff ihre
Negation, denn ,die Kantische Kausalitdt ist eine

w74 Da nach Kant auch das Handeln aus

ohne causa.
Vernunft gesetzmdBig ist, kann es keine Freiheit
ohne Gesetz geben. Je objektiver aber die
Kausalitat ist, desto groRer ist nach Adorno auch
die Moglichkeit wvon Freiheit. Jedoch koinzidiert
der 1Inhalt der kantischen Freiheit als Identitat
mit der gesetzmédBigen Herrschaft. Damit demaskiert
sich das Formale, das auf der zum reinen Prinzip
erhobenen Herrschaft basiert, als ein Blrgerliches.
Aus der Konkretisierung der Kantischen
Freiheitsidee resultiert auch 1ihre eigentimliche
Paradoxalitdt, denn indem Kant Freiheit als eine
Kausalitat introduziert, nimmt er sie =zurlick.
Durch Kants Begriff der Freiheit wird fir Adorno
die reale Person prinzipiell zur Unfreiheit
verurteilt, so daR im Strafbedirfnis der repressive
Aspekt der kantischen Ethik triumphiert. Denn die
Notigung, die vom kategorischen Imperativ ausgeht,
konterkariert die Freiheit, die zugleich seine
oberste Bestimmung sein soll. In der Verachtung
gegeniiber dem Mitleid konvergiert die reine
praktische Vernunft Kants sogar mit der des
Antipoden Nietzsche. Diese reine Konsequenzlogik

ist nach Ansicht wvon Adorno durch Verblendung und
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Unvernunft gekennzeichnet. ,Ratio wird zZur
irrationalen Autoritat. Der Widerspruch datiert
zuriick auf den objektiven zwischen der Erfahrung
des BewuBtseins von sich selbst und seinem
Verhdltnis zur Totalitdt.“'’’

Freiheit und Individualitat sind in der
blirgerlichen Gesellschaft Schein, der sowohl durch
die Kritik am Determinismus wie an der
Willensfreiheit kritisiert wird. Denn als
Exekutoren des Wertgesetzes stellt sich die
Freiheit der Individuen in der blirgerlichen
Gesellschaft als ihr eigener Hohn dar. Die
Naturwiichsigkeit der Gesellschaft dokumentiert sich
flir Adorno in der Anarchie der Warenproduktion und
findet zugleich ihren Ausdruck im kontingenten
Schicksal des Einzelnen. Erst die Transparenz des
gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses durch die
Subjekte wiirde die Naturwiichsigkeit aufheben.
Deshalb kann fiur Adorno unter blirgerlichen
Produktionsbedingungen die Frage nach der Freiheit
oder Unfreiheit des Willens nicht Dbeantwortet
werden, da sie selbst aus ihr entspringt. Zudem
proklamieren ihm zufolge beide Seiten Identitéat.
Im Zeitalter der ubiquitdren Repression existiert
fir ihn daher nur in den deformierten Individuen
eine Chiffre von Freiheit gegen die Gesellschaft.
Denn nur 1im Widerstand gegen die wechselnden
Gestalten der Repression wird Freiheit konkret.

Adorno zufolge scheint es der Idee der Freiheit wie
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dem Begriff der Kausalitdt =zu ergehen: Die
Antagonismen werden aufgehoben, indem das
Allgemeine das Besondere durch Identifizierung
liguidiert. Da Kant das Kausalverhdltnis als ein
Prinzip betrachtet und ins transzendentale Subjekt
verlagert, denkt er an der prinzipiellen
Verwobenheit vorbei. Die Kausalitadt wird né&dmlich
durch ihre Reduktion zur bloRen Gesetzesform
eindimensional. Das Reich der Freiheit wird fir
Adorno aber nicht durch das Verschwinden von
Kausalitdt signalisiert, da sie selber nur in einem
Horizont von Freiheit sinnvoll ist. Denn
nreflektierte Kausalitat deutet auf die Idee von
Freiheit als Moglichkeit von Nichtidentitdt.“''’°
Die Kausalitédt 1ist Jjedoch Adorno =zufolge 1in der
Identitat, dem geistigen Prinzip der Natur-—
beherrschung, fundiert. Die Affinitat ist die
bestimmte Negation des Identifikationsschematas, in
deren Kritik Kausalitdt reflektiert wird. Um sich
nun 1in der Objektivitat konstituieren zu konnen,
muR auch das Subjekt dimmer ein Objektives sein.
Deshalb existiert auch im transzendentalen Subjekt
der Vorrang des Objekts. Denn filir Adorno ist auch
die Personalitdt des Subjekts ein Vermitteltes.
Daher findet Freiheit nur in der Einrichtung einer
freien Gesellschaft ihre adadquate Gestalt. Das
Ende des Identitdtszwangs ist flir Adorno Jjedoch
erst die Préamisse fir Identitat. Das befreite

Subjekt widre nadmlich mit dem Nicht-Ich wversohnt.
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Doch die Menschen sind Uberhaupt noch nicht sie
selbst, sondern nur die Moglichkeit des Selbst, daB
die Wirklichkeit des Selbst kontrastiert.

Zur Rettung von Freiheit introduzierte Kant die als
Vermittlung =zur Empirie konzipierte Lehre vom
intelligiblen Charakter. DaB der intelligible
Charakter weder von Natur absorbiert wird noch ihr
absolut transzendent ist, ist Adorno zufolge
bereits dialektisch in seinem Begriff impliziert.
Das Verhdltnis zwischen Vernunft und Natur ist
dialektisch, insofern sie identisch und nicht-
identisch sind. Kontrastiert sich nun die Vernunft
in dieser Dialektik zur Natur, so verfdllt sie
zugleich in Regression und gerat umso tiefer in den
Naturzwang, da Vernunft nur in der Reflexion
Ubernatur ist. Die immanenten Widerspriche in den
Bestimmungen des intelligiblen Charakters lassen
sich Jjedoch nicht eskamotieren, dann idber ihn =zu
reden ist Adorno zufolge so unmdglich wie {lber das
Ding an sich, dem es in formaler Analogie gleicht.
Deshalb ist filir Adorno die Konstruktion von Ding an
sich und intelligiblem Charakter ,die eines
Nichtidentischen als der Bedingung der Moglichkeit
von Identifikation, aber auch die dessen, was der
kategorialen Identifizierung entschliipft.“'”’

Der Ort der Lehre vom intelligiblen Charakter ist
nach Ansicht von Adorno die Einheit der Person, das
Aquivalent der transzendentalen Synthesis der

Apperzeption, die nach dem kantischen Form-Inhalt-
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Dualismus zu den Formen gehort. Wahrend fir Hume
noch die BewuBRtseinstatsachen unabhédngig vom
einzelnen BewuRtsein existierten, existiert nun fir
Kant die BewuBtseinseinheit unabhdngig von
jeglicher Erfahrung. Die Instanz der reinen
Vernunft, an der sich der intelligible Charakter
befindet, 1ist aber selbst ein Werdendes und als
Bedingtes kein absolut Bedingendes. Da das
Kriterium der kantischen Ethik die unmittelbar

physische Prédsenz des realen Menschen ist, ist ihr

MaBstab die Unfreiheit des in der
vergesellschafteten Gesellschaft unter dem
Tauschprinzip existierenden Menschen. Daher liegt

in der kantischen Moralphilosophie fir Adorno die

Tendenz zu ihrer Sabotage. Doch obwohl wvom
intelligiblen Charakter nur im sich
manifestierenden Schuldzusammenhang gesprochen

werden kann, 1ist er als Moglichkeit des Subjektes
ein Werdendes und kein Seiendes. Die Subjekte, die
nach Kant nur 1in ihrer Identitat frei sind,
perpetuieren Adorno zufolge in solcher Identitat
nur den bestehenden Verblendungszusammenhang.

Adornos Kant-Kritik ist zutiefst von A.Sohn—-Rethels

Vorstellung inspiriert, daB die Abstraktionen des

Idealismus die Trennung von geistiger und
korperlicher Arbeit reflektieren. Danach verbindet
sich das idealistische Prinzip konstitutiver

Subjektivitdt =zu einem Immanenzzusammenhang und

erscheint als objektiver Ausdruck der auf dem
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Tauschprinzip basierenden Gesellschaft. Damit ist
das Prinzip transzendentaler Subjektivitdat zugleich
Index des Wahren im Unwahren, indem es der wahre
Ausdruck des Falschen ist.

Sohn-Rethel dechiffriert in der Formstruktur der
Ware das Transzendentalsubjekt der idealistischen
Philosophie als das Kapital und betrachtet das in
der Kapitalform verselbstandigte Prinzip der
Aneignung von Arbeit analog zur transzendentalen
Synthesis der Apperzeption Kants. Da sowohl in
dieser Interpretation als auch im  absoluten
Idealismus das Nichtidentische der Erkenntnis in
einem Einheitsmoment verschwindet, reflektiert
Adorno in einer negativen Dialektik die
Selbstreflexion der idealistischen Philosophie, um
das Nichtidentische jeder Erkenntnis zUu
fokussieren. Identitdt als Reflexionsbegriff kann
fir Adorno gerade der Logik des Kapitals nicht
analog =zugeordnet werden, da er durch den Form-
Inhalt-Dualismus hindurch den Vorrang des Objekts
bzw. Nichtidentitat gegen die Totalitat von
Identitat konserviert sieht. Fir Adorno stellt
daher die Transformation der konstitutiven
Subjektivitat in konstitutive Objektivitat in
Gestalt der Totalitdt des Kapitals eine DbloRe
Substitution des Prafix dar. Denn erst aus der
Perspektive des Hegelschen Kantverstandnis
erscheint der Bezug auf Sohn-Rethel sinnvoll, da

die konzeptionellen Analogien bei Hegel und Marx
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auch strukturelle Analogien des kritischen
Argumentes gegen die formale Bestimmtheit des
Subjektes der Erkenntnis bei Kant 1implizieren.
Daraus resultiert die paradoxe Situation, daB sich
Adornos Idealismuskritik, in die auch Kant
involviert wird, Hegelscher Argumente bedient und
zugleich in Kant die Einspruchsinstanz gegen den
absoluten Idealismus sieht. Denn Kant erkennt zwar
die Vermitteltheit aller Objektivitat durch
Subjektivitat an, nicht aber die Vermitteltheit
aller Subijektivitat durch Obijektivitdt, die fir

Adornos negative Dialektik konstitutiv ist.
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4.2. Theodor W. Adornos Hegel-Kritik

»Das Denken, das seinen mimetischen Impuls v6llig
exstirpiert hdtte, die Art von Aufkldrung, welche
die Selbstreflexion nicht vollzieht, die den Inhalt
des Hegelschen Systems bildet und die
Verwandtschaft von Sache und Gedanken nennt,
miindete in den Wahnsinn."

(Theodor W. Adorno Drei Studien zu Hegel, Aspekte

S.285)

Nach Ansicht von Adorno fixierte Kant die
Philosophie an den synthetischen Urteilen a priori,
da sich in sie gleichsam zusammengezogen hatte, was
von der alten Metaphysik nach der Vernunftkritik
ibrig blieb. Die synthetischen Urteile a priori
sind aber von einem tiefen Widerspruch durchfurcht,
denn wenn sie im strengen Kantschen Sinne a priori
wdren, dann hdtten sie keinen Inhalt und waren
Adorno zufolge Tautologien. Wenn sie jedoch
synthetisch sind, dann bendtigen sie als
Erkenntnisse Jjene 1Inhalte, die Kant als zufallig
und empirisch aus ihrer Sphédre verbannen wollte.
Wie angesichts des radikalen Bruchs Form und Inhalt
zusammenfinden und es zu Jjener Erkenntnis kommt,
deren Gliltigkeit Kant rechtfertigen wollte, wird
nach Adorno zum Ratsel, wahrend nun fir Hegel Form
und Inhalt wesentlich durcheinander vermittelt

sind. Denn erst Hegel hat nicht 1la@nger nur iber
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die Instrumente des Erkennens, sondern iber dessen
Gegenstande Wesentliches ausgesagt und doch niemals
die kritische Selbstreflexion des Bewulbtseins
suspendiert. Hegel Dbehauptet im Kontrast zu Kant,
daB wir im Dbegrifflichen Erfassen einer Grenze
bereits iber die Grenze hinaus seien. Nach Ansicht
von Adorno ist Hegel ein zu sich selbst gekommener
Kant. Denn Hegel hat den Kantischen Dualismus von
Form und Inhalt selber kritisiert und seine starren
Differenzbestimmungen dynamisiert. Die von Kant
einander entgegengesetzten Pole - Form und Inhalt,
Theorie und Praxis, Ding an sich und Phdnomen -
werden von Hegel reflexiv durchdrungen. Jede dieser
Bestimmungen bedarf, um gedacht werden und sein zu
kénnen von sich aus genau Jjenes anderen Momentes
das 1hr Kant entgegensetzt. Daher ereignet sich
Vermittlung bei Hegel durch die Extreme hindurch in
ihnen selber. Denn das Verhdltnis der Ideen
zueinander stellt flir Hegel einen Prozel dar. ,Wie
im Sinne Kants keine Welt, kein Konstitutum ohne
die subjektiven Bedingungen der Vernunft, des
Konstituens moglich ist, SO ist flir Hegels
Selbstreflexion des Idealismus auch kein
Konstituens, keine erzeugenden Bedingungen des
Geistes moglich, die nicht wvon tatsdchlichen
Subjekten und damit von Welt abstrahiert wiaren.“'’®
Jedoch lauft Adorno zufolge die in Hegels
Idealismus beinhaltete Lehre von der Identitat wvon
Subjekt wund Objekt auf den Vorrang des Subjekts
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hinaus. Denn Hegel konstatierte nach Auffassung
von Adorno nicht, daB die Kantischen Briiche eben
jenes Moment der Nichtidentitdt verzeichnen, das zu
Hegels eigener Konzeption der Identitdtsphilosophie
unabdingbar hinzugehort. Deshalb hat Hegel in dem
EntschluR keine Grenze zu dulden, den Fichteschen
Idealismus Ubertrumpft, indem er das, was bei
Fichte bereits angelegt, aber noch nicht entfaltet
war, zum Prinzip seiner Philosophie gestaltet. Da
sich alles Daseiende nur dann ohne Rest in seinen
Begriff aufldsen 1laRt, wenn die reine Identitdt des
; Ich denke’ unabhdngig wvon aller raumzeitlichen
Faktizitat gilt, stellt fir Adorno Kants Kritik der
reinen Vernunft eher eine Phdnomenologie der
Subjektivitdat als ein spekulatives System dar.
Denn nach Ansicht wvon Adorno hat erst Fichte die
Unterscheidung des transzendentalen und empirischen
Subjekts riicksichtslos {liber Kant hinausgetrieben
und dadurch den Idealismus in jener Absolutheit =zu
rechtfertigen versucht, die dann zum Medium des
Hegelschen Systems avancierte. Damit wird Adorno
zufolge das Kantische Moment der Spontaneitédt, das
in der synthetischen Einheit der Apperzeption
koinzidiert mit der konstitutiven Identitdt erst in
der Hegelschen Philosophie als Totalitéat zum
Prinzip des Seins und des Denkens. Wahrend aber
,bei Kant die Kritik eine der Vernunft bleibt, so
wird bei Hegel, der die Kantische Trennung von

Vernunft und Wirklichkeit selber kritisiert, Kritik

114



der Vernunft zugleich zu einer des Wirklichen.“"’

Denn Hegel hat als erster 1in der Phanomenologie
konstatiert, daBR der RiBl =zwischen Ich und Welt
durch das Ich selber nochmals hindurchgeht und es
in subjektive und objektive Vernunft spaltet,
wodurch das rein moralische Handeln zum
Selbstbetrug wird. Fir Adorno ist daher Hegels
Kritik an der DMoral ,unversohnlich mit jener
Apologetik der Gesellschaft, die um sich in ihrer
eigenen Ungerechtigkeit am Leben zu erhalten, der
moralischen Ideologie des Einzelnen und seines
Verzichtes auf Gliick bedarf.“'®

Die Dynamik der Ph&nomenologie hebt Adorno zufolge
epistemologisch an, um dann sowohl die Position der
sturen Empirie als auch des statischen Apriorismus
zu kritisieren. Denn fir Hegel transzendiert das
Grenzen setzende BewuRtsein mit dieser Setzung
notwendig das Begrenzte. Indem nun Hegel die
Distinktion von Produktion und Stoff transzendiert,
rickt er fir Adorno dicht an das Geheimnis das sich
hinter der synthetischen Apperzeption versteckt und
sie iber die willkiirliche Hypostasis des abstrakten
Begriffs erhebt. Das ist aber nach Adorno nichts
anderes als die gesellschaftliche Arbeit, was ihm
zufolge wvon Marx 1844 in den Philosophisch-
Okonomischen Manuskripten erstmals erkannt wurde.
Denn seiner Auffassung nach ist die Allgemeinheit
der sich selbst verborgene Ausdruck des

gesellschaftlichen Wesens der Arbeit. Auch wenn
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die Transformation des Hegelschen Geistbegriffs in
gesellschaftliche Arbeit den Vorwurf eines
Soziologismus ausldst, der Genese und Wirkung der
Philosophie Hegels mit ihrem Gehalt verwechselt,
versuchte Hegel als Kritiker Kants Adorno =zufolge
dessen Intentionen {liber die Kritik der reinen
Vernunft hinaus zu konkretisieren. Denn obwohl die
Hegelsche Kategorie des Geistes in den Bereich der
transzendentalen Konstituentien fallt, ist fir
Adorno der gesellschaftliche Funktionszusammenhang
empirischer Personen bei Hegel Konstitutum. Als
systematisch geregelte Tatigkeit wendet die
Vernunft Arbeit nur nach innen. Jedoch ist Arbeit
noch in ihrer geistigen Gestalt das
selbstentfremdete Prinzip der Naturbeherrschung.
Sobald der Idealismus néamlich die Totalitdt der
Arbeit zum metaphysischen Prinzip des Geistes
sublimiert, erliegt er seinem Irrtum, da die Arbeit
notwendig auf das verwiesen 1ist, was sie nicht
selbst i1ist, auf Natur. Denn Arbeit und Geist
kénnen Adorno zufolge ohne Begriff so wenig
vorgestellt werden wie Natur ohne Arbeit, da beide
unterschieden und durcheinander vermittelt sind.
Hegel dechiffriert jedoch nicht den Geist als
isolierten Aspekt der Arbeit, sondern verflichtigt
umgekehrt die Arbeit in ein Moment des Geistes.
Arbeitsmetaphysik und Aneignung fremder Arbeit sind
flir Adorno aber komplementdr und diktieren die
Unwahrheit an Hegel, der das Subjekt als Subjekt-
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Objekt maskiert und die Nichtidentitat in der
Totalitat verleugnet. Die Identifikation der
Arbeit mit dem Absoluten resultiert Adorno zufolge
aus der durch die Universalitat der
gesellschaftlichen Arbeit zu einem System
gebildeten Welt. Denn die gesellschaftliche Arbeit
bestimmt als radikale Vermittlung sogar noch die
reine Natur und stellt in ihrer Verabsolutierung
auch die des Klassenverhdltnisses dar.

In Hegels eigener identitatsphilosophischer
Konstruktion kristallisiert sich ein Begriff von
Erfahrung, der den absoluten Idealismus

transzendiert und die wvon idealistischen System

stammende Idee der Totalitéat mit der des
Widerspruchs durchdringt: die antagonistische
Totalitéat. Die Gesellschaft wird aber nur durch

ihre Widerspriliche zur Totalitdt und resultiert als
Vergesellschaftung der Gesellschaft bis heute aus
dem Prinzip der Herrschaft. Die Vernunft dieser
Totalitat 1ist fiir Adorno der reale Verblendungs-—
zusammenhang, der das Wahre an Hegels Unwahrheit
dokumentiert. ,Ohnmdchtig wird die Vernunft, das
Wirkliche zu begreifen, nicht nur um der eigenen
Ohnmacht willen, sondern weil das Wirkliche nicht
die Vernunft ist.“'® Doch das das Wirkliche
verninftig ist, ist Adorno zufolge nicht nur
apologetisch, sondern findet sich bei Hegel auch in

Konstellation mit Freiheit.
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Die Dblirgerliche Gesellschaft ist nach Adorno eine
antagonistische Totalitat, welche sich einzig durch
ihre Antagonismen hindurch am Leben erhadalt. In der
Hegelschen Rechtsphilosophie ist das in der
Apologie des Bestehenden wund der Apotheose des
Staates unverblimt formuliert. Deshalb ist fir
Adorno die Aussage Hegels, ,dal im Staat die
Freiheit zu ihrem hochsten Recht kommt", ein
Skandalon. Die provokanten Stellen, die ihn mit dem
deutschen Imperialismus und Faschismus amalgamieren
sind Adorno zufolge aus dem Bewubtsein des
antagonistischen Charakters der Totalitédt selber zu
derrivieren, um so nicht die Idolatrie des Staates
als Aberration zZu betrachten. Denn da die
kapitalistische Gesellschaft, deren liberale
Okonomische Theorie Hegel akzeptiert hatte, keine
Losung flir die Expansion des Pauperismus kennt,
wird verzweifelt der Staat als eine Jjenseits dieses
Krédftespiels stehende Instanz angerufen, da sonst
das dialektische Prinzip das Bestehende
transzendiert. »Die Wahrheit Hegels hat danach
ihren Ort nicht auRerhalb des Systems, sondern sie
haftet an diesem ebenso wie die Unwahrheit. Denn
diese Unwahrheit ist keine andere als die
Unwahrheit des Systems der Gesellschaft, die das
Substrat seiner Philosophie ausmacht.“'®?

Doch die Subjekte treten sich unter dem ubiquitar
herrschenden Tauschprinzip der Zirkulationssphare

in der warenproduzierenden Gesellschaft nicht nur
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als Charaktermasken gegentiiber, sondern sie
reagieren bis tief hinein in ihre Psychologie unter
dem Zwang des Allgemeinen. So sind die Individuen
durch ihr partikulares Interesse einander gleich
und sprechen auf die herrschende abstrakte
Allgemeinheit an, als wdre sie ihre eigene Sache.
Umgekehrt ist auch das Allgemeine, dem die
Individuen sich beugen, ohne es noch zu spliren,
genau auf sie zugeschnitten. Demnach sind nun Bann
und Ideologie fir Adorno dasselbe. Doch je weiter
die Produktivkradfte sich steigern, desto mehr
verliert die Perpetuierung des Lebens als
Selbstzweck 1ihre Selbstverstandlichkeit und der
Bann wird zur real herrschenden Metaphysik durch
die nun nach dem Stand der Produktivkrafte
Uberflissige Anstrengung. Doch nach Ansicht wvon
Adorno ware fir jeden Blirger der falschen Welt eine
richtige wahrscheinlich unertrdglich, da er fiir sie
zu deformiert ware.

Fiir Adorno folgt die Hegelsche Transposition des
Besonderen 1in die Besonderheit der Praxis einer
Gesellschaft, die das Besondere nur als Kategorie
toleriert, als Form der Suprematie des Allgemeinen.
Fir Adorno hat nun Marx diesen Sachverhalt wvon
Hegel designiert, da flir Marx die Aufldsung aller
Produkte und Tatigkeiten in Tauschwerte die
Auflosung aller persdnlichen und historischen
Abhadngigkeitsverhdltnisse in der Produktion

voraussetzt. Demnach 1ist die Produktion Jjedes
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Einzelnen abhdngig von der Produktion aller
anderen. Das Privatinteresse 1st somit selbst
schon ein gesellschaftlich bestimmtes Interesse.
Nach Marx sind daher ,die 1Individuen unter die
gesellschaftliche Produktion subsumiert, die als
ein Verhangnis auBer ihnen existiert, aber die
gesellschaftliche Produktion ist nicht unter die
Individuen subsumiert."“ (Grundrisse S.76)

Nach Ansicht wvon Adorno hat Marx gegen Hegel
erkannt, daB die Objektivitdat des historischen
Lebens die wvon Naturgeschichte ist. Das sogenannte
Naturgesetz,das doch nur eines der kapitalistischen
Gesellschaft ist, wird daher von Marx Mystifikation
genannt und bezeichnet die kapitalistische
Akkumulation. Naturhaft ist Jjenes Gesetz wegen des
Charakters seiner Unvermeidlichkeit unter den
herrschenden Produktionsverh&dltnissen. Das stédrkste
Motiv ~der Marxschen Theorie {lberhaupt spricht
Adorno =zufolge fiir die Abschaffung Jjener Gesetze,
die nicht im Sinne eines Entwurfes wvom Menschen zu
ontologisieren sind. Denn fir Adorno ist die
Naturgesetzlichkeit der Gesellschaft Ideologie,
soweit sie als unverdnderliche Naturgegebenheit
hypostasiert wird und sich nicht in einem
Bewegungsgesetz der bewusstlosen Gesellschaft
konkretisiert, wie es fir ihn das Marxsche
,Kapital’ wvon der Analyse der Warenform bis zur
Zusammenbruchstheorie in einer Phadnomenologie des
Widergeistes verfolgt. Deshalb ist fir Adorno
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Hegels Weltgeist die Ideologie der Naturgeschichte,
durch dessen Gewalt Hegel das Individuum sabotiert.
Der Weltgeist ist fir Adorno als permanente
Katastrophe zu definieren. Denn Hegel, der es auf
den Ubergang der Logik in die Zeit abgesehen hatte,
resigniert in zeitloser Logik. Daher ist fiir Adorno
die Dichotomie von Zeitlichem und Ewigem in Hegels
Konzeption von Dialektik dem Primat des Allgemeinen
in der Geschichtsphilosophie konform, da sich
Hegels Dialektik aus einer subjektiven Form zu
einer objektiven Struktur ontologisiert, indem sie
sich auf die Zeit selbst vollstreckt. Wenn Kant
nrdie Zeit als reine Anschauungsform und Bedingung
alles Zeitlichen apriorisiert ist sie ihrerseits

der Zeit enthoben.“'®

Subjektiver und Objektiver
Idealismus koinzidieren fiir Adorno darin, daB fiir
sie das Subjekt als Begriff ohne seinen zeitlichen
Inhalt existiert. Wadhrend die Idealisten Geschichte
und Zeit als unzeitlich wverherrlichen, aus Angst,
daR sie beginnt, SO dialektisiert sich der
kritischen Reflexion die Zeit als in sich
vermittelte Einheit wvon Form und Inhalt. Demzufolge
hat flir Adorno auch Wahrheit einen Zeitkern und
stellt sich als Prozel dar.

Die der heutigen Wissenschaftslogik adaquate
Dichotomisierung der Erkenntnis von Subjekt und
Objekt, nach der nur objektiv ist, was nicht dem

subjektiven Faktor entspricht, kontrastiert Hegel

mit den durcheinander vermittelten und voneinander
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sich unterscheidenden Momente des Subjektiven und
Objektiven. Doch das Hegelsche Subjekt-Objekt ist
Adorno zufolge Subjekt und als Inbegriff des
Bedingten das Unbedingte. Denn fiir Adorno ist die
subjektive 1Illusion, nach der die Einzelnen das
Substantielle sind, objektiv verursacht durch das
Prinzip der Selbsterhaltung, nach dem das Ganze
funktioniert. Dies notigt Jjeden Einzelnen dazu,
einzig auf sich zu blicken und beeintrédchtigt seine
Einsicht in die Objektivitat. Durch die
Partikularitdt und Verstocktheit kontinuiert sich
so das Ganze als 1Ideologie wund relegiert die
Individuen als Agenten des Wertgesetzes zu bloBen
Exekutivorganen des Allgemeinen. ,Zwang wird ihnen
zum Sinn, denn das abstrakt Allgemeine des Ganzen,
das den Zwang auslbt, ist verschwistert der
Allgemeinheit des Denkens, dem Geist.“'%

Doch fiir Adorno sind so wenig wie Subjekt und
Objekt die Kategorien von Besonderem und
Allgemeinem, von Individuum und Gesellschaft =zu
sistieren, da der Anteil beider Momente sich immer
nur 1in der historischen Situation konkretisiert.
Der Janus-Charakter der Hegelschen Philosophie
offenbart sich flir Adorno an der Kategorie des
Individuellen, denn wie sein Antipode Schopenhauer
durchschaut Hegel das Moment des Scheins an der
Individuation als Partikularitat wund hat dennoch
die Objektivitat nicht ihrer Beziehung zum

Individuum und zum Unmittelbaren enteignet. Hegel
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zufolge halten die Menschen das Unmittelbare filir
das Vorziglichere und stellen sich beim
Vermittelten das Abhadngige vor, obwohl es zwischen
Himmel und Erde nichts gibt, was nicht vermittelt
ist, da auch die Unmittelbarkeit wesentlich selbst
vermittelt ist. Damit steht Hegel im Kontrast zum
unmittelbaren Akzeptieren des sogenannten Gegebenen
als Basis von Erkenntnis, daBl fir den Positivismus
als auch fiir dessen authentische Gegner Bergson und
Husserl selbstverstandlich ist. Dadurch, daB Hegel
auch nicht wie die Daseinsanalytik der
Existentialontologie mit einem Satz ins angeblich
Konkrete springt, partizipiert Hegel nicht an einer
Verfassung der Welt, die unaufhaltsam an ihrem
Schleier webt, sondern intendiert gegen die
Kantische Lehre von der Unerkennbarkeit des Dinges
an sich, den Schleier zu zerreiBen. Denn die
Nichtidentidt des Antagonistischen, auf die Hegels
Philosophie trifft, ist die jenes Ganzen, das nicht
das Wahre sondern das Unwahre ist. In der sozialen
Realitat hat die Nichtidentitat die Form der
Identitat, die in ihrer Verblendung das Wesen der
Ideologie ist. Jedoch ist fir Adorno das Prinzip
absoluter Identitdt in sich kontradiktorisch, da es
Nichtidentidt als deformierte perpetuiert, denn das
durch die Herrschaft des Identitédtsprinzips an
Nichtidentischem tolerierte 1ist bereits durch den
Identitatszwang vermittelt. So hat sich der

mythische Bann in eine wvollstandig fugenlose
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Realitat sédkularisiert. Die von Heidegger zum
Existential hypostasierte Angst 1ist daher fiir
Adorno nur die Klaustrophobie in dem geschlossenen
System der Welt,die den Bann als die K&lte zwischen
den Menschen perpetuiert. ,Mit der Angst und ihrem
Grund verginge vielleicht auch die Kadlte. Angst ist
in der universalen K&lte die notwendige Gestalt des
Fluchs itber denen, die an ihr leiden.™“!'®

In der Philosophie Hegels spiegelt sich nach Adorno
die ganze Ambivalenz der bilirgerlichen Gesellschaft
gegenliber der Individualitdt wider: Denn der Mensch
erscheint sowohl als autonomer und virtuell
omnipotenter Produzent, wie auch als ohnmdchtiger
Agent des Produktionsprozesses. Damit verkOrpert
Hegel die Antinomie des Allgemeinen und Besonderen
in der biirgerlichen Gesellschaft. Doch drickt sich
in der Totale des Allgemeinen auch dessen eigenes
MiRlingen aus, denn ,was kein Partikulares ertragt,
verrat damit sich selber als partikular
Herrschendes. Die sich durchsetzende allgemeine
Vernunft ist bereits die eingeschradnkte. Damit aber
der puren Form nach in sich antagonistisch.“'®®

So wie fir Hegel nichts in der Welt existiert, das
nicht durch den Geist vermittelt ist, so existiert
fiir Adorno nichts in der Welt, das nicht durch die
Universalitat des gesellschaftlichen Prozesses
determiniert ist. Die Transformation des Hegelschen
Geistbegriffes in gesellschaftliche Arbeit
demaskiert flir Adorno den Systemcharakter der
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Hegelschen Totalitat, der nach Ansicht wvon Adorno

die auf dem Tauschprinzip basierende Gesellschaft

in ihrem ubiquitédren Verblendungszusammenhang
dokumentiert. Adorno zufolge bewirkt aber die
Selbstreflexion eine Transzendierung des

Identitdtsprinzips, indem die Nichtidentitdt von
Begriff und Wirklichkeit zum Movens der Erkenntnis
wird. Deshalb gilt fir Adorno die Philosophie
Hegels als wahr und unwahr zugleich: Sie ist wahr,
insofern sie die Vermitteltheit aller Subjektivitat
durch Obijektivitat konstatiert und fir Hegel die
kantische Grenze der Erkenntnis zum Prinzip
progredierender Erkenntnis selber wird. Sie ist
unwahr, insofern filir Hegel die Nichtidentitat der
beiden Erkenntnismomente, Subjekt und Objekt, in
einer Totalitéat kulminiert, in der sich der
absolute Geist als Ort wahrer Erkenntnis
manifestiert. Mit der Konzeption negativer
Dialektik intendiert Adorno konsequent zu Ende zu
denken, was Dialektik heiRt: né&mlich weder das
Vermittelte noch die Vermittlung, weder Subjekt

noch Objekt noch ihre Realisation zu hypostasieren.
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4.3. T. W. Adornos Konzeption der Ideologiekritik

,Die Dialektik 1ist 1hrem Wesen nach kritisch und
revolutiondr."

Karl Marx, Das Kapital (MEW 23) S.28

,Die Dialektik ist keine vom Gegenstand unabhdngige
Methode. "

Theodor W. Adorno (GS 8 S.288)

Sowohl in der Philosophie wvon Kant und Hegel als
auch wvon Marx erscheint Kritik als der Versuch,
dogmatische Positionen 1im philosophischen Denken
durch Reflexivitat zu destruieren. Doch die
Dimension der Kritik verfigt im Werk Adornos auch
iber eine durch W. Benjamin inspirierte ,rettende
Funktion"“, die das historisch Uberlieferte vor der
herrschenden Uberlieferung, die immer zugleich auch
die Uberlieferung der Herrschenden ist, retten
soll.

Daneben ist die von Marx in der Deutschen Ideologie
praktizierte Ideologiekritik, als ,rilicksichtslose
Kritik alles Bestehenden"“ (GS 10 S.787), von
zentraler Bedeutung flir den Begriff von Kritik im
Werk von Adorno. Die Demaskierung des Widerspruchs
zwischen BewuBtsein und Sozialstruktur

exemplifizierte Marx zundchst an seiner Kritik an
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Ludwig Feuerbach. ,Die Produktion der Ideen,
Vorstellungen, des BewuRtseins ist zundchst
unmittelbar verflochten in die materielle Tatigkeit
und den materiellen Verkehr der Menschen, Sprache
des wirklichen Lebens. Das Vorstellen, Denken, der
geistige Verkehr der Menschen erscheint hier noch
als direkter AusfluB ihres materiellen Verhaltens.
Das BewuBtsein kann nie etwas anderes sein als
das bewuBte Sein, und das Sein der Menschen ist ihr
wirklicher LebensprozeB. Wenn 1in der ganzen
Ideologie die Menschen und ihre Verhdltnisse wie in
einer camera obscura auf den Kopf gestellt
erscheinen, so geht dies Phdnomen ebenso aus ihrem
historischen LebensprozeB hervor, wie die Umdrehung
der Gegenstdande auf der Netzhaut aus ihrem
unmittelbar physischen. ... Die Moral, Religion,
Metaphysik und sonstige Ideologie und die ihnen
entsprechenden BewuBRtseinsformen Dbehalten hiermit
nicht 1ladnger den Schein der Selbstandigkeit. Sie
haben keine Geschichte,sie haben keine Entwicklung,
sondern die 1ihre materielle Produktion und ihren
materiellen Verkehr entwickelnden Menschen &andern
mit dieser Wirklichkeit auch ihr Denken und die
Produkte ihres Denkens. Nicht das BewuBtsein
bestimmt das Sein, sondern das Sein bestimmt das
BewuBtsein.“ (MEW 3 S.27)
Doch wahrend flir Marx Ideologie durch
gesellschaftlich notwendig falsches BewuRtsein

charakterisiert war, stellt sich fir T. W. Adorno
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in der durch Massenkultur und Kulturindustrie
gekennzeichneten spéadtkapitalistischen Gesellschaft
die 1Ideologie als ein wubiquitdrer Verblendungs-
zusammenhang dar, der das bestehende Ganze nur noch
einmal verdoppelt. Denn durch die zunehmende
Identifikation von Ideologie und sozialer Realitéat
entfallt die Verschleierung der herrschafts-
stabilisierenden Verhdltnisse. Die von Adorno
konstatierte Tendenz zur totalen Ideologie steht
jedoch in fundamentalem Kontrast zu der von Karl
Mannheim und der Wissenssoziologie proklamierten
Totalisierung des Ideologiebegriffs, da sie nicht
das konforme Bewultsein auf die Sozialstruktur hin
reflektiert, sondern Denken dberhaupt als
ideologisch klassifiziert. Der Impuls zur Kritik
an der Ideologie resultiert deshalb fir Adorno auch
aus dem praktischen Interesse an Autonomie und
Emanzipation.

Das ideologische Prinzip von Denken {berhaupt
stellt fir Adorno das Identitdtsprinzip dar, ,denn
Identitdt ist die Urform von Ideologie.“187 (GS 6
S.151) Darum 1ist Ideologiekritik fiir Adorno
,Kritik des konstitutiven BewuBtseins selbst“?®® (GS

6 S.151) Auf der Ebene der Sozialitadt konkretisiert

sich das Identitétsprinzip als Tauschprinzip: ,Das
Tauschprinzip ... ist urverwandt mit dem
Identifikationsprinzip. Am Tausch hat es sein

gesellschaftliches Modell, und er ware nicht ohne

es; durch ihn werden nichtidentische Einzelwesen
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und Leistungen kommensurabel, identisch. Die
Ausbreitung des Prinzips verhdlt die ganze Welt zum
Identischen, =zur Totalitat.W'®® (GS 6 S.149) Der
von Adorno gegeniber Bloch konstatierte
Zivilisationsbruch, ndmlich ,Auschwitz Dbestatigt
das Philosophem von der reinen Identitdt als dem
Tod.™?" (GS 6 S.355) Denn in seiner Singularitat
ist Auschwitz ,das aller Erfahrung
Inkommensurable. ™! (GS 11 S.286) Adorno zufolge
lassen sich philosophische und sozialpolitische
Bereiche nicht konkret trennen, obwohl sie faktisch
durch die Bedingungen wissenschaftlicher
Arbeitsteilung departmentalisiert worden sind.
Beziiglich des Kritikbegriffs Adornos findet dies
seine Prdzisierung durch die wvon ihm zum Ausdruck
gebrachte Akzentuierung von negativer Dialektik.
Die negative Dialektik konstituiert sich als eine
kritisch-materialistische Dialektik in der
Auseinandersetzung mit Kant und Hegel. Dariber
hinaus ist die von Marx durchgefiihrte Trennung von
Tauschwert und Gebrauchswert im Abschnitt {iber den
,Fetischcharakter der Ware“ 1in der Kritik der
politischen Okonomie (Kapital I MEW 23 S$.85-99) fiir
Adornos Konzeption der Kritik konstitutiv. Einer
biindigen Definition entzieht sich Adornos ,Negative
Dialektik™ aber zu Recht, da sei in der
Durchfihrung Plastizitdt gewinnt. Die ,Negative
Dialektik™ wversucht die Aporien der Dialektik der
Aufklarung, die die Urgeschichte der Subjektivitat
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als Dialektik von Mythos und Aufklarung

konzeptualisiert, durch eine theorieimmanente
Reflexion zu transzendieren. Denn nach Adorno
kulminiert die instrumentelle Vernunft als

geschichtsphilosophisches Prinzip in der Totalitat
eines ubiquitdren Verblendungszusammenhangs. Doch
ndie Dialektik ist das Selbstbewultsein des
objektiven Verblendungszusammenhangs, nicht bereits
diesem entronnen. Aus ihm  wvon innen her
auszubrechen, ist objektiv ihr Ziel.w?? (GS ©
S5.398) Somit ist ,Dialektik das konsequente
BewuBtsein von Nichtidentitat. Sie Dbezieht nicht
vorweg einen Standpunkt.“193 (GS 6 S.17) Der
Dialektikbegriff Adornos entwickelt sich erst
adaquat in der Kritik an der traditionellen
Philosophie,indem er sich in der Auseinandersetzung
mit den Theoremen von Kant und Hegel exemplifiziert
und als Selbstreflexion der Dialektik Transparenz
erlangt. »sDialektik als Verfahren heiBlt, um des
einmal an der Sache erfahrenen Widerspruchs willen
und gegen ihn in Widersprichen zUu denken.
Widerspruch 1in der Realitat, ist sie Widerspruch
gegen diese. Mit Hegel aber 1aBRt solche Dialektik
nicht mehr sich vereinen. ... 1Ihre Logik ist eine
des Zerfalls.™° (GS 6 S.148) Deshalb hat negative
Dialektik auch nicht die Gestalt systematischer
Wissenschaft und konstituiert sich in
fragmentarischer Form. Denn ,ihr Verfahren selber
ist die immanente Kritik.“'®® (GS 5 S.14)
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Aus der immanenten Kritik des Idealismus entspringt
die These vom Vorrang des Objekts. Denn ,durch den
Ubergang =zum Vorrang des Objekts wird Dialektik
materialistisch.“'®* (GS 6 S5.193) Doch:
»Strenggenommen hiele Vorrang des Objekts, daBR es
Objekt als ein dem Subjekt abstrakt
Gegenliberstehendes nicht gibt, daR es aber als
solches notwendig erscheint; die Notwendigkeit
dieses Scheins wdre zu beseitigen.“197 (GS 10 S.754)
Die Funktion der Kritik Adornos am Vorrang des
Subjekts intendiert zu reklamieren,daB Objektivitéat
nicht in Subjektivitéat aufgeht. Doch ,einzig
subjektiver Reflexion, und der aufs Subjekt, 1ist
der Vorrang des Objekts erreichbar.“?® (GS 6 S.180)
Denn ,die Trennung von Subjekt und Objekt ist real
und Schein. ... Zur Ideologie, geradezu ihrer
Normalform, wird die Trennung, sobald sie ohne

Vermittlung fixiert ist.“'®? (GS 10 S.742)
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4.4. Theodor W. Adornos Heidegger-Kritik

Adornos Auseinandersetzung mit der Ontologie Martin
Heideggers, die er 1im ersten Teil der Negativen
Dialektik (Verhdltnis zur Ontologie) und im Jargon

der Eigentlichkeit fihrt, stellt neben dem

sogenannten Positivismusstreit eine zentrale
Auseinandersetzung mit der zeitgendssischen
Philosophie in seinem Werk dar. Flir Adorno bildet

die fundamentalontologische Daseinsanalyse Martin
Heideggers in ihrer mythologischen und
funktionsfeindlichen Gestalt geradezu das
Komplement zum Positivismus, denn ,der Jargon fillt
die Liicke aus, die der Positivismus durch den
Zerfall der Sprache schuf. Der Jargon teilt mit
dem Positivismus die krude Vorstellung von der
Archaik der Sprache, beide scheren sich nicht um
das dialektische Moment."“?%® (GS 6 S.441) Ihm
zufolge gewdhrt der Jargon der Eigentlichkeit als
»das deutsche Ressentiment-Phanomen par
excellence"“??! (GS 6 S.419) dem Faschismus 1in der
Sprache Asyl. Als rdas deutsche Symptom
fortschreitender Halbbildung“202 (GS 6 S5.425) 1ist er
analog zur Pseudo-Individualisierung der
Kulturindustrie durch Heteronomie gekennzeichnet
und wird ,praktikabel auf der ganzen Skala von der
Predigt bis zur Reklame. ™03 (GS 6 S.442) Denn
r»Jjegliche eigenniitzige Praxis kann sich mit Hilfe
des Jargons als Gemeinnutz, als Dienst am Menschen
maskieren.“?% (GS 6 S.457) Somit wverdoppelt fiir
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Adorno der Jargon der Eigentlichkeit als Ideologie
des bestehenden Verblendungszusammenhangs den
kapitalistischen ProduktionsprozeRB. Doch indem
Heidegger die Analyse von Sein tabuisiert und sie
durch ein Ritual der Wiederholung substituiert,
geht fir Adorno die Aporie in Subreption {liber und
demaskiert die Seinsphilosophie in ihrer
mythologischen Gestalt. ~Kant und Hegel waren so
kompliziert und so einfach, wie der Gehalt es ihnen
aufnotigte. Heidegger aber unterstellt
prédstabilisierte Harmonie zwischen  wesentlichem
Gehalt und heimeligem Geraune.“ (GS 6 S.448)
Adorno zufolge verdinglicht Heidegger die
Reflexionsbegriffe Subjekt und Objekt, so das die
von ihm sistierte Dialektik in einem verkappten
Idealismus kulminiert. Somit wird das Sein zum
subjektlosen Subjekt wund das Subjekt =zu seinem
eigenen Objekt. »Was sich riihmt hinter die
Reflexionsbegriffe Subjet und Objekt zurlick—
zugreifen auf ein Substantielles, verdinglicht bloB
die Unaufldslichkeit der Reflexionsbegriffe, die
Irreduktibilitdt des einen auf den anderen, zum An-—
sich. Das 1ist die philosophische Normalform der
Erschleichung, welche dann der Jargon unabldssig
begeht . "% (GS 6 S. 494) Doch ,so wenig aber wie
die Pole Subjekt und Objekt 1aBRt Vermittlung sich
hypostasieren; sie gilt einzig in deren

Konstellation. Vermittlung ist vermittelt durchs
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Vermittelte. Heidegger {berspannt sie zu einer
gleichsam ungegenstidndlichen Objektivitat.“?’

(GS 6 S.106)

Im Fokus von Adornos Heidegger-Kritik steht somit
die Hypostasierung des Seinsbegriffes, deren
Explikation durch Tautologie substituiert wird.
Heideggers objektivistischer Nominalismus
kulminiert fir Adorno in pseudokonkretistischer
Ahistorizitat und inhaltsleerem Formalismus. Denn
»der Kultus des Seins aber, oder wenigstens die
Attraktion, die das Wort als ein Superiores ausilbt,
lebt davon, dab auch real, wie einst in der
Erkenntnistheorie, Funktionsbegriffe die
Substanzbegriffe immer weiter verdrdngt haben.“?%®
(GS 6 S.73)

Mit dem zentralen Begriff des Seins, der weder als
Begriff noch als Faktum definiert ist, hat
Heidegger eine Konkretion des Denkens etabliert,
die auBerhalb des Spannungsverhdltnisses von

Subjekt wund Objekt lokalisiert ist. Doch indem

sich der Seinsbegriff Dbegrifflicher Bestimmung

entzieht, wird er in seiner Abstraktion
pseudokonkret. Denn ,Denken ohne Begriff ist
keines. W20 (GS 6 S.105) Der inhaltsleere

Formalismus der Heideggerschen Philosophie, der
sich in der Konstruktion wvon Geschichtlichkeit
statt konkreter Geschichte manifestiert, kulminiert
in der Entleerung von sozialer Erfahrung und fihrt

zur apologetischen Affirmation des Bestehenden.
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Daraus resultiert das Heidegger Ent fremdung
ahistorisch als Seinsweise des Daseins
ontologisiert und der ubiquitdre Verblendungs-—
zusammenhang der kapitalistischen Produktionsweise
und ihres Warenfetischismuses zur Seins-—
vergessenheit mythologisiert wird. Doch
»Philosophische Natur muR als Geschichte angeschaut
werden, Geschichte als Natur. In der universell
vermittelten Welt ist alles primdr Erfahrene
kulturell vorgeformt. Wer das Andere will, muB von
der Immanenz der Kultur ausgehen, um  sie zu
durchschlagen. Die Fundamentalontologie aber
erspart sich das willentlich, indem sie einen
Anfang drauBen vortduscht. Dadurch unterliegt sie
den kulturellen Vermittlungen erst recht . W’

(GS 6 S.479)

In Heideggers Werk ,Sein und Zeit“ erhdlt der Tod,
da er keiner Fungibilitdt unterworfen ist, eine
zentrale Bedeutung und wird zum Wesenscharakter von
Subjektivitat. Denn fir Heidegger wird Adorno
zufolge der Tod der Faktizitadt entrickt und zum
ontologischen Stifter des Daseins. In Heideggers
Daseinsanalyse 1ist der Tod ,eigenste Mdglichkeit
des Daseins.“ (Sein und Zeit, S.263) Doch wadhrend
fiir Heidegger der Tod dem Dasein erst seine Wirde
verleiht, ist ,der Tod zu erfahren nur als
Sinnloses. Das 1ist der Sinn der Erfahrung des
Todes. ™! (GS o S5.500) Adornos Kritik an
Heideggers Betrachtungen iUber den Tod reflektiert
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ideologiekritisch dessen Funktion in der Warenform

der kapitalistischen Produktionsstruktur.
Heidegger ,vergafft sich in den Tod als das
vermeintlich dem universalen Tauschverhdltnis

schlechthin Entzogene, tduscht sich dariiber, dab er
verflochten bleibt in den gleichen verhdngnisvollen
Kreislauf wie das Tauschverhdltnis, das er zum Man
sublimiert. Als das dem Subjekt absolut Fremde ist
der Tod Modell aller Verdinglichung. Nur Ideologie
preist ihn als Heilmittel gegen den Tausch.“'? (GS
6 S.514) Deshalb stellt fir Adorno der Jargon der
FEigentlichkeit eine Ideologie des kapitalistischen
Produktionsprozesss dar, der den bestehenden
Verblendungszusammenhang verdoppelt und die
Ent fremdung des Subjekts ins Geschichtslose
ontologisiert. »Der Jargon der Eigentlichkeit ist
Ideologie als Sprache, unter Absehung von allem
besonderen 1Inhalt. Sinn Dbehauptet sie durch den
Gestus Jjener Wirde, mit der Heidegger den Tod
bekleidet . ™?? (GS 6 S.520)Doch solange die Menschen
um 1ihr Leben betrogen werden, erscheint auch die
Angst vor dem Tod berechtigt. ,Das Einverstandnis
mit dem Seienden, das dessen Entriickung zum Sein

motiviert, lebt von der Komplizitdt mit dem Tod.
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In dessen Metaphysik Dbraut all das Unheil sich
zusammen, zu dem die Dblirgerliche Gesellschaft
physisch kraft ihres eigen Bewegungsprozesses sich
verurteilt . W2 (GS 6 S.518) Insofern zerstort
Heideggers Denken keine Fetische, sondern die

Bedingungen sie als Fetische zu erkennen.
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4.5. Adornos Positivismus—-Kritik

Das zentrale Moment, das bei aller Divergenz
Ontologie und Positivismus verbindet, stellt fiir
Adorno die beiden immanente Vorstellung einer
statischen Realitatsauffassung dar, womit eine

Apologie der bestehenden sozialen Verhédltnisse

impliziert ist. Die Dbeiden gemeinsame Intention
einer zum Fetisch hypostasierten Faktizitat,
charakterisiert diese beiden doch sonst so

unterschiedlichen Positionen aus der Perspektive
der Kritischen Theorie als affirmativ. Hiermit
enden Jjedoch auch schon die Gemeinsamkeiten, denn
obwohl beide Positionen auch scharfste Kritik an

der traditionellen Metaphysik iben, die aus ihrer

Sicht historisch obsolet erscheint, ist die
Akzentuierung dieser Kritik gegensatzlich
motiviert. Denn wdhrend der Positivismus

Metaphysik als eine unwissenschaftliche Disziplin
stigmatisiert, perhorresziert die Ontologie ihre
wissenschaftliche Orientierung. Wahrend der
Positivismus versucht, philosophische Reflexivitat
zu liquidieren, restauriert die Ontologie auf
apokryphem Weg ein archaisches Denken, das so
hinter die Reflexivitdt regrediert.

Adorno fihrt sine Auseinandersetzung im
Positivismusstreit in der deutschen Soziologie mit
Jirgen Habermas hauptsdchlich gegen Karl R. Popper
und Hans Albert in den Schriften ,Soziologie und
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empirische Forschung™ und n 201 Logik der
Sozialwissenschaften", die als Replik auf Karl R.
Popper Schrift ,Die Logik der Sozialwissenschaften"“
zu verstehen ist sowie in der iberaus umfangreichen
und komplexen ,Einleitung zum Positivismusstreit in
der deutschen Soziologie™.

Im Zentrum von Adornos Betrachtungen steht der
Begriff der Totalitdt und die Vorstellung einer
unreglementierten Erfahrung, die er 1in seinen
Ausatzen zum Positivismusstreit prdzisiert und
einer ausfiihrlichen Charakterisierung unterzieht.
Denn ,Totalitdt ist keine affirmative, vielmehr
eine kritische Kategorie.“?® (GS 8 $.292) Adorno
verleiht dem Begriff der Totalitat einen
kategorialen Stellenwert, die er der dialektischen
Konzeption der Hegelschen Phanomenologie entleiht
und auf die soziale Struktur der kapitalistischen
Gesellschaft bezieht. ,Totalitdt ist,provokatorisch
formuliert, die Gesellschaft als Ding an sich, mit
aller Schuld wvon Verdinglichung.“216 (GS 8 S5.292)
Denn es gibt flir Adorno ,nichts sozial Faktisches,
das nicht seinen Stellenwert 1in Jjener Totalitat
hitte. ™' (GS 8 $5.292)

Den Ausgangspunkt seiner Betrachtung Dbildet fiir
Adorno die Analyse des Warenfetischismus in der
Marxschen Kritik der politischen Okonomie (MEW 23
S5.90) . ,Die Abstraktheit des Tauschwertes 1ist a
priori mit der Herrschaft des Allgemeinen iber das

Besondere, der Gesellschaft {Uber ihre Zwangs-
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mitglieder verbiindet. ... Durch die Reduktion der
Menschen auf Agenten und Trdger des Warentauschs
hindurch realisiert sich die Herrschaft von
Menschen {iiber Menschen.“?'® (GS 8 S.294) Denn ,der
Tauschwert, gegeniiber dem Gebrauchswert ein DbloR
Gedachtes, herrscht {iber das menschliche Bedilirfnis
und an seiner Stelle; der Schein Uber die
Wirklichkeit. Insofern ist die Gesellschaft der
Mythos und dessen Aufklarung heute wie Jje geboten.
Zugleich aber ist Jjener Schein das
Allerwirklichste, die Formel, nach der die Welt
verhext ward.“"? Deshalb ist flir Adorno die
abstrakte Totalitat Resultat ndes Tausch-
verhdltnisses, der objektiven Abstraktion, welcher
der gesellschaftliche Lebensprozel gehorcht. Die
Gewalt Jenes Abstraktums {Uber die Menschen ist
leibhaftiger als die einer jeden Institution.

Die Ohnmacht, welche das Individuum angesichts des
Ganzen erfdhrt, ist dafir der drastischste
Ausdruck . “??° (GS 8 S.365) Doch die subjektive
Regression begiinstigt wiederum die Rickbildung des
Systems. ,Die Totalitdt der Vermittlungsprozesse,
in Wahrheit des Tauschprinzips, produziert zweite
trligerische Unmittelbarkeit. . Der Schein wéare
auf die Formel zZu bringen, daR alles
gesellschaftliche Daseiende heute so vollstandig in
sich vermittelt ist, dal eben das Moment der
Vermittlung durch seine Totalitat verstellt wird.
Kein Standort aubBerhalb des Getriebes 1aBt sich
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mehr beziehen, wvon dem aus der Spuk mit Namen zu
nennen wiare; nur an seiner eigenen Unstimmigkeit
ist der Hebel anzusetzen.“??! (GS 8 S.369) Darum ist
fir Adorno ,die Idee wissenschaftlicher Wahrheit
nicht abzuspalten wvon der Idee einer wahren
Gesellschaft.“** (GS 8 5.309)

Adorno  favorisiert zur Anatomie der sozialen
Struktur spatkapitalistischer Verhdltnisse ein
Verfahren, daB er aus W. Benjamins Methode der
Mikrologie entleiht. ,Denn die dialektische
Anschauung von der Gesellschaft hdlt es mehr mit
Mikrologie als die positivistische. ... Weil das
einzelne Phdnomen in sich die gesamte Gesellschaft
birgt, kontrapunktieren Mikrologie und Vermittlung
durch die Totalitit einander.“??® (GS 8 S5.322)
Demgegeniiber ist der Positivismus ,der Puritanismus
der Erkenntnis.%“??! (GS 8 S.340) Denn ,die
reglementierte Erfahrung, welche der Positivismus
verordnet, annulliert Erfahrung selbst, schaltet
der Absicht nach das erfahrende Subjekt aus.

Als soziales Phanomen ist der Positivismus auf den
Typus des erfahrungs-— und kontinuitadtslosen
Menschen geeicht.“225 (GS 8 S.343) Deshalb ist der
von der Kritischen Theorie im Anschlul an Hegels
Dialektik geltendgemachte Begriff unreglementierter
Erfahrung ein Versuch, die erkenntniskritischen
Momente Kants mit dem Erfahrungsgehalt der
dialektischen Philosophie Hegels zu vermitteln.

Adornos Kritik an einem wissenschaftlich
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orientierten Erfahrungsbegriff und einer
Erweiterung von Erfahrung entspricht insofern auch
der Konzeption der Kritischen Theorie von
Philosophie als Praxis. Denn Adorno akzentuiert
den Unterschied verschiedener Formen von Praxis und
insistiert auf die Bedingung der Mdglichkeiten
revolutiondrer Praxis.Sein Praxisbegriff beinhaltet
primar, das Risiko einer unreglementierten
philosophischen Erfahrung zUu wagen, um die
utopische Dimension vielleicht doch einmal einlOsen
zu konnen. Denn die praktische Dimension von
Adornos philosophischem Erfahrungsbegriff
manifestiert sich darin, daBk sie den Gedanken an
die Utopie nicht preisgibt. Fir Adorno gilt ,wer
denkend aus dem System herauswill, muB es aus der
idealistischen Philosophie in die gesellschaftliche
Realitdt {ibersetzen,aus der es abstrahiert ward.“??®
(GS 8 S.322) Jedoch radumt Adorno ein, daB es
denkbar ist, ,dal die gegenwdrtige Gesellschaft
einer in sich koharenten Theorie sich entwindet.

Die Irrationalitat der gegenwartigen
Gesellschaftsstruktur verhindert ihre rationale
Entfaltung in der Theorie.“?’ (GS 8 S$.359) Jedoch
gilt fir Adorno auch, daR ,Theorie benennen will,
was 1insgeheim das Getriebe zusammenhalt. ... Mit
anderen Worten, Theorie ist unabdingbar

kritisch.“??® (GS 8 $S.196 - 197)
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4.6. Kritik entfaltet sich in der
Auseinandersetzung mit dem Objekt am Beispiel der

Asthetischen Theorie von Theodor W. Adorno

,Kritik tritt nicht duBerlich zur d4dsthetischen
Erfahrung hinzu sondern ist ihr immanent."

T. W. Adorno (GS 7 S.515)

,Form konvergiert mit Kritik. Sie 1ist das an den
Kunstwerken, wodurch diese sich als kritisch 1in
sich selbst erweisen."

T. W. Adorno (GS 7 S.216)

Adornos Auseinandersetzung mit der Subjekt - Objekt
Dialektik unter materialistischen Bedingungen
konsultiert die epistemologischen Reflexionen von
Kant und Hegel, die fir ihn den Kern der
Identitatsproblematik fokussieren. Denn Kants
dualistische Konzeption von Form und Inhalt
reproduziert das Schema formaler Identitédt, indem
die Synthesis als apriorische Pramisse
transzendental gesetzt wird. Deshalb bleibt die
Welt als Ding an sich nur eine regulative Idee im
Horizont der Verstdndigung. Hegel intendiert, den
Kantischen Form-Inhalt-Dualismus zu transzendieren,
indem sein Konzept spekulativer Dialektik das Motiv
des Widerspruchs 1n den Kantischen Antinomien

dynamisiert. Adorno introduziert nun demgegeniber
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den Begriff der Nichtidentitédt, der ein Moment der
Selbstreflexion von Identitat beinhaltet.
,Insofern wéare das Nichtidentische die eigene
Identitidt der Sache gegen ihre Identifikationen.“???
(GS 6 S.1l64) Das Nichtidentische 1ist somit eine
Einspruchsinstanz gegen Totalitéatsanspriiche des
begrifflichen Identitdtsdenkens. Da der Begriff fir
Adorno die Konzeption einer materialen Erfahrung
beinhaltet, die durch das konstitutive Moment von
Herrschaft charakterisiert ist, intendiert er die
Inthronisierung der ,Autarkie des Begriffs.“*’? (GS
6 S.23) Adorno versucht deshalb ,iber den Begriff
durch den Begriff hinauszugelangen“?*' (GS 6 S.27),
denn ,nur Begriffe konnen vollbringen, was der
Begriff verhindert . 232 (GS 6 S.62) Doch ,die
Utopie der Erkenntnis wadre, das Begriffslose mit
Begriffen aufzutun, ohne es ihnen gleichzutun."“??’
(GS 6 S.21) Adornos epistemologische Ausgangs-
position wird durch das Konzept der Konstellation
paradigmatisch reprasentiert. »Konstellationen
allein reprasentieren von auBen, was der Begriff im
Innern weggeschnitten hat, das Mehr, das er sein
will so sehr, wie er es nicht sein kann. ... Der
Konstellation gewahr werden, 1in der die Sache
steht, heiRt soviel wie diejenige entziffern, die
es als Gewordenes 1in sich trégt.“”4 (GS 6 S.164 -
165) In der Konstellation wird die Suprematie des

Begriffs suspendiert, indem sie das Ausdrucksmoment

der Philosophie als Mimesis konstituiert. Die
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Erkenntnisform, die die Gegenstdande in ihrer
Vermittlung bzw. Nichtidentitdt und nicht in ihrer
Identifizierung erblickt, konkretisiert sich filir
Adorno in der Konfiguration. Das Ziel wdre die
rErfahrung eines Begriffs, welcher endlich der der
Sache selber wédre, nicht das armselig von der Sache
Abgezogene.“?® (GS 6 S.366) Denn ,Begriffen wird
einzig, wo der Begriff transzendiert, was er
begreifen will. Darauf macht Kunst die Probe.“??®
(GS 6 S.488) Indem ,Kunst ihrer eigenen Identitat
mit sich folgt macht sie dem Nichtidentischen sich
gleich.“237 (GS 6 S.202) Denn ,asthetische
Identitdt soll dem Nichtidentischen beistehen, das
w238

der Identitdtszwang in der Realitat unterdrickt.

(GS 7 S5.14) Nach Adorno ist fiir das Kunstwerk, als

vom r»Identitdatszwang befreite Sichselbst
gleichheit“239 (GS 7 5.190), sein immanenter
Rdtselcharakter konstitutiv. ,Das Rédtselbild der

Kunst ist die Konfiguration von Mimesis und
Rationalitit . W24 (GS 7 S.192) Der Ratselcharakter
verdankt sich aber keinem Obskurantismus, sondern
resultiert aus der Rationalitdt der 4&sthetischen
Produktion, denn ,Bedingung des Ratselcharakters
der Werke ist weniger ihre Irrationalitdt als ihre
Rationalitdt; je planvoller sie beherrscht werden,
desto mehr gewinnt er Relief . W% (GS 7 S.182) Die
Akzentuierung des Ratselcharakters der Kunst bei
Adorno resultiert aus seiner Praferenz fir

dissonant-hermetische Werke, die in ihrer Immunitat
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gegeniliber der Kulturindustrie einen Schock in dem
durch den gesellschaftlichen Warencharakter
verdinglichten BewuRtsein des Rezipienten
verursachen kodénnen, denn ,kiinstlerisch zu erreichen
sind die Menschen nur noch durch einen Schock.“*
(GS 7 S5.476) Die Obligation des Rezipienten auf
die Objektivitdt des Werkes impliziert filir Adorno
auch die Obligation auf die Intentionslosigkeit und
ihren Ratselcharakter. Das addquate Verstehen der
Werke 1ist somit ihr Nichtverstehen, die Erfahrung
des Ratsels, des Intentionslosen. ,Das Ratsel 1dsen
ist soviel wie den Grund seiner Unlosbarkeit
angeben: der Blick, mit dem die Kunstwerke den
Betrachter anschauen.“* (GS 7 S§.185) Denn ,was
Natur vergebens mdchte, vollbringen die Kunstwerke:
sie schlagen die Augen auf . w4 (GS 7 S.104) Somit
resultiert der R&atselcharakter der Kunstwerke aus
ihrer aporetischen Konstruktion, denn die moderne
Kunst fusioniert die Kritik mit der Rettung des
Scheins. »Der Wahrheitsgehalt der Kunstwerke ist

die objektive Aufldsung des Ratsels eines Jjeden

einzelnen. Indem es die LOsung verlangt, verweist
es auf den Wahrheitsgehalt. Der ist allein durch
philosophische Reflexion zu gewinnen. Das, nichts

anderes rechtfertigt Asthetik“?*®* (GS 7 S$.193), denn
rgenuine asthetische Erfahrung muB Philosophie
werden oder sie 1ist {Uberhaupt nicht.w?° (GS 7
S.197): ,Die fortschreitend sich entfaltende

Wahrheit des Kunstwerks ist keine andere als die
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des philosophischen Begriffs.™ Die nicht-
begriffliche Erfahrung kann ihren Wahrheitsgehalt
erst entfalten, wenn sie 1ihn in begriffliche
Reflexion translokalisiert, d.h. in Philosophie.
Die Kunst und die Philosophie, die sich fir Adorno
in einem komplementdren Verhdltnis befinden,
konvergieren ihm zufolge in ihrem Wahrheitsgehalt.
Denn Jjenseits der Widerspiegelungsdsthetik und der
konventionellen Rezeptionsadsthetik fokussiert
Adorno ein Programm zur Produktion des &dsthetischen
Wahrheitsgehaltes, in der die &sthetische Erfahrung
in Philosophie d.h. fiir ihn in Gesellschaftstheorie
iberzugehen hat. Adorno akzentuiert ndmlich sowohl
die Aufhebung der naturbeherrschenden Gegenstands-
konstitution als auch die Aufhebung der Suprematie
des Geistes {iber die innere wie die &uBere Natur.
Der intentionslose Ratselcharakter des Kunstwerks
wird so zum Impuls der Erfahrung der Prdponderanz
des Objekts und der Naturhaftigkeit des Subjekts.
Denn der Wahrheitsgehalt der Kunst basiert Adorno
zufolge auf der Prédponderanz des Objekts und
vermittelt sich als Erkenntnis 1im Vollzug des
FEingedenkens der Natur im Subjekt. »Die Erfahrung

von Kunst als die ihrer Wahrheit oder Unwahrheit

ist mehr als subjektives Erlebnis: sie ist
Durchbruch von Objektivitat im subjektiven
BewuBRtsein.“?*’ (GS 7 S.363) Denn Kunst ist wahr

als fait social und in ihrer Autonomie, wo sie

durch bestimmte Negation die herrschende Unvernunft
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der Gesellschaft transzendiert. Die gesellschaft-
liche Funktion der Kunstwerke besteht Adorno
zufolge gerade ,in ihrer Funktionslosigkeit“248 (GS
7 S.336), die sie der instrumentalen Verfligung des
auf Profitmaximierung basierenden Verwertungs—
zusammenhangs entzieht. Obwohl  Kunst auf der
Zirkulationssphdre als Ware gehandelt wird, hat sie
im kapitalistischen Produktionsprozel ihre
unmittelbare Funktion eingebiBt. ,Kunstwerke sind
Statthalter der nicht wvom Tausch verunstalteten
Dinge, des nicht durch den Profit und das falsche
Bedirfnis der entwlirdigten Menschheit
Zugerichteten. Im totalen Schein ist der ihres
Ansichseins Maske der Wahrheit.%“?*’ (GS 7 S.337)
Der Wahrheitsgehalt der Kunst lant SO die
Wirklichkeit im Lichte der Versdhnung erscheinen.
Die Kunst avanciert durch die Erfahrung ,von
Objektivitat im subjektiven Bewubtsein“?® (GS 7
S.363) deshalb flir Adorno =zur Reprdsentantin des
Nichtidentischen. Doch , das Bediirfnis, Leiden beredt
werden zu lassen, 1ist Bedingung aller Wahrheit.
Denn Leiden ist Obijektivitat, die auf dem Subjekt
lastet; was es als sein Subjektivstes erfahrt, sein
Ausdruck, ist objektiv vermittelt.“?* (GS 6 S.29)
Adorno akzentuiert das Leiden, das fir ihn in
Auschwitz seine Kulmination gefunden hat, priméar
als physisches und somatisches, da es als
authentischer Ausdruck einer lebenden Kreatur

Unbestechlichkeit reklamieren kann und nicht der
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Gefahr der Asthetisierung und Aristokratisierung
unterliegt. ,Das leibhafte Moment meldet der
Erkenntnis an, daB Leiden nicht sein, daBl es anders
werden solle. Weh spricht:vergeh. Darum konvergiert
das spezifisch Materialistische mit dem Kritischen,
mit gesellschaftlich verdndernder Praxis.“” (GS 6
S5.203) Die kritisch-materialistische Dimension der
Negativen Dialektik findet in Adornos Konzeption

des Nichtidentischen seine addquate Gestalt.
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4.7 Kritik entfaltet sich in der Auseinandersetzung
mit dem Objekt am Beispiel der Negativen Dialektik

von Theodor W. Adorno

,Dialektik, in eins Abdruck des universalen
Verblendungszusammenhangs und dessen Kritik, mulB3 1in
einer letzten Bewegung sich noch gegen sich selbst
kehren.™

T. W. Adorno (GS 6 S.396)

Zwischen Adornos Konzeption des Nichtidentischen
und Kants Konzeption des Dings an sich - das Adorno
als rettenden Block versteht - gibt es Affinitd&ten,
die jedoch an dem Punkt divergieren, wo Kant formal
erkenntnistheoretische Bestimmungen nicht weiter
konkretisiert, wahrend Adorno einen somatischen
Impuls in der Erfahrung 1lokalisiert. Denn fir
Adorno beinhaltet eine zukilinftige Philosophie ,die
volle unreduzierte Erfahrung im Medium
begrifflicher Reflexion; sogar die ,Wissenschaft
von der Erfahrung des BewuBRtseins“ degradierte die
Inhalte solcher Erfahrung zu Exempeln der
Kategorien.“253 (GS 6 S.25) 1Indem Adornos Kritik
sich gegen jedes absolut gesetzte Prinzipiensystem
richtet, perhorresziert er mit seiner Konzeption
der Erkenntnis, die des Nichtidentischen in der
Erfahrung eingedenkt, =zugleich die Hierarchie im
Subjekt-0Objekt-Verhdltnis. Denn ,Wahrheit, die
Konstellation wvon Subjekt und Objekt, in der beide
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sich durchdringen, 1ist so wenig auf Subjektivitat
zu reduzieren, wie umgekehrt auf jenes Sein.“?** (GS
6 S.133) Doch die ,Utopie widre die opferlose
Nichtidentit&t des Subjekts.“?*® (GS 6 S5.277)

Die Dynamik der Dialektik wverdankt sich der
Negativitdt des Denkens selbst, indem analog zu
Hegel der Widerspruch zum Agens und Movens der
Erfahrung wird, Jjedoch das Nichtidentische selbst
konstitutives Moment der Erkenntnis 1ist. Die so
verstandene negative Dialektik hat auBerhalb ihrer
selbst kein epistemologisches Telos und
transzendiert als negativ-dialektische Logik der
Kritik den absoluten Idealismus und deren
Konzeption absoluter Identitdt. Denn gegen das
Subjekt-0Objekt-Verhdltnis der Identitdtsphilosophie
akzentuiert Adorno den somatischen Impuls aller
Erfahrung in der Erkenntnis. »Dialektik Dbedeutet
objektiv, den durch die in ihm aufgespeicherte, in
seinen Vergegenstadndlichungen geronnene Energie zu
brechen. “?°° (GS 6 S.159)

Aus dieser Perspektive der Idealismuskritik
resultiert eine negative Utopie, insofern fiir
Adorno die Idee der Versohnung nur negativ
bestimmbar und nicht positiv antizipierbar ist. 1In
der Metapher des Bilderverbots fokussiert sich die
Intention, mit der Adorno die Konzeption der
bestimmten Negation ins Zentrum seiner Philosophie
rickt. Die Hegelsche Konzeption der Negation der
Negation fallt fir Adorno aber unter das Verdikt
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der Kritik, insofern sie filir Hegel Ausgangspunkt
einer Position darstellt. »Die Gleichsetzung der

Negation der ©Negation mit Positivitat ist die

Quintessenz des Identifizierens, das formale
Prinzip auf seine reinste Form gebracht. Mit ihm
gewinnt im Innersten von Dialektik das

antidialektische Prinzip die Oberhand.“*®" (GS 6
S.161) Adorno wendet dagegen die bestimmte Negation
gegen Jjede Variante von System und
Identitatsphilosophie, auch die Hegelsche, und
beabsichtigt so die ,Vorbereitung eines verdnderten
Begriffs wvon Dialektik.“*® (GS 5 S.250) Denn im
Kontrast zu Hegel bleibt die dialektische Bewegung
bei Adorno offen und antisystematisch, statt in
einer Synthesis zu harmonieren, da Adorno die
Selbstreflexivitat auch noch einmal auf die
dialektische Bewegung bezieht und durch die
bestimmte Negation eine kritische Methode gegeniiber
der antagonistischen Totalitdt gewinnt. Somit wird
deutlich, dabB ,die Negative Dialektik ein einziger
Dialog mit Kant und Hegel ist.%“?°?

Die antisystematische Konzeption von Adornos
Negativer Dialektik koinzidiert mit der
Konstruktion seiner Asthetischen Theorie, die in
ihren Ausdrucksformen ebenfalls konfigurativ-
parataktisch konstituiert ist. Denn ,das System
ist der Geist gewordene Bauch. “?®° (GS 6 S.34) Der
antisystematische Impuls von Adornos Philosophie

ist auch zutiefst inspiriert von Walter Benjamins
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Dialektik im Stillstand, die er im Passagenwerk am
Beispiel von Paris als Hauptstadt des 19.
Jahrhunderts durch Zitatmontagen dokumentiert.
nZweideutigkeit ist die bildliche Erscheinung der
Dialektik, das Gesetz der Dialektik im Stillstand.
Dieser Stillstand ist Utopie und das dialektische
Bild also Traumbild. Ein solches Bild stellt die
Ware schlechthin: als Fetisch. Ein solches Bild
stellen die Passagen, die sowohl Haus sind wie
StraBRe. Ein solches Bild stellt die Hure, die
Verkiduferin und Ware in einem ist.“?® (GS Vv 55)
Jedoch ist flir Adorno der Fetischcharakter der Ware
skeine Tatsache des BewuBtseins, sondern
dialektisch in dem eminenten Sinne, dak er
BewuRtsein produziert.“ (Brief Adornos an Benjamin
5.8.1935 Briefwechsel S.139) Adorno zufolge war
die phdnomenologische Methode ,bereits bei Hegel,
was Benjamin Dialektik im Stillstand nannte, weit
fortgeschritten {ber alles, was hundert Jahre
spater als Phanomenologie auftrat . W% (GS 6 159)
Denn ,Dialektik ist das SelbstbewuBtsein des
objektiven Verblendungszusammenhangs, nicht bereits
diesem entronnen.Aus ihm von innen her auszubrechen
ist objektiv ihr Ziel. . Es liegt 1in der
Bestimmung von negativer Dialektik, daBR sie sich
nicht bei sich beruhigt, als wdre sie total; das
ist i1hre Gestalt von Hoffnung.“263 (GS 6 S5.398)
Denn ,Hoffnung ist kein Prinzip“264 (GS 11 S§.248)
und nur ,im Bilderverbot {ber die Hoffnung hat
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diese ihre letzte Stitte.W“?®® (GS 13 S.287) Dies ist
auch der Kern von Adornos Kritik an Blochs
Philosophie, da Bloch ein Bilderverbot nirgends
respektiert, am wenigstens gegeniiber der Utopie.
Denn Blochs Philosophie ,mul Utopie auf den
Allgemeinbegriff abziehen, der jenes Konkrete
subsumiert, das allein doch die Utopie wire.“?*® (GS
11 s.247) Doch ,Hoffnung auch nur zu denken, frevelt
an ihr und arbeitet ihr entgegen“%7 (GS 6 S.394),
denn Adorno folgt W. Benjamins Verdikt ,Nur um der
Hoffnungslosen willen ist uns die Hoffnung
gegeben.“¥®® (GS I $.201) Deshalb konstatiert Adorno
in seinen Reflexionen {iber Hegel: ,Der Nerv der
Dialektik als Methode ist die bestimmte Negation.
Sie Dbasiert auf der Erfahrung der Ohnmacht wvon
Kritik, solange sie im Allgemeinen sich halt.

Fruchtbar ist nur der kritische Gedanke, der die in
seinem eigenen Gegenstand aufgespeicherte Kraft
entbindet.M?® (GS 5 S$.318) Doch , leicht wadre der
Hegelianer Bloch dessen zu iberfiihren, daR er an
zentraler Stelle die Dialektik mit theologischem

Gewaltstreich abschneidet . “?"° (GS 11 S5.239)
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5. Schlussbetrachtungen

Der Ausgangspunkt meiner Betrachtung, die
methodologisch an der Montagetechnik und
Zitatcollage Walter Benjamins orientiert ist,
kulminiert in der spezifischen Lesart der
Hegelschen Phanomenologie. Die Konzeptionen von
Adorno, Bloch wund Foucault zeichnen sich durch
einen ganz unterschiedlichen Zugang zur Philosophie
Hegels aus: Wahrend Foucault seine Konzeption an
der an Heidegger orientierten Archdologie zu einer
genuin Nietzsche verpflichteten Genealogie
transformiert, erteilt er so schon recht frih der
Hegelschen Phadnomenologie eine Absage. Demgegeniiber
favorisiert Bloch in Anlehnung an Engels
Naturdialektik eine Betrachtungsweise, fir die
Hegels spekulative Naturphilosophie obligatorisch
ist. Bloch 1lehnt eine Trennung von Methode und
System der Hegelschen Philosophie ab und knipft
trotz der Hegel-Kritik des frihen Marx (Pariser
Manuskripte 1844) affirmativ an Hegel an. Doch
schon Marx konstatierte, daBR man Hegel nicht
iberhegeln kann, so daB man ausschlieRlich wunter
Beibehaltung seiner Methode aus seinem System
aussteigen kann. Diese Position wird wvon Bloch
revoziert, indem 1ihm Hegels Systementwurf nicht
obsolet erscheint. Adorno 1ist nun Hegels Methode

der bestimmten Negation verpflichtet und versucht,
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mit Hegel gegen Hegel zu denken. Seine Methode der
Negativen Dialektik intendiert, den kritischen
Impuls der Hegelschen Philosophie fruchtbar zu
machen und systematisch antisystematisch zu denken.
Gegenuber dem herrschenden Identitdtsprinzip
akzentuiert Adorno die Nichtidentit&t als kritische
Methode par excellence bis in die sprachliche Form
des Essays. Nur so ist flr Adorno im ubiquitdren
Verblendungszusammenhang die Rettung einer
unreglementierten Erfahrung moglich. Wahrend
Foucault die anthropologische Episteme der
okzidentalen Rationalitat als moribund
diagnostiziert (,Der Mensch ist tot.") und somit
auch der Hegelschen Philosophie den Totenschein
ausstellt, favorisiert Blochs Prinzip Hoffnung als
eine Noch-Nicht-Ontologie einen spezifischen
Hegelianismus, der am Primat der Identitdt von
Subjekt und Objekt festhdlt. Seine konkrete Utopie
ist somit nicht nur anthropologisch fundiert und
ins Kosmologische prolongiert, indem sie Materie
als Moglichkeitssubstrat auflddt und 1in einem
Amalgam aus Jjuidischem Messianismus, christlicher
Eschatologie, aristotelischer Entelechie und
chiliastischer Teleologie kulminieren lasst,

sondern sie bleibt zugleich dem Systemgedanken

Hegels und seiner Naturphilosophie wverhaftet. Erst
Adorno wendet den kritischen Impuls der
Phdnomenologie Hegels gegen ihn selbst und

versucht, Philosophie nicht als ontologisches oder
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positivistisches System zu begreifen, sondern den
ProzeBcharakter des Denkens in den Fokus zu riucken.
Deutlich wird diese Distinktion in der Asthetik:
Wahrend fiir Bloch die Kunst einen Vor-schein
darstellt, der iber die Implikate eines Desiderats
verfiigt, stellt fir Adorno die Kunst ein Refugium
dar, in das der utopische Gedanke, um zu iberleben
wie in ein Exil emigriert. Deshalb perhorresziert
Adorno ,Blochs Erhebung der Hoffnung zum Prinzip
und eine Konzeption der Versthnung mit Natur, die
die Vorstellung einer natura naturans, einer
reflexionslosen Natur als Subjekt einschloB.
Trennend mochte auch wirken, daB Bloch zeit seines
Lebens dem Wissenschaftsbetrieb und den aktuellen
wissenschaftstheoretischen und philosophischen
Auseinandersetzungen fernstand und unbekimmert um
Dinge wie Positivismusstreit oder Heideggerkritik,
als ein monolithischer Block, als ein
smarxistischer Schelling“, wie Habermas ihn einmal
nannte, 1in der akademischen und intellektuellen
Landschaft der Bundesrepublik stand.“?"* Adornos
negativ-dialektische Methode der bestimmten
Negation steht auch im Kontrast zu Foucaults
Konzeption einer Genealogie, die die Korper-
disziplinierung und die Bevdlkerungsregulierung als
konstitutiv fir die okzidentale Rationalitéat
diagnostiziert. Zwar antizipiert Adorno schon die
Analysen Foucaults, ,wenn er die Humanisierung des

Strafvollzugs in der birgerlichen Gesellschaft in
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Beziehung setzt zu den totalitdren Systemen des 20.
Jahrhunderts. Im Dbiirgerlichen Strafvollzug wird
nicht mehr der Korper direkt attackiert, sondern
die Seele langsam zu Tode gemartert; Gefadngnis und

w27z Doch wahrend

Irrenhaus werden ununterscheidbar.
Foucault in seiner Analyse die auf den menschlichen
Korper einwirkenden Techniken fokussiert, da ihm
zufolge die psychischen Dispositionen und
Persdnlichkeitsstrukturen als Produkte aus der
Korperdisziplinierung resultieren, akzentuiert
Adorno demgegeniiber die Bedeutung der Ideologien
der Herrschaftsorgane im ZivilisationsprozeR, da
ihm zufolge die Subjekte die Fé&higkeiten =zur
praktischen Autonomie im Spdtkapitalismus eingebilt
haben und dadurch den heutigen Manipulations-
techniken ausgeliefert sind. »Ideologie im
traditionellen Sinne als objektiver Geist gibt es
fir die Kritische Theorie eigentlich nicht mehr,
weil BewuRtsein insgesamt mit wissenschaftlichen
und technischen Instrumenten der Kulturindustrie,
insbesondere den 6ffentlichen Massenmedien,
manipulatorisch erzeugt wird. Die Tendenz dieser
neuen totalen Ideologie der hochindustrialisierten
kapitalistischen Staaten 1lduft nach Adorno auf eine
zunehmende Identifikation von Ideologie und
gesellschaftlicher Realitdt hinaus: Ideologie gehe
gar nicht darauf aus, die wirklichen Zustdnde zu
verschleiern, um die Stabilisierung Dbestehender

Verhdltnisse zu leisten, sondern die Ideologie der
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Massenkultur begnilige sich damit, eine Verdoppelung
des gesellschaftlichen Staus quo als dessen

7 .
w273 Denn , Horkheimer und

Rechtfertigung zu geben.
Adorno wollen aus der Perspektive eines allgemeinen
und authentischen Erfahrungssubjekts das Leiden der
Menschen in gegenwartigen Gesellschaften als
notwendige Folge eines falschen Lebens mit starken
Wahrheits— und Aufklarungsansprichen ins BewuRtsein
heben. Demgegeniiber beabsichtigt Foucault mit
seinen Darstellungen moderner Gesellschaften, daB
bestimmte soziale Beziehungen als Machtverhd@ltnisse
und gewisse Formen der Subjektivierung als Zwénge
erscheinen, wobei der Anspruch auf Glltigkeit dieser
Diagnosen Jjedoch allein fir die Orientierung auf
ein anarchisches Subjekt hin erhoben wird.“"™
Deshalb kann konstatiert werden, dak die
unterschiedlichen Theorieansdtze in ihrer Abstinenz
gegeniliber positiven Entwiirfen konvergieren und den
Anspruch auf einen Begriff wvom guten Leben oder
einer verninftigen Realitat empathisch
perhorreszieren. Doch wahrend , sich bei Horkheimer
und Adorno das Wahre zu formulieren also deshalb
verbietet, weil es auf diese Weise in das falsche
Ganze integriert zu werden drohte, weist Foucault
einen Anspruch auf die Wahrheit von neuen
Perspektiven aus wahrheitskritischen Grinden

7 . . .
w275 Denn wahrend Foucault in seiner

zurick.
Machttheorie die Konditionierbarkeit der Subjekte

quasi ontologisch als Pramisse setzt, resultiert
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fir Adorno dieses Phadnomen als ein historisches
Produkt aus dem Zivilisationsprozel der

Selbsterhaltung auf Naturbeherrschung.
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Metaphysik neu zu stellen, aber so, daBl Kant
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kritik nicht bestehen wirde.™ S.2009.
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unvergangene, sondern auch materiell noch
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liegen, daB es selber bestehenden Theorien

widerspricht und diese damit zur Modifikation
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