’ Europa-Universitat
vl

Flensburg

Basketballspieler und ihre Entscheidungen in
Drucksituationen. Erklarung von Leistungsunterschieden
durch die ,Regulatory Focus“ Theorie und die
Handlungskontrolltheorie.

Dissertation

zur Erlangung des akademischen Grades Dr. phil. am Institut fur Gesundheits-,
Ernahrungs- und Sportwissenschaften, Abteilung Sportwissenschaften der Europa-
Universitat Flensburg

Vorgelegt von

Janne Hager
Flensburg 2016

Gutachter:

Prof. Dr. Jurgen Schwier, Institut fur Gesundheits-, Ernahrungs- und
Sportwissenschaften, Abteilung Sportwissenschaften, Universitat Flensburg

Prof. Dr. Dr. Markus Raab, Psychologisches Institut, Deutsche Sporthochschule Koln
sowie London South Bank University, UK



Vorwort

Im Vorfeld méchte ich all den Personen danken, die mich in den letzten 6 Jahren
tatkraftig unterstitzt haben und ohne deren Mitwirkung diese Arbeit nicht so
entstanden ware. Ein gro3er Dank gilt den Trainern Daniel Henle, Alexis Enns,
Matthias Firley, Jens Trautmann, Nils Trautmann, Séren Bottcher und Bjarne
Homfeldt flir die umfangreiche Videoanalyse. Ich danke den Trainern sowie den
Spielern des SV Adelby, TSB Flensburg, BBC Rendsburg, Ratzeburger SV, FT
Vorwarts Kiel, TSV Russee, EWE Baskets Oldenburg, MTV Wolfenbuttel, VfL Stade
und Dragons Rhondorf.

Weiterhin mdchte ich Christoph Eickstadt danken, der in seiner Masterarbeit im
Bereich der Regulatory Focus Theorie hervorragende Literaturrecherche betrieben
hat. Ebenso danke ich Katharina Ahrens und Carolin Kanif3, die im Rahmen ihrer
Bachelorarbeit Pilotstudien fur diese Arbeit durchgefuhrt haben. Ebenso gilt der Dank
den Sportstudierenden des Instituts fur Gesundheits-, Ernahrungs- und
Sportwissenschaften der Europa-Universitat Flensburg, die als Probanden an den
Pilotstudien teilgenommen haben. Janne Weigand mdchte ich fur letzte

Korrekturarbeiten danken.

Ganz besonders danken mochte ich meinem Doktorvater Markus Raab. Trotz
Fernbetreuung konnte ich mich immer an ihn wenden und wurde ganz
selbstverstandlich in die Arbeitsgruppe der Abteilung Sportpsychologie der
Sporthochschule Koéln aufgenommen, der ich hiermit ebenfalls einen grolen Dank
aussprechen mdchte. Die anregenden Diskussionen der LabMeetings wie auch der
Crashweeks haben mir sehr geholfen. Markus stand mir immer beratend zur Seite,
uberlie® mir aber ebenso eigenverantwortlich zu handeln. Ich habe mich in den

letzten Jahren sehr gut aufgehoben gefuhlt.

Mein grofter Dank gilt meinem Freund Felix Lewis-Preece sowie meiner Freundin
und Kollegin Nele Schlapkohl, die viel Geduld mit mir hatten, mich immer tatkraftig
unterstutzt und mir gut zugesprochen haben. Sie sind mir die wichtigsten Stutzen
gewesen. Zudem haben sie die vorliegende Arbeit in der Endphase durch ihre

konstruktive Kritik bereichert.



Inhaltsverzeichnis

1 Einleitung

2 Theoretischer Hintergrund ...................
2.1 Motivation und Selbstregulation ...
2.2 Regulatory FOcus Theorie ..........oviiiiiiii e

2.21  Promotion- vs. Prevention-FOKUS ...,
2.2.2 Methoden zur Erfassung des regulatorischen Fokus ..........
223 Regulatory Fit ...,
2.2.3 Regulatory Fitim Sport ..o
2.3 Handlungskontrolltheorie ...
2.3.1  Handlungs- vs. Lageorientierung ............c.cooeeiiiiiiiinnnnn.
2.3.2 Handlungskontrolltheorie im Sport ...,
2.3.3 Methoden zur Erfassung der Handlungs-/ Lageorientierung
2.4 Zusammenhang der Konstrukte der Regulatory Focus Theorie und
der Handlungskontrolltheorie ...,
2.5 Anforderungenim Basketball ...
2.6 ZusammeNnfasSUNG ......coviuiiuiiii e

3 Empirische Forschungsreihe ..................

3.1 StUAIE | e
311 Hypothesen ...
3.1.2  MethodiK ..o

3.1.2.1 Stichprobe ...,
3.1.2.2  Apparaturen und Material .............................
3.1.2.3  Versuchsdurchfuhrung ..................c
3.1.2.4 Datenanalyse ...........c.coooiiiiiiiiiii,
3.1.3  ErgebniSSe ......coooiiiiii
3.1.4  DISKUSSION ....oueiieii e

3.2 Studie 1l o
3.21  Hypothesen ...
3.22 MethodiK ....coeee

3.2.21 Stichprobe ...,
3.2.2.2 Apparaturen und Material .............................
3.2.2.3  Versuchsdurchfuhrung ...............ocoits
3.2.2.4 Datenanalyse ...........cocooiiiiiiiiiiii,
3.23  ErgebniSSe ..ot
3.24  DIiSKUSSION ....oniiiiii e

3.3 Studie ..o

3.3.1  Hypothesen ...

-—

© 0 01 O»

14

20
24
24
29

38
47
54

56
58
58
59
60
60
61
63
65
70
76
77
78
78
78
83
84
86
91
95
95



3.3.2 MethodiK ......ovieii
3.3.2.1 Stichprobe ...,
3.3.2.2 Apparaturen und Material .............................
3.3.2.3 Datenanalyse ...........cccooiiiiiiiiiii

3.3.3  Ergebnisse ..ot

3.3.4  DIiSKUSSION ...

3.4 Abschliefende DiSKUSSION .........ccoiiiiii e,

3.41  Transfer zur Praxis .........c.oooiiiiiiii

3.4.2  Zukunftige Forschung und Ausblick ......................oi.

4 ZusammenfasSUNQG ..........cooiiiiiiiiii i
5 Literaturverzeichnis ...,
6 Abbildungsverzeichnis ...,
7 Tabellenverzeichnis ...,

Anhang

102
113
124
134
135

139
141
152
154



1 Einleitung

Im Bereich des Sports mussen Sportler in komplexen und dynamischen
Spielsituationen wahrend des gesamten Spielverlaufes schnelle Entscheidungen
treffen. Besonders in den letzten Minuten eines Spiels oder eines Wettkampfes kann
die Entscheidung eines Spielers zum Gewinn eines Spiels oder dessen Niederlage
fuhren. Einige Sportler treffen bessere Entscheidungen als andere Spieler und sind
zudem bei ihrer Handlungsausfiihrung erfolgreich. Sie erzielen beispielsweise viele
Korbe oder spielen gute Passe auf ihre Mitspieler. Andere Spieler hingegen sind dem
Druck bestimmter Spielsituationen oder auch des gesamten Spiels nicht gewachsen,
weshalb sie falsche Entscheidungen treffen und Fehlpasse sowie Fehlwirfe zu

verzeichnen haben.

Wovon hangt es ab, ob ein Spieler mit der Situation umgehen kann, die richtigen
Entscheidungen trifft und die wichtigen Punkte zum Gewinn des Spiels erzielt,
wahrend anderen Spielern dies nicht gelingt? Es gibt naturlich viele Faktoren, die die
Entscheidungsfindung sowie den Erfolg der daraus folgenden Handlungsausfuhrung
beeinflussen. So spielen beispielsweise die technisch-koordinativen Fahigkeiten
eines Spielers (Memmert, Plessner & Malimann, 2009), aber auch aulRere Einflusse,
wie Zuschauer (Beckmann, 1991; Furley & Memmert, 2009) oder die Wichtigkeit
eines Spiels, eine Rolle (Sahre, Willimczik und Heidmann, 1991). Die auleren
Einflusse sollten wahrend des Spiels vom Spieler jedoch moglichst ungeachtet
bleiben. Hingegen sollte die Aufmerksamkeit auf die handlungsrelevanten Aspekte
gelenkt werden sowie auf das Ziel, dass es zu erreichen gilt (Kuhl, 1983). Inwieweit
dies gelingt und ob Spieler zielgerichtetes Handeln kontrollieren konnen, ist von ihrer
Personlichkeit abhangig (Kuhl, 1983). Mit Hilfe von psychologischen Theorien

konnen die verschiedenen Spielertypen sowie ihre Leistungen im Spiel analysiert
1



Einleitung

werden. Die Handlungskontrolltheorie von Kuhl (1983, 2001) sowie die Regulatory
Focus Theorie von Higgins (1997) unterscheiden beispielsweise in ihren Theorien
jeweils zwei Personlichkeitseigenschaften, die sich hinsichtlich ihrer Selbstregulation
sowie der Motivation ein Ziel zu erreichen, unterscheiden. Die Regulatory Focus
Theorie differenziert zwischen prevention- und promotionfokussierten Personen
hinsichtlich ihrer motivierenden Zielsetzung (Minimal- bzw. Maximalziel) und deren
Erreichung (Higgins, 1997). Die Handlungskontrolltheorie unterscheidet zwischen
handlungs- und lageorientierten Personen bezuglich der Umsetzung einer Absicht in
eine Handlung (Kuhl, 1983). Die Handlungskontrolltheorie wurde bereits im
kognitiven wie auch sportlichen Kontext zahlreich untersucht. So wurde festgestellt,
dass lageorientierte Personen im Gegensatz zu handlungsorientierten Personen ein
Defizit bezuglich der Selbstregulation unter Belastung haben. Ebenso gelingt es
ihnen nicht ihre Ressourcen (Kraft, Konzentration) angemessen einzusetzen.
Allerdings kann in Mannschaftssportarten die jeweilige Spielposition fur handlungs-
bzw. lageorientierte Sportler von Vor- oder Nachteil sein. Lageorientierte agieren in
der Spielmacherposition, Handlungsorientierte in der Position des Torjagers besser
(Beckmann & Trux, 1991; Sahre, 1991).

Untersuchungen zur Regulatory Focus Theorie wurden bisher groRtenteils im
kognitiven Kontext durchgefuhrt. So zeigten Shah, Higgins und Friedmann (1998)
wie auch Forster, Higgins und Idson (1998), dass es zu einer besseren Leistung
kommt, wenn eine Person in eine Situation kommt, die den chronischen Fokus dieser
Person anfordert (Regulatory Fit). Im sportlichen Bereich ist diese Theorie hingegen
unzureichend untersucht worden. Plessner, Unkelbach, Memmert, Baltes und Kolb
(2009) konnten erstmalig zeigen, dass eine bessere Leistung in Folge eines
Regulatory Fit auch in den sportlichen Kontext ubertragbar ist. Weitere

Untersuchungen im Sport folgten daraufhin, in denen jedoch nicht eindeutig gezeigt
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werden konnte, dass bessere Leistungen im Sport in Folge eines Regulatory Fit

auftreten (Memmert et al., 2009; Forderer, 2008; Vogel & Genschow, 2013).

Das Ziel dieses Forschungsprojektes ist es daher erstens den Regulatory Fit Effekt
im sportlichen Kontext zu Uberprufen und die bisherigen Ergebnisse zu erweitern. Die
Erweiterung liegt in der Ermittlung der Entscheidungsleistung in Abhangigkeit eines
Promotion- vs. Prevention-Fokus im Labor sowie im Spiel.

Zweitens ist das Ziel dieser Arbeit erstmalig die Konstrukte der Regulatory Focus
Theorie und der Handlungskontrolltheorie miteinander in Beziehung zu setzen. Werth
und Forster (2007) weisen erstmalig auf eine eventuelle Verbindung zwischen der
Regulatory Focus Theorie und der Handlungskontrolltheorie hin. Die Analyse erfolgt
zunachst durch die Korrelation der Fragebogenskalen zur Erfassung des chronischen
Fokus und der Handlungs-/Lageorientierung. Zudem wird Uberpruft, ob beide
Theorien unabhangig voneinander dieselben Effekte bezlglich der Trefferleistung
wahrend einer Doppelbelastung zeigen kdnnen und ob sie dasselbe Verhalten
bezuglich der Entscheidungsleistung unter Zeitdruck vorhersagen. Die Ziele werden
im Rahmen einer Forschungsreihe mit vier Voruntersuchungen und drei

Hauptuntersuchungen Uberpruft.

Im weiteren Vorgehen wird ein kurzer Einblick in die Geschichte der
Motivationspsychologie gegeben, um die Entstehung der beiden Theorien
nachvollziehen zu konnen. Im Anschluss daran werden die Regulatory Focus Theorie
und die Handlungskontrolltheorie sowie empirische Befunde dargestellt (Kapitel 2).
Darauf folgend werden die Zusammenhange der beiden Theorien anhand von
empirischen Befunden erlautert. AnschlieBend werden die Anforderungen an die
Spieler in der Sportart Basketball dargelegt, welche als Untersuchungssportart

gewahlt wurde. Der empirischen Forschungsreihe folgen eine abschlieRende
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Diskussion sowie der Ausblick der Forschungsreihe (Kapitel 3). In Kapitel 4 werden

die empirische Forschungsreihe sowie die Ergebnisse zusammenfassend dargestellt.



2 Theoretischer Hintergrund

2.1 Motivation und Selbstregulation
Um eine zielgerichtete Handlungsabsicht auszuwahlen und auch umsetzen zu

kénnen, spielen motivationale Prozesse eine entscheidende Rolle (Kuhl 1983).

.Motivation has to do with why behaviour gets started, is energized, is
sustained, is directed, is stopped and what kind of subjective reaction is

present in the organism when all this is going on.” (Jones, 1955, S. 7)

Die Motivationspsychologie befasst sich mit der Frage, wie das Verhalten von
Menschen zu erklaren ist. Im Konkreten werden die Ursachen und Beweggrunde fur
die Ausrichtung der Ziele, der Aktivierung, der Steuerung sowie der

Aufrechterhaltung des Verhaltens erklart.

Lange vor der Entstehung der modernen Psychologie haben Philosophen Uber die
Ursachen und Beweggrinde menschlichen Handelns nachgedacht. Der griechische
Philosoph Epikur (341-271 v. Chr.) vermutete bereits, dass menschliches Handeln
danach ausgerichtet ist, Gllick bzw. Freude zu erlangen und Schmerz zu vermeiden
(Hedonismus). Diese grundsatzliche Annahme findet sich auch in modernen
Theorien und Konzepten der Annaherungs- und Vermeidungsmotivation wieder
(Puca, 2009). Zudem wurde bis Ende des neunzehnten Jahrhunderts angenommen,
dass nur Tiere durch Instinkte geleitet werden. Menschen galten bis dahin als
vernunftsbegabte Wesen, die basierend auf ihrem Willen Uber ihr Verhalten
entscheiden konnten. Darwin (1859) brachte diese Annahme mit seiner
Evolutionstheorie ins Wanken. Er behauptete, dass die heutigen Arten aufgrund der
natlrlichen Selektion auf friihere Arten zurtickgehen. Darwin ging sogar so weit, dass
er duRerte, der Mensch wiirde vom Affen abstammen. Diese AuRerung war sehr
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bedeutsam fur die Entwicklung der Motivationspsychologie, da Erklarungen fur
tierisches Verhalten ebenso eine gewisse Gultigkeit fur menschliches Verhalten
haben musste (Puca, 2009).

Im Laufe der Zeit hat sich eine Vielzahl von motivationspsychologischen Theorien

entwickelt, die sich hinsichtlich ihrer Fragestellungen, der Variablen und der Methodik

unterscheiden. Heckhausen und Heckhausen (2010) unterscheiden funf
Problemstrange, die in Abbildung 1 dargestellt sind.
Darwin
1859
G.E. Muller James
1890 1890
Ach McDougall Freud Thorndike Pawlow
1910 1908 1900-1915 1898 1927
Willens- Instinkt- Personlichkeits-  Assoziationstheoretischer Strang

psychologischer theoretischer theoretischer

Problemstrang Problemstrang  Problemstrang Lern- Aktivations-
psychologische psychologische
Linie Linie

Abb. 1: Problemstrange der Motivationsforschung nach Heckhausen und
Heckhausen (2010)

Stark beeinflusst von der Evolutionstheorie war der instinkttheoretische
Problemstrang wie bspw. der Ansatz von Mc Dougall (1908). Dieser geht davon aus,
dass menschliches Verhalten auf Instinkte und Triebe zurlckzufuhren ist. Der
personlichkeitstheoretische Strang entwickelte sich unter anderem durch Freud, der

zu der Annahme kam, dass unser Verhalten nicht nur von Trieben geleitet ist,
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sondern ebenso Vernunft und Idealvorstellungen unser Verhalten beeinflussen
(Rudolph, 2009). Verhalten wird somit durch individuelle Unterschiede des Menschen
erklart. Ebenfalls ausgehend von der Evolutionstheorie und deren Annahme, dass
sich auf Dauer nur die Lebewesen fortpflanzen und entwickeln, die ihr Verhalten den
jeweiligen Umweltbedingungen anpassen, entwickelte sich der
assoziationstheoretische Strang. Das Erlernen des Verhaltens schien von zentraler
Bedeutung, um als Art zu Uberleben. Der assoziationstheoretische Strang gliedert
sich nach Heckhausen in die lernpsychologische und die aktivationspsychologische
Linie. Erstere geht davon aus, dass Situationsfaktoren fur die lernpsychologischen
Verhaltensweisen verantwortlich sind. Dementsprechend wird das Verhalten durch
aulere oder auch reaktionsabhangige Reize gesteuert (bspw. Puzzle Box von
Thorndike, 1989, zitiert nach Costandi, 2015). Die aktivationspsychologische Linie
befasst sich mit der Auswirkung von Situationsfaktoren auf neuro- und
psychophysiologischer Ebene (bspw. Pawlowscher Hund, 1905, zitiert nach
Costandi, 2015). Der willenspsychologische Strang blieb von Darwins Theorien
unbeeinflusst. Ebenso ist das willentliche ,[...] Verhalten von trieb- und
instinktgesteuertem oder auch reflexhaftem und gewohnheitsmaRigem Verhalten
abzugrenzen® (Puca, 2009, S. 118). Zudem sind Willlenshandlungen, im Gegensatz
zu trieb- und instinktgesteuertem sowie reflexhaftem und gewohnheitsmaRigem
Verhalten, mit der bewussten Absicht verbunden, ein bestimmtes Verhalten zu
vollziehen. So verschieden die Ansatze der einzelnen Strange auch sind, sie haben

alle den Zweck zielgerichtetes Verhalten zu erklaren.

Viele der motivationspsychologischen Theorien unterliegen der Annahme, dass
neben der Motivation auch die Selbstregulation bedeutsamen Einfluss auf das

Ausfuhren von Handlungen hat (Beckmann & Elbe, 2006; Kellmann & Langenkamp,
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2006; Kuhl, 2001). Unter Selbstregulation werden die bewussten wie auch
unbewussten mentalen Prozesse verstanden, um zielgerichtetes Handeln zu
kontrollieren (Vohs & Baumeister, 2010). Wahrend des Ausfuhrungsprozesses muss
das aktuelle Ziel aufrechterhalten und sich gegen konkurrierende Zielsetzungen
durchgesetzt werden (Kuhl, 1983). Hierbei kommt das selbstregulatorische System
zum Einsatz. Es verarbeitet Informationen aus der Umwelt sowie dem ,inneren®
System, wie bspw. Gefuhle, Bedurfnisse, Werte, bezieht Selbstmotivationsstrategien
ein und unterstutzt somit das Erreichen des Ziels (Heckhausen & Heckhausen,
2010). Die Regulatory Focus Theorie von Higgins (1997), die sich in den
Personlichkeitstheoretischen ~ Strang  eingliedern  lasst, wie auch die
Handlungskontrolltheorie von Kuhl (1983, 2001), die dem
Personlichkeitstheoretischen Strang sowie dem Willenspsychologischen Strang
zuordnen lasst, befassen sich mit Selbstregulationsprozessen sowie der Motivation
ein Ziel zu erreichen. Wahrend es eine Vielzahl von theoretischen Ansatzen gibt, die
die Selbstregulation als zyklische Abfolge von Phasen erklaren (bspw. Carver, 2004;
Zimmermann, 2000 etc.), unterscheiden sich die Regulatory Focus Theorie (Higgins,
1997) sowie die Handlungskontrolltheorie (Kuhl, 1983, 2001) dadurch, dass sie
jeweils zwei Konstrukte der Selbstregulation gegenuberstellen. Diese beiden

Theorien werden im Folgenden ausfihrlich dargestellt.

2.2 Regulatory Focus Theorie

Viele der Motivationstheorien basieren auf dem hedonischen Prinzip menschlichen
Handelns, nachdem Menschen bestrebt sind, sich angenehmen Zustanden
anzunahern und unangenehme Zustande zu vermeiden (z.B. Atkinson, 1964; Mc
Clelland, 1985). Die Regulatory Focus Theorie von Higgins (1997) geht Uber diesen

Grundsatz hinaus, indem sie untersucht, auf welchen Wegen Personen versuchen,
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ihren positiven Endzustand zu erreichen und wie sie diesen dabei reprasentieren
(Werth & Forster, 2007). Erwlnschte Endzustdnde konnen demnach auf zwei
verschiedene Arten der Selbstregulation erreicht werden. Differenziert wird zwischen

Personen mit einem Promotion-Fokus und einem Prevention-Fokus.

2.2.1 Promotion- vs. Prevention-Fokus

Personen, die das Verlangen haben ihre Ideale, Hoffnungen und Wuinsche zu
erreichen und Gewinne zu erzielen, handeln mittels Promotion-Strategien, indem sie
ambitioniert und gezielt darauf hinarbeiten. Personen, bei denen das Bedurfnis nach
Sicherheit und Schutz Uberwiegt, steht das Vermeiden von Verlusten und
Misserfolgen im Vordergrund (Higgins, 1997). Sie konzentrieren sich darauf ihren
Verantwortungen und Pflichten nachzugehen und wenden Prevention-Strategien an.
Diese zeichnen sich durch vorsichtiges und wachsames Verhalten aus. Beide
Fokusse sind jedoch im gleichen MaRe fir das Erreichen ein und desselben
erwlnschten Endzustandes, zum Beispiel ein Spiel zu gewinnen, geeignet. Dieses
Ziel wird jedoch unterschiedlich reprasentiert und dementsprechend werden
verschiedene Methoden und Strategien zur Zielerreichung gewahlt. Je nach
chronischem Fokus wird der erwlinschte Endzustand als Eintreffen eines positiven
Ereignisses (Promotion-Fokus) oder als Nicht-Eintreten eines negativen Ereignisses
(Prevention-Fokus) reprasentiert (Werth & Forster, 2007). In beiden Fallen wird aber
gemal des hedonischen Prinzips ein positiver Endzustand angestrebt. Im Falle des
Promotion-Fokus ware es das maximale ldealziel, das Spiel mdglichst hoch zu
gewinnen, im Falle des Prevention-Fokus ist es die Sicherheit und das minimale
Pflichtziel, das Spiel nicht zu verlieren. Abbildung 2 gibt einen genaueren Uberblick
Uber die Ursachen und Auswirkungen eines Promotion- und Prevention-Fokus, auf

die im weiteren Verlauf noch eingegangen werden.
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Abb. 2: Ursachen und Auswirkungen von Promotion und Pravention (Holler et al.,

Welcher Fokus bei der Erreichung eines Ziels aktiviert wird, hangt zum einen von der
Personlichkeit und somit dem chronischen Fokus einer Person ab. Dieser chronische
Fokus entwickelt sich im Laufe der individuellen Entwicklung durch die Erziehung und
Auseinandersetzungen mit anderen Personen (Higgins, 1997). Ein Promotion-Fokus

entwickelt sich in Situationen, in denen das Kind Freude Uber positive Ereignisse
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erfahrt. Dies geschieht beispielsweise, wenn der Erziehende das Kind druckt und
kusst, weil es sich wie gewlnscht verhalten hat. Im Gegensatz dazu empfindet das
Kind Schmerz, wenn die positiven Folgen eines Ereignisses ausbleiben. Dies ist
beispielweise der Fall, wenn das Geschichtenvorlesen beendet wird, weil das Kind
unruhig und unaufmerksam war. In beiden Fallen wird die Botschaft an das Kind
vermittelt, dass es darauf ankommt, Leistung zu erreichen oder Hoffnungen und
Sehnsuchte zu erflllen (Higgins, 1997). Das Kind lernt durch sein eigenes Verhalten
sowie die Bestrebungen (ldeale) des Erziehenden Freude durch positive Ereignisse
zu erleben und Leid durch das Ausbleiben dieser positiven Ereignisse zu vermeiden.
Ein Prevention-Fokus hingegen entwickelt sich in Situationen, in denen das Kind
Freude durch das Ausbleiben von negativen Ereignissen erfahrt. Dies geschieht
beispielsweise, wenn Kindersicherungen im Haus angebracht werden oder Kinder
vor potentiellen Gefahren gewarnt werden. Schmerz wird dann empfunden, wenn die
Eltern das Kind beispielsweise anbrullen, weil es nicht zuhort oder es aufgrund von
gemachten Fehlern kritisiert wird. In beiden Fallen wird die Botschaft vermittelt, dass
es darauf ankommt, auf Sicherheit zu achten, Verantwortung zu tUbernehmen und
seinen Pflichten nachzukommen. Das Kind lernt durch sein eigenes Verhalten
Freude durch das Ausbleiben negativer Ereignisse zu erfahren und Leid durch das
Auftreten negativer Ereignisse zu vermeiden. Durch diese Interaktion mit den
Erziehenden entwickeln Kinder einen chronischen regulatorischen Fokus und lernen
sich in Bezug zu promotionfokussierten Idealen oder preventionfokussierten Pflichten
zu regulieren (Higgins, 1997). Individuen konnen einen stark ausgepragten Fokus
haben, ebenso ist es aber moglich, dass die Erziehungsstile in einer Mischform

auftreten und dementsprechend beide Fokusse vereint sind.
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Zum anderen kann die Situation, in der sich eine Person befindet ausschlaggebend
fur die Aktivierung des Fokus sein (situativer Fokus; Higgins, 1997; Forster et al.,
1998). So konnten Friedmann und Forster (2001) den situativen Fokus durch ein
Zielpriming induzieren. Die Versuchspersonen erhielten eine von zwei Zeichnungen,
auf der ein Labyrinth dargestellt war. Im Falle des induzierten Promotion-Fokus war
es Aufgabe der Probanden, die Maus durch das Labyrinth zum Kasestlck zu fuhren.
Die Aufgabe der Personen, bei denen der Prevention-Fokus aktiviert werden sollte,

lag darin, die Maus vor der Eule in Sicherheit zu bringen (vgl. Abbildung 3).

..._.-4-—.1* — P I [ ST (SN TS
- |

i s .
m—j ..... T | Far S —

Abb. 3: Kase-Eulen-Labyrinth (Friedmann & Forster, 2001; Abb. aus Forster &
Denzler, 2009)

Lockwood et al. (2002) konnten den Fokus situativ durch das Sortieren und
Kategorisieren von Woértern aktivieren. So erhielten die Personen 24 Waérter, die dem
Bereich Kochen und Kinder zugehorig waren und zusatzlich entweder 12 promotion-
oder 12 prevention-bezogene Worter. Diese 36 Worter sollten drei Kategorien
zugeteilt werden, die sie selbst bestimmen konnten. Durch die 12 prevention- bzw.
promotion-bezogenen Worter wurde der situative Fokus aktiviert.

Zudem eignen sich bestimmte Instruktionen, um den situativen Fokus zu induzieren.
So zeigten Crowe und Higgins (1997), dass durch das in Aussicht stellen von

Belohnung und Bestrafung in einer Instruktion der situative Fokus ebenso aktiviert
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werden kann. Den Probanden wurde je nach induziertem Fokus folgendes mitgeteilt:
Promotion-Working — “If you do well on the exercises I'm about to give you, you will
get to do the [participant’s liked task] instead of the other task.”

Prevention Working - “As long as you don’t do poorly on the exercises I'm about to
give you, you won’t have to do the [participant’s disliked task] but will do the other
task instead” (Higgins & Crowe, 1997, S. 123). In der Promotion-Instruktion wird das
Eintreten bzw. das Nicht-Eintreten einer Belohnung betont, in der Prevention-
Instruktion hingegen liegt der Fokus auf der Nicht-Bestrafung bzw. der Bestrafung.
Plessner und Kollegen (2009) haben in ihren Instruktionen die Hoffnung das Ziel zu
erreichen (Promotion-Fokus) bzw. die Pflicht das Ziel zu erreichen betont. ,You are
going to shoot five penalties. Your aspiration is to score at least three times”
(Promotion-Fokus). ,You are going to shoot five penalties. Your obligation is not to
miss more than two times” (Prevention-Fokus; Plessner et al., 2009, S. 112).
Memmert et al. (2009) Ubertrugen diese Instruktion auf den 3-Punkte Wurf im
Basketball. Das Ziel der Probanden, welches durch die Instruktionen vorgegeben
wird, ist letztendlich dasselbe. Die Instruktionen unterscheiden sich lediglich
hinsichtlich ihrer motivationalen Ausrichtung.

Im Bereich des Sports konnte zudem gezeigt werden, dass Sportarten verschiedene
Fokusse anfordern. Teamsportler sind im Durchschnitt starker promotionfokussiert
als Einzelsportler (Unkelbach, Plessner & Memmert, 2009). So zeigte sich
beispielsweise ein starker Unterschied hinsichtlich des chronischen Fokus zwischen
Basketballspielern und Turnern der Gymnastik (Unkelbach et al., 2009). Dies lasst
sich dadurch erklaren, dass in der Gymnastik Fehler vermieden werden mussen, um
keine Punkte zu verlieren. Im Basketball hingegen kann ein Spiel nicht ausschliel3lich
mit guter Verteidigung gewonnen werden. Es mussen Punkte erzielt werden

(Plessner et al., 2009; Unkelbach et al., 2009). Weiterhin konnten Plessner et al.
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(2009) zeigen, dass sich die Spieler in Mannschaftssportarten hinsichtlich ihrer
Position auf dem Spielfeld in ihrem chronischen Fokus unterscheiden. So sind
Angreifer, die das Ziel haben Tore zu erzielen, starker promotionfokussiert als
Verteidiger, die in der Pflicht sind, Fehler zu vermeiden und Tore zu verhindern.
Letzten Endes zeigten Memmert et al. (2009), dass sich sportartspezifische
Aufgaben hinsichtlich ihres Anforderungscharakters unterscheiden lassen. So fordern
der 3-Punkte-Wurf im Basketball wie auch der 1. Aufschlag im Tennis eher einen
Promotion-Fokus an, wahrend der Freiwurf im Basketball wie auch der Elfmeter im
Fullball eher einen Prevention-Fokus verlangen. Es wird vermutet, dass der Erfolg
der Aufgabe abhangig davon ist, ob diese als Promotion- oder Prevention-Aufgabe

wahrgenommen wird.

2.2.2 Methoden zur Erfassung des regulatorischen Fokus

Wahrend der situative Fokus beispielsweise durch ein Zielpriming oder eine
Instruktionen induziert werden kann, lasst sich der chronische regulatorische Fokus
einer Person mit Hilfe eines Fragebogens erfassen. Die gangigsten Fragebdgen, die
zur Erfassung des chronischen regulatorischen Fokus entwickelt wurden, sind zum
einen der Regulatory Focus Questionnaire (RFQ) von Higgins, Friedman, Harlow,
Idson, Ayduk und Taylor (2001) und zum anderen der General Regulatory Focus
Measure (GRFM) von Lockwood, Jordan und Kunda (2002). Keller und Bless (2006)
erstellten eine deutsche Version des GRFM. Uber die Fragebdgen zur Erfassung des
chronischen regulatorischen Fokus herrscht Unstimmigkeit, daher werden die beiden

gangigsten Fragebdgen sowie bisherige Untersuchungen im Folgenden dargestellt.

Der RFQ nimmt auf die AuBerungen von Atkinson (1964) und McClelland (1951)
Bezug, die aussagen, dass die Konfrontation mit einer Aufgabe Geflhle friherer

Situationen hervorruft. Je nachdem, ob dieses Gefuhl positiv oder negativ war,
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werden durch diese Erlebnisse promotion- oder preventionfokussierte
Verhaltensmuster und Einstellungen gepragt. Der RFQ versucht den Erfolg von
Personen in der Vergangenheit bei Prevention- und Promotion-Aufgaben zu erfassen
und misst dadurch den chronischen Fokus einer Person. Er beinhaltet insgesamt 11
Fragen, sechs Promotion- und funf Prevention-ltems, die auf einer 5-stufigen
Antwortskala von ,1 = nie oder selten® Uber ,3 = manchmal® bis ,5 = sehr oft"
beantwortet werden. Ein Beispiel fur ein Promotion-ltem lautet: ,Schneiden Sie bei
dem, was auch immer Sie anpacken, recht gut ab?”; fur ein Prevention-ltem: ,Wie oft

befolgten Sie die Regeln oder Anordnungen lhrer Eltern?*.

Der GRFM wurde nach Angabe von Lockwood et al. (2002) nach denselben
Prinzipien des Fragebogens von Higgins et al. (2001) konzipiert. Es wurden
besonders die gegensatzlichen Selbstbilder Promotion (ideales Selbstbild) vs.
Prevention (Selbstbild ist gepragt von Absicherung und sozialen Pflichten)
berucksichtigt. Dies zeigt sich auch in den Items, die zum einen das eigene Handeln
hinsichtlich Promotion- (Hoffnungen, Wuinsche und Selbstverwirklichung) und
Prevention-Aufgaben (Sicherheit, Schutz und Verantwortung) erfragen. Zum anderen
beinhaltet der Fragebogen auch Items zur Erreichung akademischer Ziele. Der
GRFM bezieht sich im Gegensatz zum RFQ eher auf aktuelle und zukulnftige Ziele
(Haws, Dholakia & Bearden, 2010). Er setzt sich aus 17 Fragen zusammen, neun
Promotion- und acht Prevention-ltems. Ein Beispiel fur ein Promotion-ltem lautet: ,Im
Allgemeinen bin ich darauf konzentriert, positive Ergebnisse in meinem Leben zu
erreichen.”; fur ein Prevention-ltem: ,Ich bin starker darauf ausgerichtet, Verluste zu
vermeiden als Gewinne zu erzielen.“. Die Fragen wurden auf einer sieben-stufigen
Likertskala mit den Endpunkten 1 (Uberhaupt nicht zutreffend) und 7 (vollkommen

zutreffend) beantwortet.
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Summerville und Roese (2008) haben sich ausfuhrlich mit den beiden
Messmethoden auseinandergesetzt. Sie nehmen an, dass dem regulatorischen
Fokus zwei verschiedene Definitionen zu Grunde liegen konnten. Die erste Definition
bezieht sich auf die Selbstregulation hinsichtlich der Zielerreichung. Dieses Ziel kann
ein Wunsch oder eine Verpflichtung sein. Promotion und Prevention sind mdgliche
Konzepte, um sich diesem Ziel zu nahern. Promotion fokussiert sich auf das
Erreichen personlich wichtiger Ideale, wahrend Prevention darauf fokussiert ist, die
Pflichten und Verantwortungen, die einem von den Eltern bzw. anderen
Autoritatspersonen zugetragen werden oder durch die eigene soziale Rolle
auszufuhren sind, zu erfullen. Die zweite Definition des chronischen Fokus nach
Summerville und Roese (2008) bezieht sich auf die Referenzpunkttheorie, bei der der
gewunschte Endzustand mit dem Prozess, dieses Ziel zu erreichen, verglichen wird.
Mittels Promotion- und Prevention-Fokus kdnnen zwei verschiedene Endzustande
und Strategien, diese zu erreichen, in Betracht gezogen werden. Bei einem
Promotion-Fokus wird der Gewinn und somit die Erreichung dieses positiven
Referenzpunktes angestrebt. Bei einem Prevention-Fokus wird ein negativer
Referenzpunkt in Form eines Verlustes, der vermieden werden soll, fixiert.
Summerville und Roese (2008) fanden zwischen den Skalen des RFQ sowie des
GRFM keinen Zusammenhang und nehmen daher an, dass sich die beiden
Fragebogen auf unterschiedliche Definitionen und zwei verschiedene Konstrukte
beziehen. Da der RFQ den Erfolg von Personen im Verlauf ihres bisherigen Lebens
bei Promotion- und Prevention-Aufgaben misst, scheint die erst genannte Definition
passend fur den RFQ. So enthalt die Prevention-Skala beispielsweise ltems, die den
Umgang mit den Eltern betreffen. Der GRFM misst die aktuelle Motivation einer
Person bei der Erreichung ihrer akademischen Ziele. Dementsprechend scheint der

GRFM sich eher auf die zweite Definition zu beziehen, da er auf aktuelle Ziele Bezug
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nimmt (Summerville & Roese, 2008). Summerville und Roese (2008) fanden einen
Zusammenhang zwischen dem GRFM sowie dem ,PANAS® (Watson, Clark &
Tellegen, 1988), der die Geflhlslage des Probanden erfasst. Daraus schlussfolgern
sie, dass demnach jede Messung mit dem GRFM nicht valide ware, da zu
verschiedenen Messzeitpunkten unterschiedliche Gefuhlslagen vorhanden sein
konnten. Sie raten abschliefend, ohne langere Begrindungen, von dem GRFM zur
Erfassung des chronischen regulatorischen Fokus ab.

Fellner, Holler, Kirchler und Schabmann (2007) hingegen vermuten, dass die
Antworten sehr unprazise sind, da die ltems des RFQ auf Situationen aus der
Vergangenheit oder der Kindheit bezogen sind.

Ebenso kritisieren Haws et al. (2009) den RFQ dahingehend, dass dieser die
affektiven Aspekte beim regulatorischen Fokus ausblenden wirde. Weiterhin stellen
sie in Frage, inwieweit der RFQ im hoheren Alter genutzt werden kann, da sich die
Fragen groldtenteils auf die Kindheit beziehen und die Fragen zum Verhalten der
eigenen Eltern evtl. nicht mehr reflektiert werden konnen. Den GRFM halten sie
jedoch auch nicht fur ideal, da Fragen bezuglich des Vermeidens von Nicht-
Gewinnen und das Annahern an Nicht-Verluste keine Beachtung finden. Sie
schlussfolgern, dass beide Fragebdgen in einem Test vereint werden sollten, wofur
sie auch einen Entwurf vorlegen. Dieser Fragebogen stellt eine dritte Variante zur
Erfassung des chronischen regulatorischen Fokus dar. Da der Fragebogen jedoch in
bisherigen Untersuchungen keine Anwendung fand, wird er auch fur diese Arbeit
vernachlassigt. Keller und Bless (2006) kritisieren alle drei Fragebdgen, da der Fokus
uber eine Selbsteinschatzung der Probanden ermittelt wird und dies nicht objektiv
und verlasslich sei. |hrer Meinung sei die Ermittlung Uber eine technische bzw.
computergestutzte Messung sinnvoll. Allerdings wird kein Vorschlag Uber eine

mogliche Umsetzung gemacht. Zumkley-Munkel und Paulus (2006) konnten ihn ihrer
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Studie mit deutschen Probanden keine bessere Leistung in Folge eines Regulatory
Fit feststellen, was sie unter anderem mit dem Messinstrument, dem RFQ,
begrunden. Sie nehmen an, dass der Typus Prevention fur die deutschen Probanden
etwas Unrealistisches hat.

Beide Fragebogen wurden in bisherigen Untersuchungen kritisiert. Allerdings zeigen
andere Untersuchungen erfolgreiche Verwendung der Messmethoden (GRFM: bspw.
Plessner et al., 2009; Vogel & Genschow, 2013; Memmert et al., 2009; RFQ: bspw.
Hong & Lee, 2008). Sie lieferten verlassliche Werte und zeigten die von der Theorie
angenommene bessere Leistung in Folge eines Regulatory Fit. Die Wahl des
Fragebogens zur Erfassung des regulatorischen Fokus scheint problematisch.
Fraglich bleibt zudem, welcher Fragebogen gerade im Bereich des Sports besser

geeignet ist.

2.2.3 Regulatory Fit
Wie dargestellt, haben Personen einen chronischen regulatorischen Fokus. Ebenso
kénnen aber auch Situationen einen der beiden Fokusse aktivieren. Welche
Auswirkungen das Zusammenspiel dieser beiden Fokusse hat, fihrt Higgins (2000)
aus.
,| propose that, independent of outcomes or value from worth, people
experience a regulatory fit when they use goal pursuit means that fit their
regulatory orientation, and this regulatory fit increases the value of what they

are doing” (Higgins, 2000, S. 1217).

Verwenden Personen also Mittel zur Zielerreichung, die zu ihrer regulatorischen
Orientierung passen, kommt es laut Annahme der Theorie zum ,Regulatory Fit“. Dies
fuhrt zur Wertsteigerung der Handlung und somit zu einer besseren Leistung. Kritisch

anzumerken ist hierbei, dass Higgins keine genauen Angaben zur regulatorischen
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Orientierung macht. So konnte hiermit der chronische Fokus der Person oder ein
durch die Situation induzierter Fokus gemeint sein (wie beispielsweise eine
Instruktion). In Anlehnung an Keller und Bless (2006) sowie Plessner et al. (2009)
und Memmert et al. (2009) wird fur diese Forschungsreihe angenommen, dass ein
Regulatory Fit entsteht, wenn eine Person in eine Situation gelangt, die den
chronischen Fokus dieser Person anfordert und somit chronischer Fokus wie auch
die durch die Situation induzierte motivationale Ausrichtung ubereinstimmen. Zudem
konnte auch der Anforderungscharakter einer Aufgabe an sich (bspw. der Freiwurf
oder der 3-Punkte Wurf) sowie der chronische Fokus oder der induzierte Fokus
(bspw. durch Instruktion) zu einem Regulatory Fit fihren (Memmert et al., 2009). Fur
diese Bestatigung werden jedoch noch weitere Untersuchungen bendtigt. Bisherige
Untersuchungen, beispielsweise von Shah et al. (1998) wie auch Forster et al.
(1998), konnten die bessere Leistung in Folge eines Regulatory Fit bestatigen. So
erzielten Probanden unter verschiedenen Anforderungen beim Ldsen von
Anagrammen signifikant bessere Ergebnisse, wenn es bei ihnen zu einem
.-Regulatory Fit kam gegenuber Probanden, bei denen es zu einem ,Non Fit* kam
(chronischer Fokus und Situationsanforderung stimmen nicht Uberein). Higgins
(2000) geht zudem davon aus, dass Personen geneigt sind Zielerreichungsstrategien
anzuwenden, die einen hoheren regulatorischen Fit erzeugen. Dementsprechend
sollten Personen mit einem chronischen Promotion-Fokus eher eifrige Mittel
(Annaherungsstrategien) anwenden als wachsame Mittel (Vermeidungsstrategien).
Fiar Personen mit einem chronischen Prevention-Fokus ist das Gegenteilige der Fall.
Auch dies konnten Forster et al. (1998) in ihrer Untersuchung zeigen (siehe 2.4
Zusammenhange der Konstrukte der RFT und HKT). Ebenso zeigten sie auch, dass
die Motivation und die dadurch bessere Leistung in Fit-Situationen hoher ist als in

Non Fit-Situationen.
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2.2.4 Regulatory Fit im Sport

Die Regulatory Focus Theorie wurde bisher groftenteils im Bereich kognitiver
Aufgaben analysiert (bspw. Forster et al., 1998; Keller & Bless, 2006; Shah et al.,
1998). Bisher gibt es einige wenige Untersuchungen im Sportkontext, die sich dieser
Theorie gewidmet haben. Plessner et al. (2009) konnten in ihrer Studie erstmalig
zeigen, dass die Annahme einer besseren Leistung in Folge eines Regulatory Fit
auch in den sportlichen Kontext Ubertragbar ist. 19 FuBballspieler wurden mittels
Prevention- oder Promotion-Instruktionen, die einen der beiden Fokusse induzieren
sollten, angewiesen, funf Elfmeter zu schiefen. Fullballspieler, bei denen der
chronische Fokus und die Instruktion Ubereinstimmten, erzielten mehr Treffer als
Personen, bei denen die Ubereinstimmung nicht vorhanden war. Zudem zeigte sich,
dass Personen, die einen chronischen Prevention-Fokus und eine Prevention-
Instruktion erhielten, bessere Leistungen erzielten als Personen, bei denen die
Passung durch einen Promotion-Fit zustande kam. Dies kann durch die Studie von
Memmert et al. (2009) erklart werden. Demnach fordert der Elfmeter von Natur aus
einen Prevention-Fokus an. Bezogen auf den Prevention-Fokus ist es zu einer
Dreifach-Interaktion von chronischem Fokus X Instruktion X Aufgabe gekommen. Der
Regulatory Fit Effekt konnte ebenso bei einer Studie von Memmert et al. (2009)
nachgewiesen werden, bei der 21 Basketballspieler der Bezirks- und 17 Spieler der
Bundesliga mittels Promotion- bzw. Prevention-Instruktion aufgefordert wurden zehn
3-Punkte-Wurfe zu werfen. Spieler der Bezirksliga erzielten signifikant bessere
Ergebnisse, wenn es zu einem Regulatory Fit kam. Bei den Bundesligaspielern war
dies allerdings nicht der Fall, was die Autoren damit erklaren, dass Spitzensportler
auch unter Non Fit-Bedingungen in der Lage sind ihre Leistungen zu vollbringen.
Forderer (2008) konnte in ihrer Studie im Golfsport mit 60 Spitzengolfern zeigen,

dass ein Regultory Fit bei einer Puttaufgabe zu besseren Leistungen fuhrte. Im
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Lochwettspiel gegen einen anderen Spieler, was eine Wettkampfsituation im
Golfsport darstellt, konnte dieser Effekt nicht nachgewiesen werden. Dies erklaren
die Autoren zum einen damit, dass die Situation eventuell zu komplex war,
verschiedene Schlagtechniken erforderlich waren und der Fokus der Situation
wahrend des Wettkampfes wechselte. Zum anderen stellen sie fest, dass ein
Regulatory Fit keinen Einfluss auf aufgabenirrelevante Gedanken hat. Allerdings

erzielten Spieler mit groRerem Ausmall irrelevanter Gedanken weniger Punkte.

Memmert, Unkelbach und Ganns (2010) konnten in ihrer Untersuchung zur Blindheit
durch Unaufmerksamkeit zeigen, dass ein Regulatory Fit zu einem grof3eren
Aufmerksamkeitsbereich fuhrt. Bei Untersuchungen zur Unaufmerksamkeitsblindheit
betrachten Probanden eine visuelle Szene und erhalten eine Aufgabe. In dieser
Studie mussten die Probanden die Passe einer von zwei dargestellten Mannschaften
zahlen. Zu einem beliebigen Zeitpunkt erfolgte ein unerwartetes Ereignis (in diesem
Fall ein durchs Bild laufender Gorilla), welches von vielen Versuchspersonen jedoch
nicht wahrgenommen wurde, da sie auf ihre Aufgabe fokussiert waren. Probanden
nahmen wahrend eines Regulatory Fit signifikant haufiger das unerwartete Ereignis,
den durchs Bild laufenden Gorilla, wahr als in einer Non Fit-Situation (Situation und
chronischer Fokus stimmen nicht Uberein). Dies begriunden die Autoren damit, dass
aufgrund eines Regulatory Fit nicht alle Ressourcen der Aufmerksamkeit fur die
eigentliche Aufgabe bendtigt werden, so dass weiteren Reizen Aufmerksamkeit

geschenkt werden kann.

In einer Studie von Vogel und Genschow (2013) wurde Uberpruft, ob der Regulatory
Fit-Effekt und dementsprechend eine bessere Leistung abhangig ist von der
Schwierigkeit einer Aufgabe. Demnach konnte die Schwierigkeit einer Aufgabe den

situativen Fokus verandern. Uberpriift wurde dies mit 20 FuRballspielern des
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Amateurbereichs, die nach Erhalt einer Prevention- oder Promotion-Instruktion sechs
Elfmeter-Schusse (leichte Aufgabe) und sechs Siebzehnmeter-Schisse (schwere
Aufgabe) ausfuhren mussten. Es zeigte sich, dass der Regulatory Fit Effekt, bezogen
auf die Passung zwischen Instruktion und dem chronischen Fokus, abhangig ist von
der Schwierigkeit der Aufgabe. Bei der leichten Aufgabe (Elfmeter) wurden unter Fit-
Bedingungen signifikant mehr Treffer erzielt als unter Non Fit-Bedingungen. Die
hohere Trefferquote unter einem Prevention-Fit als unter einem Non Fit konnte hier,
im Gegensatz zu Plessner et al. (2009), nicht bestatigt werden. Es zeigte sich eher
das Gegenteilige. Bei der schwierigen Aufgabe (Siebzehnmeter) konnte die hohere
Trefferquote in Folge eines Fit hingegen nicht bestatigt werden. Wie die genannten
Befunde zeigen, sind die besseren Leistungen in Folge eines Regulatory Fit nicht
eindeutig. Einen zusammenfassenden Uberblick tiber die Untersuchungen und deren
verschiedener Ergebnisse bezuglich des Regulatory Fit im Sport zeigt Tabelle 1.
Zudem ist in dieser Tabelle jeweils der grol3ere Effekt in Folge eines Promotion- oder
Prevention-Fit dargestellt, der in den Untersuchungen verschiedenartig ausfiel. In
Kapitel 2.4. werden weitere Befunde bezuglich der Regulatory Focus Theorie im

Vergleich mit der Handlungskontrolltheorie dargestellit.
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Tabelle 1: Befunde zum Regulatory Fit im Sport

Nr. Autor Jahr Sport- Leistungs- Auf- Regula- Spezifika-
art grad gabe tory Fit  tion des
Effekt Regulatory
Fit Effekts
1 Plessner, 2009 Fuss- Regional- 11m Ja grolter
Unkelbach, ball liga Effekt durch
Memmert, Prevention-
Baltes, Fit
Kolb
2 Memmert, 2009 Basket- Bundesliga 3 Pkt. Nein Kein Effekt
Plessner, ball Wurf
MaalRmann
Bezirksliga 3 Pkt. Ja grofiter
Wurf Effekt durch
Prevention-
Fit
3 Forster 2008 Golf Spitzen- Puttauf- Ja Effekt nur
golfer gabe durch
Promotion-
Fit
Loch- Nein Kein Effekt
wett-
spiel
4 Vogelund 2013 Fuss- Amateur- 11m Ja Kein sign.
Genschow ball bereich Unterschied
zwischen
Promotion-
und
Prevention-
Fit
17m Nein Kein Effekt
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2.3 Handlungskontrolltheorie

Wie die Regulatory Focus Theorie geht auch die Handlungskontrolltheorie davon
aus, dass Personen zielorientiert und in Abhangigkeit ihrer Motivation handeln. Kuhl
(1983) bindet in seine Theorie jedoch zusatzlich noch volitionale Prozesse ein. So
unterscheidet er in seiner Theorie hinsichtlich der Handlungsausfihrung zwischen
der Handlungsabsicht und der Realisierung einer Handlung. Um eine
Handlungsabsicht auszuwahlen, spielen motivationale Prozesse eine entscheidende
Rolle. Um diese Handlungsabsicht tatsachlich auch zu realisieren, werden volitionale
Prozesse, sogenannte Handlungskontrollprozesse, eingesetzt. Diese Prozesse sind
daflr ausschlaggebend, ob eine gewahlte Handlungsabsicht gegen konkurrierende
Handlungsabsichten abgeschirmt und bis zur Zielerreichung aufrechterhalten werden
kann. Handlungskontrollprozesse betreffen die selektive Aufmerksamkeit, die
Sparsamkeit der  Informationsverarbeitung, die = Emotionskontrolle,  die
Motivationskontrolle, die Enkodierungskontrolle sowie die Umweltkontrolle. Auf diese
Handlungskontrollprozesse wird in der Darstellung empirischer Befunde naher

eingegangen.

2.3.1 Handlungs- vs. Lageorientierung

Inwieweit es gelingt die Handlungsabsicht auch umzusetzen, hangt davon ab, ob
sich die Person im Zustand der Handlungsorientierung oder der Lageorientierung
befindet. Dies kann zum einen durch die individuelle Neigung zu einer dieser beiden
Personlichkeitseigenschaften gegeben sein. Zum anderen konnen situative Einflusse
die Selbststeuerung beeinflussen. So kann bspw. eine Reihung von Misserfolgen
oder Zeitdruck die Person in den Zustand der Lageorientierung versetzen.

Handlungsorientierung und somit eine vollstandige Handlungsabsicht liegt dann vor,
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wenn eine Person den folgenden vier Elementen etwa gleich starke Aufmerksamkeit
widmet:

1. dem angestrebten zukunftigen Soll-Zustand,

2. dem zu verandernden gegenwartigen Zustand,

3. der zu Uberwindenden Diskrepanz zwischen Ist- und Soll-Zustand

4. der beabsichtigten Handlung, mit der die Diskrepanz reduziert werden soll

(Kuhl, 1983, S. 253).

Das bedeutet also, dass eine Person im handlungsorientierten Zustand ihre
Aufmerksamkeit sowohl auf den gegenwartigen als auch auf den angestrebten
zukunftigen Zustand richtet. Durch wiederholte Vergleiche des Ist-Zustands mit dem
angestrebten  Soll-Zustand wird der Handlungsvollzug kontrolliert  und
Handlungsalternativen zur Beseitigung der Diskrepanz dieser beiden geplant. Im
Zustand der Handlungsorientierung werden unterschiedliche Vermittlungsvorgange
kontrolliert, welche die tatsachliche Umsetzung der Handlungsabsicht begunstigen.
Handlungsorientierte Personen
1. richten ihre Aufmerksamkeit auf handlungsrelevante Inhalte,
2. zeichnen sich durch eine sparsame Informationsverarbeitung aus, wodurch
ein Uberlanges Abwagen von Handlungsalternativen vermieden wird und
3. haben handlungsfordernden Gefuhle (wie bspw. Mut oder Optimismus, aber
auch Arger bspw. lber einen Misserfolg, der zu einem weiteren Versuch
anregt)
(Kuhl, 1983, S. 256).
Lageorientierung liegt dann vor, wenn die Aufmerksamkeit ungleich gewichtet auf
den vier Elementen liegt. So konnen beispielsweise die ersten drei Elemente

fokussiert werden, jedoch werden keine alternativen Handlungen zur Veranderung
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des gegenwartigen Zustands und der Verminderung der Diskrepanz generiert. Im
Zustand der Lageorientierung werden ganzlich andere Vermittlungsvorgange
kontrolliert, die die Umsetzung einer Handlungsabsicht gefahrden.
Lageorientierte Personen
1. richten ihre Aufmerksamkeit auf ,irrelevante® Inhalte, die nicht auf die aktuelle
Absicht bezogen sind,
2. verarbeiten exzessive Informationsmengen und
3. haben realisierungsbeeintrachtigende Gefuhle (bspw. Furcht), die das
Umsetzen einer Absicht in die Tat gefahrden
(Kuhl, 1983, S. 259).
Extreme Lageorientierung zeichnet sich dadurch aus, dass lediglich eins der vier
Elemente (siehe Seite zuvor) fokussiert wird. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn
ein Handlungsergebnis wie Misserfolg lediglich Aufmerksamkeit erfahrt, ohne dass
der aktuelle Zustand oder eine Handlung, die den zu verandernden Ist-Zustand
herbeifuhren konnte, Beachtung findet. Je nachdem welches dieser vier Elemente
fokussiert wird, unterscheidet Kuhl (1983, S. 254) vier verschiedene Aspekte der
Lageorientierung:
1) ,Planungszentrierung (Ubermafige Fixierung auf das Abwagen von
Handlungsalternativen vor dem Entstehen einer Absicht),
2) Zielzentrierung (besonders wahrend der Handlungsausfuhrung),
3) Misserfolgszentrierung (Fokussieren auf den Misserfolg und seine
(emotionalen) Folgen) und
4) Erfolgszentrierung (Fokussieren auf den Erfolg und seine (emotionalen)
Folgen)“.
Empirische Untersuchungen belegen die von Kuhl angenommenen verschiedenen

Auswirkungen von Handlungs- und Lageorientierung auf kognitive und emotionale
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Prozesse. Einen Uberblick iber die Untersuchungen bieten Kuhl (1983), Kuhl und
Beckmann (1994) sowie Stiensmeier-Pelster (1988). Im Folgenden werden einige
ausgewahlte Untersuchungen zum Einfluss der Handlungs- und Lageorientierung auf
den Einsatz von Handlungskontrollprozessen naher beschrieben, die fur die hier
vorliegende Arbeit von Interesse sind. Anzumerken ist jedoch, dass Untersuchungen

zur Enkodierungskontrolle sowie der Umweltkontrolle nicht vorhanden sind.

Selektive Aufmerksamkeit: Kuhl (1983) nimmt, wie bereits erwahnt, an, dass
Handlungsorientierte eher aufgabenrelevante Informationen fokussieren im Vergleich
zu Lageorientierten. Dies konnte er in einer Untersuchung zeigen, in der eine
Gedachtnisaufgabe konstruiert wurde. 18 Versuchspersonen erhielten sieben Karten
auf denen sechs Worter abgebildet waren: drei auf der linken Kartenhalfte
untereinander angeordnet, drei auf der rechten Kartenhalfte untereinander
angeordnet. Eine der Dreier-Gruppen war immer umrandet von einem Kreis, die
andere von einem Quadrat. Aufgabe der Probanden war es, sich die Woarter, die in
dem Quadrat abgebildet waren und die ihnen fur 15 Sekunden gezeigt wurden, zu
merken. Im Anschluss wurde ihnen eine Liste mit 100 Woértern gegeben, auf der sie
alle Woarter markieren sollten, die sie - unabhangig ob sie im Kreis oder Quadrat
dargestellt waren - markieren sollten. Es zeigte sich, dass Lageorientierte signifikant
mehr irrelevante Worter erinnerten als Handlungsorientierte, was darauf hinweist,
dass letztgenannte tatsachlich mehr aufgabenrelevante Informationen fokussieren.
Kuhl merkt aber auch an, dass die Ergebnisse vorsichtig anzunehmen sind, da sich
hinsichtlich der relevanten erinnerten Worter kein signifikanter Unterschied zwischen

Handlungs- und Lageorientierten zeigte.

Sparsamkeit der Informationsverarbeitung: Die Annahme, dass handlungsorientierte

Personen weniger Informationen verarbeiten, um zu einer Entscheidung zu gelangen
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als Lageorientierte, wurde unter anderem in einer Studie von Niederberger,
Engemann und Radtke (1987) untersucht. 55 Psychologiestudenten hatten die
Aufgabe, sich fur einen von neun vorgegebenen Praktikumsplatzen zu entscheiden.
Diese waren nach neun Merkmalen beschrieben. Die Probanden hatten beliebig Zeit
sich Uber die Praktikumsplatze zu informieren, bevor sie sich fur einen dieser Platze
entschieden. Die Ergebnisse zeigten, dass mit zunehmender planungsbezogener
Handlungsorientierung weniger Informationen Uber die Platze angefordert wurden.
Ahnliche Ergebnisse zeigten unter anderem Kuhl und Beckmann (1983) sowie

Stiensmeier und Schnier (1988).

Untersuchungen zur Emotionskontrolle sowie der Motivationskontrolle sollen hier
nicht detailliert berichtet werden, da die Untersuchungen im Detail nicht von Interesse
fur die vorliegende Arbeit sind. Es soll lediglich festgehalten werden, dass unter
anderem Kuhl (1980) herausfand, dass lageorientierte Personen eine starkere
emotionale  Erregbarkeit und eine hohere Passivitat aufweisen als
Handlungsorientierte. Eine Untersuchung von Beckmann und Kuhl (1984) zur
Motivationskontrolle konnte zeigen, dass handlungsorientierte Personen die
Motivation fur die Ausfuhrung einer Handlungsabsicht gezielt steigern und
dementsprechend die Realisierung der Absicht unterstutzt wird. Lageorientierung
hingegen scheint den Prozess der Motivationskontrolle zu beeintrachtigen, eventuell
sogar zu verhindern. Die Motivation fur die Ausfuhrung einer Handlungsabsicht wird

nicht gesteigert.

Die beschriebenen Untersuchungen zeigen, dass Lageorientierte im Gegensatz zu
Handlungsorientierten Defizite bezuglich der Handlungskontrollprozesse aufweisen.

Untersuchungen im Bereich des Sports konnten aber zeigen, dass Lageorientierung
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nicht immer von Nachteil ist. Im Folgenden soll ein Uberblick tiber die Befunde der

Handlungs- und Lageorientierung im sportlichen Kontext gegeben werden.

2.3.2 Handlungskontrolltheorie im Sport

Zunachst werden Untersuchungen berichtet, die sich mit dem Einfluss von
belastenden Ereignissen (wie bspw. Misserfolg, Zeitdruck, Rekordversuch) auf die
Leistung beschaftigen.

Heckhausen und Strang (1988) untersuchten die Kontrolle Uber die
Energieressourcen und deren Auswirkung von semiprofessionellen
Basketballspielern (Regionalliga). Aufgabe der Spieler war es zunachst einen
Basketballparcours, der Dribbelaufgaben sowie einen abschlielenden Korbwurf
beinhaltete, unter Normalbedingungen zu absolvieren. Die Probanden sollten den
Parcours 5 Minuten lang (und dies 2 Mal) durchlaufen und sich nicht Gbermalig
anstrengen. Im Anschluss daran wurden sie instruiert den Parcours ebenfalls 5
Minuten lang zu durchlaufen (auch 2 Mal), aber versuchen einen personlichen
Trefferrekord aufzustellen. Durch diese Rekordbedingung wurde angenommen, dass
es zu einer Ubermotivation und somit zu einem schnelleren Absolvieren des
Parcours kommt. Die Ergebnisse zeigten, dass die Laktatwerte der Lageorientierten
im Gegensatz zu den Handlungsorientierten unter der Rekordbedingung signifikant
héher anstiegen. Zudem zeigte sich, dass Handlungsorientierte ihre Trefferquote in
der Rekordbedingung steigern konnten wahrend Lageorientierte ihre Schnelligkeit,
nicht aber ihre Trefferquote steigern konnten. Lageorientierte machten zudem mehr
Dribbelfehler in der Druckbedingung als Handlungsorientierte. Diese Untersuchung
zeigt, dass lageorientierte Personen im Gegensatz zu handlungsorientierten
Personen ein Defizit bezlglich der Selbstregulation unter Belastung haben. Es

gelingt es ihnen nicht ihre Ressourcen (wie beispielsweise die Konzentration)
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angemessen einzusetzen und verausgaben sich, worunter die Prazision in der

Handlungsausfuhrung leidet (Beckmann & Kazén, 1994).

Haschke, Tennigkeit und Kuhl (1994) Uuberpruften neurophysiologische
Veranderungen bei handlungs- und lageorientierten Personen (HOM/LOM) nach
Misserfolgserlebnissen. 15 professionelle Fulballspieler wurden an ein EEG-
Messgerat angeschlossen und mussten einen Konzentrations-Leistungs-Test (KLT)
I6sen. Wahrenddessen wurden sie mit Erfolg oder Misserfolg konfrontiert. Die EEG-
Korrelate zeigten eine langsame positive Potenzialverschiebung nach Misserfolg bei
den lageorientierten Personen. Die Potenzialverschiebung der handlungsorientierten
Personen unterschied sich zwischen den Misserfolgs- und Erfolgsbedingungen nicht.
Die Ergebnisse zeigen, dass lageorientierte Personen ihre Gedanken Uber die
Misserfolgserfahrung und das grubeln daruber nicht stoppen konnen.
Handlungsorientierte hingegen scheinen sich auch von einem Misserfolg nicht stark

beeinflussen zu lassen und konzentrieren sich auf die nachste Aufgabe.

Heckhausen, Strang, Janssen und Schirmer (1987) fuhrten eine Studie mit
Hochleistungsruderern durch und Uberpruften die Auswirkung von Misserfolg auf die
konzentrierte Handlungsausfiihrung. Ahnliches untersuchte Strang (1986) in einem
Tennisexperiment mit Hochleistungstennisspielern. Es zeigten sich gegensatzliche
Ergebnisse. In der erstgenannten Studie hatten Lageorientierte nach induziertem
Erfolg wie auch Misserfolg einen hoheren Laktatwert als die Handlungsorientierten,
welcher, wie auch bei Heckhausen und Strang (1988), eine allgemeine
Verschlechterung der Leistung (maximale Ruderleistung innerhalb von 5 Minuten)
zur Folge hatte. Sie konnen ihre physischen und mentalen Ressourcen nicht
regulieren und sind schnell erschopft. Bei den Handlungsorientierten korrelierten der

Laktatwertunterschied und der Leistungsunterschied signifikant positiv miteinander.
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Demnach fuhrte induzierter Erfolg zu hoheren Laktatwerten sowie zur besseren
Leistung. Unter Misserfolgsbedingungen ergab sich ein niedrigerer Laktatwert sowie
schlechtere Leistung. In der Tennisstudie hingegen =zeigte sich, dass der
Laktatwertunterschied und der Leistungsunterschied signifikant negativ korrelierten.
Dies liel3 sich auf die Handlungsorientierten zuruckfuhren. Sie strengten sich nach
Misserfolg weniger an, was sich in den geringeren Laktatwerten zeigte und spielten
somit die Balle signifikant haufiger in festgelegte Bereiche zuruck. Dies zeigt, dass
die Handlungsorientierten im Gegensatz zu den Lageorientierten den Aufwand, der
fur gute Performance bendtigt wird, kontrollieren konnen. Sie reagieren auf
Misserfolg mit verminderter Anstrengung. Fraglich ist, warum sich die Ergebnisse der
beiden Studien so stark voneinander unterscheiden. Eine Erklarung hierfur liefern
Beckmann und Kazén (1994). Sie unterscheiden Feedback- von Flow-Sportarten
hinsichtlich des Bedarfs an Informationsverarbeitung. Feedbacksportarten wie
Basketball, Tennis und Boxen erfordern die konstante Beachtung externer
Informationsquellen, um beispielsweise mit sehr variantenreichen und komplexen
Bewegungsformen auf die nachste Aktion des Gegners reagieren zu kdnnen bzw.
neue Situationen selbst auszulésen. Flowsportarten wie Rudern, Schwimmen oder
Walking Uber lange Distanzen sind Sportarten, bei denen duf3ere Umwelteinflisse
ignoriert werden konnen und sich lediglich auf die eigene Bewegungsausfuhrung
konzentriert werden kann. Sie erfordern vergleichsweise einfache koordinative
Bewegungen, die Uber eine langere Zeit ausgefuhrt werden. Wie die Untersuchung
von Strang (1986) zeigt, ist es moglich, dass kunstlich erhdhte Motivation in
Feedbacksportarten nicht forderlich ist, auch fur Handlungsorientierte nicht.
Lageorientierte zeigen grol3en korperlichen Einsatz, wodurch ihre Prazision bei der

Handlungsausfuhrung jedoch leidet.
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Sahre et al. (1991, zitiert nach Sahre, 1991) untersuchten die Auswirkungen eines
Misserfolgs (Niederlage in einem Basketballspiel) auf den Basketballwurf. 33 A-
Jugend-Spieler hatten die Aufgabe nach einem Basketballspiel 20 Wirfe von einer
Position in Verlangerung der Freiwurflinie auszufuhren. Zudem wurde ein
Korbwurftest gemacht, um ihr Ausgangsniveau zu ermitteln. Es wurden nur die Daten
von den wichtigen Spielen ausgewertet, um Erfolg bzw. Misserfolg sicher zu stellen.
Die Ergebnisse zeigten, dass die lageorientierten Spieler ihre Trefferleistung nach
erfolgreichem Spiel steigern konnten, die handlungsorientierten hingegen
verschlechterten sich. In der Misserfolgsbedingung hingegen zeigte sich das
gegenteilige Ergebnis. Auch hier scheinen die Lageorientierten sich aufgrund des
Misserfolgs schlechter auf die Aufgabe konzentrieren zu konnen als im Training, was
sich in ihrer schlechteren Wurfleistung zeigt. Handlungsorientierte hingegen kénnen
ihre Aufmerksamkeit auf die Aufgabe richten. Diese Ergebnisse sind jedoch nicht
signifikant. Kritisch anzumerken bleibt, dass auf die Verschlechterung der
Handlungsorientierten nach Erfolg nicht weiter eingegangen wird, sondern lediglich
die Ergebnisse in Bezug zum Misserfolg positiv hervorgehoben werden. Weiterhin ist
zu erwahnen, dass zuvor eine Untersuchung durchgefuhrt wurde. Hierbei wurde die
Wichtigkeit des Spiels nicht beachtet, zudem wurde ein extrinsischer Anreiz durch
eine Belohnung ausgelost. Es zeigten sich nicht die erwarteten Effekte. Handlungs-
und Lageorientierte verschlechterten sich beide nach Misserfolg. Ebenso
verbesserten sich beide nach Erfolg. So stellen die Autoren in Frage, ob es bei
einigen Niederlagen Uberhaupt zu einem ,funktionalen Defizit“ bei den Probanden
gekommen ist, da der Gewinner im Vorfeld schon feststand (Sahre, 1991, S. 91).
Zudem vermuten sie, dass die erhohte intrinsische Motivation der
Handlungsorientierten aufgrund der Belohnung ausblieb, wodurch dann auch die

Verbesserung nach Misserfolg nicht eintrat.
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Die bisher dargestellten Untersuchungen zeigen, dass Handlungsorientierte ihre
Anstrengungsbereitschaft ~ kontrollieren  kbnnen, auch nach  Misserfolg.
Lageorientierte hingegen neigen dazu sich zu verausgaben und koénnen ihre
physischen sowie mentalen Ressourcen nicht regulieren. Dies weist darauf hin, dass
die Anstrengungskontrolle einen weiteren Handlungskontrollprozess neben den
bisher bekannten Handlungskontrollmechanismen, wie selektive Aufmerksamkeit

oder die Sparsamkeit der Informationsverarbeitung, darstellt.

Um die Anstrengungskontrolle im Sport weiterhin zu dberprufen, kann die
Entscheidungsleistung zusatzlich analysiert werden. Im Folgenden werden daher
Untersuchungen zum Entscheidungsverhalten im Sport dargestellt.

Im Basketball, wie auch im Ful3ball oder Handball missen Sportler in nahezu jeder
Spielsituation Entscheidungen treffen. Roth (1991) Uberprufte in zwei Studien, ob
Handlungs-/Lageorientierung Einfluss auf das Entscheidungsverhalten von
FuBballspielern hat. In der ersten Studie wurden 30 Ful3ballspielern 20
Angriffsszenen Uber eine Computer-Testbatterie gezeigt. Aufgabe der Probanden
war es, sich zwischen sechs Handlungsalternativen zu entscheiden. Drei
Durchgange wurden durchlaufen, die sich hinsichtlich der Gewichtung von
Entscheidungsqualitdat und —zeit unterschieden. Im ersten Durchgang sollte die
Entscheidungsqualitdt mehr Beachtung finden als die Entscheidungszeit (75%
Qualitat, 25% Zeit). Im zweiten Durchlauf lag der Fokus gleichermallen auf den
beiden Komponenten (50% Qualitat, 50% Zeit). Der dritte Durchgang stellte die
entgegengesetzte Gewichtungskombination von Entscheidungsqualitat und —zeit des
ersten Durchlaufs dar (25% Qualitat, 75% Zeit). Die Ergebnisse zeigten, dass
lageorientierte Spieler in der ersten Bedingung deutlich komplexer entschieden als

Handlungsorientierte. lhre Fahigkeit zum analytischen Denken war hier von Vorteil.
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Zudem waren sie aber sehr viel langsamer in ihrer Entscheidung und nicht besser.
Mit zunehmendem Zeitdruck entschieden die Lageorientierten jedoch weniger
komplex und schlechter als die Handlungsorientierten. Bezuglich der
Entscheidungszeit zeigt sich kein Unterschied. Handlungsorientierte behalten die
Komplexitat ihrer Entscheidungen Uber die verschiedenen Testzeitpunkte bei. Sie
konnen sich den verschiedenen Situationsbedingungen gut anpassen.
Lageorientierte hingegen zeigen eine Uberanpassung an die gegebene Situation.
Ihnen scheint das Befolgen von instruierten Regeln wichtiger als das daraus

eventuell entstehende negative Leistungsergebnis.

Im Anschluss an die erste Studie wurde eine weitere Untersuchung durchgefuhrt, in
der die Probanden die Szenen auf einem Fahrradergometer sahen. Unterschieden
wurde zwischen einer Ruhebedingung, bei der das Fahrradergometer auf die
geringste Wattstufe eingestellt war und einer physischen Belastungsbedingung, bei
der die Probanden eine Pulsfrequenz oberhalb ihrer Dauerleistungsgrenze haben
mussten. Es zeigte sich, dass handlungsorientierte Spieler relativ stabil bezuglich der
Komplexitat sowie der Qualitat ihrer Entscheidungen blieben. Lageorientierte
hingegen entschieden in der Ruhebedingung deutlich komplexer und besser als
Handlungsorientierte. Unter physischer Belastung hingegen nahmen sie in ihrer
Komplexitat sowie der Qualitdt ab, sodass es zwischen Handlungs- und
Lageorientierten keinen Unterschied mehr zu verzeichnen gab. Zeitdruck und
physische Belastung scheinen einen ahnlichen negativen Einfluss auf lageorientierte
Spieler hinsichtlich der Entscheidungsqualitat zu haben. Roth (1991) schlagt vor,
dass beispielsweise das Ignorieren von Stressfaktoren gelbt werden sollte. Zudem
erbringen Lageorientierte mdglicherweise ihre besten Leistungen, wenn sie ganz

genaue Aufgaben von ihren Trainern erhalten, wie beispielsweise einen
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gegnerischen Spieler Mann-Mann zu decken oder Aufgaben innerhalb eines geubten
Spielzuges Ubernehmen (Sahre, 1991).

Die dargestellten Untersuchungen lassen den Eindruck erwecken, dass
Lageorientierung im Sport eher von Nachteil ist. Dies konnten einige
Untersuchungen widerlegen. Beckmann (1987) zeigte in seiner Untersuchung mit
Leichtathleten, dass Lageorientierung in Disziplinen, bei denen es auf kurzfristige
Maximalkraftleistung ankommt, von Vorteil ist, da sich die Lageorientierung
leistungsbegunstigend auswirkt. Fur Ausdauerdisziplinen ist Lageorientierung jedoch
eine schlechte Voraussetzung. Es zeigt sich, dass das spezifische Anforderungsprofil
einer Sportart ausschlaggebend fur bessere Leistungen von Handlungs- und

Lageorientierten ist.

Sahre (1991) untersuchte die Spielleistung von Basketballspielern unter psychischer
und physischer Belastung. Es zeigte sich, dass lageorientierte Spieler unter
psychischer Belastung, wie bspw. knappem Spielstand, mehr zu erfolgreichen
Angriffs- und Abwehraktionen beitragen als Handlungsorientierte. Sie spielen gute
Passe und fuhren erfolgreiche Dribblings durch. Sie agieren weniger risikoreich und
werfen weniger auf den Korb. Handlungsorientierte hingegen werfen in solchen
Situationen haufiger auf den Korb und verzeichnen hohere Trefferquoten. So
konnten sie ihre Trefferquote in psychischen Belastungsphasen um fast 20%
steigern, wahrend die Lageorientierten in ihrer Trefferleistung abnahmen. Selbst bei
schweren Wduarfen (mit Gegner) und unter hoher Belastung steigern die
Handlungsorientierten ihre Trefferquote. Lageorientierte verschlechtern sich um bis
zu 27%. Die Autoren erklaren dies damit, dass bei den Lageorientierten
Konzentrationsmangel und keine unmittelbare Handlungssteuerung vorhanden sind.

Aus den Ergebnissen bestatigt Sahre (1991), die von Beckmann und Trux (1991)
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aufgestellte These, dass die Spielposition in Mannschaftssportarten fur handlungs-
bzw. lageorientierte Sportler von Vor- oder Nachteil sein kann. Demnach sollten
lageorientierte Spieler auf der Spielmacherposition (Aufbauspieler im Basketball)
eingesetzt werden, da sie zum einen sichere Dribblings und Passe ausflihren und
zum anderen genaue Instruktionen vom Trainer befolgen (Roth, 1991).
Handlungsorientierte Spieler hingegen sind in der Position des Torjagers besser
(Centerspieler im Basketball), da sie Risikobereitschaft zeigen und auch unter
Belastung in ihrer Trefferleistung nicht einbrechen. Zudem setzen sie sich bei dem,
was ihnen vorgeschrieben wird nicht sonderlich ein oder tun sogar das Gegenteil,
wenn sie in ihrem Entscheidungsfreiraum zu stark eingeengt werden (Antoni &

Beckmann, 1985).

Raab und Johnson (2004) kénnen diese Schlussfolgerung mit ihrer Untersuchung
bestatigen. 53 Sportstudierende der Deutschen Sporthochschule Koln sahen 51
Angriffsszenen eines Basketballspiels, die in einem Standbild stoppten. Aufgabe der
Probanden war es nun sich moglichst schnell fur die beste Handlungsoption zu
entscheiden. Dies erfolgte durch das Berihren mit dem Ful3 einer von vier
elektronischen Matten, die folgende Optionen darstellten: Wurf auf den Korb, Pass
zum Post, Pass zum Center, Pass zum Aufbauspieler. Es zeigte sich, dass
handlungsorientierte Basketballspieler schneller und risikofreudiger entschieden
sowie haufiger auf den Korb warfen. Lageorientierte Spieler hingegen bevorzugten

die sichere Variante und passten haufiger den Aufbauspieler an.

2.3.3 Methoden zur Erfassung der Handlungs-/ Lageorientierung
Zur Erfassung der Handlungs-/Lageorientierung einer Person hat Kuhl (1983) den
HAKEMP-Fragebogen entwickelt. Dieser wurde Uber die Jahre zwecks Reliabilitats-

und Validitatserhdhungen mehrmals verandert. In diesem Forschungsprojekt wurde
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der aktuellste Fragebogen, der HAKEMP 90 (Kuhl, 1994), verwendet. Beckmann
(2003) konzipierte in Anlehnung an den HAKEMP 90 den HOSP, der speziell fur den
Sportbereich ausgerichtet ist. Im Folgenden werden die beiden Fragebdgen kurz
vorgestellt. Der HAKEMP 90 wie auch der HOSP umfassen 36 Fragen, die in drei
Skalen gegliedert sind. Diese Skalen bestehen jeweils aus 12 ltems und erfassen die
Handlungs-/Lageorientierung nach Misserfolg (HOM), bei der Handlungsplanung und
-entscheidung (HOP) und bei der erfolgreichen Tatigkeitsausfuhrung (HOT). Die
HOM-Skala misst, inwiefern sich Personen nach Misserfolg einer neuen Aufgabe
widmen konnen bzw. auf den Kognitionen und Emotionen, die durch den Misserfolg
angeregt wurden, verharren. Die HOP-Skala ermittelt die Handlungsbereitschaft bzw.
das lange Abwagen zwischen verschiedenen Handlungsalternativen, wenn eine
geplante Handlung ausgefuhrt werden soll. Die HOT-Skala misst, inwieweit eine
Person ihre Aufmerksamkeit auf die Tatigkeitsausfuhrung lenken kann ohne sich
ablenken zu lassen, sei es durch Ubermaldig haufiges Denken an das zu erreichende
Ziel oder Handlungsalternativen. Der HAKEMP wurde hinsichtlich der Reliabilitat
sowie der Validitat Uberpriuft. Eine genaue Beschreibung findet sich in Kuhl und
Beckmann (1994). Die interne Konsistenz der drei Skalen wurde uber die Cronbach
Alpha-Werte, welche zwischen 0.7 und 0.8 liegen, gepruft. Ebenso konnten
Wenhold, Meier, Elbe, und Beckmann (2008) eine gute Reliabilitat sowie Validitat des
HOSP aufzeigen. Zudem zeigten sich zwischen den Skalen des HOSP sowie des
HAKEMP geringe bis mittlere Zusammenhéange. Jedes Item der Fragebdgen
beschreibt kurz eine Situation, die mit einer handlungs- oder lageorientierten Antwort
beantwortet werden kann.

Ein Beispiel fur ein Item des HAKEMP lautet:

Wenn ich fur etwas mir Wichtiges arbeite, dann

a) unterbreche ich gern zwischendurch, um etwas anderes zu tun.
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b) gehe ich so in der Arbeit auf, dass ich lange Zeit dabei bleibe.
Das Pendant fur das genannte ltem des HAKEMP lautet folgendermal3en im HOSP:
Wenn ich mich auf einen Wettkampf vorbereite, dann

a) unterbreche ich gern zwischendurch, um etwas anderes zu tun.

b) gehe ich so in der Vorbereitung auf, dass ich lange Zeit dabei bleibe.
Antwort A wird von den lageorientierten Spielern bevorzugt werden, Antwort B von

den handlungsorientierten Spielern.

2.4 Zusammenhang der Konstrukte der Regulatory Focus Theorie

und der Handlungskontrolltheorie

Die theoretischen Annahmen der Regulatory Focus Theorie (RFT) und der
Handlungskontrolltheorie (HKT) sowie die empirischen Befunde zeigen einen
Zusammenhang zwischen den Konstrukten (vgl. Tabelle 2). Dieser soll in diesem

Abschnitt einmal genauer dargestellt werden.

Im Folgenden wird auf die Persdnlichkeitseigenschaften strategische Orientierung,
Denkstil, Risikoverhalten sowie Aufgabenwahl hinsichtlich der Zusammenhange der

HKT und der RFT naher eingegangen.

Strategische Orientierung: Im Rahmen der RFT bevorzugen preventionfokussierte
Personen Vermeidungsstrategien, da sie Verluste und Misserfolge vermeiden wollen.
Promotionfokussierte bevorzugen Annaherungsstrategien, um Gewinne zu erzielen
(Forster et al., 1998). Munzert und Raab (2009, S. 126) beschreiben in Bezug zur
HKT, dass ,Lageorientierte vermeiden (avoidance), ein Risiko einzugehen, wahrend
Handlungsorientierte eher die Aufgabe direkt angehen (approach)‘. Es zeigt sich,
dass preventionfokussierte und lageorientierte sowie promotionfokussierte und
handlungsorientierte Personen sehr ahnliche Handlungsstrategien wahlen.

Untersuchungen zeigen zu den einzelnen Theorien, dass sich handlungsorientierte
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Basketballspieler schneller und risikofreudiger entscheiden sowie haufiger auf den
Korb werfen. Lageorientierte Spieler hingegen bevorzugen die sichere Variante und
passen haufiger den Aufbauspieler an (Raab & Johnson, 2004). Faorster et al. (1998)
zeigen in ihrer Untersuchung, dass Personen im Promotion-Fokus den Arm Flexor
(assoziiert mit Annaherungsverhalten) starker kontrahieren, je naher sie einem Ziel
kommen. Personen im Prevention-Fokus hingegen kontrahieren den Arm Extensor
starker (assoziiert mit Vermeidungsverhalten). Auch hier kann ein Zusammenhang
zwischen preventionfokussierten und lageorientierten sowie promotionfokussierten

und handlungsorientierten Personen gezogen werden.

Risikoverhalten: Aufgrund der unterschiedlichen Strategien zur Zielverfolgung in der
RFT ist zu vermuten, dass Promotionfokussierte riskante und schnelle
Verhaltensweisen aufzeigen, um ihren Gewinn bzw. ihr Maximalziel zu erreichen.
Preventionfokussierte hingegen richten ihre Aufmerksamkeit auf das Vermeiden von
Verlusten und Misserfolgen und sollten dementsprechend risikoaversiv und vorsichtig
handeln (Forster & Denzler, 2009). Aufgrund der Annaherungsstrategien der
Handlungsorientierten bzw. der Vermeidungsstrategien der Lageorientierten sind
ahnliche Verhaltensweisen wie bei Promotion- bzw. Preventionfokussierten zu
erwarten. Diese Verhaltensweisen der handlungs- und lageorientierten Personen
konnten Raab und Johnson (2004) in ihrer Untersuchung zum
Entscheidungsverhalten bereits bestatigen. Crowe und Higgins (1997) konnten bei
Signalentdeckungsaufgaben zeigen, dass Personen im Promotion-Fokus haufiger
falsche LOosungen nannten. Dies taten sie in der Hoffnung sie konnten evtl. richtig
sein, wahrend Personen im Prevention-Fokus mehr Auslassungsfehler machten

(richtige Losungen werden nicht genannt, da sie falsch sein konnten). Weitere
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Untersuchungen in diesem Bereich wurden bspw. von Werth und Forster (2007) zum
Verkehrsverhalten sowie von Forster, Higgins und Bianco (2003) zum Schnelligkeits-

und Genauigkeitskonflikt durchgefuhrt und bestatigen das jeweilige Risikoverhalten.

Denkstil:  Kuhl (1983) stellte fest, dass Handlungsorientierung (bei der
Tatigkeitsausfuhrung; HOT) einen globalen Denkstil begunstigt. Lageorientierte
hingegen analysieren die Lage. Promotionfokussierte setzen sich Maximalziele, die
es erfordern ,das Ganze® zu betrachten und moglichst viele kreative Losungen zur
Zielerreichung zu finden. Preventionfokussierte sind darauf bedacht sogenannte
Pflichtziele zu erreichen, die es erfordern problematische Situationen genau zu
analysieren, um sichere Strategien zu identifizieren (Forster & Denzel, 2009). Auch
hier zeigen sich vergleichbare Personlichkeitseigenschaften der verschiedenen
Konstrukte. Untersuchungen von Forster und Higgins (2005) zur RFT zeigten, dass
das Antizipieren positiver Endzustande (Annaherung) die rechte Gehirnhalfte sowie
kreatives Denken aktiviert. Das Antizipieren negativer Endzustande (Vermeidung)
regt die linke Gehirnhalfte und zugleich analytische Denkprozesse an. Zusatzlich
zeigen Forster et al. (2003) bei Schnelligkeits-/Genauigkeitsaufgaben, dass
Promotionfokussierte Schnelligkeit vor Genauigkeit bevorzugen wahrend die
Preventionfokussierten genau das Gegenteil vorziehen. Bezuglich der HKT stellt
Roth (1991) fest, dass lageorientierte Fullballspieler komplexere Entscheidungen
unter Prazisionsanforderungen treffen als Handlungsorientierte. Das analytische
Denken ist hier von Vorteil. Unter Zeitdruck hingegen wendet sich das Blatt
zugunsten der Handlungsorientierten, da die Entscheidungen der lageorientierten
Spieler deutlich an Komplexitat verlieren. Zudem zeigte sich, dass Lageorientierte

langsamer in ihrer Entscheidungsfindung sind als Handlungsorientierte.
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Aufgabenwahl: Kuhl (1983) stellt fest, dass Handlungsorientierte bei der
Tatigkeitsausfuhrung haufiger zwischen Aufgaben wechseln als Lageorientierte.
Ahnliches konnten Liebermann, Idson, Camacho und Higgins (1999) fiir Promotion-
und Preventionfokussierte zeigen. Nach Unterbrechung einer Aufgabe beginnen
Personen im Promotion-Fokus haufiger neue Aufgaben wahrend Personen im
Prevention-Fokus lieber bekannte Aufgaben fortfUhren. Preventionfokussierte sowie
Handlungsorientierte sind sich bezlglich des Beginns einer Aufgabe ahnlich. So
beginnen sie Aufgaben friher als Promotionfokussierte und Lageorientierte, was
entgegen der bisherigen Vergleichbarkeiten der Konstrukte spricht. Um die
Zusammenhange zwischen den Konstrukten der RFT und der HKT noch einmal
zusammenfassend aufzuzeigen, sind die Personlichkeitseigenschaften der

Konstrukte ubersichtlich in Tabelle 2 dargestellt.
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Tabelle 2: Systematischer Uberblick der Persdnlichkeitseigenschaften der verschiedenen Konstrukte der RFT und HKT anhand

theoretischer und empirischer Erkenntnisse

Konstrukt

Personlichkeits-

eigenschaften

Handlungskontrolltheorie (HKT)

Handlungsorientierung

Lageorientierung

Regulatory Focus Theorie (RFT)

Promotion-Fokus

Prevention-Fokus

Strategische Orientierung

Risikoverhalten

Denkstil

Schnelligkeit, Genauigkeit

Aufgabenwahl

Aufgaben werden eher direkt
angegangen (approach;
Munzert & Raab, 2009).

Riskantes und schnelles
Handeln wird bevorzugt
(Raab & Johnson, 2004).

HOT beglnstigt einen
globalen Denkstil (Kuhl,
1983).

Treffen schneller
Entscheidungen, unter
Zeitdruck aber komplexere
(Roth, 1991).

HOT wechselt haufiger
zwischen Aufgaben und
beginnt diese friher (Kuhl,
1983).

Ein Risiko einzugehen wird
vermieden (avoidance;
Munzert & Raab, 2009).

Risikoaversives und
vorsichtiges Handeln wird
bevorzugt (Raab & Johnson,
2004).

LOT analysiert die Lage
(Kuhl, 1983).

Treffen langsamer
Entscheidungen, ohne
Zeitdruck aber komplexere
(Roth 1991).

LOT wechselt weniger
zwischen Aufgaben und
beginnt diese spater (Kuhl,
1983).

Annaherungsstrategien werden
bevorzugt, um Gewinne zu
erzielen (Forster et al., 1998).

Riskantes Handeln wird bevorzugt
(Forster & Denzler, 2009; Crowe &
Higgins, 1997).

Durch Antizipieren positiver
Endzustande wird kreatives und
globales Denken aktiviert (Forster
& Higgins, 2005).

Schnelligkeit wird vor Genauigkeit
bevorzugt (Forster et al., 2003).

Nach Unterbrechung einer
Aufgabe werden haufiger neue
begonnen. Aufgaben werden
spater begonnen (Liebermann et
al., 1999).

Vermeidungsstrategien werden
bevorzugt, um Verluste und
Misserfolge zu vermeiden
(Forster et al., 1998).

Risikoaversives und vorsichtiges
Handeln wird bevorzugt (Férster
& Denzler, 2009; Crowe &
Higgins, 1997).

Durch Antizipieren negativer
Endzustande werden analytische
Denkprozesse angeregt (Forster
& Higgins, 2005).

Genauigkeit wird vor Schnelligkeit
bevorzugt (Forster et al., 2003).

Nach Unterbrechung einer
Aufgabe werden haufiger
bekannte fortgefiihrt. Aufgaben
werden frilher begonnen
(Liebermann et al., 1999).
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Messebene zur Erfassung der Konstrukte chronischer regulatorischer Fokus sowie
Handlungs-/Lageorientierung:  Bezuglich der Erfassung des chronischen
regulatorischen Fokus fanden in bisheriger Forschung hauptsachlich zwei
Fragebogen ihre Anwendung. Der General Regulatory Focus Measure (GRFM) von
Lockwood et al. (2002) sowie der Regulatory Focus Questionnaire (RFQ) von
Higgins et al. (2001). Erst genannter wurde bspw. in Untersuchungen sportlichen
Kontextes beim Elfmeter sowie 17-Meter im Fulball, beim 3-Punkte-Wurf im
Basketball sowie bei einer Puttaufgabe bzw. eines Lochwettspiels im Golf verwendet
(Plessner et al., 2009; Vogel & Genschow, 2013; Memmert et al., 2009; Forster,
2008). Der RFQ hingegen fand bspw. Anwendung in Untersuchungen bezuglich des
Konsumentenverhaltens sowie im Bereich der Sozialpsychologie (Hong & Lee, 2008;
Louro, Pieters & Zeelenberg, 2005; Sassenberg & Hansen, 2007). Einige Autoren
verwendeten zudem keine der beiden Fragebdgen in ihren Untersuchungen, sondern
manipulierten den regulatorischen Fokus durch das Kase-Eulen-Labyrinth, welches
auf einem Papier dargestellt ist (siehe 2.2.1; Friedmann & Forster, 2001; Memmert,
Huttermann & Orliczek, 2013; Memmert et al., 2010).

Zur Erfassung der Handlungs-/Lageorientierung fanden in bisheriger Forschung
ebenfalls zwei Fragebogen ihre Anwendung. Der HAKEMP-Fragebogen von Kuhl
(1983) sowie der HOSP von Beckmann (2003) wurden in Untersuchungen
sportlichen Kontextes eingesetzt. Der HAKEMP fand beispielsweise im Bereich der
Entscheidungsfindung und -leistung im Handball, Ful3ball wie auch Basketball
Anwendung (Roth, 1991; Raab & Johnson, 2004). Ebenso wurde er in
Untersuchungen, die den Einfluss der Handlungs-/Lageorientierung auf die sportliche
Leistung im Basketball sowie Tennis eingesetzt (Heckhausen & Strang, 1988;
Beckmann & Trux, 1991; Sahre, 1991; Iriarte Rego, 2013). Der HOSP fand

beispielsweise Anwendung bei der sportpsychologischen Eingangsdiagnostik der
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Nationalmannschaft Behindertensport Schwimmen, um zielgenaue Interventionen
einsetzen zu konnen (Delow, Steven & Brand, 2012). Weiterhin wurde der HOSP im
Nachwuchsbasketball eingesetzt, um Leistungsmotivation und Volition zu ermitteln
(Holst, 2012). Ebenso wurde im Amateurfuball mit Hilfe des HOSP uberpruft, wie
die Handlungs-/Lageorientierung sowie die Ausdauerleistungsfahigkeit verbessert
werden kann (Paasch, 2014).

Es zeigt sich, dass sich zur Erfassung der Konstrukte chronischer regulatorischer
Fokus sowie Handlungs-/Lageorientierung je zwei Fragebdgen in den bisherigen
Forschungen erfolgreich etabliert haben. Welche der Fragebdgen sich fur diese

Forschungsarbeit im Bereich des Sports am besten eignen, bleibt noch fraglich.

Wie die empirischen Befunde jedoch zeigen, gibt es Zusammenhange zwischen der
Handlungskontrolltheorie sowie der Regulatory Focus Theorie. So konnte man
ableiten, dass promotionfokussierte und handlungsorientierte Personen bspw.
risikofreudige  und  kreative  sowie  schnelle  Entscheidungen treffen.
Preventionfokussierte und lageorientierte Personen hingegen analysieren die
Situation und treffen daher sicherheitsbedachte und komplexe Entscheidungen, die
jedoch mehr Zeit in Anspruch nehmen.

Ebenso muss aber auch festgehalten werden, dass die Regualtory Focus Theorie
sowie die Handlungskontrolltheorie nicht nur Parallelen aufweisen, sondern sich in
einem Punkt stark voneinander unterscheiden. Beide Theorien gehen davon aus,
dass Motivation wie auch die Selbstregulation bedeutsamen Einfluss auf das
Ausflihren von Handlungen haben. Die Handlungskontrolltheorie geht zudem aber
davon aus, dass der Wille (Volition) einen bedeutsamen Einfluss darauf hat, ob eine
gefasste Handlung am Ende tatsachlich auch ausgefuhrt wird.

Zudem zeigt sich, dass bei dem Aspekt ,Aufgabenwahl“ eine Gegensatzlichkeit der

angenommenen Parallelen zwischen den einzelnen Konstrukten auftritt. Diese
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Gegensatzlichkeit griffen Werth und Forster (2007) erstmals auf. Sie sprechen
davon, dass ein Prevention-Fokus der Lageorientierung ,augenscheinlich
konzeptionell® nahestehend ist und dementsprechend zu erwarten ware, dass
Preventionfokussierte eine Aufgabe verzogert beginnen. Sie ,[...] nehmen an, dass
Preventionfokus und Lageorientierung konzeptionell verschieden sind. Promotions-
und Preventionsfokus sind handlungsorientiert” (Werth & Forster, 2007, S. 36).

Memmert et al. (2009) greifen diese Vermutung auf und verweisen auf eine mogliche
Verbindung der Regulatory Focus Theorie mit der Handlungskontrolltheorie. Sie
aullern, dass ,[...] sich Promotion- und Prevention-Fokus nicht direkt Handlungs-
oder Lageorientierung zuordnen [lassen], eine noch zu Uberprufender
Zusammenhang konnte aber darin bestehen, dass ,Regulatory Fit* situativ zu
Handlungsorientierung und Non Fit zu Lageorientierung fuhrt* (Memmert et al., 2009,
S. 88). Diese Annahme ist graphisch in Abbildung 4 dargestellt und soll an einem
Beispiel erlautert werden. Preventionfokussierte, die mit der Erreichung eines
Maximalziels konfrontiert werden (Non Fit), konnten in einen Zustand der
Lageorientierung versetzt werden. Da dieses Ziel nicht zu ihrer chronischen
Orientierung passt, konzentrieren sich die Preventionfokussierten zu stark auf das
unrealistische Ziel und dessen eventuelles Nicht-Erreichen und nicht mehr auf die
eigentliche Tatigkeit. Dies konnte in der Sportart Basketball beispielsweise der Fall
sein, wenn ein preventionfokussierter Spieler, dessen Mannschaft punktemallig
zuruck liegt, an der 3-Punkte-Linie steht. Da der 3-Punkte-Wurf eher einen
Promotion-Fokus anfordert, befindet sich der Spieler in einer Non Fit-Situation. Dies
kann aufgrund seiner Personlichkeit dazu fuhren, dass der Spieler seine
Handlungsabsicht, den Wurf zu nehmen, nicht kontrollieren kann, da er an den
Ausgang, den moglichen Misserfolg dieses Wurfes oder des gesamten Spiels, denkt.

Er zieht Handlungsalternativen in Erwagung, wie einen Pass zu spielen, was einer
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sicheren Strategie entspricht. Dies fuhrt also dazu, dass der Spieler in seiner
Handlung blockiert und langsam in seiner Entscheidungsfindung ist, was den

Eigenschaften einer Lageorientierung entspricht.

Regulatory Focus Theorie (RFT)

Non Fit Regulatory Fit
(Fokus und Situation (Fokus und Situation
nicht gleich) gleich)
Lageorientierung Handlungsorientierung

Handlungskontrolltheorie (HKT)

Abb. 4: Angenommener Zusammenhang zwischen der Regulatory Focus Theorie
und der Handlungskontrolltheorie (nach Memmert et al., 2009)

Promotionfokussierte konnten sich mit der Konfrontation eines Minimalziel
gelangweilt und unterfordert fuhlen (Non Fit), was ebenfalls zur Lageorientierung
fuhren kann (Beckmann & Strang, 1991). Im Gegensatz dazu konnte die Passung
zwischen chronischem Fokus wund der Situation (Regulatory Fit) zur
Handlungsorientierung fuhren. Die mit dem Regulatory Fit einhergehende
zunehmende Intensitat zur Zielerreichung konnte zielorientiertes Handeln, eine
erhohte intrinsische Motivation, Entscheidungsfreudigkeit sowie Entschlossenheit
beinhalten (Kuhl, 2001; Higgins, 2000). Dies ware der Fall, wenn nun ein
promotionfokussierter Spieler an der 3-Punkte-Linie steht. Aufgrund seiner
Personlichkeit hat er das Ziel Gewinne zu erzielen und setzt auf Hoffnung dieses Ziel

zu erreichen. Demnach hofft er auch darauf, den Korb erfolgreich zu treffen, weshalb
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er entschlossen ist den Wurf auszufuhren und dementsprechend schnell in seiner

Entscheidungsfindung ist.

Gerade in den schnellen Sportspielen wie Ful3ball, Basketball oder Handball missen
in komplexen und dynamischen Spielsituationen Entscheidungen getroffen werden.
Diese konnen besonders in den letzten Minuten eines Spiels ausschlaggebend fur
den Ausgang dieses Spiels sein. Inwieweit die Personlichkeitseigenschaften
chronischer Fokus und Handlungs-/Lageorientierung einen Effekt auf die Leistung
haben, wurde anhand empirischer Befunde dargestellt. Welchen unterschiedlichen
Einfluss die Personlichkeitseigenschaften hinsichtlich der Entscheidungsfindung
sowie des Erfolges im Spiel haben, ist unzureichend untersucht worden. Nach
Darstellung der Befunde lasst sich annehmen, dass promotionfokussierte und
handlungsorientierte  Personen risikofreudige und kreative sowie schnelle
Entscheidungen im Spiel treffen. Preventionfokussierte und lageorientierte Personen
hingegen treffen sicherheitsbedachte und komplexe Entscheidungen, die jedoch
mehr Zeit in Anspruch nehmen. Fraglich ist zudem, wie erfolgreich die Spieler bei der
Umsetzung ihrer Entscheidung sind. Weiterhin ist unklar, welchen Einfluss ein
Regulatory Fit im Spiel auf die Entscheidungsfindung sowie den Erfolg hat. Um dies
zu Uberprufen, wurde eine empirische Forschungsreihe in der Sportart Basketball
durchgefuhrt. Die Anforderungen der Sportart Basketball werden im Folgenden naher

dargestellt.

2.5 Anforderungen im Basketball

Die Sportart Basketball wurde fur die empirische Forschungsreihe gewanhlt, da bereits
Untersuchungen in diesem Bereich hinsichtlich der Regulatory Focus Theorie und
der Handlungskontrolltheorie vorliegen. Jedoch fehlt es diesbezuglich u.a. an

Untersuchungen zum Entscheidungsverhalten. Die Sportart Basketball eignet sich
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als Untersuchungsgegenstand, da Spielsituationen und Entscheidungen im Spiel gut

abgebildet und analysiert werden kdnnen.

Basketball ist nach (Eis-) Hockey das zweitschnellste Sportspiel der Welt (Remmert,
2007). Es finden standige Situationswechsel auf engem Raum statt, was ein hohes
Spieltempo erforderlich macht. Zudem mussen die Spieler standig zwischen Angriff
und Verteidigung wechseln sowie ihre Mitspieler, die Gegenspieler und den Ball, die

sich in standiger Bewegung befinden, im Auge behalten.

Um Handlungen im Spiel realisieren zu konnen, mussen zunachst motorische
Programme gelernt und gespeichert werden, um sie dann im Spiel abrufen zu
konnen (technisch-motorischer Aspekt). Der Basketballspieler kann im Gegensatz
zum Turner, der eine Turnubung vorturnt, seine Handlung nicht unter raumlich-
zeitlich konstanten Umweltbedingungen ausfuhren und muss sich den standig
andernden Umweltbedingungen anpassen (wie bspw. Abstand zum Mit-und
Gegenspieler sowie zum Korb). Dies geschieht zusatzlich unter hohem Zeitdruck und
unter physisch-psychischen Belastungen (Hagedorn, Niedlich & Schmidt, 1985). So
mussen Spieler fortlaufend Entscheidungen unter hohem Druck treffen. Neumaier
(1999) spricht von funf ,koordinativen Anforderungskategorien®: Prazisions-, Zeit-,
Komplexitats-, Situations- und Belastungsdruck. Bosing, Bauer, Remmert und Lau
(2012) erweitern diese um den basketballspezifischen Organisationsdruck, der

insbesondere den Aufbauspieler betrifft.

Dementsprechend ist im Basketball neben konditionellen, koordinativen und
technischen Komponenten taktisches Konnen erforderlich (Bosing et al., 2012).
Aufgrund der limitierten athletischen Fahigkeiten der Spieler kommen insbesondere
der taktischen Kompetenz sowie psychologischen Parametern eine entscheidende

Rolle im Spiel zu (Memmert & Roth, 2003). Grundlage der taktischen Kompetenz
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sind kognitive Prozesse. Kognitive Komponenten wie Empfindung, Wahrnehmung,
Aufmerksamkeit, Denken, Entscheiden, Speichern, Erinnern, Vorstellen und
Antizipieren werden unterschieden (Bosing et al., 2012). Auf einige ausgewahlte
kognitive Prozesse, die fur den Basketballsport und diese Arbeit von besonderer

Bedeutung sind, wird im Folgenden genauer eingegangen.

Wahrnehmung: Im Spiel werden Informationen aus der Umgebung des Spielers
(bspw. Lautstarke, Raum, Zeit) sowie vom eigenen Korper (bspw. Mudigkeit,
Schmerz, Muskeltonus) aufgenommen und an das Zentrale Nervensystem (ZNS)
weitergeleitet. Hier werden diese Informationen geordnet, verarbeitet und dem
Spieler bewusst gemacht. Da jedoch die Menge an Informationen die
Aufnahmekapazitat der neuronalen Systeme Ubersteigt, setzen sogenannte Bottom-
up-Prozesse ein, die die Informationen nach Relevanz filtern. Kommt ein Spieler
hingegen in eine ihm bekannte Situation, setzen sogenannte Top-down-Prozesse
ein. Der Spieler kann aufgrund von vorhandenen und gespeicherten Erfahrungen
und Kenntnissen handlungsrelevante Informationen selektieren, die Situation richtig
und schnell einschatzen und eine Entscheidung treffen (Bosing et al., 2012). Hier
spielt auch die Antizipationsfahigkeit eines Spielers eine gro3e Rolle. Aufgrund der
,~ochlusselmerkmale®, die in der bekannten Situation fokussiert werden konnen, sind
erfahrene Spieler in der Lage ihre Mit- und Gegenspieler im Raum und zeitlich
besser einzuschatzen. Ebenso konnen Handlungsabsichten, wie bspw. ein Korbwurf
oder auch Finten, friher erkannt werden. Grofdtenteils ist die visuelle Wahrnehmung
im Basketball ausschlaggebend. Die Aufnahme von akustischen Informationen ist
dann notwendig, wenn die visuelle Wahrnehmung eingeschrankt ist, beispielsweise
durch die Ansage eines gestellten Blocks. Auf taktile Informationen wird sich gestutzt,

wenn Gegenspieler beispielsweise ,ausgeboxt” werden, um sie daran zu hindern,
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den Rebound zu erlangen. In diesem Fall steht der Spieler eng an seinem

Gegenspieler, um seine Position genau wahrnehmen zu konnen.

Aufmerksamkeit: Aufmerksamkeitsprozesse unterstlitzen das Selektieren von
Informationen wahrend der Wahrnehmung. Erfahrene Spieler konnen mithilfe der
selektiven Aufmerksamkeit die Stimuli auswahlen, die fur die Realisierung einer
Handlung ausschlaggebend sind. Nicht notwendige Quellen werden ausgeblendet.
So konzentriert sich der Basketballspieler beispielsweise auf seinen Wurf und
blendet die Zuschauer aus (Furley & Memmert, 2009). Mit Hilfe der geteilten
Aufmerksamkeit ist es erfahrenen Sportlern moglich ihre Aufmerksamkeit parallel auf
mehrere Informationsquellen zu richten. Dies ist der Fall, wenn ein Spieler den Ball

dribbelt und zudem das Spielfeld Uberblickt, um einen seiner Spieler anzuspielen.

Denken und Entscheiden: Das Denken wird als Prozess des ,inneren Handelns"
bezeichnet (Gabler, Nitsch & Singer, 2004). Wahrgenommene Informationen werden
analysiert und mit Vorstellungen, wie beispielsweise Bewegungsvorstellungen, in
Beziehung gesetzt. Dadurch Iasst sich beispielsweise die Handlung des Gegners im
Basketball antizipieren. Drei Formen des Denkens, die sich unterschiedlichen
Bewusstseinsebenen zuordnen lassen, konnen unterschieden und mit der Taktik
verbunden werden. Das intuitive Denken, welches zumeist unter hohem Zeitdruck
stattfindet, umfasst das Verarbeiten von Informationen von eng abgegrenzten
Handlungen. Ein Spieler wirde seinen Sprungwurf beispielsweise abbrechen und
einen Pass spielen, wenn er bemerkt, dass der Wurf von seinem Gegenspieler
geblockt werden wurde. Der angreifende Spieler konnte anlasslich der Zeitknappheit
die Situation kaum reflektieren, handelt aber aufgrund vom haufig geubten und nun
automatisch ablaufenden Denk- und Handlungsprozess dementsprechend. Beim

strategischen Denken handelt es sich um Handlungsplane (Strategien), die vor dem
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Spiel entworfen werden. So werden im Basketball beispielsweise Spielsysteme fur
eine Saison entworfen oder auch Verteidigungskonzepte erarbeitet. Beim operativen
Denken geht es darum, verschiedene Handlungsmoglichkeiten gegeneinander
abzuwagen und sich fur eine zu entscheiden, durch die man einen Vorteil erzielen
kann. Es geht hierbei um einzelne taktische Handlungen aber auch um
Handlungsketten, wie es bei Spielsystemen der Fall ist. Der Prozess des Uberlegens
und Entscheidens basiert demnach auf bewussten und zielorientierten Handlungen,
die einem taktischen Konzept zugrunde liegen (Gabler et al., 2004).

Das intuitive, operative und strategische Denken im Sport machen die taktische
Leistungsfahigkeit eines Spielers aus. Demnach ergeben sich Entscheidungen aus
den  Denkprozessen, die beurteilt und ausgewahlt wurden. Die
Handlungsentscheidungen im Spiel lassen sich aber noch in zwei voneinander
abhangig gleichzeitige Entscheidungen unterscheiden. So muss sich der Spieler
entscheiden, was fur eine Handlung er ausfuhren mochte (Wurf oder Pass) und wie
diese Handlung ausgefuhrt werden soll (bspw. Hakenwurf vs. Korbleger oder
Bodenpass vs. Brustpass). Hierbei muss der Spieler hinsichtlich seines
Handlungsrepertoires,  seiner = Handlungsmoglichkeiten,  seiner  Mitspieler/
Gegenspieler sowie des Risikos der Handlung in der aktuellen Situation entscheiden.
Dies ist zudem von den Wahrnehmungs- und Aufmerksamkeitsprozessen abhangig

(Bosing et al., 2012).

In Abbildung 5 sind die Einflussfaktoren im Basketball zusammenfassend dargestellt
(Conzelmann & Gabler, 2005). Zunachst lassen sich die Spieler hinsichtlich ihrer
individuellen Dispositionen (Personlichkeitseigenschaften) unterscheiden. Erweitert
werden konnen diese um die Handlungs-/Lageorientierung sowie den Prevention-

und Promotion-Fokus. Das Verhalten eines Spielers wird auf das seiner Mitspieler
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sowie der Gegenspieler abgestimmt. Hierbei laufen psychische Vorgange wie
Wahrnehmungs- und Antizipationsprozesse, Denk- und Entscheidungsprozesse
sowie motivationale und emotionale Prozesse ab. Beeinflusst wird das Verhalten
zudem durch Positionen und Rollen innerhalb der Mannschaft (Mannschaftsstruktur),
durch die Spielregeln, das Spielfeld, die Spielidee sowie durch Spielsysteme. Trainer
bspw. sind indirekt am Spielgeschehen beteiligt, in dem sie Auszeiten nehmen und
genaue Anweisungen an die Spieler geben konnen. Die Zuschauer ebenso wie der
Spielort (Heim-/Auswartsspiel) sind indirekt am Spielgeschehen beteiligt und haben

Einfluss bspw. auf den Schiedsrichter wie auch auf die Motivation der Spieler.
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Das Spielgeschehen:
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Abb. 5: Einflussfaktoren auf das Sportspiel Basketball (Conzelmann & Gabler, 2005, S.87)
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2.6 Zusammenfassung

Leistungsunterschiede im Sport lassen sich unter anderem durch die Regulatory
Focus Theorie von Higgins (1997) oder die Handlungskontrolltheorie von Kuhl (1983,
2001) erklaren. Bisherige Untersuchungen wandten zur Erklarung der
Leistungsunterschiede lediglich eine der beiden Theorien an. Untersuchungen im
Sport sind im Zusammenhang mit der Regulatory Focus Theorie zudem
unzureichend vorhanden. Es scheint sich flr Spieler in speziellen Situationen
allerdings ein Leistungsvorteil zu ergeben, der fur Trainer beziglich des Einsatzes
von Spielern in speziellen Situationen von Interesse sein kann.

Werth und Forster (2007) verweisen erstmalig auf eine Vergleichbarkeit der beiden
Theorien. Sie merken an, dass der Prevention-Fokus der Lageorientierung
»=augenscheinlich konzeptionell* nahestehend ist. Memmert et al. (2009) gehen einen
Schritt weiter und vermuten einen Zusammenhang des Regulatory Fit-/Non Fit-
Effekts und der daraus folgenden Handlungs-/Lageorientierung. Der Zusammenhang
der beiden Theorien ist bislang jedoch nicht erforscht.

Folgende Teilziele lassen sich dementsprechend ableiten:

1. Die Ermittlung des fur den Sport geeigneten Fragebogens zur Erfassung des
regulatorischen Fokus.

2. Die Erstellung einer empirischen Forschungsreihe zur Uberprifung des
Zusammenhangs zwischen der Handlungskontrolltheorie sowie der
Regulatory Focus Theorie

a. anhand der Korrelation der Fragebogenskalen zur Erfassung des
chronischen Fokus und der Handlungs-/Lageorientierung.
b. anhand der Uberprifung derselben Effekte beziiglich der

Trefferleistung wahrend einer Doppelbelastung.
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Zusammenfassung

c. anhand der Uberprifung derselben vorhersagbaren Verhaltensweisen
bezuglich der Entscheidungsleistung unter Zeitdruck im Labor sowie im
realen Spiel.

d. anhand der Uberprifung derselben Effekte beziiglich der Erfolgsquote

im Spiel.

55



3 Empirische Forschungsreihe

Um die beschriebenen Ziele zu untersuchen, wird im Folgenden eine empirische
Forschungsreihe mit drei Hauptstudien sowie deren jeweiligen Voruntersuchungen
durchgefiihrt. Zunéchst wird ein Uberblick ber das Forschungsvorhaben gegeben

(vgl. Abbildung 6).

In Studie | wird Uberpruft, ob die Konstrukte der Regulatory Focus Theorie sowie der
Handlungskontrolltheorie im Zusammenhang zueinander stehen. Hierfur wird anhand
von Fragebdgen untersucht, ob Korrelationen zwischen Fragebogenskalen der
Konstrukte der beiden Theorien bestehen. Zudem wird Uberpruft, ob der Regulatory
Fit Effekt sowie die Handlungsorientierung dieselben Effekte bezlglich der
Trefferleistung beim Freiwurf wahrend einer Doppelaufgabe erklaren kénnen.

In Studie Il wird untersucht, ob die Regulatory Focus Theorie sowie die
Handlungskontrolltheorie dasselbe Verhalten bezilglich der Entscheidungsqualitat
und -zeit unter Zeitdruck vorhersagen. Nach Ansehen von Videoszenen
verschiedener  Basketballspiele = haben  Basketballspieler  unterschiedlicher
Leistungsklassen die Aufgabe sich moglichst schnell fur die ihrer Meinung nach
beste Handlungsoption zu entscheiden. Im Vorfeld wurden dafir zwei
Voruntersuchungen durchgefihrt. Die 1. Pilotstudie diente der Videoproduktion sowie
der Videoauswahl zunachst durch Experten, darauffolgend durch Jugendspieler. Die
2. Pilotstudie ermittelte den effektivsten Druckfaktor.

In Studie Il wird Uberpruft, inwieweit sich die Ergebnisse der Studie Il im realen
Basketballspiel replizieren lassen. Die Entscheidungsqualitat sowie zusatzlich die
Erfolgsquote der Basketballspieler verschiedener Leistungsklassen werden in

Abhangigkeit des Regulatory Fit Effekts wie auch der Handlungsorientierung anhand
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von auf Video aufgezeichneten Basketballspielen untersucht. In einer Pilotstudie

finden wieder die Videoproduktion sowie die Videoauswahl durch Experten statt.

Studie |

Freiwlrfe)

+ Basketballspieler der Landes-/Oberliga
» Zusammenhangsuberprifung der Konstrukte der RFT sowie der HKT (Frageboégen,

Hauptuntersuchung
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Handlungs-/Lageorientierung

Abb. 6: Uberblick des Forschungsvorhabens
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Studie |

3.1 Studie |

Ziel dieser Studie | ist es zunachst anhand von Fragebdgen zur Erfassung des
chronischen Fokus und der Handlungs-/Lageorientierung zu untersuchen, ob
Korrelationen zwischen Fragebogenskalen der Konstrukte der Regulatory Focus
Theorie sowie der Handlungskontrolltheorie bestehen. Zudem wird Uberprift, ob
beide Theorien unabhangig voneinander dieselben Effekte bezlglich der

Trefferleistung wahrend einer Doppelbelastung zeigen kdnnen.

3.1.1 Hypothesen

Hypothese 1 nimmt aufgrund der beschriebenen Parallelen zwischen der RFT und
der HKT an, dass die Promotion-Skalen positiv und die Prevention-Skalen der
Regulatory Focus Fragebdgen (RFQ, GRFM) negativ mit den Skalen der
Fragebogen zur Erfassung der Handlungsorientierung (HAKEMP, HOSP) korrelieren.
Hierzu gibt es bislang keine Befunde, die diese Hypothese empirisch bestatigen

konnen.

Hypothese 2 postuliert zum einen, dass die Gruppen, bei denen der chronische
Fokus und die Situation (Instruktion) Ubereinstimmen (Regulatory Fit; PrevPrev- und
PromProm-Gruppe) wahrend der Einzel- sowie der Doppelaufgabe bessere
Leistungen erzielen werden im Vergleich zu den Gruppen, bei denen der chronische
Fokus und die Situation nicht Ubereinstimmen (Non Fit; PrevProm- und PromPrev-
Gruppe; Maurer, 2007; Memmert et al., 2009; Memmert et al., 2010;). Zum anderen
wird angenommen, dass es zu einer Interaktion zwischen der Bedingung (Einzel- vs.
Doppelaufgabe) und den Gruppen (PrevPrev, PromProm, PrevProm und PromPrev)
kommt. So werden die Regulatory Fit-Gruppen (PrevPrev, PromProm) im Gegensatz
zu den Non Fit-Gruppen (PrevProm, PromPrev) in ihrer Leistung nicht einbrechen

(Maurer, 2007; Plessner et al., 2009; Memmert et al., 2009).
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Hypothese 3 postuliert aufgrund der aufgezeigten Parallelen zwischen der RFT und
der HKT, dass die Gruppen, bei denen die Handlungs- bzw. Lageorientierung bei der
Tatigkeitsausfuhrung (HOT/LOT) und die Situation (Instruktion) Ubereinstimmen
(Regulatory Fit; HOProm- und LOPrev-Gruppe) wahrend der Einzel- sowie der
Doppelaufgabe bessere Leistungen erzielen werden im Vergleich zu den Gruppen,
bei denen die Handlungs- bzw. Lageorientierung und die Situation nicht
ubereinstimmen (Non Fit; HOPrev- und LOProm-Gruppe). Weiterhin wird
angenommen, dass es zu einer Interaktion zwischen der Bedingung (Einzel- vs.
Doppelaufgabe) und den Gruppen (HOProm, LOPrev, HOPrev, LOProm) kommt. So
werden die Regulatory Fit-Gruppen (LOPrev, HOProm) im Gegensatz zu den Non
Fit-Gruppen (LOProm, HOPrev) in ihrer Leistung nicht einbrechen (Maurer, 2007,

Plessner et al., 2009; Memmert et al., 2009).

Hypothese 4 postuliert, dass Personen, die handlungsorientiert bei der

Tatigkeitsausfuhrung sind, wahrend einer Doppelaufgabe bessere Leistungen
erzielen im Vergleich zu den Lageorientierten (Maurer, 2007). Lageorientierte
Personen haben im Gegensatz zu handlungsorientierten Personen ein Defizit
bezlglich der Selbstregulation unter Belastung und konnen ihre Ressourcen daher
nicht angemessen einsetzen (Heckhausen & Strang, 1988; Haschke et al., 1994;

Strang, Wegner & Schwarze, 1987).

3.1.2 Methodik

Studie | teilt sich in zwei Untersuchungszeitpunkte. Beim Untersuchungszeitpunkt 1
wurden Fragebdgen verwendet, um die Gruppen einzuteilen sowie
Korrelationsanalysen durchzufliihren. Der Untersuchungszeitpunkt 2 beinhaltet ein 2
(Instruktion) x 2 (chronischer regulatorischer Fokus bzw. Handlungs- oder

Lageorientierung) x 2 (Messzeitpunkte) Design. Bei den unabhangigen Variablen
59



Studie |

handelte es sich um die Zuweisung der Instruktion, die Erfassung des chronischen
regulatorischen Fokus sowie der Handlungs-/Lageorientierung und die
Testzeitpunkte (Einzelaufgabe und Doppelaufgabe). Als abhangige Variablen wurden
die Trefferquote bei den Freiwurfen (Primaraufgabe) sowie die Anzahl der gezahlten

Tone (Zweitaufgabe) erfasst.

3.1.2.1 Stichprobe
An der Untersuchung nahmen 55 Basketballspieler teil. Es handelte sich um 23

Basketballspielerinnen der Oberliga und 32 Basketballspieler der Landes- und

Oberliga in Schleswig-Holstein im Alter von 15 bis 46 Jahren (M =24, SD =7.7).

3.1.2.2 Apparaturen und Material

Fur die Untersuchung wurde ein visualisierter Ausdruck der Instruktionen, ein
Basketball, eine den Basketball-Regularien entsprechende Korbanlage mit markierter
Freiwurflinie sowie ein Ipod von Apple und Kopfhérer bendtigt, um hohe und tiefe
Tone abspielen zu koénnen. Ein Rebounder stand bereit, um den Ball

schnellstmoglich zum Werfer zuriickzupassen.

Fragebdgen

In Studie |, Il und Il wurde jeweils der chronische regulatorische Fokus sowie die

Handlungs-/Lageorientierung erfasst.

Regulatorischer Fokus

Da es bezuglich der Erfassung des regulatorischen Fokus mehrere Fragebdgen gibt,
die in der Theorie (vgl. 2.2.2; 2.3.3) genauer beschrieben wurden, werden die zwei
am haufigsten in bisherigen Studien verwendeten Fragebdgen in Studie | eingesetzt
und miteinander verglichen. Hierbei handelt es sich um die Variante der deutschen

Ubersetzung von Keller und Bless (2006) des General Regulatory Focus Measure
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(GRFM; Lockwood et al., 2002) und um die deutsche Ubersetzung des Regulatory

Focus Questionnaires (RFQ; Higgins et al., 2001).

Handlungs- und Lageorientierung

In Studie | wurde zur Erfassung der Handlungs-/Lageorientierung die deutsche
Ubersetzung des Handlungskontrollfragebogens (HAKEMP 90) von Kuhl (1994)
(Handlungskontrolle bei Erfolg, Misserfolg, Planung) sowie der HOSP Fragebogen

(Beckmann, 2003), der die Handlungskontrolle speziell im Sport erfasst, verwendet.

3.1.2.3 Versuchsdurchfiihrung

Beim Untersuchungszeitpunkt 1 bestatigten die Probanden die freiwillige Teilnahme
an der Studie. Sie erhielten jeweils die vier Fragebdgen in randomisierter
Reihenfolge zur Erfassung des chronischen regulatorischen Fokus sowie der
Handlungs-/Lageorientierung. Danach fuhrte jeder der Versuchspersonen einzeln
zehn Freiwlrfe aus. Statistiken bezuglich der Freiwurfquoten der einzelnen Spieler
aus der vergangenen Saison standen nicht zur Verfugung. Daher dienten diese zehn
Freiwlurfe der Ermittlung der durchschnittlichen Trefferquote jedes Spielers, um sie
fur den Untersuchungszeitpunkt 2 in eine leistungsstarke und eine
leistungsschwache Gruppe zu differenzieren. Dies war nétig, da sie in der nachsten
Einheit Instruktionen erhielten (situativer Fokus). Deren Ziel war es, einen Promotion-
bzw. einen Prevention-Fokus zu induzieren und eine bestimmte Trefferquote
innerhalb von zehn Freiwidrfen zu erzielen (vgl. Memmert et al., 2009). Das Erzielen
dieser Trefferquote musste fur jeden Spieler umsetzbar sein und sollte sie weder
unter- noch Uberfordern, weshalb die leistungsdifferente Gruppeneinteilung
vorgenommen wurde.

Beim Untersuchungszeitpunkt 2 wurden die Probanden gemal} ihres regulatorischen

Fokus‘ randomisiert einer Regulatory Fit- (Instruktion und chronischer Fokus stimmen
61



Studie |

Uberein) bzw. einer Non Fit-Gruppe (Instruktion und chronischer Fokus stimmen nicht
Uberein) zugeordnet. Insgesamt entstanden somit vier Gruppen:

Promotion-Fokus - Promotion-Instruktion (PromProm), Prevention-Fokus -
Prevention-Instruktion  (PrevPrev), Promotion-Fokus - Prevention-Instruktion
(PromPrev), Prevention-Fokus - Promotion-Instruktion (PrevProm).

Je nach Gruppenzugehorigkeit wurde ihnen die Aufgabe in Form einer Prevention-
oder Promotion-Instruktion erklart. Die Prevention-Instruktion lautete: ,Du wirfst jetzt
10 Freiwarfe. Achte darauf, hochstens 5 (2 fur die leistungsstarke Gruppe) zu
verwerfen.” Die Promotion-Instruktion lautete: ,Du wirfst jetzt 10 Freiwurfe. Dein Ziel
ist es, 5 (8 fur die leistungsstarke Gruppe) oder mehr davon zu treffen (Memmert et
al., 2009). Das Ziel, 5 bzw. 8 Treffer zu erzielen, ergab sich aus den Mittelwerten der
ersten 10 Freiwurfe (Meistungsschwach = 4.6, SD = 0.9; Myeistungsstark = 7.8, SD = 1.4). Die
Instruktion wurde dem Probanden visualisiert dargestellt. So bestand dem
Probanden die Maglichkeit die Instruktion immer wieder zu verinnerlichen. Im
Anschluss fuhrte die Versuchsperson zehn Freiwurfe von der Freiwurflinie im Hinblick
auf die Instruktion aus (Einzelaufgabe). Da Leistungsunterschiede unter Druck
gepruft werden sollten, wurden den Probanden nach erneutem Lesen der Promotion-
bzw. Prevention-Instruktion Kopfhorer aufgesetzt. Sobald sie anfingen zu werfen,
wurden ihnen hohe und tiefe Tone in randomisiert zeitlicher Abfolge prasentiert. lhre
Aufgabe bestand darin erneut zehn Freiwlrfe mit moglichst hoher Trefferquote zu
werfen und zusatzlich die hohen Tone zu zahlen (Doppelaufgabe). Ziel dieser
Zweitaufgabe war es, den Probanden zusatzlichem Druck auszusetzen. Das
Tonezahlen sollte die Konzentrationsfahigkeit auf den Wurf beeinflussen. Dies ist
ebenso das Ziel der Zuschauer eines Spiels, die den Spieler beim Freiwurf durch
Larm und schwenkende Gegenstande storen. Ein Rebounder stand bereit, um den

Ball schnellstmdglich zum Werfer zurtckzupassen.

62



Studie |

Tabelle 3: Versuchsablauf der Studie |

Untersuchungszeitpunkt 1

Vorbereitung
1. Begriufiung und Einweisung

2. Ausfullen der Fragebdgen in randomisierter Reihenfolge

Testung

3. Werfen von 10 Freiwlrfen (Ermittlung des Leistungsstandes)

Nachbereitung
4. Verabschiedung

5. Zuweisung der Probanden zur leistungsstarken/leistungsschwachen Gruppe

6. Ermittlung des regulatorischen Fokus und Zuteilung zu einer von 4 Gruppen:
Gruppe 1: Promotion-Fokus - Promotion-Instruktion (PromProm)
Gruppe 2: Prevention-Fokus - Prevention-Instruktion (PrevPrev)
Gruppe 3: Promotion-Fokus - Prevention-Instruktion (PromPrev)
Gruppe 4: Prevention-Fokus - Promotion-Instruktion (PrevProm)

Untersuchungszeitpunkt 2

1. Begriufiung und Einweisung

Beginn der Testung Anzahl an Wurfen
2. Instruktion 10 Freiwurfe
3. Instruktion + Doppelaufgabe 10 Freiwurfe

4. Verabschiedung

3.1.2.4 Datenanalyse

Fragebdgen: Anhand von Korrelationsanalysen wurde der Zusammenhang zwischen
den einzelnen Skalen der Fragebdgen ermittelt (vgl. Bortz, 2005). Das Mal} der
internen Konsistenz der Skalen des GRFM wie auch des RFQ wurden durch
Cronbach's Alpha-Werte der Promotion- (a = .76; a = .58) und Prevention-Werte (a =
.55; a = .78) Uberpruft. Die Cronbach Alpha-Werte der Skalen des HAKEMP sowie
des HOSP wurden ebenso uberprift (HOM: a = .79; a = .71; HOP: a = .67; a = .56;

HOT: a = .61; a = .75).
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GRFM: Um den chronischen regulatorischen Fokus nach dem GRFM errechnen zu
konnen, wurde die empfohlene Vorgehensweise von Keller und Bless (2006)
angewendet. Zunachst wurde der Mittelwert der Promotion- wie auch der Prevention-
ltems jedes Probanden berechnet und z-standardisiert. Anschliefend wurde die
Differenz zwischen den Mittelwerten (Prevention-Wert wird vom Promotion-Wert
subtrahiert) als Mal} fur den chronischen Fokus gebildet. Positive Werte sprechen

demnach fur einen Promotion-Fokus, negative Werte fur einen Prevention-Fokus.

RFQ: Der chronisch Fokus nach der deutschen Ubersetzung des RFQ von Higgins et
al. (2001) wurde folgendermallen berechnet. Zunachst wurde mit der Formel (6 -
Antw.1) + Ant.3 + Ant.7 + (6 - Antw.9) + Antw.10 + (6 - Antw.11) der Promotion-Wert
und der Formel (6 - Antw.2) + (6 - Ant.4) + Ant.5 + (6 - Antw.6) + (6 - Antw.8) der
Prevention-Wert jedes Probanden errechnet und der Mittelwert berechnet. Wie auch
bei der Berechnung des chronischen Fokus’ nach dem GRFM wurde nun die
Differenz zwischen den Mittelwerten jedes Probanden gebildet. Mit Hilfe eines

Mediansplits wurden dann eine Promotion- und eine Prevention-Gruppe gebildet.

Der Grad der Handlungsorientierung nach dem HAKEMP sowie des HOSP wurde
anhand der Antwortalternativen pro Skala errechnet. Wahlte der Spieler die
handlungsorientierte Antwort, so erhielt er einen Punkt. Pro Skala konnten maximal
12 summierte Punkte erreicht werden. Je hoher die Punktzahl war, desto

handlungsorientierter die Person.

Trefferleistung: Um zu Uberprufen, ob Trefferunterschiede wahrend der Einzel- und
Doppelaufgabe durch einen Regulatory Fit bzw. Non Fit oder durch die Handlungs-
bzw. Lageorientierung erklart werden konnen, wurden univariate Varianzanalysen
durchgefuhrt. Varianzanalysen mit Messwiederholung Uberpriften die Interaktion

zwischen Bedingung und Gruppe. Die Effektstarke wurde nach der Konvention von

64



Studie |

Cohen gewahlt (Bortz, 2005) und wird in der Ergebnisdarstellung nur berichtet, wenn
F > 1. Weiterhin erfolgte mittels Regressionsanalyse die Uberprifung des
unabhangigen sowie des interaktiven Einflusses der Instruktion und der
Personlichkeitseigenschaften auf die Vorhersage der Trefferleistung (vgl. Keller &
Bless, 2006). Da der chronische Fokus bei der Regressionsanalyse Werte zwischen -
1 (Prevention) und +1 (Promotion) annimmt und nicht wie bei der ANOVA mit 0
(Prevention) bzw. 1 (Promotion) kodiert ist, konnen differenziertere Berechnungen
durchgefuhrt werden. Die Prevention-Instruktion wurde mit 0, die Promotion-
Instruktion mit +1 kodiert. Weiterhin wurden alle Variablen vor der Analyse zentriert.
Ein Signifikanzniveau von 5 % wurde angenommen. In der Ergebnisdarstellung wird
auf den RFQ sowie den HOSP nicht naher eingegangen, da die Ergebnisse nicht

aussagekraftiger als die dargestellten Ergebnisse waren.

3.1.3 Ergebnisse

Hypothesenbezogene Ergebnisse

In Hypothese 1 wurde postuliert, dass die Promotion-Skalen positiv sowie die

Prevention-Skalen der Regulatory Focus Fragebdgen (RFQ, GRFM) negativ mit den
Skalen der Fragebdgen zur Erfassung der Handlungsorientierung (HAKEMP, HOSP)
korrelieren. Die Ergebnisse zeigten, dass die HOM-Skala des HAKEMP wie auch des
HOSP negativ und signifikant mit der Prevention-Skala des GRFM korrelierte (r = -
.35, p < .05; r=-.53, p < .05). Ebenso korrelierte die HOP-Skala des HAKEMP und
des HOSP signifikant mit der Promotion-Skala des RFQ (r= .52, p < .05; r=.34, p <
.05). Dies lasst vermuten, dass die Konstrukte der Regulatory Focus Theorie und der
Handlungskontrolltheorie im Zusammenhang zueinander stehen. In Tabelle 4 sind

zur Ubersicht alle Korrelationen der Skalen der vier Fragebdgen dargestellt.
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Tabelle 4: Korrelationen der Skalen der 4 Fragebdgen

*p <.05; **p < .01

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 Hom Hakemp -
2 Hop HAKEMP 54 -
3 Hot HAKEMP -27 12 -
4 Hom HOSP 63" .26 -14 -
5 Hop Hosp A42**  33* -12 45 -
6 Hot HOSP 10 .09 25 -05 .16 -
7 Promotion RFQ 14 52 15 23 34 .30 -
8 Prevention RFQ -10 .23 .28 -07 .03 24 18 -
9 Promotion GRFM .07 .26 -15  -.01 A7 -00 .31 .01
10 Prevention GRFM -35* -19 .14 -53** -06 .18 -33 -05 .18

| 8IpNS
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Hypothese 2 nahm zum einen an, dass die PrevPrev- und die PromProm-Gruppe
wahrend der Einzel- sowie der Doppelaufgabe bessere Leistungen erzielen werden
im Vergleich zu der PrevProm- und PromPrev-Gruppe. Zum anderen wurde
postuliert, dass es zu einer Interaktion zwischen der Bedingung (Einzel- vs.
Doppelaufgabe) und den Gruppen (PrevPrev, PromProm, PrevProm und PromPrev)
kommt. Eine 2 (Instruktion: Promotion vs. Prevention) x 2 (chronischer Fokus:
Promotion vs. Prevention) ANOVA konnte keine signifikante Interaktion zwischen
dem chronischen Fokus und der Instruktion wahrend der Einzel- sowie der
Doppelaufgabe zeigen (F(1,52) = 1.23; p > .05; n?=.02; F(1,52) =2.1; p> .05; n?=
.04). Auffallig ist, dass die Gruppen, die eine Prevention-Instruktion erhalten haben,

in ihrer Leistung wahrend der Doppelaufgabe nicht schlechter wurden.

Die PrevPrev-Gruppe wies tendenziell die beste Trefferleistung wahrend der
Testzeitpunkte auf im Vergleich zu den anderen Gruppen (siehe Abbildung 7).
Zusatzlich machte sie am wenigsten Fehler beim Ténezahlen (PromProm: M = 4.2,
SD = 3.91; PromPrev: M = 6.5, SD = 5.21; PrevPrev: M = 4.07, SD = 3.5; PrevProm:
M = 4.46, SD = 4.01). Bezlglich der richtig gezahlten Téne und der Trefferquote
beim Tonezahlen, gab es keinen Zusammenhang (GRFM: r = -.33 p > .05). Eine 2
(Instruktion: Promotion vs. Prevention) x 2 (chronischer Fokus: Promotion vs.
Prevention) x 2 (Bedingung: Einzel- vs. Doppelaufgabe) ANOVA konnte keine
signifikante Interaktion zwischen dem chronischen Fokus, der Instruktion und der
Bedingung zeigen (F(1,52) = 0.9; p > .05). Hypothese 2 kann somit nicht bestatigt

werden.
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Abb. 7: Trefferanzahl der 4 Gruppen Uber die Testzeitpunkte
(Mittelwert und Standardabweichung)

Hypothese 3 nahm an, dass die HOProm- und LOPrev-Gruppe wahrend der Einzel-
sowie der Doppeltatigkeit bessere Leistungen erzielen werden im Vergleich zu der
HOPrev- und LOProm-Gruppe. Weiterhin wurde postuliert, dass es zu einer
Interaktion zwischen der Bedingung (Einzel- vs. Doppelaufgabe) und den Gruppen

(HOProm, LOPrev, LOProm, HOPrev) kommt.

Eine 2 (Instruktion: Promotion vs. Prevention) x 2 (Handlungs- vs. Lageorientierung)
ANOVA konnte keine signifikante Interaktion zwischen der Handlungs-
/Lageorientierung und der Instruktion wahrend der Einzel- sowie der Doppelaufgabe
zeigen (F(1,54) = .06; p > .05; F(1,54) = 2.05; p > .05; n? = .04). Auffallig ist, dass
lediglich die lageorientierten Personen, die eine Promotion-Instruktion erhielten,
wahrend der Doppelaufgabe in ihrer Leistung schlechter wurden (Abbildung 8). Die
Handlungsorientierten, die eine Promotion-Instruktion erhielten, machten tendenziell
am wenigsten Fehler beim Tonezahlen (HOProm: M = 4.0, SD = 3.46; HOPrev: M =
4.8, SD = 4.47; LOPrev: M = 5.44, SD = 4.58; LOProm: M = 4.41 SD = 4.07). Eine 2

(Instruktion: Promotion vs. Prevention) x 2 (Handlungs- vs. Lageorientierung) x 2
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(Bedingung: Einzel- vs. Doppelaufgabe) ANOVA  konnte keine signifikante
Interaktion zwischen der Handlungs-/Lageorientierung, der Instruktion und der

Bedingung zeigen (F(1,54) = 1.32; p > .05; n?= .02). Hypothese 3 kann somit nicht

bestatigt werden.

10

9

8

7
- =—4—HO Prom
o 6 —
- M—_— L HO Prev
s 5
2 ~
5 4 =—LO Prev
x \

3 === 0 Prom

2

1

0

Treffer Einzelaufgabe Treffer Doppelaufgabe

Abb. 8: Trefferanzahl der 4 Gruppen Uber die Testzeitpunkte
(Mittelwert und Standardabweichung)

In Hypothese 4 wurde erwartet, dass Personen, die handlungsorientiert bei der
Tatigkeitsausfuhrung sind, bessere Leistungen wahrend der Doppelaufgabe erzielen
werden im Vergleich zu den lageorientierten Spielern. Eine einfaktorielle ANOVA mit
dem Faktor Gruppe zeigte keinen signifikanten Gruppenunterschied bezlglich der
Trefferleistung wahrend der Doppelaufgabe (F(1,54) = .052; p > .05). Hypothese 4

kann daher nicht bestatigt werden.

Weitere Ergebnisanalysen

Zusatzliche Regressionsanalysen wurden durchgefuhrt, um eventuelle unabhangige
sowie interaktive Effekte der Instruktion und der Personlichkeitseigenschaften auf die
Trefferleistungen wahrend der Einzel- wie auch Doppelaufgabe aufzuzeigen. Es
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zeigte sich, dass die Instruktion einen signifikanten Einfluss zur Vorhersage der
Trefferleistungen wahrend der Doppelaufgabe hat (B8 =-.29, t =-2.15, p < .05, R?=
.1). Der Regressionskoeffizient ist negativ, was bedeutet, dass mittels Prevention-
Instruktion eine hohe und mittels Promotion-Instruktion eine niedrige Trefferleistung
vorhergesagt wird. Dieses Ergebnis ist jedoch auf die leistungsstarken
Versuchspersonen zuruckzufuhren. Eine Regressionsanalyse der leistungsstarken
wie auch der leistungsschwachen Versuchspersonen konnte lediglich einen
signifikanten Einfluss der Instruktion zur Vorhersage der Trefferleistung wahrend der
Doppelaufgabe  bei den leistungsstarken  Versuchspersonen  aufzeigen
(leistungsstarke Vpn: B =-.53, t = -2.59, p < .05, R? = .26; leistungsschwache Vpn: 8

=-17,t=-.09, p> .05, R?=.07).

3.1.4 Diskussion

Die zentralen Fragestellungen der Studie | waren zum einen, ob das Konstrukt der
Regulatory Focus Theorie im Zusammenhang mit dem Konstrukt der
Handlungskontrolltheorie  steht. Daher wurde untersucht, ob es einen
Zusammenhang zwischen den entsprechenden Skalen der Fragebdgen gibt. Zum
anderen wurde Uberpruft, ob die Regulatory Focus Theorie und die
Handlungskontrolltheorie unabhangig voneinander dieselben Effekte bezlglich der

Trefferleistung wahrend einer Doppelbelastung zeigen kdnnen.

Korrelationen zwischen den Konstrukten

Die Ergebnisse zeigen, dass es Korrelationen zwischen den Skalen zur Erfassung
der Handlungsorientierung und den Skalen zur Erfassung des chronischen Fokus
gibt. Die HOM-Skala des HAKEMP wie auch des HOSP korrelierte signifikant mit der
Prevention-Skala des GRFM. Dies deutet darauf hin, je handlungsorientierter Spieler

nach Misserfolg sind, desto geringer ist ihr chronischer Prevention-Wert. Aufgrund
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der Korrelationen der HOM-Skalen mit der Prevention-Skala des GRFM kann
angenommen werden, dass Lageorientierung nach Misserfolg und ein chronischer
Prevention-Fokus im Zusammenhang miteinander stehen. Laut der These von
Higgins und Crowe (1997) gibt eine Person, die einen Ruckschlag erlebt hat oder an
einer sehr schwierigen Aufgabe arbeitet, in Abhangigkeit vom Fokus eher auf. So
geben Preventionfokussierte deutlich eher auf als Promotionfokussierte. Dies konnte
ebenso der Fall der lageorientierten Spieler sein. Sie denken in
Belastungssituationen uber einen Misserfolg sehr lange und intensiv nach, was

ebenso zum Aufgeben fuhren kdnnte.

Die signifikante Korrelation zwischen den HOP-Skalen des HAKEMP sowie des
HOSP und der Promotion-Skala des RFQ lassen auf Folgendes schlieen.
Handlungsorientierte sowie promotionfokussierte Spieler entscheiden sich schnell
wahrend einer Handlung und haben das Verlangen ihren Winschen und Zielen (z.B.
Korberfolg, Gewinn des Spiels) naherzukommen. Mit Hilfe von Promotion-Strategien
arbeiten sie ambitioniert und gezielt darauf hin. Da jedoch die Cronbach Alpha-Werte
der Promotion-Skala des RFQ (a = .58) und der Prevention-Skala des GRFM (a =
.55) so gering waren, sind die Interpretationen vorsichtig vorzunehmen. Allerdings
haben Haws et al. (2010) bei ihrer Untersuchung von 174 Probanden ebenfalls einen
geringen Wert der Promotion-Skala des RFQ (a = .64). Dieses Ergebnis kommt dem
Wert dieser Studie sehr nahe und stellt die Skala zur Erfassung des chronischen
Fokus in Frage. Die geringe Anzahl von Versuchspersonen dieser Studie konnte
einen erhohten Stichprobenfehler produziert haben. Dies konnte den geringen Wert
der Prevention-Skala des GRFM erklaren, da Memmert et al. (2009) in ihrer Studie
einen Alphawert von .77 hatten. Moglich ware auch, dass die Probanden aufgrund

der Anzahl der Fragebogen ungeduldig wurden und die Fragen nicht vollstandig
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gelesen haben. Dies sollte jedoch durch die randomisierte Ausgabe der Fragebdgen

vermieden werden.

Wie in Tabelle 4 ersichtlich, zeigten sich keine Korrelationen zwischen den
Fragebogen zur Erfassung des chronischen regulatorischen Fokus. Wie Summerville
und Roese (2008) deutlich machten, scheint es moglich, dass sich die beiden
Fragebogen auf unterschiedliche Definitionen und zwei verschiedene Konstrukte
beziehen. Zur Erfassung des chronischen Fokus konnte in zukunftigen Studien der
GRFM wie auch der RFQ seine Anwendung finden. Jedoch sollte man sich Uber die
dargestellten Kritikpunkte in Kapitel 2.2.2 bewusst sein. Der entwickelte Fragebogen
von Haws et al. (2010) konnte evtl. eine Losung fur die allgemeinen Spekulationen
uber die korrekte Erfassung des chronischen Fokus sein. Hierzu fehlt es bisher aber
an Untersuchungen. Zur Erfassung der Handlungsorientierung konnen zukunftig
beide Fragebogen genutzt werden. Fur spezielle Untersuchungen im Sport ware die
Verwendung des HOSP angebracht, da dieser Fragbogen konzipiert wurde um die
Handlungsorientierung im Sport zu erfassen, allerdings ist die Einteilung in

Handlungs- bzw. Lageorientierung nach dem HAKEMP eindeutiger.

Trefferleistung

Es wurde angenommen, dass ein Regulatory Fit zu besseren Leistungen wahrend
einer Einzel- wie auch Doppelaufgabe fihrt. Dies konnten die Ergebnisse im
Gegensatz zu den Befunden von Memmert et al. (2009) und Plessner et al. (2009)
nicht zeigen. Der situative Fokus (Instruktion) hatte Einfluss auf die Trefferleistung
wahrend der Doppelaufgabe. So profitierten die Versuchspersonen signifikant von
dem situativen Prevention-Fokus. Der grofte Effekt zeigte sich bei der PrevPrev-
Gruppe. Wahrend der Einzelaufgabe liel3 sich hinsichtlich dieser Gruppe in

Ubereinstimmung mit Memmert et al. (2009) und Plessner et al. (2009) eine Tendenz
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erkennen. Dies kann zum einen durch die Aufgabe erklart werden. Wie Memmert et
al. (2009) herausfanden, fordert der Freiwurf eher einen Prevention-Fokus an, da
dieser Wurf ohne stérenden Gegner aus der Mitteldistanz ausgefuhrt wird. Bei einem
einzelnen Freiwurf im Spiel steht daher die Pflicht im Vordergrund, einen Fehlwurf zu
vermeiden (Prevention). So kann vermutet werden, dass der Regulatory Fit-Effekt bei
der PromProm-Gruppe aufgrund der Aufgabe ausblieb. Die Handlungsorientierten,
die eine  Promotion-Instruktion  erhalten  haben, sind die einzigen
Promotioninstruierten, die nicht in ihrer Leistung eingebrochen sind. Zusatzlich haben
sie am wenigsten Fehler beim Tonezahlen gemacht. Dies konnte damit erklart
werden, dass sie von einem Regulatory Fit profitiert haben. Zusatzlich konnte es, wie
auch andere Untersuchungen gezeigt haben, an ihrer Personlichkeitseigenschaft
gelegen haben (Heckhausen & Strang, 1988; Haschke et al., 1994; Strang et al.,
1987). So kdonnen Handlungsorientierte im Gegensatz zu Lageorientierten auch unter
Belastung alle mentalen Prozesse auf die aktuelle Aufgabe richten und ihre
Ressourcen (Konzentration, Kraft) angemessen einsetzen.

Bei den Gruppen, die eine Prevention-Instruktion erhalten haben, kann die Passung
zwischen der Aufgabe und der Instruktion (und des chronischen Fokus der PrevPrev-
Gruppe; Plessner et al., 2009) zu einem Fit und somit zu einer besseren Leistung
gefuhrt haben. Dieses Ergebnis ist auf die leistungsstarken Versuchspersonen
zurlickzufuhren. Daher kann vermutet werden, dass der Freiwurf fur die
leistungsschwachen Personen auch ohne Zweitaufgabe kein sicherer Wurf und somit
keine eindeutige Prevention-Aufgabe darstellte. In diesem Fall hatten sie von einer
Promotion-Instruktion profitieren sollen, was die Ergebnisse jedoch nicht zeigen

konnten.
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Ziel der Doppelaufgabe war es, den Probanden zusatzlichem Druck auszusetzen
sowie die Konzentrationsfahigkeit auf den Wurf zu beeinflussen. Da die
Verschlechterung der promotioninstruierten Gruppen (PromProm, PrevProm und
LOProm) jedoch nur gering ist, ware es moglich, dass das Tonezahlen nicht schwer
genug fur die Probanden war. Forderer (2008) konnte zwar zeigen, dass ein
Regulatory Fit keinen Einfluss auf aufgabenirrelevante Gedanken hatte, allerdings
erzielten Spieler mit groRerem Ausmal irrelevanter Gedanken weniger Punkte. Das
Tonezahlen konnte ahnlichen Einfluss wie die irrelevanten Gedanken gehabt haben.
Eine gegensatzliche Uberlegung kénnte sein, dass die Zweitaufgabe, die ein hohes
Mal} an kognitiven Ressourcen bendtigt, als schwierige Aufgabe im Zusammenhang
mit den Freiwurfen erfasst wurde. In diesem Fall ware es mdglich, dass ein Non Fit,
bei dem es zur tiefergehenden Verarbeitung kommt, die Leistung steigert. Ein
Regulatory Fit hingegen fuhrt eher bei leichteren Aufgaben zu besseren Leistungen
(Vogel & Genschow, 2013). Die Ergebnisse kdnnen diese Annahme aber auch nicht

bestatigen.

Handlungs- und Lageorientierte zeigten wahrend der Doppelaufgabe keine
signifikanten Unterschiede bezuglich der Trefferleistung. Dies kdnnte zum einen
daran gelegen haben, dass lageorientierte Spieler erfolgreich sind, wenn sie leichte
und sichere Wurfe, zu denen der Freiwurf lediglich die Distanz betreffend gehort,
ausfuhren konnen (Sahre, 1991). Menec (1995) konnte zeigen, dass Lageorientierte
unter freundlichen oder entspannten Bedingungen sogar bessere Leistungen
wahrend einer Doppelbelastung erbrachten als Handlungsorientierte. So kdnnte das
Tonezahlen nicht fordernd genug gewesen sein, um die Lageorientierten von ihrer
Tatigkeit abzulenken. Zum anderen hatte es fur die Versuchspersonen keine
Konsequenzen, wenn sie das Ziel (eine bestimmte Anzahl von Korben zu treffen

bzw. zu verwerfen) nicht erreicht oder falsche Tone gezahlt haben. So hatten sich die
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Lageorientierten moglicherweise starker ablenken lassen, wenn sie Uber mogliche

Systeme wie Belohnung oder Bestrafung nachdenken konnten.

Die RFT sowie die HKT konnten unabhangig voneinander ahnliche Effekte bezuglich
der Trefferleistung wahrend einer Doppelbelastung zeigen. Der Regulatory Fit Effekt
konnte nicht gezeigt werden. Die Untersuchung konnte aber einen signifikanten
Einfluss der Prevention-Instruktion (situativer Fokus) auf die Vorhersage der
Trefferleistung  wahrend  einer  Doppelaufgabe  der  prevention- und
promotionfokussierten wie auch der handlungs- und lageorientierten Personen
belegen. Die Ergebnisse machen deutlich, dass die Instruktion den gleichen Einfluss
auf die Leistung von Lageorientierten und Preventionfokussierten wie auch
Handlungsorientierten und Promotionfokussierten hat. Dies lasst einen
Zusammenhang der Konstrukte der RFT sowie der HKT vermuten. Der Effekt der
Instruktion scheint gerade fur den Sport interessant zu sein, da Sportler haufig unter
Druck gute Leistungen erbringen mussen wie beispielsweise bei engem Spielstand
oder wichtigen Meisterschaftsspielen. Dementsprechend sollte in folgenden
Untersuchungen Uberpruft werden, ob eine Promotion-Instruktion die Leistung
wahrend einer Promotion-Aufgabe unter Druck bei prevention- und lageorientierten
wie auch bei promotion- und handlungsorientierten Personen in ahnlicher Weise
beeinflusst. Fur die Praxis konnte das bedeuten, dass unter Druck die Passung
zwischen Instruktion und Aufgabe vorhanden sein muss. Weitere Untersuchungen
bezlglich des regulatorischen Fokus und der Handlungs- bzw. Lageorientierung
sollten im Sport durchgefuhrt werden, um auch mogliche Effekte des Regulatory Fit,
sei es durch die Interaktion Instruktion X Aufgabe oder chronischer Fokus bzw.
Handlungs- bzw. Lageorientierung X Instruktion, bei Sportlern allgemein feststellen

zu koénnen. Wie jede Studie weist auch diese Studie Limitationen auf. So ist es
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fraglich, ob der Freiwurf zur Effektermittlung des Regulatory Fit eine angemessene
Aufgabe war, da die Trefferleistungen oft im Mittel nur einen Treffer oder weniger
abwichen. Eine Aufgabe mit Gegenspieler/Verteidiger hatte moglicherweise groliere
Effekte entstehen lassen, da die Aufmerksamkeit leichter weg von der eigentlichen
Tatigkeit gelenkt werden kann. Andererseits ist es auch moglich, dass die Anzahl der
Wirfe erhoht werden muss, um einen Effekt zu erhalten. Da die Verschlechterung
der Trefferleistung bei der Doppelaufgabe nur gering war, kdnnte das Tonezahlen
nicht schwer genug fur die Probanden gewesen sein. Daher sollte in zukunftigen
Studien der Effekt verschiedener Drucksituationen auf die Leistung in Verbindung mit
dem Regulatory Fit untersucht werden. So waren Faktoren wie Zeitdruck oder ein
erhohter Puls wesentlich spielrelevanter und kdonnten den Effekt einer schlechteren

Leistung eventuell herbeifihren.

3.2 Studie ll

Die Parallelen zwischen den Konstrukten der RFT und der HKT, die in der Theorie
auf Grundlage von empirischen Befunden verschiedener
Personlichkeitseigenschaften wie strategische Orientierung, Denkstil, Risikoverhalten
und Aufgabenwahl aufgezeigt wurden, konnten in Studie | bestatigt werden. Es
zeigte sich, dass Korrelationen zwischen den Skalen zur Erfassung der
Handlungsorientierung und des chronischen Fokus bestehen. Weiterhin konnten die
RFT sowie die HKT unabhangig voneinander ahnliche Effekte bezuglich der
Trefferleistung wahrend einer Doppelbelastung zeigen. Diese Ergebnisse weisen

darauf hin, dass es einen Zusammenhang zwischen den Konstrukten gibt.

Aus diesem Grund wird in Studie Il Uberpruft, ob die Regulatory Focus Theorie sowie

die Handlungskontrolltheorie dasselbe Verhalten bezuglich der
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Entscheidungsleistung unter Zeitdruck vorhersagen. Da Memmert et al. (2009)
unterschiedliche Ergebnisse in Bezirksliga und Bundesliga bezlglich des Regulatory
Fit zeigen konnten und die Leistungsebene in Verbindung mit der Manipulation auch
in Studie | einen Einfluss auf die Trefferquote hatte, werden auch in Studie Il zwei

verschiedene Leistungsklassen untersucht.

3.2.1 Hypothesen

Hypothese 1 nimmt an, dass Personen, bei denen der chronische regulatorische
Fokus und die Situation Ubereinstimmen (Regulatory Fit) bessere und schnellere
Entscheidungen treffen als Personen in Non Fit-Situationen. Dementsprechend wird
vermutet, dass Promotionfokussierte in Promotion-Situationen und
Preventionfokussierte in Prevention-Situationen die besten und schnellsten
Entscheidungen treffen (Regulatory Fit; Forster et al., 2003).

Hypothese 2a postuliert, dass Handlungsorientierte im Vergleich zu Lageorientierten

in den Promotion-Situationen die besseren Entscheidungen treffen, da sie haufiger
auf den Korb werfen und zum Korb ziehen (Regulatory Fit; Raab & Johnson, 2004).

Hypothese 2b nimmt an, dass Lageorientierte in den Prevention-Situationen die

besseren Entscheidungen treffen (im Vergleich zu den Handlungsorientierten), da sie
haufiger sichere Passe spielen, anstatt zu werfen oder zum Korb zu ziehen
(Regulatory Fit; Raab & Johnson, 2004).

Hypothese 2c postuliert, dass Handlungsorientierte in ihren Entscheidungen

schneller sind als Lageorientierte. Dies konnte Roth (1991) in seiner Untersuchung
zum Entscheidungsverhalten mit Ful3ballspielern zeigen.
Die Hypothesen werden sowohl fur die Kreisliga als auch fir die 2. Bundesliga

angenommen. Memmert et al. (2009) konnten bei Bundesligisten (n = 17) zwar
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keinen Regulatory Fit nachweisen, vermuten aber, dass eine hohere Anzahl an

Probanden einen Effekt sichtbar macht.

3.2.2 Methodik

Die Untersuchung beinhaltet ein 2 (chronischer regulatorischer Fokus bzw.
Handlungs- vs. Lageorientierung) x 2 (Promotion- vs. Prevention-Situation) Design.
Bei den unabhangigen Variablen handelte es sich um die Situation (Prevention bzw.
Promotion) und die Erfassung des chronischen regulatorischen Fokus sowie der
Handlungs-/Lageorientierung. Als abhangige Variablen wurden die

Entscheidungsqualitat sowie die -zeit erfasst.

3.2.2.1 Stichprobe
An der Untersuchung nahmen 91 Basketballspieler teil. Es handelte sich hierbei um
43 Spieler der 2. Bundesliga Pro B im Alter von 16 bis 29 (M = 22.4, SD = 3.2) und

48 Spieler der Kreisliga, im Alter von 16 bis 56 Jahren (M = 30.5; SD = 9.1).

3.2.2.2 Apparaturen und Material

Interactive Voting System

Fur die Erfassung der Entscheidungsqualitat sowie der —zeit fand das Interactive
Voting System (IVS) Anwendung, welches in Abbildung 9 dargestellt ist. Dieses
System besteht aus einem Netzwerk kabelloser Keypads (Abstimmungsapparat). Die
Informationen der Teilnehmer werden von den Keypads an den Receiver
weitergeleitet, dort gesammelt und anschlieRend an den Computer weitergegeben.
Durch die auf dem Rechner installierte Software werden die Daten jedes Keypads
separat gespeichert. Somit konnen die Daten den jeweiligen Versuchspersonen

zugeordnet werden.
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Abb. 9: Darstellung des Interactive-Voting-Systems zur Erfassung der
Entscheidungsqualitat und —zeit (vgl. Interactive — Voting — System, 2009)

Erstellung des Videomaterials

Um spielnahes Videomaterial zu erstellen, wurden Punktspiele der 1. und 2.
Regionalliga auf einer Erhohung von der Mitte des Spielfeldrandes gefilmt.
AnschlieBend wurden 130 Angriffsszenen mit dem Videobearbeitungsprogramm
Magix Video Deluxe geschnitten und der Zeitpunkt des Stopppunktes festgelegt. Ein
Standbild des Stopppunktes wurde, in Anlehnung an eine Untersuchung zur
Entwicklung eines Messplatzes zur Talentdiagnostik von Schlapkohl, Gartner, Raab

und Hager (2013), auf 20 Sekunden festgelegt und eingeflugt.

Voruntersuchung - Videoauswahl

Die 130 auf Video dargestellten Angriffsszenen wurden von drei unabhangigen
Trainern bezliglich des Blickwinkels und der Ubersicht auf einer Likert-Skala von 1
(sehr gutes Videos) bis 6 (schlechtes Video) bewertet. Weiterhin generierten sie aus
der Sicht des Ballbesitzers die ihrer Meinung nach beste Handlungsoption. 75% der
Videos wurden mit 3 und 4 bewertet. Fur die weitere Untersuchung wurden nur
Szenen mit der Benotung zwischen 1 und 4 verwendet. Ein weiteres Kriterium zur
weiteren Verwendung der Videos war die Ubereinstimmung der besten
Handlungsoption der Experten. Somit reduzierte sich die Videoanzahl von 130 auf

76.
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Abb. 10: Bewertung der Videos bezlglich des Blickwinkels und der Ubersicht in

Prozent

Um zu dberprufen, welche Schwierigkeit und welche Trennscharfe die 76 Videos
besitzen, wurden die Videos von 24 Basketballspielern einer U16 bzw. U18
Mannschaft getestet. Die 24 Spieler sowie die 76 Videos wurden randomisiert zwei
Gruppen zugewiesen. Jede Gruppe, bestehend aus 12 Spielern, sah somit 38
Videos. Sobald das Video stoppte und in einem Standbild endete, war es Aufgabe
der Spieler die ihrer Meinung nach beste Option des ballfUhrenden Spielers zu
wahlen. Dies taten sie mit dem IVS, wobei ihnen 7 Auswahlmoglichkeiten zur
Verfigung standen werfen, zum Korb ziehen, Pick’'n Roll spielen, Pass zum
Aufbauspieler/Centerspieler/Post/cuttenden Spieler). Die richtige Entscheidung
wurde anhand der Ubereinstimmung mit der besten Handlungsoption der Experten
festgelegt. Der Schwierigkeitsindex eines Iltems gibt an, wie viele Versuchspersonen
dieses Item richtig beantwortet haben. Er errechnet sich aus den richtig genannten
Antworten der Versuchspersonen geteilt durch die Gesamtanzahl an Antworten. Je
weniger Versuchspersonen ein Item richtig beantworten, desto niedriger ist der

Schwierigkeitsindex und desto schwieriger das Iltem. Der Trennscharfekoeffizient gibt

80



Studie Il

Auskunft dartber, wie gut ein Item zwischen ,guten® und ,schlechten®
Versuchspersonen trennt. Ein hoher Trennscharfekoeffizient drickt aus, dass die
meisten ,guten” Probanden das Item richtig, der Grol3teil der ,schlechten® Probanden
das Item falsch beantwortet haben. Berechnet wird der Trennscharfekoeffizient,
indem die Beantwortung eines Iltems mit dem Gesamttestwert, der sich aus allen
ubrigen Items des Tests zusammensetzt, korreliert wird. Durch die Ergebnisse der
ltemanalyse reduzierte sich die Anzahl der 76 Videos auf 29, da nur die Videos
weitere Verwendung finden sollten, die eine Trennscharfe von .23 oder mehr
erreichten (Mschwierigkeitsindex = 62.8, SD = 19.3; Mrrennscharfekosfizient = 40, SD = .16;

Schlapkonhl et al., 2012).

Voruntersuchung - Bester Druckfaktor

Da in Studie | das Tonezahlen als zu leicht vermutet wurde und in Studie Il die
Entscheidungsleistung in Abhangigkeit der Personlichkeitseigenschaften chronischer
Fokus sowie Handlungs-/Lageorientierung unter Druck getestet werden sollen,
wurden funf Druckfaktoren hinsichtlich ihrer Effektivitat getestet. 40 Sportstudierende
(19 weiblich, 21 mannlich; Majer = 22, SDarer = 2.6) sahen 20 Videos, deren Aufbau
den Videos der Vorstudie ,Videoauswahl® identisch waren. Aufgabe der Probanden
war es ebenso die ihrer Meinung nach beste Option des ballfUhrenden Spielers zu
wahlen. Die Ausfuhrung hierbei ist ebenso der Voruntersuchung ,Videoauswahl*
gleich bis auf den Unterschied, dass die Probanden in dieser Voruntersuchung
randomisiert verschiedenen Druckfaktoren wahrend der Entscheidungsfindung
ausgesetzt wurden. Hierbei handelte es sich um das ABC riuckwarts aufsagen, 5-
Sekunden-Countdown, Fahrrad fahren, Tonezahlen und Zuschauerlarm. Es zeigte
sich, dass die Probanden beim Fahrradfahren und unter Zeitdruck signifikant mehr
Zeit bendtigten sich zu entscheiden als bei den ubrigen Druckfaktoren (F(4,35) =
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19.02; p < .05; n* = .68). Bezuglich der Entscheidungsqualitat zeigte sich kein
signifikanter Unterschied (F(4,35) = 2.24; p > .05; n? = .02). In der Studie Il wird
daher als Druckfaktor der Zeitdruck verwendet, da hier in der Relation zwischen
langer Entscheidungszeit und geringer Entscheidungsqualitat Leistungseffekte fur
beide abhangigen Variablen zu erwarten sind. Dies lasst auf einen hohen
Schwierigkeitsgrad bei der Optionsgenerierung schlie3en. Zusatzlich ist Zeitdruck ein

valider und spielrelevanter Faktor, der sich intervallskaliert manipulieren lasst.

Studie I

Das Material bestand aus 29 Angriffsszenen, die sich aus der Voruntersuchung
,Videoauswahl® ergaben. Sobald das Standbild erschien, wurde im unteren Teil des
Bildes ein 5-Sekunden-Countdown eingeblendet, der durch einen immer kirzer
werdenden roten Balken dargestellt wurde. Zusatzlich ertonte sekundlich ein lauter
Ton uber Boxen, der auditiv Uber die ablaufende Zeit informierte.

Die Videoszenen bestanden jeweils zur Halfte aus Promotion- und Prevention-
Situationen, die randomisiert dargestellt wurden. Dabei legte die beste Entscheidung
in der auf dem Standbild dargestellten Situation, welche sich durch das
Expertenrating in der Vorstudie ,Videoauswahl“ ergab, fest, ob das Video eine
Prevention- oder Promotion-Situation darstellt. Die Entscheidungen Werfen, zum
Korb ziehen und Pick’n Roll definierten eine Promotion-Situation, das Spielen eines
Passes auf einen der vier Mitspieler implizierte eine Prevention-Situation. Diese
Festlegung der Situation wurde gewahlt, da angenommen wird, dass ein Wurf auf
den Korb oder auch der Zug zum Korb risikoreicher ist als der Pass auf einen
Mitspieler. Dementsprechend steht die Hoffnung das Ziel zu erreichen bei den
risikoreichen Entscheidungen im Vordergrund, wahrend der Pass auf einen Mitspieler

ein Pflichtziel sein sollte (Memmert et al., 2009). Die Videoszenen wurden uber einen
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Beamer auf eine grofl3e Leinwand projiziert. Die Eingabe der Entscheidung sowie die
Berechnung der Entscheidungszeit erfolgte Uber das Interactive Voting System (IVS,

2009).

Fragebdgen

Der chronische Fokus wurde mit der Variante der deutschen Ubersetzung von Keller
und Bless (2006) des General Regulatory Focus Measure (GRFM; Lockwood, Jordan
& Kunda, 2002) erfasst. Dieser Fragebogen wurde zum einen gewahlt, da die
Trefferquote in Abhangigkeit des RFQ in Studie | nicht aussagekraftiger war als in
Abhangigkeit des GRFM. Zum anderen ist durch die Verwendung des GRFM eine
Vergleichbarkeit der Ergebnisse mit anderen Studien wie Memmert et al. (2009) oder
Plessner et al. (2009) mdglich. Der HOSP (Beckmann, 2003) wurde zur Erfassung
der Handlungs- bzw. Lageorientierung zum einen aufgrund seiner Spezifizierung auf
den Sport gewahlt. Zum anderen korrelierte in Studie | die HOM- sowie die HOP-
Skala des HOSP mit denen des HAKEMP. Daher kdnnen die gleichen Ergebnisse in

Abhangigkeit des HOSP sowie des HAKEMP erwartet werden.

3.2.2.3 Versuchsdurchfiihrung

Nachdem die Versuchspersonen die freiwillige Teilnahme an der Studie bestatigten,
erhielten sie die zwei Fragebdgen zur Erfassung der Personlichkeitseigenschaften in
randomisierter Reihenfolge. Um Rangreihen-Effekte zu vermeiden, fullten sie
zunachst den ersten der beiden Fragebdogen aus. Im Anschluss daran erhielten sie
ein Keypad und wurden uber den weiteren Versuchsablauf informiert. 29
Basketballvideos wurden nacheinander gemeinsam auf der Leinwand angesehen.
Sobald das Video in einem Standbild stoppte und der 5-Sekunden-Countdown visuell

wie auch auditiv erschien, war es Aufgabe der Probanden schnellstmoglich innerhalb
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dieser finf Sekunden die ihrer Meinung nach beste Option des ballfGhrenden
Spielers mit Hilfe des IVS zu wahlen. Ziel des 5-Sekunden-Countdowns war es, die
Probanden unter Druck zu setzen, da Entscheidungen haufig auch im
Basketballsport unter Zeitdruck getroffen werden mussen. Die Lange des
Countdowns ergab sich aus den Mittelwerten der Vorstudie ,Bester Druckfaktor”. Der

zweite Fragebogen wurde im Anschluss an die Videos ausgefillt.

Abb. 11: Beispiel eines Standbildes einer Videoszene

3.2.2.4 Datenanalyse

Fragebdgen

Das Maly der internen Konsistenz der Skalen des GRFM wurde durch Cronbach
Alpha der Promotion- (a = .81) und Prevention-Werte (a = .75) Uberprift. Die
Cronbach Alpha-Werte der Skalen des HOSP wurden ebenso uberprift (HOM: a =
.69; HOP: a = .65; HOT: a = 54). Die Berechnung der Ergebnisse fand nur nach der
HOP-Skala statt, da die planungsbezogene Handlungs-/Lageorientierung

ausschlagegebend fir die Untersuchung im Bereich der Entscheidungsqualitat ist.
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Cronbach Alpha der HOP-Skala erhoht sich ohne Item 14 auf .69. Der
Trennscharfekoeffizient dieses Items liegt bei -.012.

Die Errechnung des chronischen regulatorischen Fokus sowie der Handlungs-
/Lageorientierung ist der Datenanalyse der Studie | zu entnehmen. Anzumerken
bleibt, dass die Interpretationshilfe zum HOSP von Beckmann (2003) keine genaue
Angabe dazu macht, wann eine Person als handlungsorientiert bzw. lageorientiert
einzustufen ist. Es wird lediglich ausgesagt, dass je hoher die Punktzahl auf einer
Skala (HOM, HOP, HOT) ist, desto handlungsorientierter ist die Person. Um
zusatzliche Berechnungen, wie deskriptive Statistiken und einfaktorielle
Varianzanalysen erstellen zu konnen, wurde fur die Handlungs- bzw.
Lageorientierung mittels Median split eine dichotome Variable erstellt. Kreisligisten,
die sieben Mal, (Bundesligisten, die neun Mal) oder haufiger die handlungsorientierte
Antwort wahlten, wurden der handlungsorientierten Gruppe zugeordnet. Kreisligisten,
die funf Mal (Bundesligisten, die acht Mal) oder weniger die handlungsorientierte
Antwort wahlten, wurden der lageorientierten Gruppe zugewiesen. Sieben der
Kreisligisten (5 der Bundesligisten) hatten den Wert des Medians. Kuhl (1994) gab
den Hinweis, dass die Skala ,Handlungsorientierung nach Misserfolg (HOM)“ und die
Skala ,Handlungsorientierung bei der Handlungsplanung (HOP)“ zusammengefasst
werden konnen. Daher wurde Uberprift, ob die Personen 12 Mal oder haufiger die
handlungsorientierte Antwort von 24 Fragen wahlten. Demnach wurden 2 Personen
der Kreisliga (2 Personen der 2. Bundesliga) der lageorientierten Gruppe, 4
Personen der Kreisligisten (3 Personen der 2. Bundesliga) der handlungsorientierten

Gruppe zugewiesen.

Entscheidungsqualitdt und —zeit
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Die Entscheidungsqualitat jedes Probanden errechnete sich aus dem Mittelwert der
falschen und richtigen Entscheidungen. Zwei Punkte wurden fur die beste
Entscheidung, ein Punkt fur die Zweitbeste und null Punkte fur die falsche
Entscheidung gewertet. Die Entscheidungszeit errechnete sich vom Zeitpunkt des
Standbildes bis zur Eingabe der Entscheidung (Zastrow, 2012).

Mittels einfacher linearer Regressionsanalysen erfolgte die Uberprifung des
Einflusses der Personlichkeitseigenschaften (Promotion-/Prevention-Fokus bzw.
Handlungs-/Lageorientierung) auf die Vorhersage der Entscheidungsqualitat sowie
der —zeit (vgl. Keller & Bless, 2006). Die Entscheidungsqualitat sowie die -zeit
dienten hierbei als Kriterium, die Personlichkeitseigenschaften als Pradiktor. Ein

Signifikanzniveau von 5 % wurde festgesetzt.

3.2.3 Ergebnisse

Hypothese 1 nahm an, dass Promotionfokussierte in Promotion-Situationen und
Preventionfokussierte in Prevention-Situationen (Regulatory Fit) die besten und
schnellsten Entscheidungen treffen.

In der Kreisliga konnte der chronische Fokus die Entscheidungsqualitat weder in den
Promotion- noch in den Prevention-Situationen signifikant vorhersagen (Tabelle 5).
Die deskriptive Statistik der Abbildung 12 zeigt, dass tendenziell eher die
Preventionfokussierten in  Promotion- und Prevention-Situationen bessere

Entscheidungen getroffen haben.
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Abb. 12: Entscheidungsqualitat der Promotion- und Preventionfokussierten der
Kreisliga in den Promotion- und Prevention-Situationen (Mittelwerte und

Standardabweichungen)

In der 2. Bundesliga hingegen hatte der chronische Fokus einen signifikanten

Einfluss auf die Vorhersage der Entscheidungsqualitat in den Prevention- wie auch
den Promotion-Situationen. Der Regressionskoeffizient ist positiv, was bedeutet,
dass Personen mit einem Promotion-Fokus signifikant bessere Entscheidungen in
Promotion- und Prevention-Situationen vorhergesagt werden als Personen mit einem

Prevention-Fokus (Abbildung 13 sowie Tabelle 5).
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Abb. 13: Entscheidungsqualitat der Promotion- und Preventionfokussierten der 2.
Bundesliga in den Promotion- und Prevention-Situationen (Mittelwerte und

Standardabweichungen)
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Weitere  Analysen  hinsichtlich  der  Entscheidungsart  zeigten, dass
Preventionfokussierte haufiger auf den Korb warfen (Prom: 31%, Prev: 38%)

wahrend Promotionfokussierte haufiger zum Korb zogen (Prom: 41%, Prev: 33%).

Hypothese 2a und 2b nahmen an, dass Handlungsorientierte in den Promotion-

Situationen, Lageorientierte in den Prevention-Situationen die besseren
Entscheidungen treffen (Regulatory Fit).

In der Kreisliga konnte die Personlichkeitseigenschaft Handlungs-/Lageorientierung
die Entscheidungsqualitat weder in den Promotion- noch in den Prevention-
Situationen signifikant vorhersagen (Tabelle 5). Abbildung 14 zeigt die tendenziell
bessere Entscheidungsqualitat der Lageorientierten in Promotion- und Prevention-

Situationen.
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Abb. 14: Entscheidungsqualitat der Handlungs- und Lageorientierten der Kreisliga in

den Promotion- und Prevention-Situationen (Mittelwerte und Standardabweichungen)

Die Ergebnisse der 2. Bundesliga hingegen zeigten, dass Handlungs-

/Lageorientierung  einen  signifikanten Einfluss zur  Vorhersage  der
Entscheidungsqualitdt in den Promotion-Situationen hat (Tabelle 5). Der
Regressionskoeffizient ist auch  hier  positiv, was bedeutet, dass

handlungsorientierten Personen signifikant bessere Entscheidungen vorhergesagt
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werden als lageorientierten Personen. Dies war jedoch nur in den Promotion-

Situationen ersichtlich und nicht in den Prevention-Situationen (Abbildung 15).
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Abb. 15: Entscheidungsqualitat der Handlungs- und Lageorientierten der 2.
Bundesliga in den Promotion- und Prevention-Situationen (Mittelwerte und

Standardabweichungen)

Weitere Analysen hinsichtlich der Entscheidungsart zeigten auch hier, dass
Lageorientierte haufiger auf den Korb warfen (HO: 31%, LO: 40%) wahrend

Handlungsorientierte haufiger zum Korb zogen (HO: 40%, LO: 33%).

Tabelle 5: Ergebnisse der Regressionsanalyse der Kreisligisten und der 2.
Bundesligisten zur Uberprifung des Einflusses des chronischen Fokus sowie der

Handlungs-/Lageorientierung auf die Vorhersage der Entscheidungsqualitat

Promotion-Situationen

Pradiktor B SEB B t P R?
Kreisliga

Chronischer Fokus -.02 .03 -.08 -.54 .59 .01

HO/LO -.04 .05 -1 -72 A7 .01
2. Bundesliga

Chronischer Fokus .08 .03 .39 2.7 .01 15

HO/LO .038 017 .36 2.28 .03 13
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Prevention-Situationen

Pradiktor B SEB B t p R?
Kreisliga

Chronischer Fokus -.01 .04 -.03 -.23 .82 .00

HO/LO -.01 .02 -.04 -.25 .81 .00
2. Bundesliga

Chronischer Fokus .048 .02 3 2.0 .05 .01

HO/LO .01 .01 .01 .59 .56 .01

Die Entscheidungszeit konnte weder in der Kreisliga noch in der 2. Bundesliga durch

den chronischen Fokus noch durch die Handlungs-/Lageorientierung vorhergesagt

werden (Tabelle 6). Auf Hypothese 2c wird daher erst wieder in der Diskussion

eingegangen. Deskriptive Statistiken zu den Entscheidungszeiten sind in Abbildung

16 zu sehen.
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Abb. 16: Entscheidungszeiten der Kreisligisten sowie der 2. Bundesligisten

(Mittelwerte und Standardabweichungen)
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Tabelle 6: Ergebnisse der Regressionsanalyse der Kreisligisten und der 2.
Bundesligisten zur Uberpriifung des Einflusses des chronischen Fokus sowie der

Handlungs-/Lageorientierung auf die Vorhersage der Entscheidungszeit

Pradiktor B SEB B t P R?
Chronischer Fokus Promotion-Situationen

Kreisliga -.02 11 -.03 -.19 .85 .00
2. Bundesliga -.09 .09 -.15 -.97 .34 .02
Chronischer Fokus Prevention-Situationen

Kreisliga -.02 A1 -.03 -.23 .82 .00
2. Bundesliga -.02 .08 -.05 -.29 77 .01
Handlungs- Alle Situationen

/Lageorientierung

Kreisliga .01 15 .01 .04 .97 .00
2. Bundesliga .06 .04 25 1.5 14 .06

3.2.4 Diskussion
Die zentrale Fragestellung der Studie Il war, ob die Regulatory Focus Theorie sowie
dasselbe Verhalten

die Handlungskontrolltheorie bezlglich der

Entscheidungsleistung unter Zeitdruck vorhersagen.

Es wurde angenommen, dass ein Regulatory Fit zu signifikant besseren
Entscheidungen fuhrt. Im Bereich der Kreisliga konnte der Regulatory Fit Effekt nicht
bestatigt werden. Dies koénnte zum einen daran liegen, dass die
Leistungsunterschiede in dieser Liga stark variieren, so dass einige Spieler aufgrund
von zu geringen Erfahrungen, den Videos, die Spielszenen aus der 1. Regionalliga
zeigten sowie des Zeitdrucks und der daraus entstehenden komplexen Situation
Uberfordert gewesen sein kénnten. Raab, Zastrow und Lempertz (2007) konnten in

ihrer Untersuchung zeigen, dass erfahrene Spieler raumliche Blickstrategien
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verwenden, bei denen nur ein Teil des Blickfeldes betrachtet wird. Unerfahrene
Spieler hingegen verwenden funktionale Blickstrategien, bei denen das gesamte
Blickfeld betrachtet wird. Einige Spieler konnten also funktionale Blickstrategien
angewandt haben, welche zusatzlich Zeit in Anspruch genommen haben und
aufgrund der komplexen Situation eine unuberlegte und hastige Entscheidung zur
Folge hatten. Ein Regulatory Fit konnte aus den hier genannten Grunden eventuell
gar nicht entstehen. Im Bereich der 2. Bundesligisten konnte der Regulatory Fit Effekt
lediglich fur die Promotionfokussierten und Handlungsorientierten in den Promotion-
Situationen bestatigt werden. Genauere Analysen der Entscheidungsart zeigten
zudem in den Promotion-Situationen, dass Preventionfokussierte und Lageorientierte
haufiger auf den Korb warfen wahrend Promotionfokussierte und
Handlungsorientierte haufiger zum Korb zogen. In Studie | konnten erste Parallelen
zwischen Promotionfokussierten und Handlungsorientierten ~ wie  auch
Preventionfokussierten und Lageorientierten aufgezeigt werden. Die Ergebnisse
dieser Studie Il weisen auch wieder auf diese Parallelen hin, weshalb nun dieselben
Erklarungsansatze fur die zusammengehorigen ,Paare angewandt werden.
Heckhausen und Strang (1988) wie auch Roth (1991) konnten in ihren
Untersuchungen zeigen, dass Handlungsorientierte im Gegensatz zu
Lageorientierten auch unter Zeitdruck alle mentalen Prozesse auf die aktuelle
Aufgabe richten und ihre Ressourcen angemessen einsetzen konnen.
Lageorientierte haben bezuglich der Selbstregulation unter Belastung ein Defizit
(Haschke et al., 1994; Heckhausen & Strang, 1988; Strang et al., 1987). Aufgrund
der Parallelen zwischen den Personlichkeitseigenschaften konnen fur Promotion-
und Preventionfokussierte ahnliche Verhaltensweisen angenommen werden.
Demnach ware es moglich, dass die Preventionfokussierten und Lageorientierten im

Gegensatz zu den Promotionfokussierten und Handlungsorientierten aufgrund des
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Zeitdrucks durch den 5-Sekunden-Countdown bei der Entscheidungsfindung nicht
alle mentalen Prozesse auf die eigentliche Aufgabe richten konnten. Unter diesen
Umstanden ware es moglich, dass es bei ihnen zu keinem Regulatory Fit Effekt
kommen konnte. Weiterhin scheinen Promotionfokussierte und Handlungsorientierte
einen starken Drang zum Korberfolg zu haben, da sie haufiger zum Korb gezogen
sind, als dass sie geworfen haben. Diese Entscheidung ist zudem auch als
risikoreicher einzustufen, da davon auszugehen ist, dass der direkte Kontakt mit
einem oder mehreren Gegenspielern entstehen wird. Dementsprechend ist die
Wahrscheinlichkeit hoher, dass einem der Ball gestealt oder man geblockt wird.
Diese risikoreichere Entscheidung der Promotionfokussierten und
Handlungsorientierten  stimmt mit denen in der Theorie genannten
Personlichkeitseigenschaften Uberein. Auffallig ist, dass die promotionfokussierten
Spieler zusatzlich in den Prevention-Situationen signifikant bessere Entscheidungen
treffen als die preventionfokussierten Spieler. Dies konnte daran liegen, dass
Basketball von Grund auf einen Promotion-Fokus anfordert. Das Spiel kann nicht nur
durch eine gute Verteidigung gewonnen werden, sondern zusatzlich muassen Punkte

erzielt werden (Unkelbach et al., 2009).

Weiterhin wurde angenommen, dass ein Regulatory Fit sowie Handlungsorientierung
zu signifikant schnelleren Entscheidungen fuhrt. Die Ergebnisse konnten dies weder
in der Kreisliga noch in der Bundesliga zeigen. Dies konnte daran liegen, dass sich
alle Probanden innerhalb des 5-Sekunden-Countdowns fur eine Handlungsoption
entscheiden  mussten und demnach  keine  nennenswert  variablen
Entscheidungszeiten entstanden. Das Ergebnis bestatigt aber die Ergebnisse der
Studie von Roth (1991), der zeigte, dass Handlungsorientierte unter Zeitdruck

bessere Entscheidungen getroffen haben als Lageorientierte. In der
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Entscheidungszeit aber gab es keine Unterschiede zwischen handlungs- und

lageorientierten Personen.

Die Cronbach Alpha Werte der Skalen des HOSP-Fragebogens waren gering (HOM:
a = .69; HOP: a = .65; HOT: a = 54). Die Interpretationen sind daher vorsichtig
vorzunehmen. Fur die Berechnungen der Ergebnisse wurde lediglich die HOP-Skala
verwendet, deren Reliabilitatskoeffizient sich aber noch im akzeptablen Bereich
befindet und ohne das Item 14 auf ein Cronbach Alpha von .69 steigt. Die Frage
~sWenn ich meinem Verein mitteilen muss, dass ich zu einem anderen Verein
wechseln will, dann...” war ,leicht zu beantworten (Schwierigkeitsindex 82) und ist
aufgrund des Trennscharfekoeffizienten von -.012 als unbrauchbar einzustufen.
Sahre (1994) hingegen hat in ihrer Untersuchung mit 58 Probanden einen Cronbach
Alpha Wert von .78. Die Probanden sind jedoch im Vorfeld selektiert worden
aufgrund extremer Punktwerte (> = 10: HOP; < = 5 LOP). Dadurch lasst sich der
hohe Wert gegebenenfalls erklaren. In der Untersuchung von Jostmann und
Gieselmann (2014) hingegen, an der 85 Versuchspersonen teilnahmen, wurde ein
Cronbach Alpha von .76 ermittelt. Dieser Wert liegt zwar dem Wert dieser Studie,
auch wenn Item 14 auller Acht gelassen wird, befindet sich aber auch nur im

akzeptablen Bereich.

Im Gegensatz zu Memmert et al. (2009) konnte der Regulatory Fit Effekt lediglich bei
den promotionfokussierten und den handlungsorientierten Spielern der 2. Bundesliga
gezeigt werden und nicht bei den Kreisligisten. Unklar ist hierbei jedoch, ob die
bessere Leistung auf den Regulatory Fit zurUckzufuhren ist, oder aber auf die
Personlichkeitseigenschaften. In jedem Fall zeigten sich auch in dieser Studie
ahnliche Ergebnisse der Promotionfokussierten und Handlungsorientierten sowie der

Preventionfokussierten und Lageorientierten, was die Vermutung, dass die
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Konstrukte der RFT und der HKT im Zusammenhang zueinander stehen, bestatigt

(Hager, Schlapkohl & Raab, 2014).

Folgende Punkte sollten in zuklnftigen Forschungen Beachtung finden. Es ist
fraglich, ob die Situationen (Promotion oder Prevention) durch die Nennung der
besten Option durch die Trainer festgelegt werden kann. So konnte ein riskanter
Pass ebenso eine Promotion-Situation darstellen. Zukunftig sollten zur Festlegung
der Situation weitere Aspekte, wie bspw. der Abstand zum Spieler und Korb

hinzugezogen werden.

3.3 Studie Il

Studie Il konnte, wie auch Studie |, ahnliche Ergebnisse der RFT und der HKT
zeigen. Die Vermutung eines Zusammenhangs zwischen den Konstrukten der beiden
Theorien kann daher wieder bestatigt werden. In Studie IIl soll nun Uberprift werden,
ob sich das Entscheidungsverhalten aus Studie Il auch im realen Spiel zeigt, da
weitere Variablen, wie bspw. der Zuschauerlarm, die Wichtigkeit des Spiels und die
Emotionen der Spieler zusatzlich das Entscheidungsverhalten beeinflussen.
Weiterhin soll Uberpruft werden, wie erfolgreich die Spieler bei ihrer
Handlungsumsetzung sind. Analysiert werden sowohl Kreisligisten wie auch
Bundesligisten aufgrund der unterschiedlichen Ergebnisse von Memmert et al. (2009)

und denen aus Studie Il bezuglich des Regulatory Fit.

3.3.1 Hypothesen
FUr die Bundesligisten wie auch die Kreisligisten werden in Studie Ill aufgrund der
unterschiedlichen Ergebnisse von Memmert et al. (2009) und der Studie Il die

gleichen Hypothesen angenommen. Eine Ausnahme betrifft die folgende Hypothese
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1, die nur fur die 2. Bundesligisten aufgrund der Ergebnisse in Studie Il angenommen
wird.

Hypothese 1 nimmt fur die 2. Bundesligisten an, dass Promotionfokussierte und
Handlungsorientierte bessere Entscheidungen als Preventionfokussierte und
Lageorientierte treffen. Dies konnte in Studie Il im Labor gezeigt werden, weshalb
das Entscheidungsverhalten auch im realen Spiel angenommen wird.

Hypothese 2 postuliert, dass Promotionfokussierte und Handlungsorientierte

risikoreiche Entscheidungen, Preventionfokussierte und Lageorientierte
sicherheitsbedachte Entscheidungen treffen (Forster et al., 1998; Forster & Denzler,
2009; Raab & Johnson, 2004).

Hypothese 3 nimmt an, dass Promotionfokussierte und Handlungsorientierte in

Promotion-Situationen, Preventionfokussierte und Lageorientierte in Prevention-

Situationen erfolgreicher sind (Regulatory Fit; Plessner et al., 2009).

3.3.2 Methodik

Die Untersuchung beinhaltet ein 2 (Promotion vs. Prevention) x 2 (Promotion- vs.
Prevention-Situation) Design und ist identisch mit dem der Studie Il. Bei den
unabhangigen Variablen handelte es sich um die Situation (Prevention bzw.
Promotion) und die Erfassung des chronischen regulatorischen Fokus sowie der
Handlungs-/Lageorientierung. Als abhangige Variablen wurden die

Entscheidungsqualitat sowie die Erfolgsquote erfasst.

3.3.2.1 Stichprobe
Insgesamt wurden die Daten von 20 Basketballspielern der Kreisliga mit einem Alter
von 20 bis 46 Jahren (M = 28.3, SD = 8.4) sowie 27 Spielern der 2. Bundesliga im

Alter von 16 bis 29 Jahren (M = 22.4, SD = 3.1) ausgewertet.
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3.3.2.2 Apparaturen und Material

Erstellung des Videomaterials

Jede Mannschaft der 2. Bundesliga zeichnet ihre Heimspiele auf Video auf und stellt
sie auf der Internetplattform https://www.sportlounge.com fur die Trainer der
gegnerischen Vereine bereit. Durch den Kontakt zu einem Trainer war es maglich
Zugriff auf zehn auf Video aufgezeichnete Saisonspiele der 2. Bundesliga zu
bekommen, in denen insgesamt vier Mannschaften aus Studie Il zu sehen waren.
Hiervon wurden 214 Videoszenen zur Analyse ausgewahlt, in denen Spieler
dargestellt waren, von denen die Personlichkeitseigenschaften chronischer
regulatorischer Fokus und Handlungs-/Lageorientierung aus Studie Il vorlagen. Die
Spiele der Kreisliga mussten eigenhandig aufgezeichnet werden, da solch eine
Plattform in der Amateurliga nicht vorhanden ist. Es wurden daher insgesamt vier
Spiele, in denen drei Mannschaften aus Studie Il zu sehen sind, von einer Erh6hung
von der Mitte des Spielfeldrandes auf Video aufgezeichnet. Hiervon wurden 207
Videoszenen ausgewahlt, in denen ebenso Spieler zu sehen waren, deren
Personlichkeitseigenschaften aus Studie Il bekannt waren. Diese Videoszenen der 2.
Bundesliga wie auch der Kreisliga stellten Angriffsszenen dar, die in der
Zusammenstellung des Schnitts soweit identisch mit denen aus Studie Il waren.
Zusatzlich erschien nach dem 20-sekundigen Standbild die Entscheidung und

Handlungsausfuhrung des Spielers.

Auswertung der Videos

Die insgesamt 421 Videos wurden 6 unabhangigen Basketballtrainern (3 B-Lizenz-
Trainer, 3 C-Lizenz-Trainer) auf der Internetplattform Moodle zur Bewertung
vorgelegt. Die Trainer verschiedener Lizenzstufen wurden fur die Bewertung der

Videos gewahlt, um eine moglichst objektive beste Entscheidung und Bewertung des
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Risikogrades dieser Entscheidung zu erhalten, die nicht abhangig von einer
bestimmten Trainerlizenz bzw. der Liga in der gecoacht wird, sind. Sobald das Video
in einem Standbild stoppte, war es Aufgabe der Trainer die ihrer Meinung nach beste
Option des ballfuhrenden Spielers auf einem Auswertungsbogen, der ebenso auf der
Plattform hinterlegt war, zu notieren. Zusatzlich sollten sie auf einer Skala von 1
(Uberhaupt nicht risikoreich) bis 10 (sehr risikoreich) angeben, wie risikoreich diese
beste Entscheidung ware. Nachdem das Video endete und die Trainer die
tatsachliche Entscheidung des Spielers gesehen haben, war es ihre Aufgabe diese
mit einer Note von 1 (sehr gut) bis 5 (schlecht) zu bewerten und auch hier wieder auf
einer Skala von 1 bis 10 den Risikograd dieser Entscheidung zu bestimmen (vgl.
Tabelle 7). Traf der Spieler die ihrer Meinung nach beste Entscheidung, wurde diese

mit der Note 1 bewertet.

Tabelle 7: Ausschnitt des Auswertungsbogens der Trainer

Wie risikoreich ~ Wie gut ist die Wie risikoreich ist

Video Was ist die ist die beste Entscheidung die Entscheidung
beste Entscheidung?  des Spielers? des Spielers?
Entscheidung? (1-10) (Note von 1-5)  (1-10)

Video 1

Video 2

Nachdem die Trainer die Auswertungen aller Videos abgeschlossen haben, flllten
sie online den GRFM sowie den HOSP-Fragebogen aus, um die
Personlichkeitseigenschaften  chronischer  Fokus sowie die  Handlungs-
/Lageorientierung erfassen zu konnen. Die Personlichkeitseigenschaften der Trainer
wurden bendtigt, da diese ihre Entscheidungen bei der Auswertung der Videos

beeinflusst haben konnten. In der spateren Analyse kann somit eventuell die

98



Studie llI

Entscheidungsqualitat der Basketballspieler erklart werden. Tabelle 8 stellt

zusammenfassend den Ablauf der Studie Il dar.

Tabelle 8: Versuchsablauf der Studie Il

Videoproduktion
1. 214 Angriffsszenen aus Bundesligaspielen
2. 207 Angriffsszenen aus Kreisligaspielen

Vorstudie Experten

1. Betrachtung der randomisierten Videos auf einer Internetplattform und
Nennung der Entscheidungen und Bewertungen auf dem Auswertungsbogen

2. Ausfullen der Fragebogen (GRFM und HOSP)

Nachbereitung und Analyse

1. Aufbereitung der Daten

3.3.2.3 Datenanalyse

Die Personlichkeitseigenschaften der Spieler (chronischer Fokus sowie Handlungs-
/Lageorientierung) wurden der Studie |l entnommen. Das Mall der internen
Konsistenz der Skalen des GRFM wurde durch Cronbach Alpha der Promotion- (a =
.85) und Prevention-Werte (a = .71) flr diese Stichprobe erneut geprift. Die
Cronbach Alpha Werte der Skalen des HOSP wurden ebenso uberpriuft (HOP: a =
59; HOT: a = .74). Jedoch ist der Wert bei der HOP-Skala immer noch gering,
welcher durch einzelne Berechnungen der Kreisligisten und der Bundesligisten auf
die Kreisligisten zuriickzufuhren ist. Die Berechnung der Ergebnisse fand wie auch in
Studie Il nur nach der HOP-Skala statt. Cronbach Alpha der HOP-Skala erhohte sich
ohne Item 14 auf .68. Der Trennscharfekoeffizient des Items 14 liegt bei .019.

Bei Ubereinstimmung von vier oder mehr Trainern Uber die beste Entscheidung,
wurde das Video fur die weitere Ergebnisanalyse mit einbezogen. Andernfalls wurde

das Video nicht weiter verwendet. Die im Standbild dargestellte Situation wurde
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diesmal durch den Risikograd der besten Entscheidung, den Abstand zum Korb
sowie den Abstand zum Gegenspieler hinsichtlich Promotion- oder Prevention-
Situation festgelegt. Aufgrund des Risikogrades der besten Entscheidung auf einer
Skala von 1-10 wurde auch der Abstand zum Korb sowie der Abstand zum
Gegenspieler auf einer Skala von 1-10 bestimmt. Dies geschah in Anlehnung an
Csapo (2014), der das Basketballfeld hinsichtlich des Schwierigkeitsgrades

verschiedener Wurfpositionen in vier Segmente unterteilte (vgl. Abbildung 17).

= AA

&= BB

= CC ~ s

Lower part of paint [:’ Upper part of paint / hugh post

Mid-range wing and corners Three ponters

Abb. 17: Segmente der verschiedenen Wurfpositionen differenziert nach

unterschiedlichen Schwierigkeitsstufen (Csapo, 2014)

Diese vier Segmente sind den vier Risikograden der Variable ,Abstand zum Korb*
zugeordnet (vgl. Tabelle 9). Weiterhin unterschied Csapo (2014) verschiedene
Verteidigungsintensitaten, die in der Variable ,Abstand zum Gegenspieler” dargestellt

und ebenso den vier Risikograden zugeordnet sind (vgl. Tabelle 9).
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Tabelle 9: Risikograde der Variablen ,Abstand zum Korb“ und ,Abstand zum

Gegenspieler”

Risikograd Risikograd Risikograd Risikograd
10 7,5 5 2,5

. . Oberer Bereich Unterer

Abstand zum S'Wzﬁte' Mlljt;edldéséts:z der Zone/ Bereich der
Korb Highpost Zone
Gefahr Innerhalb Innerhalb eines
é:steannsd izeulg:f geblockt zu  eines Meters & Meters, aber ;r_lzf’esrrr?t
9 P werden Hand oben Hande unten

Die Risikograde ,Abstand zum Korb“ ,beste Entscheidung“ und ,Abstand zum
Gegenspieler wurden summiert und durch 3 dividiert, um einen gemittelten
Risikograd zu erlangen. Ist die beste Entscheidung jedoch gewesen, einen Pass zu
spielen, dann fand die Variable ,Abstand zum Korb“ keine Beachtung, da sich diese
Variable lediglich auf einen direkten Korbabschluss (Wurf oder Zug zum Korb)
bezieht. Es ist davon auszugehen, dass weitere Variablen wie bspw. der Abstand
des Gegenspielers zum Mitspieler, welcher angepasst werden soll, in den Risikograd
der ,besten Entscheidung® eingeflossen sind. Die Risikograde ,beste Entscheidung®
und ,Abstand zum Gegenspieler® wurden summiert und durch 2 dividiert, wenn der
Pass zu einem Mitspieler die beste Entscheidung gewesen ist. Ein Gesamtwert von 5
oder groRRer wurde als Promotion-Situation eingestuft, andernfalls als Prevention-
Situation. Somit ergaben sich 75 Promotion- und 64 Prevention-Situationen in der

Kreisliga sowie 115 Promotion- und 56 Prevention-Situationen in der Bundesliga.

Die Qualitat der Entscheidung eines Spielers errechnete sich aus dem Mittelwert der
Benotung durch die Trainer. Die Handlungsausfuhrung eines Spielers wurde als
erfolgreich gewertet, wenn ein gespielter Pass vom Mitspieler gefangen wurde, ein

Korb erzielt oder der Spieler gefoult wurde. Der Einfluss der
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Personlichkeitseigenschaften auf die Vorhersage der Entscheidungsqualitat sowie
der Erfolgsquote wurde mittels linearer Regressionsanalyse Uberpruft (siehe Studie
Il). FOr zusatzliche Berechnungen, wie deskriptive Statistiken und einfaktorielle
Varianzanalysen, wurden fur die Handlungs-/Lageorientierung wie auch den
chronischen Fokus dichotome Variablen erstellt. Als Mal} fir den chronischen Fokus
wurde wieder die Differenz zwischen den Mittelwerten des Prevention-Wertes sowie
des Promotion-Wertes gebildet. Positive Werte sprechen demnach fur einen
Promotion-Fokus, negative Werte fur einen Prevention-Fokus. Die Handlungs-
/Lageorientierung wurde mittels Median split ermittelt. Kreisligisten, die sieben Mal,
(Bundesligisten, die acht Mal) oder haufiger die handlungsorientierte Antwort
wahlten, wurden der handlungsorientierten Gruppe zugeordnet. Kreisligisten, die
sechs Mal (Bundesligisten, die sieben Mal) oder weniger die handlungsorientierte
Antwort wahlten, wurden der lageorientierten Gruppe zugewiesen. Mit den Personen,
dessen Anzahl an handlungsorientierten Antworten auf dem Median lag, wurde wie
in Studie Il verfahren. So wurden drei Personen der 2. Bundesliga zusatzlich der
handlungsorientierten Gruppe zugewiesen, da sie bezuglich der HOM- und HOP-
Skala mehr als 12 Fragen handlungsorientiert beantworteten. In der Kreisliga war

diese Zuteilung nicht notig, da der Median bei 6,5 lag.

3.3.3 Ergebnisse

Hypothese 1 nahm bezlglich der 2. Bundesligisten an, dass Promotionfokussierte
und Handlungsorientierte bessere Entscheidungen als Preventionfokussierte und
Lageorientierte treffen.

Es zeigte sich, dass weder der chronische Fokus noch die Handlungs-
/Lageorientierung die Entscheidungsqualitat signifikant vorhersagen konnte (Tabelle

10).
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Tabelle 10: Ergebnisse der Regressionsanalyse zur Uberpriifung des Einflusses des
chronischen Fokus sowie der Handlungs-/Lageorientierung auf die Vorhersage der

Entscheidungsqualitat der 2. Bundesligisten (Note der Entscheidung)

Pradiktor B SEB B t P R?
Chronischer Fokus -.03 .07 -.07 -.36 73 .01
Handlungs- .06 .04 31 1.48 15 .09
/Lageorientierung

Die Entscheidungen der handlungsorientierten Bundesligisten wurden sogar

tendenziell schlechter bewertet als die der Lageorientierten (Abbildung 18 und 19).
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Abb. 18: Bewertungen der getroffenen Entscheidungen der 2. Bundesligisten

(Mittelwerte und Standardabweichungen; Note 1 = sehr gut, Note 5 = schlecht)

Weitere Analysen mittels ANOVA und dem Faktor Handlungs-/Lageorientierung
ergaben, dass die lageorientierten Bundesligisten zusatzlich signifikant haufiger die
beste Entscheidung, die von den Trainern genannt wurde, getroffen haben als die
Handlungsorientierten (F(1,21)= 5.67; p < .05: n? = .04). Die Regressionsanalyse
konnte dies nur tendenziell bestatigen (8 = -.04, t = -1.94, p = .06, R? = .15).

Hypothese 1 kann daher nicht bestatigt werden.
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Abb. 19: Anzahl der besten getroffenen Entscheidungen der 2. Bundesligisten
(Mittelwerte und Standardfehler in %)

In  Hypothese 2 wurde angenommen, dass Promotionfokussierte und

Handlungsorientierte risikoreiche Entscheidungen, Preventionfokussierte und
Lageorientierte sicherheitsbedachte Entscheidungen treffen.

Der chronische Fokus wie auch die Handlungs-/Lageorientierung konnten den
Risikograd der Entscheidung weder in der Kreisliga noch in der 2. Bundesliga

signifikant vorhersagen (Tabelle 11).

Tabelle 11: Ergebnisse der Regressionsanalyse zur Uberpriifung des Einflusses des
chronischen Fokus sowie der Handlungs-/Lageorientierung auf die Vorhersage des
Risikogrades der Entscheidungen der Kreisligisten und der 2. Bundesligisten

Pradiktor B SEB B t p R?

Chronischer Fokus

Kreisliga -.18 .25 -17 -.71 49 .02
2. Bundesliga -13 14 -.19 -.94 .36 .03
Handlungs-

/Lageorientierung

Kreisliga A1 N .25 1.1 .28 .06
2. Bundesliga .02 .08 .05 21 .83 .00

104



Studie llI

Die Entscheidungen der Kreisligisten wie auch der 2. Bundesligisten (in Abhangigkeit
des chronischen Fokus sowie der Handlungs-/Lageorientierung) wurden im Mittel
zwischen 4 und 5 auf einer Skala von 1 — 10 bewertet. Die Entscheidungen der
Kreisligisten weisen eher eine Tendenz zur Note 5 auf (Abbildung 20). Hypothese 2

kann daher nicht bestatigt werden.
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Abb. 20: Risikograde der Entscheidungen der Kreisligisten sowie der 2.
Bundesligisten (Mittelwerte und Standardabweichungen)

Zusatzlich wurde mittels Regressionsanalyse Uberpruft, ob der chronische Fokus und
die Handlungs-/Lageorientierung den Risikograd der Entscheidung in Prevention-
und Promotion-Situationen signifikant vorhersagen kann. Es ist anzunehmen, dass
Promotionfokussierte und Handlungsorientierte in Promotion-Situationen risikoreiche
Entscheidungen treffen wahrend Preventionfokussierte und Lageorientierte
sicherheitsbedachte Entscheidungen treffen aufgrund des Regulatory Fit. Aber auch

dies konnte nicht bestatigt werden (Tabelle 12).
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Tabelle 12: Ergebnisse der Regressionsanalyse zur Uberpriifung des Einflusses des
chronischen Fokus sowie der Handlungs-/Lageorientierung auf die Vorhersage des
Risikogrades der Entscheidungen der Kreisligisten und der 2. Bundesligisten separat

dargestellt in Promotion- und Prevention-Situationen

Pradiktor B SEB B t P R?

Chronischer Fokus Promotion-Situationen

Kreisliga -.23 A7 -.31 -1.13 2 N

2. Bundesliga -1 16 -.15 -.67 .51 .02
Prevention-Situationen

Kreisliga .31 57 15 .55 .59 .02

2. Bundesliga -.07 A7 -.09 -4 .69 .01

Handlungs- Promotion-Situationen

/Lageorientierung

Kreisliga .02 .08 .07 3 A7 .01

2. Bundesliga .04 .09 N 41 .68 .01

Prevention-Situationen

Kreisliga 19 19 .26 1 .35 .07
2. Bundesliga -.02 N -.06 -.25 8 .00

In  Hypothese 3 wurde postuliert, dass Promotionfokussierte  und

Handlungsorientierte  in  Promotion-Situationen,  Preventionfokussierte  und
Lageorientierte in Prevention-Situationen erfolgreicher sind (Regulatory Fit).

In den Promotion-Situationen zeigte sich nur in der Kreisliga ein signifikanter Einfluss
des chronischen Fokus auf die Erfolgsquote. Da der Regressionskoeffizient positiv
ist, wird Personen mit einem Promotion-Fokus eine hdhere Erfolgsquote
vorhergesagt als Personen mit einem Prevention-Fokus. Die Handlungs-
/Lageorientierung konnte die Erfolgsquote in den Promotion-Situationen nicht

signifikant vorhersagen (Tabelle 13).
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Tabelle 13: Ergebnisse der Regressionsanalyse zur Uberpriifung des Einflusses des
chronischen Fokus sowie der Handlungs-/Lageorientierung auf die Vorhersage der

Erfolgsquote der Kreisligisten und der 2. Bundesligisten in den Promotion-Situationen

Pradiktor B SEB B t P R?

Chronischer Fokus

Kreisliga A7 .07 .51 24 .03 .26
2. Bundesliga .03 .04 15 .67 51 .02
Handlungs-

/Lageorientierung

Kreisliga -.04 .03 -.31 -1.3 2 .09
2. Bundesliga -.02 .02 -.19 -.78 45 .04

Wie in Abbildung 21 zu sehen, sind die Promotionfokussierten der Kreisliga in
Promotion-Situationen bei der Handlungsausfuhrung zu 20% erfolgreicher als
Preventionfokussierte. Wahrend Preventionfokussierte gerade mal bei jeder 2.
Handlungsausfuhrung erfolgreich sind, ist dies bei den Promotionfokussierten in 70%
der Falle zutreffend. Handlungs- und Lageorientierte der Kreisliga und der 2.
Bundesliga unterscheiden sich bezuglich der Erfolgsquote in den Promotion-
Situationen geringfugig voneinander. Gleiches gilt auch fur die Prevention- und

Promotionfokussierten der 2. Bundesliga (Abbildung 21).
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Abb. 21: Erfolgsquote der Kreisligisten sowie der 2. Bundesligisten in den

Promotion-Situationen (Mittelwerte und Standardfehler in Prozent)

In den Prevention-Situationen hingegen zeigte sich nur in der 2. Bundesliga ein
signifikanter Einfluss der Handlungs-/Lageorientierung zur Vorhersage der
Erfolgsquote. Der Regressionskoeffizient ist negativ, was bedeutet, dass
lageorientierten Spielern eine hohere Erfolgsquote vorhergesagt wird als
handlungsorientierten Spielern. Der chronische Fokus konnte die Erfolgsquote in den
Prevention-Situationen nicht vorhersagen (Tabelle 14). Hypothese 3 kann daher nur
fur die Promotionfokussierten der Kreisliga in den Promotion-Situationen und fur die

Lageorientierten der 2. Bundesliga in den Prevention-Situationen bestatigt werden.

Tabelle 14: Ergebnisse der Regressionsanalyse zur Uberpriifung des Einflusses des
chronischen Fokus sowie der Handlungs-/Lageorientierung auf die Vorhersage der
Erfolgsquote der Kreisligisten und der 2. Bundesligisten in den Prevention-

Situationen

Pradiktor B SEB B t p R?

Chronischer Fokus

Kreisliga -12 A -.33 -1.26 23 1
2. Bundesliga -.01 .05 -.04 -.18 .86 .00
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Tabelle 14 Fortsetzung

Pradiktor B SE B B t P R?
Handlungs-

/Lageorientierung

Kreisliga .03 .04 .26 .99 34 .07
2. Bundesliga -.05 .03 -44 -2.1 .05 19

Die deskriptive Statistik der Erfolgsquote in Abbildung 22 Iasst erkennen, dass sich in
der Kreisliga in den Prevention-Situationen eine Tendenz abzeichnet. So sind die
Preventionfokussierten bei der Handlungsausfihrung zu 20% erfolgreicher als die
Promotionfokussierten. Zwischen Handlungs- und Lageorientierten ist der
Unterschied bezlglich der Erfolgsquote sehr gering. In der Bundesliga zeigt sich die
signifikant hohere Erfolgsquote der lageorientierten Spieler, die zu 35% erfolgreicher

sind bei ihren Handlungsausfuhrungen als Handlungsorientierte.
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Abb. 22: Erfolgsquote der Kreisligisten sowie der 2. Bundesligisten in den Prevention-

Situationen (Mittelwerte und Standardfehler in Prozent)
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Weitere Ergebnisanalysen

Zuséatzlich wurden deskriptive Statistiken zur Uberprifung der getroffenen
Entscheidungen der Spieler erstellt, um Erklarungsansatze uber die hoheren
Erfolgsquoten geben zu koénnen. Es werden folgend nur die getroffenen
Entscheidungen (speziell die gespielten Passe) von Promotion- und
Preventionfokussierten bzw. Handlungs- und Lageorientierten dargestellt, die sich zu

20% oder mehr bezuglich ihrer Erfolgsquote voneinander unterscheiden.

Wie Abbildung 23 zeigt, haben Preventionfokussierte der Kreisliga in den Promotion-
Situationen weniger Passe zu den Mitspielern gespielt als Promotionfokussierte.
Dementsprechend warfen sie haufiger auf den Korb bzw. sind zum Korb gezogen. Es
zeigt sich aber, dass Promotionfokussierte in ihren Wirfen und den Zugen zum Korb
erfolgreicher waren als Preventionfokussierte (Prom: 41%, Prev 29%). In den
Prevention-Situationen zeigt sich das genaue Gegenteil. Preventionfokussierte
spielen haufiger Passe auf inre Mitspieler als Promotionfokussierte. In ihren Aktionen

zum Korb sind sie zudem erfolgreicher (Prom: 29%, Prev: 46%).
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Abb. 23: Anzahl der gespielten Passe der Kreisligisten in den Promotion- und

Prevention-Situationen (Mittelwerte in Prozent)
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In Abbildung 24 ist zu sehen, dass die Lageorientierten der 2. Bundesliga in den
Prevention-Situationen zu 24%  haufiger Passe (gespielt haben als
Handlungsorientierte. Dementsprechend sind die Handlungsorientierten haufiger
zum Korb gezogen bzw. haben auf den Korb geworfen, waren in ihren Aktionen zum
Korb jedoch weniger erfolgreich als die lageorientierten Spieler (HO: 20%, LO 56%).
Tabelle 15 zeigt zur Ubersichtlichen Darstellung noch einmal die wichtigsten
deskriptiven Daten der Prevention- und Promotionfokussierten sowie der Handlungs-

und Lageorientierten der Kreisliga sowie der 2. Bundesliga.
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Abb. 24: Anzahl der gespielten Passe der 2. Bundesligisten in den Prevention-

Situationen (Mittelwerte in Prozent)
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Tabelle 15: Ubersicht der deskriptiven Statistiken in Abhéngigkeit des chronischen Fokus sowie der Handlungs-/Lageorientierung

Studie Il

Wurf/ ziehen Erfolgsquote Gesamt Risikograd Entscheidungs- Beste
Wurf/ziehen _Erfolgsquote qualitat Entscheidung
2. Bundesliga Promotion-Situationen
Prev 75% 46% 58% 4.8 1.6 79%
Prom 62% 46% 62% 4.6 1.9 57%
LO 62% 48% 61% 4.5 1.8 69%
HO 68% 45% 58% 5 2.1 54%
Prevention-Situationen
Prev 42% 60% 79% 3.8 1.7 61%
Prom 44% 43% 72% 3.2 1.7 75%
LO 31% 56% 85% 3.5 1.5 81%
HO 56% 20% 49% 3.3 1.7 61%
Kreisliga Promotion-Situationen
Prev 67% 29% 47% 4.8 2.2 60%
Prom 52% 41% 69% 4.7 2.2 46%
LO 66% 40% 59% 4.8 2.3 56%
HO 54% 25% 55% 4.7 2.1 57%
Prevention-Situationen
Prev 37% 46% 75% 4.2 2.6 49%
Prom 48% 29% 56% 5.3 3 17%
LO 43% 33% 57% 4.5 2.8 40%
HO 42% 39% 65% 4.8 2.7 33%
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3.3.4 Diskussion

Das Ziel der Studie Il war es zu Uberprufen, ob die Regulatory Focus Theorie sowie
die Handlungskontrolltheorie dasselbe Verhalten bezlglich der
Entscheidungsqualitat sowie der Erfolgsquote im realen Spiel vorhersagen. Zudem
sollte Uberprift werden, ob sich die Ergebnisse aus Studie Il auch im realen Spiel
zeigen, da weitere Variablen, wie bspw. der Zuschauerlarm oder die Wichtigkeit des

Spiels das Entscheidungsverhalten beeinflussen.

Hypothese 1

Es wurde, basierend auf den Ergebnissen der Studie Il, fir die 2. Bundesliga
angenommen, dass Promotionfokussierte und Handlungsorientierte bessere
Entscheidungen als Preventionfokussierte und Lageorientierte treffen. Dies konnte
nicht bestatigt werden. Entgegen der Annahme wurden die Entscheidungen der
Lageorientierten tendenziell besser bewertet als die der Handlungsorientierten, was
unter anderem durch die haufiger getroffene beste Entscheidung zu erklaren ist (HO:
52%, LO: 76%). Die Entscheidungen der Handlungsorientierten sind aber nicht
wesentlich schlechter von den Trainern bewertet worden als die der Lageorientierten
(HO: Note 1.9, LO: 1.6). Dies deutet darauf hin, dass die gewahlte Entscheidung des
Spielers im Video eine gute Alternative zur besten Entscheidung darstellte.
Dementsprechend haben sich die Handlungsorientierten tendenziell fur besser

benotete Alternativen als Lageorientierte entschieden.

Zwischen Prevention-und Promotionfokussierten zeichnete sich kein nennenswerter
Unterschied bezlglich der Entscheidungsqualitat ab. Auffallig ist jedoch, dass
entgegen der Annahme eines Regulatory Fit Preventionfokussierte in den Promotion-
Situationen (Prom: 57%, Prev: 79%) und Promotionfokussierte in den Prevention-

Situationen (Prom: 75%, Prev: 61%) haufiger die beste Entscheidung getroffen
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haben. Trafen die Spieler nicht die beste Entscheidung, war deren Entscheidung im
Mittel trotzdem gut (Promotion-Situation: Prom: 1.9, Prev: 1.6; Prevention-Situation:
Prom und Prev: 1.7). Dies deutet wieder darauf hin, dass die gewahlte Alternative der
Prevention- und Promotionfokussierten von den Trainern ebenfalls als gut befunden
wurde. Das Ergebnis bezuglich der Entscheidungsqualitat der Prevention- und
Promotionfokussierten bestatigt die Befunde von Memmert et al. (2009) bezuglich
des ,Regulatory Fit“ in der Bundesliga. Spitzensportler lassen sich nicht von dem
situativen Fokus (Situation) beeinflussen sondern erbringen auch in ,Non Fit"-

Konstellationen gute Leistungen.

Hypothese 2

Weiterhin wurde angenommen, dass Promotionfokussierte und Handlungsorientierte
risikofreudigere  Entscheidungen  treffen als  Preventionfokussierte  und
Lageorientierte. Dies konnte weder fur die Kreisligisten noch fur die 2. Bundesligisten

bestatigt werden.

Handlungs-/Lageorientierung

Es zeigte sich in der Kreisliga sowie der 2. Bundesliga, dass Handlungsorientierte
tendenziell risikofreudigere Entscheidungen getroffen haben.

2. Bundesliga: Dieses Ergebnis lasst sich in der 2. Bundesliga durch die haufigere
Entscheidung der Handlungsorientierten fur den Wurf bzw. den Zug zum Korb
erklaren (HO: 62%, LO: 51%). Dies zeigten auch Raab und Johnson (2004).
Besonders in den Prevention-Situationen warfen Handlungsorientierte der 2.
Bundesliga haufiger auf den Korb bzw. zogen zum Korb als die Lageorientierten
(HO: 56%, LO: 31%). In 86% dieser Situationen ist es die beste Entscheidung
gewesen einen Pass zu einem Mitspieler zu spielen. Handlungsorientierte haben

aber in diesen Situationen zu 24% haufiger auf den Korb geworfen bzw. sind zum
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Korb gezogen als Lageorientierte (Abbildung 24). Fraglich ist, ob die haufigere
Entscheidung der Lageorientierten fur den Pass auf den Regulatory Fit oder auf die
Personlichkeitseigenschaft zurtckzufuhren ist. Denn auch in den Promotion-
Situationen haben die lageorientierten Spieler haufiger Passe gespielt als die
handlungsorientierten Spieler. Der Unterschied zwischen den beiden Gruppen
bezuglich der Passentscheidung lag hier jedoch lediglich bei 6% (HO: 32%, LO:
38%).

Kreisliga: In der Kreisliga hingegen haben die Lageorientierten haufiger auf den Korb
geworfen bzw. sind zum Korb gezogen (HO: 47%, LO: 58%). Die
Handlungsorientierten hingegen sind haufiger zum Korb gezogen und haben den Ball
dann noch abgespielt (8%), was im Durchschnitt von den Trainern mit einem
Risikograd von 6 oder mehr bewertet wurde. Zusatzlich haben sie auch haufiger
Passe auf einen cuttenden Spieler gespielt (8%), was ebenso eine risikoreiche
Variante darstellt. Somit lasst sich der tendenziell hohere Risikograd der

Entscheidungen der Handlungsorientierten in der Kreisliga erklaren.

Chronischer Fokus

2. Bundesliga: Bezlglich des chronischen Fokus zeigte sich in der 2. Bundesliga
entgegen der Annahme, dass Preventionfokussierte tendenziell risikoreichere
Entscheidungen trafen als Promotionfokussierte (Prom: 4, Prev: 4.5). Dies lasst sich
zum einen durch die haufigeren Entscheidungen fur den Wurf bzw. den Zug zum
Korb der Preventionfokussierten erklaren (Prom: 56%, Prev: 64%), was auf die
Entscheidungen in den Promotion-Situationen zurlckzuflihren ist. Zum anderen
zeigte sich in den Prevention-Situationen, dass der Risikograd der Entscheidungen
der Preventionfokussierten hoher bewertet wurde (Prom:3.2, Prev: 3.8), obwohl

Prevention- wie auch Promotionfokussierte gleich haufig Passe auf die Mitspieler
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gespielt haben (Prom: 56%, Prev: 58%). Dies ist dadurch zu erklaren, dass die
Promotionfokussierten haufiger die beste Entscheidung getroffen haben (Prom: 75%,
Prev: 61%), welche zu 82% ein Pass zu einem Mitspieler gewesen ist. In den Fallen,
wo der Wurf bzw. der Zug zum Korb die beste Entscheidung gewesen ist, haben die
Promotionfokussierten zu 80% die richtige Entscheidung getroffen wahrend
Preventionfokussierte zu gerade mal 20% die richtige Entscheidung getroffen haben.
Dementsprechend ist der Risikograd der Entscheidungen der Preventionfokussierten
hoher, da in 80% der Falle, in denen sie sich fur den Wurf bzw. den Zug zum Korb
entschieden, ein Pass die bessere Option gewesen ware. Dieser Pass ware
sicherlich risikoarmer gewesen als der Wurf bzw. der Zug zum Korb. Auch hier
scheint sich wieder abzuzeichnen, dass Spitzensportler sich nicht von dem situativen

Fokus (Situation) beeinflussen lassen.

Kreisliga: In der Kreisliga hingegen ist der Risikograd der Entscheidungen von
Prevention- wie auch Promotionfokussierten identisch gewesen (4.8). Auffallig ist
jedoch, dass Promotionfokussierte tendenziell risikoreichere Entscheidungen in den
Prevention-Situationen getroffen haben (Prom: 5.3, Prev: 4.2). Allerdings haben sie
auch haufiger auf den Korb geworfen bzw. sind zum Korb gezogen (Prom: 48%,
Prev: 37%). Zu 91% ware ein Pass auf einen Mitspieler die beste Entscheidung
gewesen. Promotionfokussierte haben aber fast zur Halfte der Entscheidungen auf
den Korb geworfen bzw. sind zum Korb gezogen. Daher haben sie wesentlich
seltener die beste Entscheidung getroffen (Prom: 17%, Prev: 49%). lhre
Entscheidungen wurden aber nicht wesentlich schlechter bewertet, als die der
Preventionfokussierten (Prom: 3, Prev: 2.6), aber als risikoreicher eingestuft.
Demnach zeigt sich in der Kreisliga, dass Preventionfokussierte in den Prevention-

Situationen sichere Entscheidungen gemaf ihrer Personlichkeitseigenschaft treffen.
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In den Promotion-Situationen wurden die Entscheidungen der Prevention- und
Promotionfokussierten ahnlich hinsichtlich des Risikogrades bewertet. Die
Preventionfokussierten haben zwar haufiger auf den Korb geworfen bzw. sind zum
Korb gezogen (Prom: 52%, Prev: 67%), waren in ihren Entscheidungen aber im
Durchschnitt nicht risikoreicher als die Promotionfokussierten. Dies konnte daran
liegen, dass zu 77% ein Wurf bzw. der Zug zum Korb die beste Entscheidung
gewesen ware. Diese Wurfe bzw. Zige zum Korb werden nicht als allzu risikoreich
von den Trainern benotet worden sein, da es sonst nicht die beste Entscheidung
gewesen ware. Da die Preventionfokussierten zu 15% haufiger die beste
Entscheidung getroffen haben als die Promotionfokussierten (Prom: 46%, Prev: 60%)
und auch haufiger auf den Korb geworfen haben, lasst sich somit der ahnliche
Risikograd der Entscheidungen erklaren. In den Prevention-Situationen zeigt sich
das risikoreichere Verhalten der Promotionfokussierten und das Verlangen nach
Korberfolgen und somit dem Gewinn des Spiels. In den Promotion-Situationen
hingegen scheinen auch Preventionfokussierte das Bedurfnis nach Korberfolgen zu
haben. Dies lasst sich damit erklaren, dass Basketball ein Spiel ist, welches nicht nur
durch eine gute Verteidigung gewonnen werden kann, sondern zusatzlich mussen
Punkte erzielt werden (Unkelbach et al., 2009). Dies scheint in den Promotion-
Situationen, in denen zu 77% der Wurf bzw. der Zug zum Korb die beste
Entscheidung ist, am naheliegendsten. Plessner et al. (2009) zeigten zudem, dass
die Sportart Basketball eher einen Promotion-Fokus als einen Prevention-Fokus
anfordert. So hatten die Spieler der Sportart Basketball einen hdheren chronischen
Promotion- als Prevention-Fokus, was sich auch bei diesen Spielern zeigte. Der
Mittelwert der Differenz der Promotion- und Prevention-Skala lag bei den

Kreisligisten bei .94 und bei den 2. Bundesligisten bei 1.4.
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Hypothese 3

Weiterhin wurde angenommen, dass Promotionfokussierte und Handlungsorientierte
in Promotion-Situationen, Preventionfokussierte und Lageorientierte in Prevention-
Situationen erfolgreicher sind (Regulatory Fit).

Im Folgenden werden zunachst die Erfolgsquoten in Abhangigkeit der Handlungs-
/Lageorientierten sowie des chronischen Fokus der 2. Bundesligisten und im

Anschluss der Kreisligisten diskutiert.

2. Bundesliga:

Handlungs-/Lageorientierung: Lageorientierte und Handlungsorientierte sind in
Promotion-Situationen in gleichem Male erfolgreich gewesen (HO: 58%, LO: 61%).
Dies lasst sich durch die fast gleiche Anzahl gespielter Passe auf die Mitspieler (HO:
32%, LO: 38%) sowie die fast identische Erfolgsquote bei den Aktionen zum Korb
erklaren (HO: 45%, LO: 48%). Eine Erklarung fur die hohe Erfolgsquote der
Lageorientierten liefert Sahre (1991), die feststellt, dass lageorientierte Spieler
erfolgreich sind, wenn sie leichte und sichere Wurfe ohne Gegner ausflhren kdénnen,
da diese offenbar automatisiert und wenig stoéranfallig sind. Dies kdnnte in diesen
Situationen der Fall gewesen sein, da ein Wurf bzw. der Zug zum Korb zu 78% die
beste Entscheidung war und Lageorientierte zu 69% die beste Entscheidung
getroffen haben. Zudem ist auch hier davon auszugehen, dass die beste
Entscheidung nicht als nicht allzu risikoreich befunden wird. In den Prevention-
Situationen hingegen zeigte sich, dass die Lageorientierten signifikant erfolgreicher
waren als die Handlungsorientierten, was sich zum einen durch die haufigeren Passe
auf die Mitspieler erklaren lasst (HO: 45%, LO: 69%). Zum anderen sind sie aber
auch bei ihren Aktionen zum Korb erfolgreicher gewesen (HO: 20%, LO: 56%). So
ware es moglich, dass Lageorientierte die Situation genauer analysiert haben und

dementsprechend den sicheren Pass erkannt haben, wahrend Handlungsorientierte
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aufgrund ihrer Praferenz voreilig den Korb attackiert haben. Weiterhin konnten
Lageorientierte hier von einem Regulatory Fit profitiert haben und sind infolgedessen

bei ihren Korbaktionen erfolgreicher gewesen.

Chronischer Fokus: In den Promotion- wie auch den Prevention-Situationen
unterscheiden sich Promotion- und Preventionfokussierte hinsichtlich der
Erfolgsquote nur unwesentlich voneinander (Promotion-Situationen: Prom: 62%,
Prev: 58%; Prevention-Situationen: Prom: 72%, Prev: 79%). In den Prevention-
Situationen lasst sich dies zum einen durch die etwa gleich haufig gespielten Passe
auf die Mitspieler erklaren (Prom: 56%, Prev: 58%). Zusatzlich sind
Preventionfokussierte aber auch erfolgreicher in ihren Aktionen zum Korb gewesen
(Prom: 43%, Prev: 60%). Dies konnte auf einen Regulatory Fit hindeuten. In den
Promotion-Situationen hingegen haben die Promotionfokussierten haufiger Passe
auf die Mitspieler gespielt (Prom: 38%, Prev: 25%), besonders auf den Aufbauspieler
bzw. den Flugelspieler, was einen sicheren Pass darstellt. Allerdings sind sie auch zu
16% der Entscheidungen zum Korb gezogen und wollten den Ball dann noch
abspielen, was in 50% der Falle aber nicht erfolgreich umgesetzt wurde. In ihren
Aktionen zum Korb waren sie aber ahnlich erfolgreich (46%). Die haufigen Aktionen
zum Korb der Preventionfokussierten konnen wieder auf die Sportart Basketball
zuruckgefuhrt werden, in der Punkte erzielt werden, um das Spiel zu gewinnen. Dies

lasst sich am ehesten in den Promotion-Situationen umsetzen.

Kreisliga:

Handlungs-/Lageorientierung: Lageorientierte sind in  Promotion-Situationen
unwesentlich erfolgreicher gewesen als Handlungsorientierte (HO: 55%, LO: 59%),
haben aber mehr auf den Korb geworfen bzw. sind zum Korb gezogen (HO: 54%,
LO: 66%). Eine genauere Analyse der Daten lasst erkennen, dass beide gleich
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haufig die beste Entscheidung getroffen haben (HO: 57%, LO 56%), die zu 79% ein
Wurf bzw. der Zug zum Korb war. Allerdings waren Lageorientierte bei ihren Wurfen
bzw. den Zugen zum Korb zu 40% erfolgreich wahrend Handlungsorientierte hierbei
nur zu 25% erfolgreich waren. Die haufigeren Wurfe der Lageorientierten kdnnten
durch eine Hot Hand der Lageorientierten erklart werden. Ebenso ware es maoglich,
dass die Handlungsorientierten aufgrund von Misserfolgen den Ball haufiger gepasst
haben. Als weitere Erklarung kann zudem auch wieder auf den ,leichten® Wurf ohne
Gegenspieler verwiesen werden. Dementsprechend konnten die lageorientierte
Spieler erfolgreich gewesen sein, da sie diese Wurfe automatisiert ausfuhren kdnnen
und wenig storanfallig sind. Dies konnte in diesen Situationen der Fall gewesen sein,
da ein Wurf zu 79% die beste Entscheidung war.

In den Prevention-Situationen zeigte sich das genaue Gegenteil. So waren die
Handlungsorientierten minimal erfolgreicher als die Lageorientierten (HO: 65%, LO:
57%), obwonhl sie gleich haufig geworfen bzw. zum Korb gezogen sind (HO: 42%,
LO: 43%). Die Handlungsorientierten waren bei ihren Wurfen aber erfolgreicher (HO:
39%, LO: 33%). Diese Wurfe sind keine einfachen Wurfe gewesen, da in 91% der
Falle ein Pass die beste Entscheidung gewesen ware und Handlungs- wie auch
Lageorientierte wesentlich haufiger als zu 9% geworfen haben bzw. zum Korb
gezogen sind. Wie Sahre (1991) feststellte, erfordern schwierige Wurfe wie bspw.
gegen einen direkten Gegenspieler Flexibilitat, um das Wurfverhalten an die Situation
anzupassen. Dementsprechend sind automatisierte Wurfe, wie Lageorientierte sie
sicher ausfuhren konnen, in solchen Situationen haufig nicht anwendbar. Die
Unterschiede zwischen Handlungs- und Lageorientierten sind jedoch nur gering, was
an den wenig analysierten Szenen liegen konnte. Denn gerade mal 21
Entscheidungen  von  Lageorientierten und 43  Entscheidungen  von

Handlungsorientierten flossen in die Analyse ein. Es gibt nur 64 Prevention-

120



Studie llI

Situationen, in denen unglicklicherweise mehr Handlungs- als Lageorientierte zu
sehen sind. Zudem muss gesagt werden, dass die Ergebnisse durch die Auswahl der
Szenen verfalscht wurden konnten. So ware es moglich, dass die Videos sehr
ungleichmalig zustande gekommen sind, so dass zufallig besonders viele Wurfe und

Zuge zum Korb der Lageorientierten sowie Korberfolge zu sehen sind.

Chronischer Fokus: Die signifikant hdhere Erfolgsquote der Promotionfokussierten in
den Promotion-Situationen (Prom: 69%, Prev: 47%) lasst sich zum einen durch die
haufigeren Passe auf die Mitspieler dieser Personen erklaren (Prom: 48%, Prev:
33%). Zum anderen sind sie in ihren Aktionen zum Korb aber auch erfolgreicher
gewesen (Prom: 41%, Prev: 29%). Ebenso verhalt es sich mit den
Preventionfokussierten in den Prevention-Situationen, die aufgrund von haufigeren
Passen zu den Mitspielern (Prom: 52%, Prev: 63%) erfolgreicher waren als die
Promotionfokussierten (Prom: 56%, Prev: 75%) aber auch hinsichtlich der Aktionen
zum Korb (Prom: 29%, Prev: 46%). Die erfolgreichen Korbaktionen konnten

vermuten, dass die Spieler von einem Regulatory Fit profitiert haben.

Kritisch anzumerken ist, dass die Festlegung der besten Entscheidung durch die
Trainer eine starke Reduzierung der zu analysierenden Videoszenen zur Folge hatte,
wodurch eventuell starkere Effekte nicht sichtbar werden konnten. So konnten
insbesondere sehr wenige Prevention-Situationen analysiert werden, weswegen die
Ergebnisse vorsichtig anzunehmen sind. Zudem konnte die zufallige Auswahl der
Szenen die Ergebnisse verfalscht haben. So sind weitere Faktoren wie bspw.
Misserfolge, Hot Hand Phanomene, der aktuelle Spielstand sowie der aktuelle

Tabellenstand der Mannschaften nicht in die Untersuchung mit eingeflossen.
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Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Handlungskontrolltheorie sowie die
Regulatory Focus Theorie die Ergebnisse in dieser Studie nicht in gleicher Weise
erklaren konnten. Der Regulatory Fit zeigte sich hinsichtlich der Erfolgsquote nur fur
Promotionfokussierte der Kreisliga in den Promotion-Situationen und flr
Lageorientierte der 2. Bundesliga in den Prevention-Situationen. Betrachtet man die
Erfolgsquoten bei den Aktionen zum Korb, lasst sich in der Kreisliga tendenziell ein
Regulatory Fit bezuglich des chronischen Fokus feststellen (siehe Tabelle 15).
Bezlglich der Handlungs-/Lageorientierung zeigt sich die tendenziell bessere
Erfolgsquote bei den Korbaktionen in den Non Fit-Situationen. Bei den
Lageorientierten lasst sich dies durch die eventuell leichten und sicheren Wurfe und
deren automatisierte Ausfuhrung erklaren (Sahre, 1991). In den Prevention-
Situationen sind die automatisierten Wurfe der Lageorientierten nicht anwendbar,
dementsprechend sind die Handlungsorientierten bei den Aktionen zum Korb

tendenziell erfolgreicher.

Es zeigten sich aber dennoch Parallelen in der Kreisliga zwischen
Preventionfokussierten und Lageorientierten sowie Promotionfokussierten und
Handlungsorienterten. So haben Lageorientierte und Preventionfokussierte gerade in
den Promotion-Situationen tendenziell haufiger auf den Korb geworfen bzw. sind
zum Korb gezogen als Handlungsorientierte und Promotionfokussierte. In den
Prevention-Situationen zeigten sich far Handlungsorientierte und
Promotiontionfokussierte tendenziell risikoreichere Entscheidungen. Dies spricht
daflr, dass Lageorientierte und Preventionfokussierte in diesen Situationen die

sicherste Entscheidung, passend zu ihren Personlichkeitseigenschaften, treffen.

In der 2. Bundesliga zeigte sich, dass Prevention- und Promotionfokussierte sowie

Handlungs- und Lageorientierte in den Promotion-Situationen ahnlich erfolgreich bei
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den Aktionen zum Korb waren. Dies erklart sich entweder dadurch, dass Profisportler
auch unter Non Fit-Bedingungen gute Leistungen erbringen oder dadurch, dass die
Warfe relativ einfach waren. In den Prevention-Situationen hingegen zeigt sich, dass
Promotionfokussierte und Handlungsorientierte weniger erfolgreich waren als
Preventionfokussierte und Lageorientierte, was auf einen Regulatory Fit hindeuten
konnte. Allerdings ist aufgrund der geringen Prevention-Situationen und dem
Erfolgsquotenunterschied von  17%  zwischen den  Prevention-  und

Promotionfokssierten nicht allzu viel Beachtung zu geben.
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3.4 AbschlieBende Diskussion

Das Verhalten von Menschen bzw. die Ursachen und Beweggrinde fur die
Ausrichtung der Ziele, der Aktivierung, der Steuerung sowie der Aufrechterhaltung
des Verhaltens lasst sich mit Hilfe von motivationspsychologischen Theorien
erklaren. Viele dieser Theorien nehmen an, dass neben der Motivation auch die
Selbstregulation bedeutsamen Einfluss auf das Ausfihren von Handlungen hat. So
befassen sich auch die Regulatory Focus Theorie von Higgins (1997) und die
Handlungskontrolltheorie von Kuhl (1983, 2001) mit Selbstregulationsprozessen
sowie der Motivation ein Ziel zu erreichen. Die Regulatory Focus Theorie differenziert
zwischen Personen mit einem Promotion-Fokus (Fokus liegt auf Hoffnung und
Erflllung) bzw. Prevention-Fokus (Fokus liegt auf Pflicht und Sicherheit), um ein Ziel
zu erreichen. Die Handlungskontrolltheorie von Kuhl (1983, 2001) erklart
Zielerreichungsprozesse mittels handlungsorientierten (zigige Umsetzung der
Intention) und lageorientierten Personen (Verfangen in dysfunktionalen
Gedankenablaufen). Theoretische Annahmen wie auch empirische Befunde (Kapitel
2.4) weisen auf einen Zusammenhang der Konstrukte hin. So kann abgeleitet
werden, dass promotionfokussierte und handlungsorientierte Personen bspw.
risikofreudige  und  kreative  sowie  schnelle  Entscheidungen treffen.
Preventionfokussierte und lageorientierte Personen hingegen analysieren die
Situation und treffen daher sicherheitsbedachte und komplexe Entscheidungen, die
jedoch mehr Zeit in Anspruch nehmen. Ziel des Forschungsprojektes war es, die
Konstrukte der RFT und der HKT erstmalig miteinander in Beziehung zu setzen. Es
wurde demnach untersucht, ob ein Zusammenhang zwischen den Theorien besteht.
Um dieses Ziel zu beantworten, werden im Folgenden die einzelnen Teilziele

diskutiert. AnschlieRend werden methodische Aspekte der Forschungsreihe kritisch
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beleuchtet. Es folgen die Ableitung fur die Praxis sowie der Ausblick auf zukunftige
Forschungen.

Zur Uberpriifung des Zusammenhangs wurde eine empirische Forschungsreihe
erstellt. Es wurde lberpriift, ob die Fragebogenskalen zur Erfassung des chronischen
Fokus und der Handlungs-/ Lageorientierung miteinander korrelieren.

Die Ergebnisse dieser Arbeit konnten zeigen, dass Korrelationen zwischen den
Fragebogen zur Erfassung des chronischen regulatorischen Fokus wie auch zur
Erfassung der Handlungs-/Lageorientierung bestehen. Dies lieR einen ersten
Zusammenhang der Konstrukte vermuten. Dieses Ergebnis erweitert bisherige
Vermutungen (vgl. Memmert et al., 2009; Werth & Forster, 2007).

Im Zuge dieser Untersuchung der Korrelation der Fragebogenskalen sollte die
Antwort auf die Frage gefunden werden, welcher Fragebogen sich am besten im
Sport eignet, um den chronischen regulatorischen Fokus zu erfassen. Zukunftig ist
diesbezuglich der GRFM von Lockwood et al. (2002) zu empfehlen. Dieser weist
zwar, wie auch der RFQ, Vor- und Nachteile auf, allerdings kdbnnen nur so die
Ergebnisse mit denen der bisherigen Untersuchungen im Sport in Beziehung gesetzt
und miteinander verglichen werden.

Einen weiteren Schwerpunkt stellte die Uberpriifung dar, ob die RFT sowie die HKT
unabhéngig voneinander dieselben Effekte beziiglich der Trefferleistung wéhrend
einer Doppelbelastung zeigen? Studie | konnte zeigen, dass die Instruktion einen
ahnlichen Einfluss auf die Leistung von Lageorientierten und Preventionfokussierten
wie auch Handlungsorientierten und Promotionfokussierten wahrend einer
Doppelaufgabe hat. So profitierten die Versuchspersonen von einer Prevention-
Instruktion. Der grofte Effekt ergab sich, wenn zudem die Passung Prevention-
Instruktion X Prevention-Fokus bzw. Lageorientierung vorlag. Der Regulatory Fit

Effekt konnte weder in Abhangigkeit der RFT noch der HKT gezeigt werden. Dies
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steht im Gegensatz zu den Befunden von Memmert et al. (2009) und Plessner et al.
(2009), die diesen Effekt jedoch nur bei einer Einzelaufgabe untersuchten. Der
ahnliche Einfluss der Instruktion auf die Personlichkeitseigenschaften deutet darauf
hin, dass Preventionfokussierte und Lageorientierte wie auch Promotionfokussierte
und Handlungsorientierte ahnliche Strategien zur Zielverfolgung wahlen (Vermeidung
vs. Annaherung; Forster et al., 1998; Raab & Johnson, 2004). Dies sollte jedoch in
zukunftigen Studien naher gepruft werden. Im speziellen gilt es zu untersuchen, ob
eine Promotion-Instruktion die Leistung wahrend einer Promotion-Aufgabe unter
Druck bei prevention- und lageorientierten wie auch bei promotion- und
handlungsorientierten Personen in &hnlicher Weise beeinflusst. Aufgrund der
Annaherungsstrategie, die Promotionfokussierte und Handlungsorientierte zur
Zielverfolgung wahlen, ist anzunehmen, dass sich der grof3te Effekt ergibt, wenn die
Passung Promotion-Fokus bzw. Handlungsorientierung X Promotion-Instruktion X
Promotion-Aufgabe vorhanden ist.

Als weiteres Teilziel galt es zu Uberpriifen, ob die RFT sowie die KHT unabhéngig
voneinander dieselben Verhaltensweisen bezliglich der Entscheidungsleistung unter
Zeitdruck im Labor sowie im realen Spiel vorhersagen?

Die Studie Il konnte einen Regulatory Fit Effekt hinsichtlich der Entscheidungsqualitat
der promotionfokussierten und handlungsorientierten Basketballspieler der 2.
Bundesliga in den Promotion-Situationen im Labor zeigen. In der Kreisliga liel3 sich
der Effekt nicht nachweisen, was entgegen der Ergebnisse von Memmert et al.
(2009) spricht. Zukunftig sind daher weitere Untersuchungen in der Profiliga sowie
unteren Ligen notwendig, um Aussagen hinsichtlich des Vorteils eines Regulatory Fit
in verschiedenen Leistungsklassen treffen zu konnen. Ein Zusammenhang der
Konstrukte der RFT und der HKT wird auch hier wieder aufgrund der Ergebnisse der

2. Bundesliga deutlich, da Promotionfokussierte und Handlungsorientierte signifikant
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bessere und auch risikoreichere Entscheidungen treffen als Preventionfokussierte
und Lageorientierte. Dies bestatigt zum einen die in der Theorie genannten
Personlichkeitseigenschaften sowie die Untersuchungen zum Risikoverhalten von
Raab und Johnson (2004), Crowe und Higgins (1997) sowie Werth und Forster
(2007). Zudem kann vermutet werden, dass auch Promotionfokussierte (wie
Handlungsorientierte) unter Zeitdruck alle mentalen Prozesse auf die aktuelle
Aufgabe richten und ihre Ressourcen angemessen einsetzen konnen, was gerade in
den letzten Sekunden eines Spiels von Wichtigkeit ist (Heckhausen & Strang, 1988;
Roth, 1991). Dies scheint den Lageorientierten wie den Preventionfokussierten
aufgrund des Zeitdrucks schwer zu fallen. Zukunftige Forschungen sollten reale
Basketballspiele fur die Erstellung der Videoszenen verwenden, die dem Spielniveau
der Probanden angepasst sind. So lielRe sich der Effekt des Regulatory Fit
hinsichtlich der Entscheidungsqualitdt mdglicherweise auch in niedrigeren
Spielklassen nachweisen. Zudem ist anzumerken, dass zur Bestimmung einer
Situation (Promotion oder Prevention) weitere Aspekte wie bspw. der Abstand zum
Spieler und Korb hinzugezogen werden mussen. Dies sollte nicht nur durch die

Nennung der besten Option durch die Trainer festgelegt werden.

Im Folgenden wird nun diskutiert, ob die RFT und die HKT unabhé&ngig voneinander
dieselben Verhaltensweisen beziiglich der Entscheidungsleistung unter Zeitdruck im
Spiel (Studie Ill) vorhersagen. Zudem wird darauf eingegangen, warum sich die
Vorhersagen der Entscheidungsleistung unter Zeitdruck in Abhéngigkeit der RFT und
der HKT im Labor und im realen Spiel voneinander unterscheiden.

Die RFT sowie die HKT konnten in Studie Il nicht dieselben Verhaltensweisen
bezuglich der Entscheidungsleistung unter Zeitdruck im Spiel vorhersagen.

Weiterhin konnte zwischen Prevention-/Promotionfokussierten und Handlungs-
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/Lageorientierten kein signifikanter Unterschied hinsichtlich der Entscheidungsqualitat
sowie des Risikogrades der Entscheidung gezeigt werden. Lediglich in der Kreisliga
zeigten sich vereinzelt gleiche Verhaltensweisen. So haben Lageorientierte und
Preventionfokussierte bspw. in den Promotion-Situationen haufiger auf den Korb
geworfen bzw. sind zum Korb gezogen als Handlungsorientierte und
Promotionfokussierte. In der 2. Bundesliga zeigte sich dies entgegen der Annahmen
fur Preventionfokussierte und Handlungsorientierte. Ein Zusammenhang der
Konstrukte der Theorien ist hier nicht mehr ersichtlich. Diese Ergebnisse sprechen
entgegen der theoretisch angenommenen und empirisch dargelegten Strategien zur
Zielverfolgung (Annaherung vs. Vermeidung; Forster et al., 1998; Forster & Denzler,
2009), des Risikoverhaltens (Crowe & Higgins, 1997; Raab & Johnson, 2004; Roth,
1991; Werth & Forster, 2007) sowie den Ergebnissen der Studie Il. Dies konnte
dadurch erklart werden, dass bisherige Untersuchungen zur HKT sowie der RFT zum
Entscheidungsverhalten im Sport wie auch Studie Il lediglich unter
Laborbedingungen stattgefunden haben. Dabei sind die Spieler nicht in das Spiel
involviert, da sie lediglich Videoszenen von Spielern sehen, die sie nicht kennen.
Zudem haben die Entscheidungen der Probanden im Labor keinen Effekt und keinen
Einfluss auf den Ausgang eines Angriffs bzw. den Ausgang eines ganzen Spiels. Im
realen Spiel hingegen spielen die genannten Faktoren eine grof3e Rolle. Zudem
beeinflussen viele weitere Variablen wie Emotionen, die Zuschauer, das Verhalten
der  Mitspieler, gewisse  Trainerinstruktionen, der  Spielstand  sowie
Misserfolgserlebnisse die Entscheidungsfindung der Spieler. Die Situation ist
dementsprechend sehr komplex und keine leichte. Dies lasst wiederum auf die
Untersuchung von Vogel und Genschow (2013) verweisen, die zeigten, dass ein
Regulatory Fit Effekt, und folglich eine bessere Leistung, abhangig ist von der

Schwierigkeit einer Aufgabe. Bei der schwierigen Aufgabe, im Gegensatz zu der
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leichten, konnte die hohere Trefferquote in Folge eines Fit nicht bestatigt werden.
Dies konnte auf Studien im Labor und die Situation im realen Spiel Ubertragen
werden, in denen unterschiedliche Schwierigkeiten aufgrund der Komplexitat der

Situation bei der Entscheidungsfindung vorliegen.

Des Weiteren konnen Spieler im realen Spiel selber festlegen, wann sie eine
Entscheidung treffen und mussen dies nicht zu einem vorgeschriebenen Zeitpunkt
tun, wie es in Studie Il, bei Raab und Johnson (2004) oder auch Roth (1991) der Fall
war. Zudem entsteht im realen Spiel nicht in jeder Situation und bei jeder
Entscheidung ein erhohter Zeitdruck wie bei Roth (1991) oder Studie Il. Um diesem
Aspekt entgegenzuwirken, ware eine Untersuchung im Labor denkbar, bei der die
Probanden am Computer die Videoszene zu einem beliebigen Zeitpunkt stoppen
konnen, um dann maglichst schnell eine Entscheidung zu genieren. Ebenso ware es
auf der anderen Seite moglich, nur die Spielszenen eines realen Spiels zu
analysieren, in denen der Druck, die richtige Entscheidung moglichst schnell
auszufuhren, sehr hoch ist. Dies kdonnen bspw. Situationen sein, in denen der
Spielstand sehr eng ist, in den letzten Minuten eines Spiels, wenn die letzten
Sekunden des 24-Sekunden Angriffs ablaufen oder wenn Spieler mehrere
Misserfolge erlebt haben. Daher sollten zukinftig speziell solche Situationen einer
ganzen Saison in Abhangigkeit der Personlichkeitseigenschaften chronischer Fokus
und Handlungs-/Lageorientierung analysiert werden, um zu Uberprifen, ob sich
Promotion- und Preventionfokussierte wie auch Handlungs- und Lageorientierte

hinsichtlich ihrer Entscheidungsqualitat unterscheiden.

Weiterhin ist zu bedenken, dass sich die Positionen der Mitspieler auf dem Feld im
fortlaufenden Spiel sekindlich und dauerhaft verandern. Im Labor hingegen ist nur

ein Standbild ersichtlich, welches unverandert bleibt. Unter Zeitdruck ist zudem
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davon auszugehen, dass Probanden ihre intuitive Entscheidung sofort treffen und
generieren. Im realen Spiel hingegen zeigen sich die Personlichkeitseigenschaften
der handlungs- und lageorientierten Spieler verstarkt. Handlungsorientierten Spieler
wurden vermutlich auch hier ihre intuitive Entscheidung schnell in die Tat umsetzen
wahrend der Lageorientierte in einigen Situationen etwas langer Uberlegt und sich
dann fur eine andere Option entscheidet. Diese 2. Option ist eventuell erst nach
einem Zogern fur die Lageorientierten ersichtlich geworden, da sich die Positionen
der Spieler verandert haben. Das gleiche kann fur Promotion- und
Preventionfokussierte angenommen werden, da Promotionfokussierte Schnelligkeit
vor Genauigkeit bevorzugen, wahrend dies bei Preventionfokussierten gegenteilig ist

(Forster et al., 2003).

Weiterhin fordert die Sportart Basketball eher einen Promotion-Fokus als einen
Prevention-Fokus an (Plessner et al., 2009). Daher ware es moglich, dass
insbesondere die Promotion-Situationen im realen Spiel einen situativen Promotion-
Fokus bei den Spielern aktivieren. Denn gerade in diesen Situationen sind die
Korberfolge am wahrscheinlichsten. Dementsprechend wirde sich zwischen
Promotionfokussierten und Preventionfokussierten auch kein signifikanter

Unterschied hinsichtlich der Entscheidungsqualitat zeigen.

Ein weiterer Schwerpunkt lag darin, zu (lberpriifen, ob die die Regulatory Focus
Theorie sowie die Handlungskontrolltheorie unabhé&ngig voneinander dieselben
Effekte beziiglich der Erfolgsquote der Spieler im Spiel zeigen. Dies konnte nicht
bestatigt werden, wodurch ein Zusammenhang der Konstrukte der Theorien nicht
ersichtlich ist. Der Regulatory Fit Effekt und die daraus resultierende bessere
Leistung konnte lediglich bei den Lageorientierten der Bundesligisten sowie den

Promotionfokussierten der Kreisligisten gezeigt werden. Tendenziell zeigt sich der
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Effekt aber auch bei den Preventionfokussierten der Kreisligisten, was die bessere
Leistung in Folge eines Fit sowie die Untersuchungen von Memmert et al. (2009) und
Plessner et al. (2009) bestatigt. Dies macht deutlich, dass die Passung chronischer
Fokus X Situation in unteren Ligen bedeutsam zu sein scheint, um erfolgreich zu
handeln. Zukulnftige Forschungen sollten zudem untersuchen, inwieweit sich die
Erfolgsquote verandert, wenn die Passung chronischer Fokus X Situation X
Instruktion im Spiel vorhanden ist. Die Situation scheint keinen Einfluss auf
Handlungs- und Lageorientierte zu haben. Allerdings scheinen beide wahrzunehmen,
wann die Gelegenheit, eine Aktion zum Korb auszufuhren, genutzt werden muss
(Promotion-Situationen). Hierbei sind Lageorientierter jedoch erfolgreicher.
Handlungsorientierte sind zudem erfolgreicher bei risikoreichen Aktionen, was die
Ergebnisse von Sahre (1991) bestatigt. Jedoch ist unklar, in welchem Malie die
Spieler psychisch oder physisch belastet waren, was den Vergleich zu Sahre (1991)
schwer macht. Memmert et al. (2009) konnen in ihrer Aussage dahingehend bestatigt
werden, dass Bundesligisten auch unter Non Fit-Bedingungen gute Leistungen
erbringen. Dies trifft jedoch nicht fur die Handlungsorientierten zu, die haufig auch
dann den Korb attackieren, wenn es erfolgsversprechender ist, einen Mitspieler
anzupassen (siehe Prevention-Situationen). Diese Verhaltensweise der haufigeren
Korbattacken der Handlungsorientierten zeigten aber ebenfalls Raab und Johnson
(2004) wie auch Sahre (1991). Allerdings waren die handlungsorientierten
Bundesligisten in dieser Studie im Gegensatz zu Sahre (1991) nicht sehr erfolgreich
in den risikoreichen Situationen. Die Ergebnisse der Bundesligisten in den
Prevention-Situationen sind jedoch vorsichtig anzunehmen. Durch die Festlegung
der besten Entscheidung durch die Trainer sind die Videoszenen zur Analyse stark
reduziert worden, wodurch eventuell starkere Effekte nicht sichtbar werden konnten.

Ebenso konnte die zufallige Auswahl der Szenen die Ergebnisse verfalscht haben,
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da Parameter wie Misserfolge oder Hot Hand Phanomene nicht in die Untersuchung

mit eingeflossen sind.

Es kann festgehalten werden, dass die Regulatory Focus Theorie und die
Handlungskontrolltheorie in gewissen Punkten im Zusammenhang zueinander
stehen. Besonders unter Laborbedingungen lassen sich ahnliche Verhaltensweisen
zwischen Promotionfokussierten und Handlungsorientierten sowie zwischen
Preventionfokussierten und Lageorientierten zeigen. Im realen Spiel hingegen
scheinen die vielfaltigen Variablen wie Spielstand, Zuschauer, Emotionen sowie
Misserfolgserlebnisse u.a. die Personlichkeitstypen in ihrer Entscheidungsleistung
sowie der Erfolgsquote verschiedenartig zu beeinflussen. Der Zusammenhang der

Konstrukte der Theorien ist hier nur noch schwer erkennbar.

Methodische Aspekte

Die Forschungsreihe weist gewisse Aspekte auf, die bei zuklnftigen Forschungen
Beachtung finden sollten. So ist es fraglich, ob der Freiwurf in Studie | eine
angemessene Prevention-Situation im Labor darstellt oder lediglich zu wenige Wurfe
ausgefuhrt wurden. Weitere Situationen im Basketball sollten hinsichtlich des
Prevention-/Promotion-Grades anhand einer Untersuchung bewertet werden (vgl.
Memmert et al., 2009). Hierbei ist anzuraten, dass nicht nur der Abstand zum Korb
(vgl. Freiwurf vs. 3-Punkte-Wurf; Memmert et al., 2009), sondern weitere Faktoren,
wie der Abstand zum Gegenspieler Betrachtung finden. Dies wirde die Einordnung
der Situationen in Prevention- und Promotion-Situationen fur zukunftige
Videoanalysen zusatzlich zu der Einordnung in Anlehnung an Csapo (2014) stutzen.
Die Einordnung der Situation anhand der Nennung der besten Entscheidung durch

die Trainer sollte fur weitere Untersuchungen nicht als alleiniges Merkmal genutzt
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werden (Studie Il). Weiterhin ist zu Uberdenken, ob eine beste Entscheidung durch
externe Trainer per Videoanalyse pauschalisiert genannt werden kann. Es ist
anzunehmen, dass die beste Entscheidung von den Personlichkeitseigenschaften
des Spielers wie bspw. chronischer Fokus sowie Handlungs-/Lageorientierung, den
Trefferquoten jedes einzelnen Spielers aus der aktuellen Saison, der Situation (bspw.
Abstand zum Gegenspieler, Abstand zum Korb), des Spielstandes und anderen
Faktoren abhangig ist. Dementsprechend ware es hilfreich, wenn Trainer Uber diese
Informationen verfugen wirden, um dann eine individuelle beste Entscheidung flr
Spieler generieren zu konnen. Da die Informationsmenge, gegeben durch die
Vielzahl an Faktoren, nur schwer fur einen Menschen in diese Analyse
einzubeziehen ist, ware dies durch ein Computerprogramm vermutlich realisierbar
und konnte zur Findung der besten Entscheidung beitragen (vgl. Csapo, 2014).

Des Weiteren ist bei der Verwendung einer Doppelaufgabe darauf zu achten, dass
diese effektiv und madglichst messbar ist. So ist das Tonezahlen eventuell ein zu
geringer Druckfaktor gewesen, der zudem die Aufmerksamkeit von der eigentlichen
Tatigkeit nicht weglenkte. Ein Gegenspieler/Verteidiger wurde fur diesen Effekt
eventuell sorgen. Denkbar ware ebenso eine Doppelbelastung, die, angelehnt an
Heckhausen und Strang (1988), zu einer Ubermotivation und einem erhdhten
Laktatwert fuhrt. 3-Punkte-Wurfe (mit Verteidiger; Memmert et al., 2009) waren in
Kombination mit einer Instruktion und zwischen geschalteten Shuttle-Sprints
denkbar, die (unter Rekordbedingungen) absolviert werden mussen. Diese Form
hatte zudem aufgrund der Laufanteile einen sehr spielnahen Charakter. Ebenso
konnte Uber ein Belohnungs-/Bestrafungssystem nachgedacht werden, um den
gewunschten Effekt des Drucks zu verstarken. Hierbei ist allerdings auch zu
bedenken, dass die erhohte intrinsische Motivation der Handlungsorientierten

aufgrund der Belohnung eventuell ausbleibt und der gewlnscht Effekt nicht auftritt
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(Sahre, 1991). Weiterhin ist darauf zu achten, dass in weiteren Untersuchungen
Basketballspiele fur die Erstellung der Videoszenen verwendet werden, die dem
Spielniveau der Probanden angepasst ist. Auf diese Weise kann ausgeschlossen
werden, dass Spieler aufgrund zu komplexer Situationen Uberfordert sind. Zudem
mussen wesentlich mehr Videoszenen gedreht werden, da durch die Festlegung der
besten Entscheidung durch die Trainer die Anzahl stark reduziert wurde. Um dies
erreichen zu konnen, ist die Mithilfe der Vereine essentiell. Dementsprechend ist auf
eine gleich hohe Anzahl an Promotion- und Prevention-Szenen sowie eine
entsprechend gleiche Anzahl an Handlungs-/Lageorientierten sowie Prevention-
/Promotionfokussierten, die in den Szenen dargestellt sind und analysiert werden,
anzustreben. In der Bundesliga wurden bislang wenige Prevention-Szenen
analysiert. Zudem war in den Prevention-Videos der Kreisliga eine sehr ungleiche
Verteilung an Handlungs- und Lageorientierten zu sehen (Studie Ill). Demnach

konnte die zufallige Auswahl der Szenen die Ergebnisse verfalscht haben.

3.4.1 Transfer zur Praxis

Fir die Praxis lasst sich festhalten, dass der chronische Fokus in der Profiliga nicht
ausschlaggebend flr die Entscheidungsqualitat sowie die Erfolgsquote im Spiel ist,
da Profisportler auch in Non Fit-Situationen gute Leistungen erbringen. Bezlglich der
Handlungs-/Lageorientierung ist dies schwer zu bestatigen, da Lageorientierte in den
Prevention-Situationen signifikant erfolgreicher in ihren Aktionen zum Korb waren als
Handlungsorientierte. Dieses Ergebnis ist jedoch mit Vorsicht anzunehmen, da nur
wenige Situationen analysiert wurden. In jedem Fall empfiehlt es sich aber
lageorientierte Spieler einzusetzen, wenn Ruhe ins Spiel gebracht werden soll und
sichere Passe gefragt sind. Sie spielen mehr Passe auf die Mitspieler, als dass sie

den Korb attackieren.
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In der Kreisliga empfiehlt es sich, Promotionfokussierte wie auch Lageorientierte
darin zu bestarken, Distanzwurfe auszufuhren, wenn kein direkter Gegenspieler
vorhanden ist. Allerdings sind die Promotionfokussierten zusatzlich darauf
hinzuweisen, dass in Situationen, in denen die Aktion zum Korb zu risikoreich ist,
bspw. aufgrund eines direkten Gegenspielers, haufiger Passe gespielt werden
sollten. In solchen Situationen ist es effizienter auf die Mitspieler zu achten und
weniger auf den Korb. Demnach ware zu empfehlen den Blick fur die Mitspieler in
solch risikoreichen Situationen zu trainieren. Preventionfokussierte hingegen sollten
auf der Position des Aufbauspielers eingesetzt werden. Sie scheinen den Uberblick
uber die gesamte Spielsituation zu haben und spielen sichere Passe auf ihre
Mitspieler. Zudem erkennen sie die Lucken und die Moglichkeiten zum Korb zu
ziehen bzw. zu werfen, wobei sie gerade in den Prevention-Situationen am

erfolgreichsten sind.

3.4.2 Zukunftige Forschung und Ausblick

Inwieweit ein Non Fit nun zur Lageorientierung bzw. ein Regulatory Fit zur
Handlungsorientierung fuhrt, kann anhand der hier durchgefuhrten Untersuchungen
weder bestatigt noch widerlegt werden. Eine Moglichkeit dies empirisch zu
beantworten, ware ein Untersuchungsdesign, bei dem zwei Aufgaben (Promotion
und Prevention) jeweils zwei Mal von der gleichen Kohorte absolviert werden. Jede
Aufgabe wird mittels Promotion- und Prevention-Instruktion absolviert, da somit erst
jede Dreifach-Interaktion ermittelt werden kann. Diese scheint notwendig aufgrund
der verschiedenen Ergebnisse von Memmert et al. (2009), Plessner et al. (2009)
sowie dieser Forschungsarbeit zu sein. Je nachdem wie die Leistung der Spieler
ausfallt, wird diese moglicherweise den Eigenschaften der Handlungsorientierung

bzw. der Lageorientierung zuzuordnen sein, die bisherigen empirischen
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Untersuchungen entnommen werden konnen (bspw. Heckhausen & Strang, 1988;

Raab & Johnson, 2004; Roth, 1991; Sahre, 1991).

Um den Unstimmigkeiten bezuglich des Fragebogens zur Erfassung des chronischen
regulatorischen Fokus entgegenzuwirken, sollte ein neues Messinstrument
geschaffen werden. Der Versuch von Haws et al. (2010), die Skalen des RFQ sowie
des GRFM miteinander zu verbinden, scheint sinnvoll, hat bisher allerdings keine
Anwendung gefunden. Zudem ware es sinnvoll einen Fragebogen zur Erfassung des
regulatorischen Fokus speziell im Bereich des Sports zu erstellen und zu evaluieren,

wie es der HOSP zur Erfassung der Handlungs-/Lageorientierung macht.

Bisherige Forschungen zur RFT und zur HKT haben diese immer getrennt
voneinander betrachtet. Diese Forschungsarbeit fUhrte die Theorien erstmalig in
einer Untersuchung zusammen und konnte einen Zusammenhang der Konstrukte
der RFT sowie der HKT aufzeigen. Hinsichtlich der Leistungsklassen zeigen sich
jedoch in Abhangigkeit der abhangigen Variablen verschiedene Zusammenhange
zwischen den Konstrukten der Theorien. Ebenso kann der Regulatory Fit Effekt nur
sporadisch gezeigt werden (Memmert et al., 2009). Zuklnftig sind daher weitere
Untersuchungen in verschiedenen Leistungsklassen sowie verschiedenen Sportarten
notwendig, um Aussagen hinsichtlich des Vorteils eines Regulatory Fit sowie der
Zusammenhange der Konstrukte der Theorien in Abhangigkeit verschiedener
Variablen treffen zu kdénnen. Ebenso waren Untersuchungen interessant, die
Personlichkeitseigenschaften  wie strategische Orientierung, Denkstil oder
Aufgabenwahl im Sport in Abhangigkeit der Theorien untersuchen. Wie die Theorie
und bisherige empirische Untersuchungen zeigen (Kapitel 2.4), treten auch hier
Parallelen zwischen den Personlichkeitseigenschaften auf. Untersuchungen im

Sport, die den Effekt eines Regulatory Fit, sei es durch die Interaktion Instruktion X
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Aufgabe oder chronischer Fokus bzw. Handlungs- bzw. Lageorientierung X
Instruktion, feststellen, sollten durchgefuhrt werden. Zudem ist in Anlehnung an
Studie | zu Uberprufen, ob lageorientierte und preventionfokussierte Spieler dasselbe
Leistungsverhalten nach einem Misserfolg aufweisen. Des Weiteren fehlt es bislang
an Untersuchungen, die die Entscheidungsqualitat sowie die Erfolgsquote in
Abhangigkeit des chronischen regulatorischen Fokus wie auch der Handlungs-
/Lageorientierung in Sportarten untersuchen, die einen geringeren Promotion-Fokus
anfordern. Diesbezuglich wirde sich als Mannschaftssportart beispielsweise Ful3ball
eignen (Unkelbach et al., 2009). Differenziert werden konnten zudem zwischen
verteidigenden Spielern und angreifenden Spielern, da letztgenannte einen hoheren
chronischen Promotion-Fokus aufweisen als verteidigende Spieler (Unkelbach et al.,
2009). Im Bereich der Einzelsportarten wurde sich beispielsweise Tennis anbieten,
um die Entscheidungsqualitdt sowie die Erfolgsquote in Abhangigkeit der
Personlichkeitseigenschaften zu untersuchen. So gibt es auf der einen Seite die
Spieler, die eher verteidigend spielen und darauf hoffen, dass der Gegner einen
Fehler macht. Auf der anderen Seite existieren die Spieler, die eher aggressiv
spielen und risikoreiche Schlage ausfuhren, um einen Punkt zu erzielen. Auch diese
Sportart fordert nach Unkelbach et al. (2009) einen geringeren chronischen
Promotion-Fokus an als Basketball. Zudem gilt es zu Uberprifen, ob Misserfolge
sowie Hot Hand Phanomene Einfluss auf die Entscheidungsfindung sowie die
Erfolgsquote von Handlungs- und Lageorientierten sowie Prevention- und
Promotionfokussierten haben. Hierfur sind ganze Spiele einer Saison zur Analyse zu
empfehlen. Des Weiteren sollten auch die kritischen Situationen, wie enger
Spielstand, die letzten Minuten eines Spiels oder die letzten Sekunden eines 24-
Sekunden Angriffs (Shotclock) in die Analyse mit einflieBen und separat betrachtet

werden. Ferner ware interessant zu Uberprufen, inwieweit Trainerinstruktionen
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gerade in den kritischen Situationen die Erfolgsquote der Spieler beeinflussen.
Mogliche Effekte des Regulatory Fit durch die Aufgabe X Instruktion X chronischer

Fokus bzw. Handlungs-/Lageorientierung wurden sich eventuell feststellen lassen.
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4 Zusammenfassung

Leistungsunterschiede im kognitiven Feld wie auch im Sport wurden bisher unter
anderem durch die Regulatory Focus Theorie oder die Handlungskontrolltheorie
erklart. Untersuchungen im Sport sind im Zusammenhang mit der Regulatory Focus
Theorie nur unzureichend vorhanden.

Die vorliegende Untersuchung lieferte einen ersten Ansatz, die beiden Theorien
miteinander in Beziehung zu setzen. In der ersten Studie wurde anhand von
Fragebogen zur Erfassung des chronischen Fokus und der Handlungs-
/Lageorientierung untersucht, ob Korrelationen zwischen den Fragebogenskalen der
Konstrukte der Regulatory Focus Theorie sowie der Handlungskontrolltheorie
bestehen. Dies konnte bestatigt werden, was auf einen ersten Zusammenhang der
Konstrukte hinwies. Zudem wurde Uberpruft, ob beide Theorien unabhangig
voneinander dieselben Effekte bezuglich der Trefferleistung wahrend einer
Doppelbelastung zeigen konnten. Es zeigte sich, dass die Instruktion ahnlichen
Einfluss auf die Leistung von Lageorientierten und Preventionfokussierten wie auch
Handlungsorientierten und Promotionfokussierten hatte, was den Zusammenhang
der Konstrukte verfestigte. In Studie Il wurde im Labor Uberpruft, ob beide Theorien
dasselbe Verhalten bezuglich der Entscheidungsleistung (Entscheidungsqualitat
und —zeit) unter Zeitdruck vorhersagen. Studie Ill analysierte dies im realen Spiel
und Uberprufte zudem, ob beide Theorien dieselben Effekte bezlglich der
Erfolgsquote zeigen. Im Labor zeigte sich der Regulatory Fit Effekt und somit eine
signifikant bessere Entscheidungsqualitat lediglich in der 2. Bundesliga bei den
Promotionfokussierten sowie den Handlungsorientierten in den Promotion-
Situationen. Im realen Spiel hingegen verschwanden diese Effekte bezuglich der

Entscheidungsqualitdt auch bei den 2. Bundesligisten. Der Regulatory Fit Effekt
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Zusammenfassung
bezuglich der Erfolgsquote konnte nur fur Promotionfokussierte der Kreisliga in
Promotion-Situationen sowie fur Lageorientierte der 2. Bundesliga in Prevention-
Situationen gezeigt werden. Ein Zusammenhang der Konstrukte der Theorien wird
somit mit zunehmenden beinflussbaren Variablen schwerer erkennbar. Fur die
Praxis lasst sich festhalten, dass Lageorientierte in der 2. Bundesliga eingesetzt
werden sollten, um Ruhe aufgrund von sicheren Passen ins Spiel zu bringen. In der
Kreisliga sollten Preventionfokussierte auf der Aufbauposition spielen und Passe auf
ihre Mitspieler spielen sowie auf den Korb werfen bzw. zum Korb ziehen, wenn sie
eine Lucke wahrnehmen. Lageorientierte und Promotionfokussierte sollten darin

bestarkt werden einfache Wrfe ohne direkten Gegenspieler zu nehmen.
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Anhang 1: General Regulatory Focus Measure (Lockwood et al.,
2002)

Bitte beantworten Sie nun noch die folgenden Fragen!

Lesen Sie dazu bitte jede Aussage und uberlegen Sie, inwieweit diese Aussage auf
Sie personlich zutrifft. Kreuzen Sie bitte jeweils das Kastchen an, das am ehesten
Ihrer Einstellung entspricht, also ganz links, wenn die Aussage auf Sie dberhaupt
nicht zutrifft, und ganz rechts, wenn die Aussage fur Sie vollkommen zutreffend ist.
Mit den Kastchen dazwischen kdnnen Sie Ihr Urteil abstufen.

Beispiel:
Ich habe die Hoffnung noch nicht aufgegeben, eine WM-Karte zu bekommen.

Wenn diese Aussage fiir Sie im GroBen und Ganzen zutrifft, kreuzen Sie z.B. das zweite Késtchen
von rechts an:
Uberhaupt nicht X vollkommen
zutreffend zutreffend

Bitte beantworten Sie jetzt die folgenden Fragen!

1) Im Allgemeinen konzentriere ich mich darauf, negative Ereignisse in meinem
Leben zu vermeiden.

Uberhaupt nicht Ik
Tareens 1 O O U O O O efona

2) Ich mache mir Sorgen, meinen Verantwortungen und Pflichten nicht gerecht zu
werden.
Uberhaupt nicht |:| I:l |:| I:l D |:| D vollkommen
zutreffend zutreffend
3) Ich stelle mir oft vor, wie ich meine Hoffnungen und Ziele erreichen werde.
Uberhaupt nicht vollkommen
zutreffend |:| |:| |:| D |:| |:| |:| zutreffend
4) Ich denke oft Uber die Person nach, die ich befurchte in der Zukunft einmal

werden zu kénnen.
Uberhaupt nicht vollkommen
zutreffend D D |:| |:| |:| D |:| zutreffend
5) Ich denke oft Uber die Person nach, die ich idealerweise in der Zukunft einmal
werden mochte.

Uberhaupt nicht vollkommen
zutreffend D D D D D D D zutreffend
6) Ublicherweise konzentriere ich mich auf den Erfolg, den ich hoffe in der Zukunft
Zu erreichen.

Uberhaupt nicht vollkommen
zutreffend |:| |:| |:| D |:| |:| |:| zutreffend
7) Ich mache mir oft Sorgen, dass ich es nicht schaffen werde, meine sportlichen
Ziele zu verwirklichen.

berhaupt nicht Ik
Tareres 1 O U O O O O effona

157



10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

Anhang

Ich denke oft daran, wie ich sportlichen Erfolg erreichen werde.
Uberhaupt nicht vollkommen
zutreffend D |:| D D |:| D |:| zutreffend

Ich stelle mir oft vor, wie ich schlimme Erfahrungen mache, von denen ich
beflirchte, dass sie in der Zukunft auf mich zukommen kénnten.

Uberhaupt nicht vollkommen
zutreffend D D |:| |:| |:| D |:| zutreffend
Ich denke oft dariber nach, wie ich Misserfolge in meinem Leben vermeiden
kann.

Uberhaupt nicht vollkommen
zutreffend D D D D D D D zutreffend
Ich bin starker darauf ausgerichtet, Verluste zu vermeiden als Gewinne zu
erzielen.

Uberhaupt nicht vollkommen
zutreffend D D |:| |:| D D D zutreffend
Momentan ist mein wichtigstes Ziel im Verein, meine sportlichen Ambitionen zu
erfullen.

Uberhaupt nicht vollkommen
zutreffend D D |:| |:| |:| D |:| zutreffend
Ich sehe mich selbst als jemanden, der hauptsachlich danach strebt, sein ideales
Selbstbild zu erreichen - seine Hoffnungen, Winsche und Ziele.

Uberhaupt nicht vollkommen
zutreffend |:| |:| |:| D |:| |:| |:| zutreffend
Ich sehe mich selbst als jemanden, der hauptsachlich danach strebt, die an ihn

gestellten Erwartungen zu erflllen - den Pflichten, Verantwortungen und
Zwangen gerecht zu werden.

Uberhaupt nicht vollkommen
zutreffend D D |:| |:| |:| D |:| zutreffend
Im Allgemeinen bin ich darauf konzentriert, positive Ergebnisse in meinem Leben
zu erreichen.

berhaupt nicht Ik
Tamerens L1 O U L O O O seffona

Ich stelle mir oft vor, wie ich schéne Erfahrungen mache, von denen ich hoffe,
dass sie in der Zukunft auf mich zukommen.

Uberhaupt nicht vollkommen
zutreffend |:| |:| |:| D |:| |:| |:| zutreffend
Im Grof3en und Ganzen bin ich starker darauf ausgerichtet, Gewinne zu erzielen
als Verluste zu vermeiden.

berhaupt nicht Ik
Tameens L1 O U L O O O setfena

Vielen Dank fiir lhre Teilnahme an dieser Untersuchung!
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Anhang 2: Regulatory Focus Measure (Higgins et al., 2002)

Die folgenden Fragen beziehen sich auf spezifische Lebens-Ereignisse.

Bitte kreuzen Sie anhand der Zahlen 1 bis 5 bei jeder Aussage an, in welchem
Ausmal sie fur lhre Person zutrifft:

1) Sind Sie verglichen mit anderen normalerweise unfahig, sich vom Leben das zu
holen was Sie bekommen mdchten?

O O O O O
nie oder manchmal sehr oft
selten 2 3 4 5
1

2) Haben Sie beim Erwachsenwerden jemals ,Uber die Strange geschlagen®, indem
Sie etwas gemacht haben, was lhre Eltern sicherlich nicht toleriert hatten?

O O O O O
nie oder manchmal sehr oft
selten 2 3 4 5
1

3) Wie oft haben Sie etwas erreicht, was Sie regelrecht dazu angespornt hat, noch
harter zu arbeiten?

O O O O O
nie oder ein paar Mal sehr oft
selten 2 3 4 5
1

4) Haben Sie beim Erwachsenwerden Ihre Eltern oft genervt?

O O O O O
nie oder manchmal sehr oft
selten 2 3 4 5
1

5) Wie oft befolgen Sie die Regeln oder Anordnungen lhrer Eltern?

O O O O O
nie oder manchmal sehr oft
selten 2 3 4 5
1

6) Verhielten Sie sich beim Erwachsenwerden jemals auf eine Weise, die lhren
Eltern als anstdfRig galt?
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O O O O O
nie oder manchmal sehr oft
selten 2 3 4 5

1

7) Schneiden Sie bei dem, was auch immer Sie anpacken, recht gut ab?

O O O O O
nie oder manchmal sehr oft
selten 2 3 4 5

1

8) Ich bin hin und wieder in Schwierigkeiten gekommen, weil ich nicht vorsichtig

genug war.
O O O O O
nie oder manchmal sehr oft
selten 2 3 4 5
1

9) Wenn es darauf ankommt, etwas zustande zu bringen, was mir wichtig ist, dann
arbeite ich meiner Meinung nach nicht so gut, wie ich das im Idealfall gerne tate.

O O O O O

trifft trifft sehr oft
trifft nie zu manchmal zu zZu
1 2 3 4 5

10) Was die Erfolge in meinem Leben betrifft, finde ich, dass ich Fortschritte gemacht

habe.
O O O O O
das ist das ist
zweifellos zweifellos
falsch richtig
1 2 3 4 5

11)Ich habe in meinem Leben sehr wenige Hobbys oder Aktivitaten gefunden, die
mich fasziniert oder zu besonderen Anstrengungen motiviert haben.

O O O O O
das ist das ist
zweifellos zweifellos
falsch richtig
1 2 3 4 5
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Anhang 3: HAKEMP 90 (Kuhl, 1994)

Bitte kreuzen Sie zu jeder Frage immer diejenige der beiden Antwortmaoglichkeiten (a
oder b)
auf dem Antwortbogen an, die fur Sie eher zutrifft.

1) Wenn ich etwas Wertvolles verloren habe und jede Suche vergeblich war,
dann
a) kann ich mich schlecht auf etwas anderes konzentrieren.
b) denke ich nicht mehr lange daruber nach.
2) Wenn ich weil, daB etwas bald erledigt werden muf, dann
a) mufd ich mir oft einen Ruck geben, um den Anfang zu kriegen.
b) fallt es mir leicht, es schnell hinter mich zu bringen.
3) Wenn ich ein neues, interessantes Spiel gelernt habe, dann
a) habe ich bald auch wieder genug davon und tue etwas anderes.
b) bleibe ich lange in das Spiel vertieft.

4) Wenn ich vier Wochen lang an einer Sache gearbeitet habe und dann doch
alles miBlungen ist, dann

a) dauert es lange, bis ich mich damit abfinde.
b) denke ich nicht mehr lange daruber nach.

5) Wenn ich nichts Besonderes vorhabe und Langeweile habe, dann
a) kann ich mich manchmal nicht entscheiden, was ich tun soll.
b) habe ich meist rasch eine neue Beschaftigung

6) Wenn ich fur etwas mir Wichtiges arbeite, dann
a) unterbreche ich gern zwischendurch, um etwas anderes zu tun.
b) gehe ich so in der Arbeit auf, dal} ich lange Zeit dabei bleibe.

7) Wenn ich bei einem Wettkampf o6fter hintereinander verloren habe, dann
a) denke ich bald nicht mehr daran.
b) geht mir das noch eine ganze Weile durch den Kopf.

8) Wenn ich ein schwieriges Problem angehen will, dann

a) kommt mir die Sache vorher wie ein Berg vor.
b) Uberlege ich, wie ich die Sache auf eine einigermalien angenehme Weise
hinter mich bringen kann.

9) Wenn ich einen interessanten Film sehe, dann

a) bin ich meist so vertieft, dal} ich gar nicht auf den Gedanken komme, zu
unterbrechen.
c) habe ich zwischendurch trotzdem manchmal Lust, zu unterbrechen und
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etwas anderes zu machen.

10)Wenn mir ein neues Gerat versehentlich auf den Boden gefallen und nicht
mehr zu reparieren ist, dann

a) finde ich mich rasch mit der Sache ab.
b) komme ich nicht so schnell daruber hinweg.

11)Wenn ich ein schwieriges Problem I6sen muB, dann

a) lege ich meist sofort los.
b) gehen mir zuerst andere Dinge durch den Kopf, bevor ich mich richtig an
die Aufgabe heranmache.

12)Wenn ich mich lange Zeit mit einer interessanten Sache beschaftige, dann

a) denke ich manchmal dartber nach, ob diese Beschaftigung auch wirklich
natzlich ist.

b) gehe ich meist so in der Sache auf, daf3 ich gar nicht daran denke, wie
sinnvoll sie ist.

13)Wenn ich jemanden, mit dem ich etwas Wichtiges besprechen muB,
wiederholt nicht zu Hause antreffe, dann

a) geht mir das oft durch den Kopf, auch wenn ich mich schon mit etwas
anderem beschaftige.
b) blende ich das aus, bis die nachste Gelegenheit kommt, ihn zu treffen.

14)Wenn ich vor der Frage stehe, was ich in einigen freien Stunden tun soll,
dann

a) Uberlege ich manchmal eine Weile, bis ich mich entscheiden kann
b) entscheide ich mich meist ohne Schwierigkeit fir eine der moglichen
Beschaftigungen
15)Wenn ich einen interessanten Artikel in der Zeitung lese, dann

a) bin ich meist sehr in das Lesen vertieft und lese den Artikel zu Ende.
b) wechsle ich trotzdem oft zu einem anderen Artikel, bevor ich ihn ganz
gelesen habe.

16)Wenn ich nach einem Einkauf zu Hause merke, daB ich zu viel bezahlt habe,
aber das Geld nicht mehr zurickbekomme,

a) fallt es mir schwer, mich auf irgend etwas anderes zu konzentrieren.
b) fallt es mir leicht, die Sache auszublenden.

17)Wenn ich eigentlich zu Hause arbeiten mufite, dann

a) fallt es mir oft schwer, mich an die Arbeit zu machen.
b) fange ich meist ohne weiteres an.
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18)Auf einer Urlaubsreise, die mir recht gut gefalit,

a) habe ich nach einiger Zeit Lust, etwas ganz anderes zu machen.

b) kommt mir bis zum Schluf’ nicht der Gedanke, etwas anderes zu machen.
19)Wenn meine Arbeit als vollig unzureichend bezeichnet wird, dann

a) lasse ich mich davon nicht lange beirren.

b) bin ich zuerst wie gelahmt.
20)Wenn ich sehr viele wichtige Dinge zu erledigen habe, dann

a) Uberlege ich oft, wo ich anfangen soll.

b) fallt es mir leicht, einen Plan zu machen und ihn auszufiuhren.
21)Wenn ich mit einem Nachbarn uber ein interessantes Thema rede, dann

a) entwickelt sich leicht ein ausgedehntes Gesprach.

b) habe ich bald wieder Lust, etwas anderes zu tun.

22)Wenn ich mich verfahre (z. B. mit dem Auto, mit dem Bus usw.) und eine
wichtige Verabredung verpasse, dann

a) kann ich mich zuerst schlecht aufraffen, irgend etwas anderes anzupacken.
b) lasse ich die Sache erst mal auf sich beruhen und wende mich ohne
Schwierigkeiten anderen Dingen zu.

23)Wenn ich zu zwei Dingen grofRe Lust habe, die ich aber nicht beide machen
kann, dann

c) beginne ich schnell mit einer Sache und denke gar nicht mehr an die
andere.
d) fallt es mir nicht so leicht, von einer der beiden Sachen ganz Abstand zu
nehmen.
24)Wenn ich mit einer interessanten Arbeit beschaftigt bin, dann
a) suche ich mir zwischendurch gern eine andere Arbeit.
b) kdnnte ich unentwegt weitermachen.
25)Wenn mir etwas ganz Wichtiges immer wieder nicht gelingen will, dann
a) verliere ich allmahlich den Mut.
b) vergesse ich es zunachst einmal und beschaftige mich mit anderen Dingen.
26)Wenn ich etwas Wichtiges, aber Unangenehmes zu erledigen habe, dann

a) lege ich meist sofort los.
b) kann es eine Weile dauern, bis ich mich dazu aufraffe.

27)Wenn ich mich auf einer Party mit jemandem uber ein interessantes Thema
unterhalte, dann
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a) kann ich mich fur lange Zeit in das Thema vertiefen.

b) wechsle ich nach einiger Zeit gern zu einem anderen Thema.
28)Wenn mich etwas traurig macht, dann

a) fallt es mir schwer, irgend etwas anderes zu tun.

b) fallt es mir leicht, mich durch andere Dinge abzulenken.
29)Wenn ich vorhabe, eine umfassende Arbeit zu erledigen, dann

a) denke ich manchmal zu lange nach, womit ich anfangen soll.

b) habe ich keine Probleme loszulegen.

30)Wenn ich bei einem Spiel viel besser abgeschnitten habe als die ubrigen
Spieler, dann

a) habe ich Lust, mit dem Spiel aufzuhdoren.
b) mdchte ich am liebsten gleich weiterspielen.
31)Wenn einmal sehr viele Dinge am selben Tag miBlingen, dann
a) weil} ich manchmal nichts mit mir anzufangen.
b) bleibe ich fast genauso tatkraftig, als ware nichts passiert.
32)Wenn ich vor einer langweiligen Aufgabe stehe, dann
a) habe ich meist keine Probleme, mich an die Arbeit zu machen.
b) bin ich manchmal wie gelahmt.
33)Wenn ich etwas Interessantes lese, dann

a) beschaftige ich mich zwischendurch zur Abwechslung auch mit anderen
Dingen.
b) bleibe ich oft sehr lange dabei.

34)Wenn ich meinen ganzen Ehrgeiz darin gesetzt habe, eine bestimmte Arbeit
gut zu verrichten und es geht schief, dann

a) kann ich die Sache auf sich beruhen lassen und mich anderen Dingen
zuwenden.
b) fallt es mir schwer, Uberhaupt noch etwas zu tun.
35)Wenn ich unbedingt einer lastigen Pflicht nachgehen muR, dann
a) bringe ich die Sachen ohne Schwierigkeiten hinter mich.
b) fallt es mir schwer, damit anzufangen.
36)Wenn ich versuche, etwas Neues zu lernen, das mich sehr interessiert, dann

a) vertiefe ich mich fur lange Zeit in diese Sache.
b) unterbreche ich gern nach einiger Zeit, um mich anderen Dingen
zuzuwenden.
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Anhang 4: HOSP (Beckmann, 2003)

Bitte entscheiden Sie sich bei den nachfolgenden Fragen immer flr die
Antwortmoglichkeit, die am ehesten auf Sie zutrifft. Entscheiden Sie sich dabei
bitte fir nur eine Antwortalternative.

Bitte beantworten Sie alle Fragen, selbst wenn sich diese manchmal dhneln.

(1) Wenn ich mich viele Wochen lang auf einen Wettkampf vorbereitet habe und
ich dann wegen einer Verletzung nicht antreten kann, ...

O ... dauert es lange, bis ich mich damit abfinde.
O ... kann ich meine Aufmerksamkeit bald auf den nachsten Wettkampf richten.

(2) Wenn mir in einem Wettkampf mehrere Aktionen hintereinander misslingen
und ich deshalb verliere, dann ...

O ... lasse ich mich davon nicht irritieren.

O ... kreisen meine Gedanken wahrend und noch lange nach dem Wettkampf um
diese misslungenen Aktionen.

(3) Wenn ich nur einen einzigen Versuch habe, um meine Leistungsfahigkeit
bei einer Qualifikation zu demonstrieren und es geht schief, dann ...

O ... finde ich mich rasch damit ab.
O ... komme ich nicht so schnell dartiber hinweg.

(4) Wenn ich im Wettkampf eine klare Siegchance auslasse, ...

O ... geht mir das im weiteren Verlauf des Wettkampfes immer wieder durch den
Kopf.

O ... blende ich das aus und konzentriere mich auf die nachste Chance.

(5) Wenn ich einen Wettkampf verliere, weil ich nicht die richtig Einstellung
finden konnte, ...

O ... komme ich nicht so schnell dartiber hinweg.
O ... schaffe ich es schnell, diese Niederlage abzuhaken.

(6) Wenn ich mir fiir mein Training ein sportliches Ziel gesetzt habe, und es
gelingt mir immer wieder nicht, es zu erreichen, dann ...

O ... verliere ich allmahlich den Mut.
O ... vergesse ich es zunachst einmal und beschaftige mich mit anderen Dingen.

(7) Wenn ich liber meine Wettkampfleistung enttauscht bin, dann ...
O ... fallt es mir schwer, irgendetwas anderes zu tun.
O ... fallt es mir leicht, mich durch andere Dinge abzulenken.

(8) Wenn an einem Tag im Training alles daneben geht, dann ...
O ... weild ich manchmal nichts mit mir anzufangen.
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O ... bleibe ich fast genau so tatkraftig, als ware das nicht passiert.

(9) Wenn ich bei einem wichtigen Wettkampf hinter dem zuriickbleibe, was ich
eigentlich leisten konnte, dann ...

O ... kann ich das auf sich beruhen lassen und mich anderen Dingen zuwenden.
O ... fallt es mir schwer, Uberhaupt noch etwas zu tun.

(10) Wenn ich in einem Wettkampf mehrere ungultige Versuche habe, dann ...
O ... komme ich nicht so schnell dartiber hinweg.
O ... finde ich mich rasch damit ab.

(11) Wenn ich trotz guter Saisonvorbereitung einen schlechten Start erwische
und den ersten Wettkampf verliere, dann ...

O ... raubt mir das mein Selbstvertrauen.
O ... lasse ich mich davon nicht beirren.

(12) Wenn der Trainer wiederholt mein taktisch unkluges Verhalten bemangelit,
dann ...

O ... beschaftigt mich das noch lange.
O ... lasse ich mich davon nicht irritieren.

(13) Wenn ich in der Zeit zwischen zwei Trainingseinheiten nichts Besonderes
vorhabe und Langeweile habe, dann ...

O ... kann ich mich manchmal nicht entscheiden, was ich tun soll.
O ... habe ich meist eine rasche Beschaftigung.

(14) Wenn ich meinem Verein mitteilen muss, dass ich zu einem anderen Verein
wechseln will, dann ...

O ... kommt mir die Sache vorher wie ein Berg vor.

O... Uberlege ich, wie ich die Sache auf eine einigermallen angenehme Weise hinter
mich bringen kann.

(15) Wenn ich vor der Frage stehe, ob ich an einem Wettkampf teilnehmen soll
oder nicht, dann ...

O ... Uberlege ich meist langere Zeit, bis ich mich entscheiden kann.
O ... entscheide ich mich meist ohne Schwierigkeit dafur oder dagegen.

(16) Wenn ich eigentlich am spaten Nachmittag noch eine Konditions-
Trainingseinheit absolvieren miisste, dann ...

O ... fallt es mir oft schwer, damit anzufangen.
O ... fange ich meist ohne weiteres an.

(17) Wenn ich in der Vorbereitung eines Wettkampfes sehr viele wichtige Dinge
zu erledigen habe, dann ...

O ... Uberlege ich oft, wo ich anfangen soll.
O ... fallt es mir leicht, einen Plan zu machen und ihn auszufthren.
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(18) Wenn ich mich in einem Wettkampf zwischen verschiedenen Strategien
entscheiden muss, dann ...

O ... wahle ich schnell eine der Alternativen und denke gar nicht mehr an die andere.

O ... fallt es mir nicht so leicht, von einer der beiden Alternativen ganz Abstand zu
nehmen.

(19) Wenn ich etwas Wichtiges, aber Unangenehmes zu erledigen habe, dann ...
O ... lege ich meist sofort los.
O ... kann es eine Weile dauern, bis ich mich dazu aufraffe.

(20) Wenn es viele Dinge fur einen Wettkampf vorzubereiten gibt, dann ...
O ... denke ich manchmal zu lange nach, womit ich anfangen soll.
O ... habe ich keine Probleme loszulegen.

(21) Wenn ich mit einer Trainingseinheit beginnen soll, zu der ich keine Lust
habe, dann ...

O ... habe ich meist keine Probleme anzufangen.
O ... bin ich manchmal wie gelahmt.

(22) Wenn ich eine Trainingseinheit absolvieren muss, die fur mich lastig und
unangenehm ist, dann ...

O ... absolviere ich sie auch ohne Schwierigkeiten.
O ... fallt es mir schwer, damit anzufangen.

(23) Wenn ich die Wahl zwischen zwei aussichtsreichen
Qualifikationswettbewerben habe, dann ...

O ... kann ich mich sofort flr einen entscheiden.
O ... wage ich grundlich ab, bevor ich mich fir einen entscheide.

(24) Wenn ich mich vor einem wichtigen Wettkampf nicht fit fiihle, dann ...
O ... entscheide ich mich rasch, ob ich antreten soll oder nicht.
O ... bin ich lange hin- und hergerissen, ob ich antreten soll oder nicht.

(25) Wenn ich eine neue interessante Sportart gelernt habe, dann ...
O ... habe ich bald auch wieder genug davon und tue etwas anderes.
O ... bleibe ich lange in sie vertieft.

(26) Wenn ich mich auf einen Wettkampf vorbereite, dann ...
O ... unterbreche ich gern zwischendurch, um etwas anderes zu tun.
O ... gehe ich so in der Vorbereitung auf, dass ich lange Zeit dabei bleibe.

(27) Wenn ich meiner Sportart nachgehe, dann ...

O ... bin ich meist so vertieft, dass ich gar nicht auf den Gedanken komme, zu
unterbrechen.

O ... habe ich zwischendurch trotzdem manchmal Lust, zu unterbrechen und etwas
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anderes zu machen.

(28) Wenn ich mich lange Zeit mit einer neuen Technik in meiner Sportart
beschaftige, dann ...

O ... denke ich manchmal dartber nach, ob diese neue Technik auch wirklich
nutzlich ist.

O ... gehe ich meist so in der Sache auf, dass ich gar nicht daran denke, wie sinnvoll

sie ist.

(29) Wenn ich mein Trainingsprogramm absolviere, dann ...

O ... bin ich meist so sehr darin vertieft, dass ich es ohne Unterbrechung durchziehe.

O ... unterbreche ich zwischendurch immer mal wieder, um ein Schwatzchen mit
anderen Sportlern zu halten.

(30) In einem Trainingslager, das mir recht gut gefalit, ...
O ... habe ich doch nach einiger Zeit Lust, etwas ganz anderes zu machen.
O ... kommt mir bis zum Schluss nicht der Gedanke etwas anderes zu machen.

(31) Wenn ich mit anderen Sportlern tiber unseren Sport rede, dann ...
O ... entwickelt sich leicht ein ausgedehntes Gesprach.
O ... habe ich bald wieder Lust, etwas anderes zu tun.

(32) Wenn eine Trainingseinheit so richtig gut lauft, dann ...
O ... suche ich mir zwischendurch gern eine Abwechslung.
O ... konnte ich unentwegt weitermachen.

(33) Wenn ich mit meinem Trainer Uber eine Verbesserung meiner Technik
spreche, dann ...

O ... kann ich mich fur lange Zeit in das Thema vertiefen.
O ... wechsle ich nach einiger Zeit gern zu einem anderen Thema.

(34) Wenn bei einem Wettkampf eine tolle Atmosphare herrscht, dann ...
O ... kdnnen viele Stunden vergehen, ohne dass ich an andere Dinge denke.
O ... habe ich auch bald wieder Lust, etwas ganz anderes zu tun.

(35) Wenn ich Ausdauer/Kraft trainiere, dann ...

O ... beschaftige ich mich zwischendurch zur Abwechslung auch mit anderen Dingen.

O ... bleibe ich oft sehr lange dabei.

(36) Wenn ich versuche, eine neue Technik zu lernen, die mich sehr
interessiert, ...

O ... vertiefe ich mich fur lange Zeit in diese Sache.

O ... unterbreche ich gern nach einiger Zeit, um mich anderen Dingen zuzuwenden.
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