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1 Einleitung

Wenn als Gegenstand dieser Dissertationsschrift von ,psychischen Belastungen®
die Rede ist, dann sind damit keine groBen und kritischen Lebensereignisse ange-
sprochen, sondern die wiederkehrenden kleinen Alltagsirgernisse, die im Rahmen
der Stressforschung auch als ,daily hassles® (vgl. z. B. DeLongis, Folkman & Lazarus,
1988) bezeichnet werden. Der kausale Zusammenhang von solchen alltaglichen psy-
chischen Belastungen bzw. von Stress' mit Beeintrichtigungen des Befindens ist
mittlerweile durch eine Vielzahl von Lingsschnittstudien belegt (vgl. z.B. Greif,
Bamberg & Semmer, 1991; Lazarus, 1982; sowie Leitner, 1993), er ist aber ebenso
ganz personlich ,am eigenen Leib“ und im persénlichen Umfeld erlebbar — und da-
mit ist dieser Zusammenhang in doppeltem Sinne Anlass und Motivation, sich im
Rahmen einer Dissertation mit dem Zustandekommen psychischer Belastungen und
ihrer Vermeidung auseinanderzusetzen.

Zwei wissenschaftliche Disziplinen, die sich ihrem Gegenstand nach u. a. mit dem
Abbau von (psychischen) Belastungen beschaftigen, sind die Arbeitswissenschaft und
die Arbeitspsychologie. So widmet sich die Arbeitswissenschaft

»der — jeweils systematischen — Analyse, Ordnung und Gestaltung der techni-
schen, organisatorischen und sozialen Bedingungen von Arbeitsprozessen mit
dem Ziel, daf} die arbeitenden Menschen in produktiven und effizienten Arbeits-
prozessen

" schadigungslose, ausfithrbare, ertragliche und beeintrachtigungsfreie Ar-
beitsbedingungen vorfinden,

" Standards sozialer Angemessenheit nach Arbeitsinhalt, Arbeitsaufgabe,
Arbeitsumgebung sowie Entlohnung und Kooperation erfiillt sehen,

" Handlungsspielriume entfalten, Fahigkeiten erwerben und in Koopera-

tion mit anderen ihre Personlichkeit erhalten und entwickeln konnen“

(Luczak, Volpert, Racithel & Schwier, 1987)’.

Als Hauptaufgaben der Arbeitspsychologie bezeichnet Ulich (2001) die Analyse, Be-
wertung und Gestaltung von Arbeitstatigkeiten und Arbeitssystemen nach definier-
ten Humankriterien (vgl. S. 2). Als human werden in diesem Zusammenhang Ar-
beitstatigkeiten bezeichnet, die

" Auf die Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Konstrukte ,Stress“ und yBelastung® und die dahinter ste-
henden Forschungstraditionen wird in der vorliegenden Darstellung noch einzugehen sein.

’ Die Entstehung dieser Dissertationsschrift verlief z. T. zeitgleich mit dem Prozess der Reform der deutschen
Rechtschreibung. Infolgedessen unterliegen die hinzugezogenen Quellen je nach Erscheinungsdatum den Re-
geln von vor oder nach 1996 oder den aktuellen Regeln vom August 2006. Wortliche Zitate werden in der
folgenden Darstellung in der Schreibweise der Quelle angefiihrt. Fiir alle anderen Schreibweisen wurde der
sogenannten ,,Vorzugsschreibung® des Dudens in der 24. Auflage aus dem Jahr 2006 gefolgt.
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»die psychophysische Gesundheit der Arbeitstitigen nicht schadigen, ihr psycho-
soziales Wohlbefinden nicht — oder allenfalls voriibergehend — beeintrichtigen,
ihren Bediirfnissen und Qualifikationen entsprechen, individuelle und/oder
kollektive Einflussnahme auf Arbeitsbedingungen und Arbeitssysteme ermog-
lichen und zur Entwicklung ihrer Personlichkeit im Sinne der Entfaltung ihrer
Potenziale und Férderung ihrer Kompetenzen beizutragen vermogen® (ebenda,

S. 149).

Beide Disziplinen fordern demnach die Schadigungs- und Beeintrachtigungsfreiheit
von Arbeit, und beide sehen als Ausgangspunkt einer potenziellen Schadigung die
Arbeitstatigkeit bzw. ihre Bedingungen. Dass dabei (auch) psychische Belastungen
im Fokus der Betrachtungen stehen, ist fiir die Arbeitspsychologie offensichtlich, gilt
jedoch auch fiir die Arbeitswissenschaft. Aus beiden Disziplinen sind eine Reihe von
theoretischen Modellen und Konzepten sowie Verfahren mit dem Ziel der Analyse,
Bewertung und Gestaltung der Arbeit hervorgegangen. M. E. Resch (2003) nennt in
seinem Verfahrensiiberblick fiir den Arbeits- und Gesundheitsschutz insgesamt
31 Analyseverfahren, die psychische Belastungen in der Erwerbsarbeit thematisieren

(vgl. S. 87ff.).

Dass psychische Belastungen mit den entsprechenden Folgen keineswegs nur in der
Erwerbsarbeit auftreten, liegt jedoch auf der Hand. Dies wird z. B. im Themenge-
biet der Work-Life Balance thematisiert, die u. a. Wechselwirkungen zwischen dem
Bereich der Erwerbsarbeit und dem ,restlichen Leben® zum Gegenstand hat (vgl.
zur Charakterisierung der Work-Life Balance als "Themengebiet" sowie zur Kritik
des Begriffs M. G. Resch & Bamberg, 2005). Immer haufiger wird in diesem Kon-
text jedoch auch die Forderung laut, zunachst den Lebensbereich auBerhalb der
Erwerbsarbeit selbst auf dhnlichem Niveau wie die Erwerbstatigkeit in den Fokus
der Betrachtungen zu stellen. So fordert die Gesellschaft fiir Arbeitswissenschaft in
ihrem Memorandum zum Strukturwandel der Arbeit ,Modelle und Verfahren, mit
denen bezahlte und unbezahlte Arbeitsformen sowie Arbeits- und Freizeittitigkeiten
auf vergleichbarem theoretischen und methodischen Niveau untersucht werden kon-

nen“ (Gesellschaft fir Arbeitswissenschaft e.V., 2000, S. 15).

Ein erster Schritt hierzu ist eine klarere Benennung und Charakterisierung dieses
yrestlichen Lebens®, das Ulich (2004) in Abgrenzung zur Erwerbsarbeit als ,andere
Lebenstatigkeiten® bezeichnet. Hinter diesem Sammelbegriff verbergen sich Titig-
keiten ganz unterschiedlichen Charakters, namlich Freizeitaktivititen sowie Arbeits-
tatigkeiten in Haushalt und Familie, aber auch z.B. in Ehrendmtern. Im Rahmen die-
ser Dissertationsschrift wird fiir den Bereich jenseits der Erwerbsarbeit in Uberein-
stimmung mit Weyerich, Liiders, Oesterreich & Resch (1992) der Begriff , Alltags-
handeln® verwendet. Die damit vorgenommene Unterteilung spricht den inhalt-
lich unterschiedlichen Charakter des Handelns innerhalb und auBlerhalb der Er-
werbsarbeit an, steht aber gleichzeitig fiir raum-zeitliche Aspekte: So ist Alltagshan-
deln jenes Handeln, das fern vom Arbeitsort und auBerhalb der Arbeitszeit stattfin-
det. Dass eine solche Abgrenzung angesichts des Phinomens der Entgrenzung von
Erwerbsarbeit (vgl. z.B. Wagner, 2001) nicht immer eindeutig ist — etwa wenn am
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Abend zu Hause berufliche eMails gelesen werden — kann dabei zunachst akzeptiert

werden.

Einige Ansatze, die sich mit dem Alltagshandeln auseinandersetzen, finden sich auch
in der Arbeitswissenschaft und in der Arbeitspsychologie. M. G. Resch (1999a)
nennt im Kontext der Entwicklung eines eigenen Verfahrens zur Tatigkeitsanalyse
im Haushalt arbeitswissenschaftliche Ansitze zur Haushaltsrationalisierung und zur
Arbeitsbewertung, die sich mit (psychischen) Belastungen jedoch allenfalls im Kon-
text der Erleichterung von Arbeit im Zuge einer Effizienzsteigerung auseinander-
setzen (vgl. S. 90ff.). Ergebnis der Arbeiten von M. G. Resch ist das Verfahren zur
Analyse von Arbeit im Haushalt (kurz: AVAH, ebenda). Dieses ist fiir die Erhebung
und Kennzeichnung von Titigkeiten des Alltagshandelns geeignet, thematisiert je-
doch keine Belastungsaspekte.

Somit wird aus arbeitswissenschaftlicher und aus arbeitspsychologischer Sicht eine
Licke sichtbar: offenbar existiert kein theoretischer und methodischer Ansatz, der
sich mit psychischen Belastungen im Alltagshandeln auseinandersetzt. Diese Liicke
kann auch die Psychologie nicht vollstindig schlieen: im Fokus der aktuelleren
psychologischen Stresskonzepte steht die Bewertung und Bewiltigung von Umwelt-
anforderungen; die Suche nach tiberindividuell giiltigen Auslésern von Stress in der
Umwelt wird dagegen tiberwiegend abgelehnt (vgl. z.B. Lazarus & Launier, 1981).

Die vorliegende Dissertation soll einen Beitrag zur SchlieBung dieser Liicke leisten,
indem aus einer bedingungsbezogenen Perspektive ein theoretischer und methodi-
scher Ansatz zu psychischen Belastungen im Alltagshandeln entwickelt wird.

Dabei ist zu bedenken, ob ein solcher auf die objektiven Bedingungen gerichteter
Zugang im Alltagshandeln tatsachlich moglich ist: Wahrend in der Erwerbsarbeit die
Unterscheidung von duBeren — durch die konkrete Arbeitsorganisation, ihre raum-
lichen und materiellen Umstinde vorgegebenen und damit von einem einzelnen
Individuum unabhingigen — Bedingungen auf der einen Seite und dem individuellen
Erleben auf der anderen Seite auf der Hand liegt, so ist diese Trennung im Alltags-
handeln keineswegs so eindeutig vorzunehmen. Das Alltagshandeln verschiedener
Personen ist jeweils anders, es setzt sich aus individuell unterschiedlichen Tatigkei-
ten zusammen. Ein solch individuelles Gefiige von Tatigkeiten des Alltagshandelns
einer konkreten Person’ wird im Folgenden als ,Tatigkeitssystem® bezeichnet. Es
ist Resultat der vergangenen Entscheidungen der handelnden Person und damit mit-
bestimmt durch ihre personlichen Priferenzen, aber auch z.B. durch soziale und

* Es wird sich in der vorliegenden Darstellung durchgehend um geschlechtsneutrale Formulierungen bemiiht.
An einigen Stellen wiren solche Formulierungen jedoch nur zu Lasten der Lesbarkeit méglich gewesen; dort
werden die im Sprachgebrauch iiblichen ménnlichen Bezeichnungen verwendet, bezichen Frauen aber mit

ein.
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materielle Rahmenbedingungen. Die handelnde Person ist damit an der Schaffung

ihrer eigenen Handlungsbedingungen beteiligt.

Aus der Vielfalt von Tatigkeitssystemen geht aber auch hervor, dass potenzielle Be-
lastungen des Alltagshandelns fiir unterschiedliche Personen jeweils unterschiedlich
wirken konnen. So wird beispielsweise ein unzuverlassiges System offentlicher Ver-
kehrsmittel unterschiedlich auf Personen mit oder ohne Auto und/oder Fahrrad
wirken, und es mag weniger belastend sein, wenn die Verspitung eines Busses zu
einem etwas spater begonnenen Lebensmitteleinkauf fiihrt, als wenn ein Zug er-
reicht werden muss. Belastungen miissen daher im Kontext des individuellen Tatig-
keitssystems einer handelnden Person betrachtet werden. Sie sind nicht iiberindi-
viduell giiltig, aber doch objektiv und unabhangig von Meinungen und Einstellungen
der handelnden Person beschreibbar.

Diese — hier vorerst nur beispielhaft und vereinfacht dargestellte — Argumentation
wird im Rahmen der Dissertation noch theoretisch und detaillierter auszufithren
sein. Hierbei wird sich zeigen, dass Tatigkeitssysteme sich in Hinblick darauf unter-
scheiden, inwieweit sie effiziente Reaktionen auf potenziell belastende Umwelter-
eignisse erlauben bzw. wie ,empfindlich® sie ihnen gegeniiber sind. Fiir diese Eigen-
schaft von Tatigkeitssystemen wird das Konstrukt der ,Koordinierbarkeit® einge-
fiihrt werden. Dieses naher zu fassen ist ein weiteres Ziel der vorliegenden Arbeit.

SchlieBlich hat die Dissertation die Umsetzung der genannten theoretischen Uberle-
gungen in einem Erhebungsinstrument zum Ziel. Damit ergeben sich zusammenge-
fasst folgende Zielstellungen der Arbeit:

1. Es soll ein Konzept psychischer Belastungen im Alltagshandeln vorgestellt
werden, das objektiv beschreibbare Bedingungen des Handelns als mogliche
Ausloser oder ,Begiinstiger der Belastung thematisiert. Teil dieses Konzepts
soll die Betrachtung der Koordinierbarkeit von Tatigkeitssystemen sein.

2. Diese theoretischen Hberlegungen sollen in die Entwicklung einer geeigne-
ten Erhebungsmethode miinden, die in der Lage ist, die zentralen Konstruk-
te objektiv, d.h. unabhangig von Meinungen und Einstellungen der handeln-

den Person zu erfassen.

3. Die entwickelte Erhebungsmethode ist empirisch zu erproben und testtheo-

retisch zu tberpriifen.

Die Vorliegende Dissertationsschrift beschreibt das zur Erreichung dieser Zielstel-
lungen Verfolgte Vorgehen und die damit erzielten Ergebnisse. Die Darstellung glie-
dert sich dabei wie folgt:

In Kapitel 2 wird zunachst auf vorhandene Konzepte von psychischen Belastung(en) und
Stress aus Arbeitswissenschaft und (Arbeits-)Psychologie eingegangen. Anhand einer ver-
gleichenden Darstellung wird gezeigt, dass bislang keines der betrachteten Konzepte
in der Lage ist, psychische Belastungen innerhalb und auBerhalb der Erwerbsarbeit

12
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vor einem einheitlichen theoretischen Hintergrund zu beschreiben und dabei au3ere
Bedingungen des Handelns als mogliche Ausloser oder ,Begiinstiger der Belastung
zu fassen. Damit konkretisiert sich die Zielstellung dieser Dissertation: Angestrebt
wird die Ubertragung eines der bislang nur fiir das Erwerbsarbeitshandeln giiltigen
Konzepte auf das Alltagshandeln; als Ausgangspunkt wird das handlungsregulations-
theoretisch fundierte Konzept aufgabenbezogener psychischer Belastungen vorge-

schlagen.

Kapitel 3 geht auf theoretische und methodische Grundlagen ein, die fiir das weitere Vor-
gehen relevant sind. Es werden die zentralen Annahmen, Modelle und Konzepte der
Handlungsregulationstheorie vorgestellt, dabei werden strukturelle Besonderheiten
des Handelns in der Erwerbsarbeit und des Alltagshandelns hervorgehoben, die fiir
die Ubertragung des Belastungskonzepts vom einen auf den anderen Bereich zu be-
denken sind. Dariiber hinaus wird das Verfahren zur Analyse von Arbeit im Haushalt
(AVAH) (M. G. Resch, 1999a) dargestellt, das auf den handlungsregulationstheo-
retischen Konzepten zum Alltagshandeln basiert. Es bietet einen theoretisch und
methodisch fundierten Zugang zur Erhebung und Kennzeichnung des Handelns
auBerhalb der Erwerbsarbeit und ist daher Ausgangspunkt der methodischen und
empirischen Umsetzung des zu entwickelnden Konzepts psychischer Belastungen im
Alltagshandeln.

Um diese Entwicklung geht es in Kapitel 4: ausgehend vom Konzept aufgabenbezo-
gener psychischer Belastungen aus der Erwerbsarbeit wird ein handlungsregulations-
theoretisch fundiertes Konzept psychischer Belastungen im Alltagshandeln vorgeschlagen und
diskutiert. In seinem Zentrum stehen sogenannte ,alltagstatigkeitsbezogene psychi-
sche Belastungen®; sie entstehen, wenn eine handelnde Person auf stérende Ereig-
nisse aufgrund der Struktur ihres Tétigkeitssystems nicht effizient reagieren kann.
Ein zweites zentrales Konstrukt ist daher die Koordinierbarkeit von Tatigkeitssystemen,
um deren verschiedene Dimensionen, die sogenannten ,koordinationsrelevanten
Merkmale®, es in Kapitel 5 geht. Damit ist der theoretische Teil der Dissertation

abgeschlossen.

Kapitel 6 beschreibt Konzeption und Ablauf der Untersuchung, die das Ziel verfolgt, das
entwickelte Konzept psychischer Belastungen im Alltagshandeln empirisch zu pri-
fen. Zunachst wird die eigens zu diesem Zweck entwickelte Erweiterung des
AVAH-Verfahrens vorgestellt, dann werden das Vorgehen zu dessen testtheoreti-
scher Uberpriifung und weitere Details der Untersuchung dargestellt. Deren Aus-
wertung und Ergebnisse sind Gegenstand von Kapitel 7.

Kapitel 8 fiigt der Darstellung einen abschlieBenden Ausblick hinzu, der auf Nutzen
und Grenzen der hier vorgestellten Konzepte und Verfahren sowie auf Anwen-

dungsméglichkeiten in der Forschung und im Beratungskontext eingeht.

Im Anschluss findet sich eine Danksagung, die sich an die vielen Unterstiitzerinnen
und Unterstiitzer richtet, ohne die der Prozess der Erstellung dieser Dissertation
nicht oder nur mit weit weniger Freude moglich gewesen wire.
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2 Psychische Belastung(en) und Stress:
arbeitswissenschaftliche und psychologische Konzepte

2.1 Konzepte zu Stress und psychischer Belastung

2.1.1
2.1.2
2.1.3
2.1.4

2.1.5

2.1.6

Belastung und Beanspruchung in der Arbeitswissenschaft
Stress als Diskrepanz von Person und Umwelt: die P-E Fit Theorie
Stress als transaktionaler Prozess

Stress als subjektiv unangenehmer Spannungszustand im Projekt
,psychischer Stre am Arbeitsplatz’

Aufgabenbezogene psychische Belastungen im Konzept
Anforderung/Belastung

Stress als (drohender) Ressourcenverlust — die COR-Theorie

2.2 Vergleichende Diskussion der Konzepte

2.2.1
2.2.2
2.2.3

2.2.4

2.2.5

Valenz: neutrale und negative Konzepte von Stress bzw. Belastung
Zum Verhaltnis von Umwelt und Person
Zur Bestimmung uberindividuell gﬁltiger Stressoren

Gibt es uberindividuelle Stressoren?

Konnen tberindividuelle Stressoren erhoben werden?

Zur Erkléirung gesundheitlicher Folgen
Pathogenetische und salutogenetische Fragestellungen

Auswirkungen von Stressorenkonstellationen

Zum Giﬂtigkeitsbereich der Modelle

2.3 Zusammenfassung und Zwischenfazit
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Ein Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, ein theoretisch begriindetes Konzept zu
finden oder zu entwickeln, das psychische Belastung innerhalb und auBerhalb der
Erwerbsarbeit vor einem einheitlichen theoretischen Hintergrund zu beschreiben
vermag. Hierbei soll nicht das Erleben der Person im Mittelpunkt stehen, sondern
es soll moglich sein, auBere Bedingungen des Handelns objektiv zu beschreiben und
sie als mogliche Ausloser oder ,Begiinstiger’ psychischer Belastung zu fassen. Erst
die Moglichkeit eines solchen objektiven Vergleichs erlaubt es im Anschluss, auch
interindividuell unterschiedliches Erleben verschiedener Personen auf tatsachliche
Unterschiede der Bedingungen oder auf Unterschiede in der Wahrnehmung und
Bewertung durch die Personen zuriickzufithren (vgl. Dunckel & Resch, 2004,
S. 39f.).

In Kapitel 2 werden vorliegende Modelle und Konzepte dargestellt und verglichen
und dariiber hinaus in Hinblick auf ihre Eignung gepriift, psychische Belastungen

innerhalb und auBerhalb der Erwerbsarbeit objektiv zu fassen.

Sowohl die Psychologie als auch die Arbeitswissenschaft mit ihren jeweiligen Diszi-
plinen stellen eine Reihe unterschiedlicher Konzepte zur Verfiigung, die sich mit
Stress oder psychischer Belastung auseinandersetzen und somit prinzipiell fir die
hier zu bearbeitende Fragestellung zu betrachten sind. Angesichts ihrer Fiille war fiir
die einzubeziechenden Konzepte eine Auswahl zu treffen. Entscheidend waren dabei
folgende Kriterien:

(1) Theoretische Fundierung: Es wird ein Konzept gesucht, das psychische Belas-
tungen bzw. Stress innerhalb und auBlerhalb der Erwerbsarbeit vor ein-
heitlichem theoretischen Hintergrund beschreiben kann. Es werden daher
nur solche Ansitze einbezogen, die Annahmen tiber die Entstehung und die
Auswirkungen von Stress bzw. psychischer Belastung aus einem auf theore-
tischem Wege entwickelten Modell ableiten. Nicht beriicksichtigt werden
somit solche Konzepte, die auf dem umgekehrten Wege entwickelt wurden,
indem sie also der Erklarung empirischer Forschungsergebnisse dienten. Ein
solcher Ansatz ist beispielsweise das Demand/ Control-Modell (vgl. Karasek
& Theorell, 1990), dessen zugrunde liegende Uberlegungen urspriinglich
der Interpretation bereits vorliegender Forschungsergebnisse dienten (vgl.
Karasek, 1979, S. 285ff.; sowie Oesterreich, 1999, S. 165). Auf einem sol-
chen Wege entwickelte Ansitze werden daher im Folgenden nicht weiter
berticksichtigt, obwohl einige von ihnen — wie auch das Demand/Control-
Modell — ansonsten innerhalb der Psychologie und/oder Arbeitswissenschaft
von groBer Bedeutung sind .

(2) Erklarung von Stress bzw. psychischer Belastung im Zusammenhang mit den unmittel-
baren Handlungsbedingungen: Gerade im Zusammenhang mit der gegenwartig
populiren Diskussion um die sogenannte ,Work-Life Balance’ werden be-
lastende Aspekte und auch positive Folgen betrachtet, die aus dem Inneha-
ben mehrerer Rollen — etwa im Berufs- und Familienleben — resultieren. Im
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Rahmen dieser Arbeit wird jedoch davon ausgegangen, dass fiir eine Be-
trachtung der Wechselwirkungen verschiedener Lebensbereiche zunachst die
einzelnen Bereiche auf vergleichbarem theoretischen — und auch methodi-
schen — Niveau erfassbar sein miissen (vgl. M. G. Resch, 1999a, S. 99; so-
wie Fenzl & Resch, 2005). Hierzu soll die vorliegende Arbeit einen Beitrag
leisten. Es werden daher nur solche Ansitze beriicksichtigt, die das Auftre-
ten von Stress bzw. psychischen Belastungen aus den unmittelbaren Hand-
lungsbedingungen innerhalb eines Lebensbereichs erklaren. Aus der Betrach-
tung ausgeschlossen bleiben damit zunachst Konzepte, die primar die positi-
ven und negativen Wechselwirkungen zwischen verschiedenen Lebensberei-
chen oder Rollen in den Blick nehmen (vgl. zu einem Uberblick iiber Role-
Strain- und Role-Enhancement-Modelle z.B. Barnett, 1998; Frone, 2003;
sowie zur Unterscheidung der Einflussrichtung von einem Lebensbereich auf
den anderen z.B. Grzywacz & Marks, 2000). Es wird jedoch im diese Arbeit
abschlieBenden Ausblick (vgl. Abschn. 8.3) kurz darauf eingegangen, wel-
chen Beitrag das im Rahmen dieser Arbeit zu entwickelnde Konzept zur
Diskussion um die ,Work-Life Balance’ leisten kann.*

(3) Explizite Berticksichtigung von Stress bzw. Belastung: Nicht alle Konzepte, die
psychische Auswirkungen von Handlungs- oder Arbeitsbedingungen auf den
Menschen erkliren, beinhalten auch eine separate negative Kategorie. Hier
sollen aufgrund der zu bearbeitenden Fragestellung jedoch nur solche
Ansitze einbezogen werden, die explizit einen theoretischen Beitrag zur
Erklirung negativer Stress- bzw. Belastungsfolgen leisten. Ausgeschlossen
bleibt damit trotz seiner Bedeutung in der Arbeitspsychologie beispielsweise
das Konzept, das sogenannte vollstandige Tatigkeiten in den Mittelpunkt
stellt (vgl. z.B. Hacker, 1991; oder Hacker, Fritsche, Richter & Iwanowa,
1995, S. 13): das Konzept beinhaltet keine eigene theoretische Kategorie fiir
belastende Aspekte, sondern erklart gesundheitliche Risiken durch eine zu
geringe Auspragung der Vollstandigkeit von Tatigkeiten. Diese werden aus-
schlieBlich empirisch belegt, so dass hier zusitzlich Kriterium 1 greift (vgl.
zu einer kritischen Diskussion der Belege Oesterreich, 1999, S. 1844f.).

(4) Aktualitdt: Die Diskussion zu Stress und psychischen Belastungen hat in Psy-
chologie und Arbeitswissenschaft bereits eine lingere Tradition. Im vorlie-
genden Kapitel geht es nicht darum, die Entwicklungsgeschichte verschie-
dener Konzepte nachzuzeichnen, daher werden nur solche Ansitze einbe-
zogen, die im weiteren Sinne als ,State of the Art’” bezeichnet werden kén-

* Mit der Konzentration auf die unmittelbaren Handlungsbedingungen und dem Ausschluss von Konzepten,
die primar Wechselwirkungen zwischen Rollen thematisieren, sollen solche Wirkungen von einem auf den
anderen Lebensbereich keineswegs geleugnet werden — es wird vielmehr davon ausgegangen, dass diese sich
in den konkreten Handlungsbedingungen dauerhaft oder als stérende Ereignisse niederschlagen. Dies wird im

Laufe der vorliegenden Arbeit noch herauszuarbeiten sein.
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nen. Ausgeschlossen bleiben damit beispielsweise die Reiz- und Reaktions-
modelle aus der Stressforschung (vgl. fiir einen kurzen Uberblick z.B. Sem-

mer, McGrath & Beehr, 2005, S. 2ff.).

Kein Ausschlusskriterium war dagegen die Frage, ob sich ein Konzept bereits expli-
zit auf die Frage der Belastungen auBlerhalb der Erwerbsarbeit bezicht, da im Rah-
men dieser Arbeit eine Ubertragung theoretischer Annahmen und Vorstellungen
vom Bereich der Erwerbsarbeit auf andere Lebensbereiche denkbar ist. Es werden
somit sowohl allgemeine als auch (erwerbs)arbeitsbezogene Ansitze betrachtet.

Mit Berﬁcksichtigung der genannten Auswahlkriterien resultieren sechs Konzepte
fir die weiteren Betrachtungen. Diese Konzepte sind zum Teil zeitlich parallel aus
verschiedenen wissenschaftlichen Traditionen heraus entstanden. Das hat in Teilen

dazugefiihrt,

® dass gleiche Begriffe in den verschiedenen Ansitzen Unterschiedliches be-
deuten, etwa der Begriff ,Belastung’, der im Belastungs-Beanspruchungs-
Konzept neutral, im Konzept Anforderung/Belastung dagegen als potenziell
gesundheitsgefahrdend verstanden wird (vgl. Abschn. 2.2.1);

® dass verschiedene Begriffe eine hohe inhaltliche Hbereinstimmung haben,
etwa die Begriffe ,Stressor’ im Forschungsprojekt ,Psychischer Stref3 am
Arbeitsplatz® und ,Belastung’ im Konzept Anforderung/Belastung (vgl.
Abschn. 2.1.4 und 2.1.5);

® dass fiir die Phinomene Stress und psychische Belastung ganz unterschied-
liche Erklérungsmodelle nebeneinander existieren. °

Wie es zu solchen Diskrepanzen kommen kann, wird deutlich, wenn man die ge-
schichtliche Entwicklung und Verwendung der Begriffe betrachtet. Der Begriff
Belastung und der zunichst synonym verwendete Begriff Beanspruchung haben ihren
Ursprung in der Alltagssprache, spater haben sie Verwendung im Bereich von Recht
und Wirtschaft gefunden. Fiir beide war nicht klar definiert, ob sie einen Vorgang
oder einen Zustand bezeichnen, und diese inhaltliche Unscharfe wurde zunachst auf
ihre arbeitspsychologische Anwendung tibertragen (vgl. ausfiihrlicher Schénpflug,
1987, S. 130ff.). Erst 1975 haben Rohmert und Rutenfranz eine inhaltliche Unter-
scheidung der Begriffe vorgeschlagen: der Begriff der Belastung gilt somit fiir
objektiv von auBen auf den Menschen wirkende GréBen und Faktoren, der Begriff

> Im Rahmen dieser Arbeit wird im Falle strittiger Sprachregelungen folgendermaBen vorgegangen: Mit
Bezug auf ein einzelnes Modell werden jeweils die ihm zugehérigen Begrifflichkeiten verwendet. Wenn
modellibergreifend verglichen und diskutiert werden soll, wird es jedoch nicht moglich sein, Begriffe in
Ubereinstimmung mit allen Modellen zu verwenden. In diesen Fillen wird auf eine inhaltlich unmissver-
standliche Ausdrucksweise geachtet.
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der Beanspruchung fiir die Auswirkung der Belastung im und auf den Menschen.
Dieses Verstandnis ist mittlerweile auch in einer Norm (DIN EN ISO 10075)
verankert — allerdings, wie bereits angesprochen, keineswegs in ﬁbereinstimmung
mit den zu diesem Zeitpunkt bereits vorhandenen Modellen aus der Arbeitspsycho-
logie und anderen Disziplinen. Insbesondere im Kontext von Konzepten aus dem
anglo-amerikanischen Sprachraum ist eine Ubersetzung bzw. Erliuterung des
Begriffspaares mit umstindlichen Erlduterungen verbunden (vgl. Greif, 1991, S. 5).

Die Geschichte des Stressbegriffes ist dhnlich. Urspriinglich aus der mittelalterlichen
englischen Alltagssprache stammend, fand er spiter Verwendung in der Physik und
wurde erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts in der Psychologie eingefithrt, hier
wurde er wiederum uneinheitlich sowohl fiir belastende Bedingungen als auch fiir
die Reaktion auf bestimmte Bedingungen verwendet (vgl. Schonpflug, 1987,
S. 134). Mittlerweile ist es iblich, den Begriff ,Stressor’ fiir auslosende duBere oder
innerpsychische Faktoren zu verwenden und mit ,Stressreaktion’ die unmittelbar
folgenden psychischen Zustinde zu bezeichnen. Der Begriff Stress selbst wird jedoch
nach wie vor uneinheitlich gebraucht (vgl. Greif, 1991, S. 6).

Eine allgemeine Definition der zentralen Begriffe aus Stress- und Belastungsfor-
schung ist somit an dieser Stelle nicht moglich. Es ist jeweils der Bezug auf die
zugrunde liegenden Modellvorstellungen erforderlich (vgl. auch Semmer & Udris,
2004, S. 172f.). Diese werden in Abschnitt 2.1 fiir sechs Konzepte aus Arbeitswis-
senschaft und (Arbeits)psychologie dargestellt. Es folgt in Abschnitt 2.2 eine verglei-
chende Diskussion beziiglich verschiedener im Rahmen der hier bearbeiteten Frage-
stellung relevanter Aspekte. AbschlieBend wird eine Zusammenfassung gegeben und
es werden Schlussfolgerungen fiir das weitere Vorgehen gezogen (Abschn. 2.3).

2.1 Konzepte zu Stress und psychischer Belastung

Mithilfe der einleitend genannten Kriterien wurden aus den vielfaltigen Modellen
und Konzepten zu Stress und psychischer Belastung in Psychologie und Arbeits-
wissenschaft insgesamt sechs Ansatze ausgewihlt, die im Folgenden in ihren Grund-
zligen dargestellt werden sollen. Zwei der Konzepte betreffen Belastungskonzepte,
vier arbeiten mit dem Stressbegriff. Einleitend wird das arbeitswissenschaftliche
Belastungs-Beanspruchungs-Konzept geschildert, das als einziger Ansatz mit dem
Belastungsbegriff nicht nur psychische, sondern auch und primar physische Einflisse
im Blick hat (Abschn. 2.1.1). Es folgen das Modell der Person-Umwelt-Uberein-
stimmung (Abschn. 2.1.2), das transaktionale Stressmodell nach Lazarus (Abschn.
2.1.3) sowie das sich als dessen Reduktion verstechende Modell, das im Projekt
yotrefl am Arbeitsplatz entwickelt wurde (Abschn. 2.1.4). Schlieflich werden das
arbeitspsychologische Konzept Anforderung/Belastung (Abschn. 2.1.5) und die
Theorie der Ressourcenerhaltung (Abschn. 2.1.6) beschrieben. Die gewiéhlte
Reihenfolge der Konzepte ist grob zeitlich orientiert: so stehen solche Konzepte, die
Erkenntnisse oder Annahmen aus anderen Konzepten einbeziechen oder ihnen expli-
zit widersprechen, eher am Ende.
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2.1.1 Belastung und Beanspruchung in der Arbeitswissenschaft

Ausgangspunkt des urspriinglich im Kontext der Ergonomie entstandenen arbeits-
wissenschaftlichen Belastungs-Beanspruchungs-Konzepts ist die bereits erwahnte
begriffliche Trennung von Belastung6 als ,objektive, von aullen her auf den Men-
schen einwirkende GréBen und Faktoren® und Beanspruchung als ,deren Auswir-
kungen im Menschen und auf den Menschen (Rohmert & Rutenfranz, 1975, S. 8).
Grundlegendes Anliegen waren die Ermittlung, Beeinflussung und gezielte Kon-
trolle von Auswirkungen der Arbeit auf den Menschen mittels naturwissenschaft-
licher Analyse (vgl. Euler, 1991, S. 34). Von diesem direkten Ursache-Wirkungs-
Konzept ausgehend fand im Laufe der Zeit eine schrittweise Weiterentwicklung des
Konzepts statt, die hier nur grob dargestellt werden soll (vgl. fiir einen genaueren
Uberblick iiber die einzelnen Entwicklungsstufen Euler, 1991; Luczak & Rohmert,
1997; Rohmert, 1984).

Der Grundgedanke des sogenannten ,vereinfachten’ Belastungs-Beanspruchungs-
Konzepts besagt, dass das Ausmal} der Beanspruchung durch die Héhe der Belastung
sowie durch individuelle Eigenheiten, d. h. Eigenschaften, Fahigkeiten, Fertigkeiten
und Bediirfnisse des arbeitenden Menschen bestimmt wird. Auf diese Weise lasst
sich erklaren, wie interindividuell unterschiedliche Beanspruchung aus identischer
Belastung resultiert (vgl. z.B. Rohmert, 1984). Betont wird dabei ein neutraler
Belastungsbegriff, der fir die Gesamtheit der auf den Menschen einwirkenden
Einfliisse steht, ebenso ist der Beanspruchungsbegriff zunachst neutral zu verstehen:
erst Unter- oder Uberforderung fithrt zu Fehlbeanspruchung und ist damit negativ
zu werten.

Kirchner (1986, S. 69) betont, dass die Beurteilung von Arbeitsbedingungen sich an
ihren gewiinschten bzw. tatsichlichen Wirkungen zu orientieren habe. Ausgangs-
punkt der Betrachtung sei daher jeweils die Beanspruchung, erst aus ihr ergeben sich
Bewertungskriterien. Belastung ist dann erst als Ursache zu thematisieren. Gefragt
wird dabei in der Regel nach Dauerbelastungsgrenzen oder Schadigungsgrenzen,
d. h. danach, ab welcher Dauer oder Intensitit eine bestimmte Belastung zu
Leistungsabfall oder Schidigung fiihrt. Forschung im Kontext des Belastungs-Bean-
spruchungs-Konzepts beinhaltet daher héaufig die Suche nach berechenbaren natur-
wissenschaftlichen Beziehungen zwischen Belastungshche oder -dauer und der
resultierenden Beanspruchung (vgl. z.B. Schmidtke & Bubb, 1993). Hierbei geht es
dann jeweils nicht um die Gesamtbelastung und —beanspruchung sondern entspre-
chend dem sogenannten phinomenorientierten Konzept (vgl. z.B. Rohmert, 1984)

®In Ubereinstimmung mit der spateren Festlegung, Belastung und Beanspruchung als Gesamtheit der Ein-
flussfaktoren bzw. ihrer Auswirkungen zu verstehen, werden die Begriffe in diesem Abschnitt durchgehend
im Singular gebraucht, auch wenn dies innerhalb des Konzepts nicht von Beginn an iiblich war (vgl. z.B. die
Verwendung der Begriffe bei Kirchner, 1986; Rohmert, 1984).
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um Teilbelastungen, die im Zusammenhang mit bestimmten Teilbeanspruchungen
stehen.

Die folgenden Weiterentwicklungen des Konzepts betreffen im Wesentlichen eine
Erweiterung der naturwissenschaftlichen, physiologischen Sichtweise um Erkennt-
nisse aus den Sozialwissenschaften. Hierzu gehoren die Berticksichtigung des Hand-
lungsspielraums des arbeitenden Individuums, die Erweiterung des Konzepts um
psychosoziale (Teil-)belastungen sowie eine stirkere Beriicksichtigung von linger-
fristigen positiven und negativen Auswirkungen der Belastung (vgl. z.B. Rohmert,
1984). Das bisher umfassendste Konzept ist das von Euler (1991) vorgeschlagene
tibergreifende Belastungs-Beanspruchungs-Konzept, das auf abstrakter Ebene natur-
und sozialwissenschaftliche Perspektiven integriert — nicht jedoch den eigentlichen
Wirkungsprozess erklart (vgl. Oesterreich, 1999, S. 176). Hiermit ist die Erweite-
rung des Konzepts jedoch nicht notwendigerweise abgeschlossen. Kirchner (2001)
fordert beispielsweise eine Erweiterung des Konzepts zu einem ,Arbeitsbedin-
gungen-Auswirkungen-Konzept’, und Luczak und Mihlfelder (2001) schlagen die
Integration des Belastungs-Beanspruchungs-Konzepts und des Konzepts Anforde-
rung/Belastung (siche Abschn. 2.1.5) zu einem Konzept ,Bedingung-Funktion-
Effekt’ vor.

Besondere Bedeutung hat das Belastungs-Beanspruchungs-Konzept im Bereich des
Arbeitsschutzes, hier ist es Grundlage von Richtwerten und Normen fiir die Dauer
oder Intensitit bestimmter Umgebungsbedingungen (vgl. z.B. Dunckel & Resch,
2004, S. 41). Dartiber hinaus haben die Definitionen aus dem Belastungs-Bean-
spruchungs-Konzept Eingang in die Norm zur psychischen Belastung (DIN EN ISO
10075) gefunden.” Oesterreich (2001) weist in Ubereinstimmung mit Slesina und
Ferber (1989) auf drei wichtige Funktionen des Konzepts hin. Dies sind (1) seine
integrative Funktion in Hinblick auf verschiedene arbeitswissenschaftliche Diszi-
plinen, (2) seine Darstellungsfunktion im Zusammenhang mit einer erleichterten
Darstellung von Problemen und Befunden und schlieBlich (3) die autonomieerhal-
tende Funktion aufgrund seiner abstrakten Form, die den verschiedenen arbeits-
wissenschaftlichen Disziplinen unterschiedliche Ausdifferenzierungen erlaube.

Kritik am Belastungs-Beanspruchungs-Konzept betrifft zum einen, dass die in ihm
getroffenen Festlegungen nicht immer konsequent eingehalten werden. So kritisiert
Kirchner (1986) etwa eine ungenaue Begriffsverwendung in Hinblick auf die Tren-
nung von auslosender Belastung und resultierender Beanspruchung, und Oesterreich

” Die Norm DIN EN ISO 10075 mit dem Titel yErgonomische Grundlagen beziiglich psychischer Arbeits-
belastung® beinhaltet drei Teile. Teil 1 beinhaltet ,Allgemeines und Begriffe®, Teil 2 ,Gestaltungsgrundsatze®.
Der dritte Teil der Norm, ,Grundsitze und Anforderungen an Verfahren zur Messung und Erfassung psy-
chischer Arbeitsbelastung®, wird gegenwartig unter anderem in einer Kommission der Fachgruppe Arbeits-
und Organisationspsychologie der Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie kritisch diskutiert und gepriift (vgl.
hierzu auch Brennan, 2005; Nachreiner & Schiitte, 2005; Oesterreich, 2005).
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(1999, S. 175) weist darauf hin, dass die im Konzept verankerte Neutralitit des Be-
lastungsbegriffs nicht durchgehalten wirde — so wirde letztlich doch immer nach zu
hoher Belastung und Beanspruchung gefragt.

Insbesondere im Zusammenhang mit der Erweiterung des Konzepts auf psycho-
soziale Belastungen treten weitere Kritikpunkte auf. Diese betreffen die zentrale
Fragestellung nach der Messbarkeit von Belastungen mit naturwissenschaftlichen
Methoden und die Konzentration auf kurzfristige Wirkungen bei Vernachlassigung
von lingeren Gesundheitsfolgen, die iiber die eigentliche Arbeitssituation hinaus-
gehen (vgl. Oesterreich, 1999, S. 176). SchlieBlich stellt Oesterreich (2001) die
Vorstellung, es gebe im Bereich psychischer Belastung tatsichlich ,zu niedrige Be-
lastung’, grundsitzlich infrage.

Luczak und Rohmert (1997) betonen im Zusammenhang mit den genannten Proble-

men, dass

»das ,Konzept’ nicht mehr und nicht weniger als einen logischen Entwurf einer
Forschungsstrategie darstellt (Paradigma), das dem Grundgedanken der Inter-
vention und Arbeitsgestaltung im Interesse des arbeitenden Menschen folgt und
dabei seinen Platz neben anderen Konzepten einnimmt® (S. 331).

2.1.2 Stress als Diskrepanz von Person und Umwelt: die P-E Fit Theorie

Die aus den 70er Jahren stammende Theorie der Person-Umwelt-Ubereinstimmung
(engl.: person-environment fit theory oder kurz: P-E fit theory®) verfolgt das Ziel,
mit dem Grad der Ubereinstimmung von Person- und Umweltmerkmalen den Teil
der Varianz psychischer Gesundheit zu erklaren, der iiber die direkten Effekte von
(Arbeits-)umwelt und Personlichkeitsvariablen hinausgeht (vgl. French, 1978,
S. 43).

Person und Umwelt existieren dem Modell nach sowohl ,objektiv’ als auch ,subjek-
tiv’, d. h. in der Wahrnehmung der Person. Zwischen den sich daraus ergebenden
Grundelementen (objektive und subjektive Umwelt sowie objektive und subjektive
Person) werden vier Bezichungen betrachtet (vgl. Edwards, Caplan & van Harrison,
1998). Die ersten beiden beschiftigen sich mit der Giite der subjektiven Reprasenta-
tion:

(1) Der ,Kontakt zur Realitit’ (engl.: contact with reality, eigene Uber-
setzung) gibt an, inwieweit die subjektive Umwelt der objektiven ent-
spricht.

® Die im Zusammenhang mit der Person-Environment Fit Theory angegebenen deutschen Begriffe gehen so
weit wie moglich auf die in French (1978) verwendeten Begriffe zuriick. Wo diese Méglichkeit nicht gegeben

war, werden eigene Hbersetzungen verwendet, dies ist jeweils angegeben.
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(2) Die ,Genauigkeit der Selbsteinschatzung’ (engl.: accuracy of self-assess-
ment, eigene Ubersetzung) bestimmt, inwieweit sich subjektive und ob-
jektive Person entsprechen.

Die beiden anderen Beziehungen betreffen das Verhaltnis zwischen Person und Um-
welt, und zwar

(3) im Fall der objektiven Person-Umwelt-Ubereinstimmung im Hinblick auf
objektive Umwelt und objektive Person und

(4) im Fall der subjektiven Person-Umwelt-Ubereinstimmung im Hinblick auf
subjektive Person und subjektive Umwelt.

Dabei kénnen diese Verhiltnisse sich jeweils entweder (1) auf die Fahigkeiten und
Fertigkeiten der Person in Bezug auf die Anforderungen der Umwelt bezichen
(engl.: demands-abilities fit) oder (2) darauf, inwieweit die Bediirfnisse der Person
durch Angebote aus der Umwelt befriedigt werden (engl.: needs-supplies fit).

Die Grundelemente sowie die angenommen Beziehungen zwischen ihnen sind in
Abbildung 1 noch einmal schematisch dargestellt.

Kontakt
zar

Objektive Umwelt
® Anforderungen

® Angebote

Realitat

Objektive Person
® Fihig-, Fertigkeiten

® Bedirfnisse

A4

Subjektive Umwelt
® Anforderungen

® Angebote

v

Genauigkeit

Subjektive Person
® Fihig-, Fertigkeiten

® Bedirfnisse

der Selbstein-
schitzung

Abbildung 1: Beziechungen zwischen den Grundelementen der Theorie der Person-
Hmwelt—ﬁbereinstimmung (nach Edwards et al., 1998, S. 29, veriandert)

Eine Stressdefinition wird im Rahmen des Modells tiber die mangelnde subjektive
Ubereinstimmung von Bediirfnissen der Person und Angeboten der Umwelt einge-
fihrt. Stress wird damit verstanden als die subjektive Einschitzung, dass die Ange-
bote der Umwelt nicht ausreichend sind, um die Bediirfnisse der Person zu befrie-
digen. Die andere mogliche Diskrepanz — die von Fahigkeiten und Fertigkeiten der
Person in Hinblick auf die Anforderungen der Umwelt — ist nur insofern bertick-
sichtigt, als dass diese in der Folge zu ungeniigenden Angeboten durch die Umwelt
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fihren kann, so dass die Definition hier erst auf diesem Wege greift (vgl. Edwards et
al., 1998, S. 31f.). Stress filhrt dem Modell nach zu psychischen, physischen und
behavioralen Beanspruchungen (engl.: strains), die kumuliert wiederum langfristige
Folgen fiir die Gesundheit haben konnen.

Dariiber hinaus erklart das Modell auch Bestrebungen der Person zur Reduzierung
solcher Diskrepanzen: So setzt ,Coping’ an einer Verbesserung der objektiven
Ubereinstimmung von Person und Umwelt an, wihrend ,Defense’ versucht, iiber
kognitive Prozesse die subjektive Ubereinstimmung zu verbessern.

Als Prozesstheorie gibt die Theorie der Person-Umwelt Hbereinstimmung keinerlei
inhaltliche Dimensionen — etwa in Form bestimmter zu verwendender Skalen — fiir
die Kategorien Person und Umwelt an — diese gilt es, aus anderen Theorien heraus
zu fiillen. Voraussetzung fiir einen empirischen Zugang ist, dass entweder die Be-
diirfnisse der Person und die zugehorigen Umweltangebote oder die Umweltanfor-
derungen und die entsprechenden Fahigkeiten und Fertigkeiten der Person mit
geeigneten und iibereinstimmenden MaBen gemessen werden kénnen. In empiri-
schen Studien im Rahmen der Theorie der Person-Umwelt-Ubereinstimmung geht
es haufig darum, die Beziehung zwischen dem Ausmal3 der Ubereinstimmung und
den resultierenden Belastungen herauszuarbeiten. Ein hiufig genannter Kritikpunkt
an diesem empirischen Zugang ist, dass die Betrachtung der Ubereinstimmung bzw.
Diskrepanz nicht ausreichend sei: ein ,optimaler Fit’ kann auf unterschiedlich hohem
Niveau auftreten, indem entweder beide Variablen hoch oder beide niedrig ausge-
pragt sind, und diese Ubereinstimmung kann je nach Niveau auch zu unterschied-
lichen Folgen fiihren. Neuere Studien begegnen diesem Argument mithilfe von
dreidimensionalen Auswertungsmethoden (vgl. fiir einen Uberblick tiber empirische

Studien Edwards et al., 1998, S. 40ff.).

Semmer & Mohr (2001) merken hinsichtlich der mit der Theorie angestrebten
Varianzaufklarung an, dass die Diskrepanz zwischen erwiinschten und vorhandenen
Merkmalen haufig zwar tatsachlich zusatzliche Varianz erklire, jedoch in der Regel
weniger als die einzelnen Komponenten selbst (S. 151).

Unabhangig von den empirischen Ergebnissen herrscht hinsichtlich des grundlegen-
den Verstandnisses von Stress als Ungleichgewicht zwischen Person und Umwelt im
Rahmen der Stressforschung mittlerweile allgemeine Einigkeit (vgl. Dunckel &
Resch, 2004, S.42). Das im Folgenden dargestellte transaktionale Modell geht
ebenfalls von dieser Grundvorstellung aus.

2.1.3 Stress als transaktionaler Prozess

Ausgangspunkt des transaktionalen Modells nach Lazarus und Mitarbeitern (vgl. z.B.
Lazarus & Launier, 1981) ist die Kritik an der beschrankten Sichtweise auf nur
jeweils eine Seite des Stress-Phanomens in den Reiz- und Reaktionsmodellen der
fritheren Stressforschung. Wie auch in der Theorie der Person-Umwelt-Uberein-
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stimmung wird Stress im transaktionalen Modell iiber eine relationale Betrachtung
von Person und Umwelt erklirt. Das Modell stellt jedoch insbesondere die Prozesse
der Bewertung und Bewailtigung von Umweltanforderungen durch die Person in
den Fokus der Betrachtungen: Greif (1991) beschreibt Stress-Situationen nach dem
transaktionalen Modell als ,komplexe und dynamische Interaktions- oder Trans-
aktionsprozesse zwischen den Anforderungen der Situation und dem handelnden
Individuum® (S. 9). Lazarus und Launier (1981) grenzen hierbei den transaktionis-
tischen Ansatz als Beschreibung des Prozesses noch einmal explizit ab vom inter-
aktionistischen Ansatz, der sich mit der Suche nach Determinanten beschaftigt (vgl.

S. 213ff).

Kern des transaktionalen Modells von Lazarus ist ein Prozessmodell. Diesem liegt
zunachst die Annahme zugrunde, dass Individuen die Umwelt sowohl aktiv gestalten
als auch auf diese reagieren (vgl. Lazarus & Launier, 1981, S. 258). Die Individuen
verfiigen dabei iiber unterschiedliche Bewaltigungskompetenzen und —strategien
und bewerten Situationen unterschiedlich. Im Zentrum des Prozessmodells stehen
sich stindig dndernde Bewertungen iiber die Bedeutung des Geschehens fiir das
Wohlbefinden der Person. Das Modell unterscheidet priméire und sekundire Be-
wertung sowie Neubewertung. In der primdren Bewertung kann eine Person ein
gegebenes Ereignis im Hinblick auf ihr eigenes Wohlbefinden als (1) irrelevant, als
(2) glinstig bzw. positiv oder als (3) stressend betrachten. Dabei konnen als
stressend beurteilte Ereignisse wiederum einer der drei Kategorien (a) Schidigung/
Verlust, (b) Bedrohung im Sinne von antizipierter Schidigung bzw. antizipiertem
Verlust oder aber (c) Herausforderung zugeordnet werden. Die sekunddre Bewertung
bezieht sich auf die Bewaltigungsfahigkeiten der Person und die situativen Bewal-
tigungsmoglichkeiten. Dabei wird betont, dass diese sekundare Bewertung der
primaren weder zeitlich noch im Hinblick auf ihre Prioritat nachgeordnet ist. Viel-
mehr kénnen primare und sekundare Bewertung gleichzeitig erfolgen und sich
gegenseitig beeinflussen. SchlieBlich kann — etwa nach Einbezug weiterer Informa-
tionen — eine Neubewertung der Situation erfolgen (vgl. fir eine ausfithrlichere
Darstellung der Bewertungsprozesse Lazarus & Launier, 1981, S. 233ff.).

Die Stressdefinition des transaktionalen Modells bezieht die Bewertung der Situation
in Hinblick auf das eigene Wohlbefinden und auf die Bewéltigungsféhigkeiten und

-moglichkeiten mit ein. Lazarus und Folkman (1986) definieren Stress somit als

yrelationship with the environment that the person appraises as significant for his
or her well-being and in which the demands tax or exceed available coping
resources” (S. 63).

Neben der Bewertung betont das Prozessmodell des transaktionalen Modells
schlieBlich auch die Prozesse der Bewaltigung (Coping), hier werden problembezo-
genes und emotionsbezogenes (auch: palliatives) Coping unterschieden. Semmer et
al. (2005) weisen darauf hin, dass eine Neubewertung der Situation und palliatives
Coping haufig nicht klar voneinander zu trennen sind (vgl. S. 9).
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Auf der Grundlage des transaktionalen Modells nach Lazarus gibt es, so Greif (1991,
§.9), einen bemerkenswerten Konsens in der psychologischen Fachwelt. Die An-
wendung des Modells erfolgt dabei vor allem in der auf lingerfristige gesundheit-
liche Folgen ausgerichteten Stressforschung (vgl. Semmer & Mohr, 2001).

Ein hdufig genannter Kritikpunkt ist dagegen das Problem der Zirkularitat der
Stressdefinition (vgl. z.B. Dunckel & Resch, 2004, S. 43). Das Konzept liefert keine
Voraussagen dafiir, wann bestimmte Bewertungen und darauf folgend bestimmte
Stressreaktionen zu erwarten sind. Stressoren konnen somit erst im Nachhinein
anhand der aufgetretenen Stressreaktion identifiziert werden (vgl. zum Problem der
Zirkularitit von Stressdefinitionen Semmer et al., 2005, S. 2ff.).

Hobfoll und Buchwald (2004) kritisieren dariiber hinaus die Hervorhebung inter-
individueller Unterschiede, die im transaktionalen Modell zu einer Vernachlassigung

der Umweltvariablen fithre (zum Vorschlag eines alternativen Stresskonzepts von

Hobfoll, das diesem Problem begegnen soll, vgl. Abschnitt 2.1.6).

Greif (1991) benennt schlieBlich das aus dem Modell resultierende ,Beliebigkeits-
problem’: durch die hohe Komplexitit und Dynamik des Modells bei Berticksich-
tigung der moglichen Transaktionen lieBen sich nahezu beliebige kausale Wirkungs-
hypothesen ableiten. Zur empirischen Priifung — so Greif — sei eine Reduktion des
Modells im Sinne einer Prizisierung erforderlich (vgl. S. 9f.). Diese hat im Rahmen
des sogenannten ,StreBprojekts’ stattgefunden und wird im folgenden Abschnitt
dargestellt.

2.1.4 Stress als subjektiv unangenehmer Spannungszustand im Projekt
,psychischer Stref3 am Arbeitsplatz’9

Die im Rahmen des StreBprojekts vorgenommene Reduktion des transaktionalen
Modells bezieht sich auf das Handlungsfeld der Erwerbsarbeit. Ziel des Projekts war
neben der Entwicklung psychologischer Untersuchungsinstrumente fiir gewerbliche
Arbeitsplatze die Uberpriifung von Annahmen zum Zusammenhang zwischen Stress
am Arbeitsplatz und langfristigen gesundheitlichen sowie psychosozialen Beeintrach-
tigungen (vgl. fiir eine genauere Projektbeschreibung Udris, Dunckel & Mohr,
1991).

Stress wird im Rahmen des StreBprojekts definiert als

»subjektiv intensiv unangenehmer Spannungszustand, der aus der Befiirchtung
entsteht, dal eine stark aversive, subjektiv zeitlich nahe (oder bereits eingetre-
tene) und subjektiv lang andauernde Situation sehr wahrscheinlich nicht voll-

’ Ubereinstimmend mit Oesterreich (1999) wird das Projekt yPsychischer Stre3 am Arbeitsplatz im
Folgenden kurz als das ,StreBprojekt® bezeichnet. Als Eigenname wird es mit der zum Zeitpunkt des Projekts
ublichen Schreibweise ,Stre3“ verwendet.
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standig kontrollierbar ist, deren Vermeidung aber subjektiv wichtig erscheint®
(Greif, 1991, S. 13).

Diese Negativ-Definition von Stress beinhaltet Qualitit, Intensitit und Dauer des
Stresserlebens und schlieBt damit sowohl andere Empfindungen als auch sehr kurz

andauernde Ereignisse aus.

Als Stressoren werden hypothetische Faktoren bezeichnet, die mit einer erhéhten
Wabhrscheinlichkeit ein Stressempfinden auslésen. Der Gefahr von Zirkelschliissen
aufgrund dieser rekursiven Definition soll durch eine Forschungsstrategie begegnet
werden, die hypothetische Stressoren vor Beginn der Forschungsarbeiten oder in
einer gesonderten Untersuchung festlegt. Im Rahmen des Stressmodells wurden
solche hypothetischen Stressoren theoretisch aus der Handlungstheorie und dem
transaktionalen Stressmodell abgeleitet. Es werden drei Klassen von Stressoren am
Arbeitsplatz unterschieden: Investition von Zusatzregulationen, Regulationsun-
sicherheit sowie Zielunsicherheit (vgl. Greif, 1991, S. 13f.).

Im Rahmen der Fragebogen- und Beobachtungsversion des entwickelten Instru-
ments zur stressbezogenen Tatigkeitsanalyse (kurz: ISTA, vgl. Semmer, Zapf &
Dunckel, 1999) wurden diese Stressoren in Skalen operationalisiert, die u.a. die
Bereiche quantitative Belastung, organisatorische Probleme, Unfallgefihrdung, Un-
sicherheit und Umgebungsbelastungen beinhalten. Uber die Stressoren hinaus wur-
den weitere Merkmale von Tatigkeit und Umgebung wie etwa Arbeitskomplexitat,
Handlungsspielraum, Kommunikation und soziale Unterstiitzung sowie personbezo-
gene Merkmale in Hinblick auf Kontrollkognitionen und Bewaltigungsstrategien
sowie auf Befindens- und Gesundheitsdaten erhoben (vgl. Udris et al., 1991).

Es wird nun angenommen, dass Stressoren zunachst kurzfristig Stressempfindungen
erzeugen, die dann langfristig zu negativen Gesundheitsfolgen fithren. Dabei wird
erwartet, dass soziale Unterstiitzung sowie Kontrolle iiber die Stressoren als inter-
venierende Variablen diese beiden Zusammenhinge moderieren, d. h. die negativen

Wirkungen ,puffern’. Abbildung 2 fasst diese Hypothesen zusammen:
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Abbildung 2: Veranschaulichung der Hypothesen aus dem Projekt ,,Psychischer
StreB am Arbeitsplatz® (Grafik nach Oesterreich, 1999, S. 192 u. 200, veriandert)

Die im StreBprojekt durchgefithrten Quer- und Langsschnittuntersuchungen erga-
ben — stark verkiirzt — Folgendes: (1) Mehr Stressoren in der Arbeit machen psycho-
somatische Beschwerden wahrscheinlicher, (2) die vorhergesagte Pufferwirkung
zeigte sich vor allem fiir soziale Unterstiitzung, fiir den Entscheidungsspielraum
waren die Ergebnisse weniger deutlich (vgl. zu den detaillierten Ergebnissen die
verschiedenen Beitrage in Greif et al., 1991; sowie fiir einen Uberblick Oesterreich,

1999, S. 193f.).

Oesterreich (1999) betont die Relevanz dieser Ergebnisse als wichtiges Argument
fir den Abbau von Gesundheitsrisiken durch Arbeitsgestaltung im Sinne von Ver-
héltnispravention. Dieses Argument wird ebenfalls bestatigt durch die Ergebnisse
von Untersuchungen, die auf der Grundlage des Konzepts Anforderung/Belastung
durchgefithrt wurden. Dieses Konzept wird im folgenden Abschnitt dargestellt.

2.1.5 Aufgabenbezogene psychische Belastungen im Konzept Anforderung/
Belastung

Dem Konzept Anforderung/Belastung liegen eine Reihe theoretischer Entwicklun-
gen zugrunde, die im Zusammenhang mit Forschungsprojekten am Institut fir Hu-
manwissenschaft an der TU Berlin entstanden sind (vgl. ausfiihrlicher Oesterreich,
1999, S. 1471f.). Zeitlich ist die Entwicklung des Konzepts nach den bisher geschil-
derten Modellen angeordnet, so dass Aspekte aus diesen mit einflieBen konnten.
Insbesondere steht das Modell aber in der Tradition der Handlungsregulations-
theorie. Diese ist als Psychologie des Handelns und seiner Regulation Anfang der
70er Jahre in erster Linie im Bereich der Arbeitspsychologie entwickelt und
ausgearbeitet worden, sie erhebt jedoch allgemeinpsychologische Anspriiche (vgl.
zur Entstehung ausfithrlicher Oesterreich, 1987; sowie Volpert, 1987).

Wichtigste Grundannahme der Handlungsregulationstheorie ist die besondere
menschliche Fahigkeit, sich komplexe Ziele zu setzen und diese unter sich verdn-
dernden Umweltbedingungen zu verfolgen. Oesterreich, Leitner und Resch (2000a)
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beschreiben das fur die Handlungsregulationstheorie charakteristische Menschenbild
folgendermaﬁen:

yDer Mensch wird als aktiv Handelnder gesehen, der im Rahmen der gesell-
schaftlich vorgegebenen Handlungsbedingungen eigenstandig Ziele setzt und
verfolgt. Dabei kann jeder Mensch daran mitwirken, gemeinsam mit anderen
den gesellschaftlich gegebenen Rahmen des Handelns zu verandern.

Zu diesem eigenstindigen Handeln ist der Mensch nicht von Geburt an befahigt.
Im Laufe seines Lebens lernt er den Umgang mit den im Zuge der gesellschaft-
lichen Entwicklung entstandenen Gegenstinden und Bedeutungen, indem er
bestimmte Kenntnisse, Fertigkeiten und Motive erwirbt. Die Entwicklung seiner
Personlichkeit schreitet in dem Mafle fort, wie er eigenstindig Ziele setzt und
verfolgt, dabei mit anderen Menschen kooperiert und bewuf3t zu einer Verande-
rung gesellschaftlicher Bedingungen beitragt® (S. 19).

Ein Kennzeichen menschlichen Handelns ist demnach seine gesellschaftliche Einge-
bundenheit — der Mensch ist bei der Setzung von Zielen und der Wahl von Hand-
lungswegen nicht vollig frei, sondern mitbestimmt durch die gegebenen Handlungs-
bedingungen. In der Erwerbsarbeit sind es die Arbeitsbedingungen, insbesondere in
Form der Arbeitsaufgaben, die die vorhandenen Handlungsmoglichkeiten beein-
flussen. Durch die arbeitsteilige Organisation der Erwerbsarbeit, wie sie durch die
Herausbildung verschiedener Berufe und durch die Trennung von Kopf- und Hand-
arbeit in der heutigen Gesellschaft vorherrscht, kénnen Handelnde von wesentlichen
Regulationsvorgangen beziiglich ihres eigenen Handelns ausgeschlossen werden.
Volpert (1975) bezeichnet diese Beschrinkungen des Arbeitshandelns als ,Partiali-
sierung®. Stark partialisierte Arbeitsaufgaben konnen demnach dazu fithren, dass sie
den Grundmerkmalen menschlichen Handelns widersprechen.

An diesen Grundgedanken kniipft ein BewertungsmaBstab menschlicher Arbeit
an: ,Je starker die menschliche Fahigkeit zu eigenstandigem, bewufBtem und
flexiblem Handeln in die Arbeit eingebracht und dort weiterentwickelt werden
kann, desto humaner im Sinne von ,dem Menschen gerecht’ sind die Arbeits-
bedingungen...“ (Leitner, 1999, S. 69).

Ein wiinschenswertes Merkmal von Arbeitsaufgaben ist demnach, dass sie die
menschlichen Fahigkeiten zur Regulation komplexer Handlungen fordern und zu-
gleich fordern, also moglichst hohe Regulationserfordernisse bieten (vgl. z.B. Oester-
reich et al., 2000a). Mit dem ,Verfahren zur Ermittlung von Regulationserforder-
nissen in der Arbeitstatigkeit’ (kurz: VERA, vgl. Volpert, Oesterreich, Gablenz-
Kolakovic, Krogoll & Resch, 1983) konnen Arbeitsaufgaben einer von zehn Stufen
zugeordnet werden, die die zu ihrer Ausfihrung erforderlichen Regulationserfor-
dernisse beschreiben. Die Stufen des Modells entsprechen dabei einer Ausdifferen-
zierung des auf handlungslogischen Kriterien erarbeiteten 5-Ebenen-Modells der
Handlungsregulation von Oesterreich (1981). Hohe Regulationserfordernisse wer-
den gemalB den oben dargestellten Uberlegungen im positiven Sinne als psychische
Anforderungen in der Arbeit verstanden. Auch Merkmale der arbeitsbezogenen Kom-
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munikationserfordernisse sind Bestandteil der Anforderungen (vgl. z.B. Leitner,

1999a).

Von diesen Positivmerkmalen von Arbeitsaufgaben sind dem Konzept nach Arbeits-
bedingungen zu unterscheiden, die den arbeitenden Menschen bei der Erreichung
seiner Ziele behindern. Solche psychischen Belastungen konnen entweder aufgaben-
tibergreifend aus den Umgebungsbedingungen oder aus der jeweiligen Arbeitsauf-
gabe heraus auftreten. Im zweiten Fall wird unterschieden zwischen (a) Dauerzu-
stainden wie monotonen Arbeitsbedingungen oder Zeitdruck, die die menschliche
Regulationsfahigkeit auf Dauer tiberfordern, und (b) Regulationshindernissen, die in
Form von Erschwerungen oder Unterbrechungen die Erreichung des Arbeitsergeb-
nisses behindern und zusitzlichen Aufwand von der handelnden Person erfordern.
Psychische Belastungen werden im Rahmen des hier dargestellten Konzepts als
Regulationsbehinderungen bezeichnet. Sie ,resultieren aus Arbeitsbedingungen, die
die Erreichung des Arbeitsergebnisses behindern, ohne daf3 die arbeitende Person
diesen Bedingungen effizient begegnen kénnte® (Leitner, 1999a, S. 74). Erfassen
lassen sich psychische Belastungen mithilfe des ,Verfahrens zur Ermittlung von
Regulationshindernissen in der Arbeitstatigkeit’ (kurz: RHIA, vgl. Leitner, Volpert,
Greiner, Weber & Hennes, 1987; sowie Leitner, Liders, Greiner et al., 1993; und
Oesterreich et al., 2000a).

Das Konzept Anforderung/Belastung geht davon aus, dass psychische Anforderun-
gen und Belastungen unabhangig voneinander auf die arbeitende Person wirken.
Wihrend héhere psychische Anforderungen dazu beitragen, die menschliche Hand-
lungsfahigkeit zu erhalten und zu erweitern und somit positive Gesundheitsaspekte
beeinflussen, erhohen psychische Belastungen das Risiko fiir Gesundheitsbeeintrach-
tigungen. Anforderungen und Belastungen gelten damit als unabhingige Dimen-

sionen (vgl. z.B. Oesterreich et al., 2000a, S. 22ff.).

Uberpriift wurden diese Annahmen in der AIDA-Langsschnittstudie (Anforderun-
gen, Belastungen und psychosoziale Gesundheit in der Arbeit, vgl. Leitner, 1993).
Die Ergebnisse belegen neben den angenommenen positiven Wirkungen von Anfor-
derungen und dem erhohten Gesundheitsrisiko infolge von psychischen Belastungen
in Form von Regulationsbehinderungen auch die Unabhéingigkeit beider Dimen-
sionen. Deutlich werden im Rahmen der Langsschnittstudie dariiber hinaus auch
verzogerte und andauernde Wirkungen von Arbeitsbedingungen (vgl. hierzu auch
die Ergebnisse der Follow-up-Studie bei Leitner & Resch, 2005).

Die Dimensionen Anforderung und Belastung sind mittlerweile in eine Reihe bedin-
gungsbezogener Arbeitsanalyseverfahren der sogenannten ,Berliner Schule® einge-
flossen, die sich dadurch auszeichnen, dass sie neben quantitativen Ergebnissen auch
qualitative Beschreibungen der Arbeitsbedingungen liefern und somit eine direkte
Grundlage fiir ArbeitsgestaltungsmaBinahmen darstellen (vgl. fiir einen Uberblick
Leitner, 1999a, S. 82ff.).
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Kritisiert wird das Konzept Anforderung/Belastung von einigen Autoren in Hin-
blick auf den nur probabilistisch angenommenen Zusammenhang zwischen psychi-
schen Belastungen als Risikofaktor, der die Wahrscheinlichkeit negativer Gesund-
heitswirkungen erhohe. So beklagen etwa Luczak und Miihlfelder (2001) den
»Mangel an standardisierten KenngréBen und funktionalen Kennlinien® (S. 13). Im
Widerspruch zur probabilistischen Definition wirft Nachreiner (2001) dem Konzept
Zirkularitit in Hinblick auf die Definition von Belastung als Bedingungen, ,die
immer und auf jeden Fall zu negativen Konsequenzen (z. B. Gesundheitsbeein-
trachtigungen) fithren® (S. 15) vor.

Luczak und Miihlfelder (2001) bemangeln dartiber hinaus, dass im Rahmen des
Konzepts Anforderung/Belastung Konstitutions-, Dispositions-, Qualifikations- und
Kompensationsmerkmale der Arbeitsperson ausgeklammert werden, die den Zu-
sammenhang zwischen psychischen Anforderungen und positiven Gesundheitswir-
kungen beeinflussen konnten und kritisieren damit eine Ubertonung von Umwelt-
merkmalen.

Auch das letzte noch darzustellende Modell beschaftigt sich zentral mit der Frage,
ob fur die Betrachtung von psychischer Belastung bzw. Stress primir Umwelt- oder
Personmerkmale zu beriicksichtigen sind. Es wird im Folgenden dargestellt.

2.1.6 Stress als (drohender) Ressourcenverlust — die COR-Theorie

Ausgehend von der Kritik, dass kognitive, transaktionale Stress-Modelle durch die
Betonung der individuellen Bewertung die Umweltvariablen vernachlassigten, ent-
stand Ende der achtziger Jahre die Theorie der Ressourcenerhaltung (englisch:
Conservation of Resources Theory, kurz: COR-Theory, vgl. z.B. Hobfoll &
Schumm, 2004).

Grundannahme der COR-Theorie ist, dass Individuen dazu neigen, ihre eigenen
Ressourcen zu schiitzen, und dariiber hinaus danach streben, weitere aufzubauen.
Hierbei werden vier Klassen von Ressourcen unterschieden: (1) Objektressourcen
im Sinne von Gegenstanden, (2) Bedingungsressourcen wie etwa Alter oder Ge-
sundheitszustand, die hiufig Zugang zu bestimmten anderen Ressourcen ermog-
lichen, (3) personliche Ressourcen wie Fahigkeiten und Eigenschaften sowie (4)
Energieressourcen wie Zeit, Geld und Wissen — sie dienen in der Regel dem
Erwerb anderer Ressourcen.

Stress wird innerhalb der COR-Theorie definiert als

yeine Reaktion auf die Umwelt, in der (1) der Verlust von Ressourcen droht, (2)
der tatsachliche Verlust von Ressourcen eintritt oder (3) der adiquate Zugewinn
von Ressourcen nach einer Ressourceninvestition versagt bleibt® (Hobfoll &
Buchwald, 2004, S. 13).
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Ein Ereignis, z. B. ein kritisches Lebensereignis, wird demnach im Rahmen dieser
Theorie lediglich als Ausgangspunkt verstanden, wesentlich fir den Stressprozess
sind die Gewinne und Verluste, die aus dem Ereignis resultieren. Dabei wird davon
ausgegangen, dass Ressourcenverluste sich stairker und bedeutsamer auswirken als
-gewinne. Des weiteren wird angenommen, dass Ressourcen im Rahmen der
Bewiltigung von Stressoren eingesetzt werden miissen und dass Menschen daher
ihre vorhandenen Ressourcen investieren, um sich vor Verlusten zu schiitzen, zu
erholen und um neue Ressourcen hinzuzugewinnen (zu einem Uberblick iiber
empirische Belege zu diesen Annahmen siche Hobfoll & Schumm, 2004).

Die Ressourcen eines Individuums werden demnach beim Auftreten von Stressoren
bedroht — gleichzeitig sind sie zur deren Bewiltigung erforderlich. Diese ,Doppel-
rolle® der Ressourcen fiihrt dazu, dass sogenannte Ressourcenspiralen auftreten
kénnen: Individuen mit vielen Ressourcen sind weniger verletzlich gegeniiber Ver-
lusten und konnen dariiber hinaus ihre vorhandenen Ressourcen gewinnbringend
einsetzen und vermehren, es resultiert eine Gewinnspirale. Dagegen sind Individuen
mit wenigen Ressourcen von vornherein verletzlicher gegeniiber Ressourcenver-
lusten und haben somit folgenden Stressoren immer weniger Ressourcen entgegen-
zusetzen — in einem solchen Fall spricht man von einer Verlustspirale.

Mit der Theorie der Ressourcenerhaltung ist das multiaxiale Copingmodell ver-
kntipft. Es betont, dass Menschen nicht fiir sich allein sondern sozial eingebettet in
ihre Familie und in weiterem Rahmen auch in ihr Volk und ihre Kultur handeln.
Copingverhalten wird innerhalb des Modells anhand von drei Achsen beschrieben:
(1) Coping kann aktiv oder passiv erfolgen, und (2) es kann prosozial nach Unter-
stiitzung suchen oder antisozial eher auf Konkurrenz ausgerichtet sein. (3) SchlieB3-
lich beschreibt die dritte Dimension, ob das Vorgehen eher direkt oder indirekt
ausgerichtet ist und beriicksichtigt damit nach Angabe der Autoren eine kulturelle
Komponente. Hobfoll und Buchwald (2004) betonen, dass die drei Copingachsen

nicht im Sinne von drei unabhéngigen Dimensionen zu verstehen sind.

Die COR-Theorie hat Anwendung in verschiedenen Kontexten gefunden, etwa in
der Betrachtung extremer Stressoren wie Kriegen und Naturkatastrophen und ihrer
Auswirkungen (vgl. Hobfoll, Freedy, Green & Salomon, 1996), im Zusammenhang
mit offentlicher Gesundheitsforderung (vgl. Hobfoll & Schumm, 2004), aber auch
im therapeutischen Bereich (vgl. fiir einen Uberblick z.B. die verschiedenen Beitra-
ge in Buchwald, Schwarzer & Hobfoll, 2004).

2.2 Vergleichende Diskussion der Konzepte

Die bisher deskriptiv und im Wesentlichen ohne gegenseitige Beziige dargestellten
Konzepte zu Stress und psychischen Belastungen werden im Folgenden vergleichend
betrachtet. Hierbei sollen einige Aspekte herausgearbeitet und diskutiert werden,
die im Kontext der Fragestellung dieser Arbeit von Bedeutung sein koénnen. Zu-
nichst wird die Valenz des jeweiligen Stress- bzw. Belastungsbegriffs betrachtet,
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d. h. die Frage nach der neutralen oder wertenden Definition (vgl. Abschn. 2.2.1).
In Abschnitt 2.2.2 wird das in den Modellen abgebildete Verhéltnis zwischen Indivi-
duum und Umweltbedingungen diskutiert und daran anschlieBend in Abschnitt
2.2.3 die damit verwandte Frage, ob eine Suche nach Determinanten fiir Stress bzw.
psychische Belastung in der Umwelt moglich ist. Ein Vergleich der in den verschie-
denen Modellen angenommen Gesundheitswirkungen erfolgt in Abschnitt 2.2.4,
und schlieBlich wird die fiir diese Arbeit zentrale Fragestellung in den Blick genom-
men, inwieweit die Konzepte das Handeln auBerhalb der Erwerbsarbeit berticksich-

tigen (Abschn. 2.2.5).

2.2.1 Valenz: neutrale und negative Konzepte von Stress bzw. Belastung

Zwischen den in Abschnitt 2.1 dargestellten Konzepten aus der Stress- und Belas-
tungsforschung herrscht Uneinigkeit dariiber, ob die Begriffe Stress bzw. Belastung
neutral oder - normativ wertend - negativ zu verstehen sind.

Im Falle der Stressforschung liegen die Griinde fiir diese Uneinigkeit in der Entste-
hung und Entwicklung des psychologischen Stressbegriffs: Das weit verbreitete
Konzept von Selye, das Stress neutral als unspezifische Reaktion des Korpers auf
jede Art von Anforderung fasst, unterscheidet positiven Eustress von negativem
Disstress (vgl. fir einen kurzen Uberblick z.B. Semmer et al., 2005, S. 2ff.).
Ahnlich Gibergreifend beinhaltet der im transaktionalen Modell dargestellte Prozess
sowohl positive als auch negative Bewertungen und Emotionen. Die empirische
Stressforschung fokussiert dagegen auf negative Ereignisse und Bedingungen, auf
deren Bewiltigung und Auswirkungen (vgl. ebenda, S. 4). Auch im transaktionalen
Modell wird der Begriff Stress nur fiir den Fall verwendet, in dem die primire
Bewertung nicht neutral oder giinstig/positiv, sondern ,stressend als (drohender)
Verlust oder Herausforderung ausfillt (zu Inkonsistenzen im Zusammenhang mit
einer Einschatzung als Herausforderung vgl. ebenda, S. 4). Ubereinstimmend mit
einem solchen Negativ-Verstindnis des Stressbegriffs spricht die Theorie der
Person-Umwelt-Ubereinstimmung von Stress, wenn der Vergleich von Bediirfnis-
sen und entsprechenden Angeboten aus der Umwelt fiir das Individuum negativ
ausfallt; und innerhalb der COR-Theorie steht der wahrgenommene Ressourcen-
verlust im Zentrum der Definition. Auch im Rahmen des StreBprojekts erfolgt die
Begriffsbestimmung von Stress iiber das Empfinden eines unangenechmen Zustands.
Zusammenfassend lasst sich fur die hier betrachteten Modelle aus der aktuelleren
Stressforschung sagen, dass der Begriff ,Stress® in ihnen negativ konnotiert und
konzeptualisiert ist.

Anders ist es im Falle des Begriffs Belastung. Im Belastungs-Beanspruchungs-Kon-
zept wird ausdriicklich auf die Neutralitit der Begriffe Belastung und Beanspruchung
verwiesen. Somit gilt Belastung im mittleren Bereich als optimal; zu geringe oder zu
hohe Belastung fiihrt in Form von Unter- bzw. Uberforderung zur Fehlbeanspru-
chung; und die in den erweiterten Konzepten beriicksichtigten langerfristigen
Beanspruchungsfolgen kénnen sowohl negativ als auch positiv sein. Dennoch wird
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die Neutralitat der Begriffe nicht immer konsequent durchgehalten, in der Regel
steht zudem die Reduzierung von zu hohen Belastungen — etwa bei der Bestimmung
der Dauerbelastungsgrenze — im Zentrum der Forschung (vgl. z.B. Oesterreich,
1999, S. 175). Das Konzept Anforderung/Belastung dagegen verwendet den Belas-
tungsbegriff im Gegensatz dazu ausschlieBlich fiir negativ zu wertende, potenziell
schidigende Bedingungen und unterscheidet davon explizit solche Arbeitsbedingun-
gen, die als Anforderungen im positiven Sinne zur Gesundheit beitragen konnen.
Uber die Valenz des Begriffes ,Belastung® lasst sich somit keine modelliibergreifende
Aussage machen.

Tabelle 1 gibt einen Uberblick tiber die in Abschnitt 2.1 dargestellten Modelle in
Hinblick auf die verwendeten Stress- und Belastungsbegriffe und deren Valenz.

Tabelle 1: Ubersicht iiber die Valenz der Begriffe Stress und Belastung in den ver-
schiedenen Konzepten

Konzept Valenz Umschreibung

Belastungs-Beanspruchungs- | neutral Belastung als Gesamtheit der bei einer

Konzept Arbeit entstehenden Bedingungen, die
Auswirkungen auf den Menschen haben
konnen

Person-Umwelt- negativ Stress als subjektive Einschatzung, dass die

Hbereinstimmung Angebote der Umwelt nicht ausreichend
sind, um die Bediirfnisse der Person zu
befriedigen

Transaktionales Modell: neutral Stress bei (negativer) Bewertung einer

Stressmodell Stressbegriff: Situation als (drohender) Verlust oder

VorWiegend negativ Herausforderung

Stress im StreBprojekt negativ Stress als subjektiv intensiv unangenechmer
Spannungszustand

Konzept Belastung: negativ Psychische Belastungen als Behinderung

Anforderung/Belastung Anforderung: positiv der Handlungsregulation

COR-Theorie negativ Stress als Reaktion auf die Umwelt, bei

der Ressourcenverlust droht oder eintritt

Jenseits der Kontroversen iiber die gewahlten Begriffe und ihre neutrale oder nega-
tive Wertung gibt es im Rahmen der verschiedenen Modelle jedoch eine grobe
tibergreifende Einigkeit in Hinblick auf gewiinschte Konsequenzen ihrer Anwen-
dung: Als Minimalkonsens kann der Abbau negativer Gesundheitsfolgen genannt
werden, im weiteren Sinne — wenn auch nicht in allen Konzepten explizit gefasst
(vgl. Abschnitt 2.2.4) — die Forderung positiver Entwicklungen des Individuums.
Zumindest innerhalb der auf den Kontext der Erwerbsarbeit bezogenen Modelle
gibt es auch in Hinblick auf die resultierende Arbeitsgestaltung trotz der unter-
schiedlichen Konzeptualisierung Ubereinstimmungen, indem der Abbau von (nega-
tiven) Belastungen aus den Arbeitsbedingungen und der Ausbau von Handlungsspiel-
raumen sicherlich mit allen Konzepten vereinbare Gestaltungsrichtungen sind.
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Offenbar steht die Frage der Valenz der Begriffe in engem Zusammenhang zu ihrer
Konzeptualisierung und Operationalisierung im jeweiligen Konzept. Die Wider-
spriche kénnen im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht ausgeraumt werden.
Schwierigkeiten treten vor allem dann auf, wenn Begriffe und Argumentationen
ungeachtet der im zugrunde liegenden Modell getroffenen Festlegungen auf andere
Modelle iibertragen werden. Wichtig fiir das weitere Vorgehen scheint es daher zu
sein, jeweils innerhalb der einzelnen Modelle mit den korrekten Begrifflichkeiten zu
argumentieren und fiir das im Rahmen der Arbeit zu entwickelnde Konzept
konkrete Festlegungen zu treffen.

2.2.2 Zum Verhaltnis von Umwelt und Person

Die Trennung von der Belastung, die als duBere Ursache auf den Menschen wirkt,
und der Beanspruchung als resultierende Auswirkung, ist Grundgedanke des
Belastungs-Beanspruchungs-Konzepts. Personmerkmale in Form von Fahigkeiten,
Fertigkeiten, Eigenschaften und Bediirfnissen werden als intervenierende Einfluss-
groBen hinzugezogen und erklaren interindividuelle Unterschiede in der jeweiligen
Beanspruchung. Dieser Grundgedanke der Trennung von duBeren Bedingungen und
Auswirkungen findet sich auch im Konzept Anforderung/Belastung. Hierbei wird die
Wirkung jedoch iiber das Bindeglied der menschlichen Handlung erklirt, in der sich
Umwelt und Person vereinen (vgl. Volpert, 1974, S. 17; mit Bezug auf Leontjew,
1973). Kirchner (1986) kritisiert, dass Stressmodelle dagegen héufig keine deutliche
Ursache-Wirkungs-Unterscheidung bieten (S. 71).

Aus der Perspektive der Stressmodelle werden dagegen Kritikpunkte an der analy-
tischen Trennung von Ursachen in der Umwelt und Wirkungen im Menschen
geduBert. Zum einen konnen Ausléser von Stress nicht nur in duBeren Einflussfak-
toren liegen, sondern auch in innerpsychischen Stimuli wie z. B. chronischem
Schmerz (vgl. z.B Greif, 1991, S.7). Zum anderen wird etwa von Lazarus &
Launier (1981) gefordert, im Rahmen des Prozesscharakters von Stress auch die
Riickwirkungen von der Person auf die Umwelt zu beriicksichtigen. Aus dieser
Forderung resultiert allerdings eine hohe Dynamik und Komplexitit des trans-
aktionalen Modells und damit das bereits beschriebene Beliebigkeitsproblem (vgl.
Abschn. 2.1.3 sowie Greif 1991, S. 9f.), das fiir die Anwendung des Modells im
konkreten Kontext Einschrankungen erforderlich macht. Im Strefprojekt werden
daher hypothetische Belastungen am Arbeitsplatz in Hinblick auf ihre Wirkungen auf
den Menschen gepriift.

SchlieBlich wird postuliert, dass weder Person noch Umwelt fiir sich allein betrach-
tet werden kénnen, sondern erst die Beziehung zwischen ihnen als relevantes Kri-
terium fiir das Auftreten von Stress bzw. psychischer Belastung fungieren kann (vgl.
z.B. Lazarus & Launier, 1981). Diese Argumentation findet sich explizit wieder in

der Theorie der Person-Umwelt- Ubereinstimmung und im transaktionalen Stressmodell.
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Eine andere Perspektive nimmt die COR-Theorie ein. Sie betont zuerst die Relevanz
von Umweltvariablen und an zweiter Stelle personenbezogenen Variablen (vgl.
Hobfoll & Schumm, 2004, S.92). Die damit abgebildete Ursache-Wirkungs-
Beziechung entspricht damit im Prinzip der im Belastungs-Beanspruchungs-Konzept
angenommenen. Entscheidend fiir das Auftreten von Stress ist jedoch nicht das
Umweltereignis selbst, sondern dessen Auswirkung auf die Ressourcen eines Indi-

viduums.

Tabelle 2 zeigt einen Uberblick tiber die in den verschiedenen Modellen verankerten
Annahmen zur Beziehung zwischen Umweltbedingungen und Person.

Tabelle 2: Uberblick iiber Aussagen zum Verhiltnis von Umwelt und Person in den
verschiedenen Konzepten

Konzept Verhiltnis von Umwelt und Person

Belastungs-Beanspruchungs- | Ursache-Wirkungs-Bezichung: Ursachen werden in den duBeren

Konzept Bedingungen, Wirkungen als Auswirkungen auf den Menschen
geschen.

Person-Umwelt- Relevant ist tiber die direkten Wirkungen von Umweltvariablen

Hbereinstimmung hinaus primir die Hbereinstimmung zwischen Person und Umwelt.

Transaktionales Die Annahme einer Ursachc—Wirkungs-Bczichung von der Umwelt

Stressmodell auf den Menschen wird kritisiert. Zu betrachten ist der transaktionale

Prozess, in dem Person und Umwelt stehen.

Stress im StreBprojekt Die Reduktion des transaktionalen Modells fiir das Anwendungsfeld
Arbcitsplatz erlaubt die Untcrsuchung der Wirkungcn von Arbeits-
bedingungen.

Konzept Annahme einer Ursache-Wirkungs-Bezichung: Es wird davon aus-

Anforderung/Belastung gegangen, dass Arbeitsbedingungen in Form von Anforderungen und

Belastungen sich auf Persénlichkeit und Gesundheit der handelnden
Person auswirken.

COR-Theorie (Umwelt)ereignisse werden zwar als Ausloser verstanden, fiir den
Stressprozess relevant ist aber der ggf. auftretende Verlust von
Ressourcen.

Die thematisierten Unterschiede zwischen den Konzepten machen die Komplexitat
des Stress- bzw. Belastungsprozesses deutlich. Mit einer reinen Betrachtung der
Auswirkungen von Umweltbedingungen wird sowohl hinsichtlich des Prozesses als
auch hinsichtlich maoglicher auslésender Faktoren eine vereinfachende Einschran-
kung vorgenommen. Hilfreich kann hier der Bezug auf das handlungstheoretische
Konzept des gegenstindlichen Handelns sein, in der Umweltbedingungen zu Bedin-
gungen des Handelns selbst werden. Dartiber hinaus scheinen Einschrankungen im
Kontext der vorliegenden Arbeit legitim, solange man sich der vorgenommenen
Eingrenzung bewusst bleibt und weder das Vorhandensein weiterer Perspektiven
aus dem Blick verliert, noch die eigene Sichtweise liber den eingeschrankten Giil-
tigkeitsbereich hinaus verallgemeinert. SchlieBlich ist zu beriicksichtigen, dass der
handelnde Mensch an der Gestaltung seiner Umwelt beteiligt ist — dies sollte ins-
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besondere in Hinblick auf den in dieser Arbeit noch zu thematisierenden auB3er-
beruflichen Handlungsbereich beriicksichtigt werden.

2.2.3 Zur Bestimmung uberindividuell gﬁltiger Stressoren

An die im letzten Abschnitt diskutierte Fragestellung, ob Umweltbedingungen und
Stress bzw. negative Belastungswirkungen in einer direkten Ursache-Wirkungs-
Bezichung stehen, schlieft sich ein weiterer strittiger Aspekt an: Ist es mdglich,
tiberindividuell giiltige Stressoren zu bestimmen? Hierzu ist zunachst zu klaren, ob
trotz der in fast alle Modelle integrierten interindividuellen Unterschiede tiberhaupt
von der Existenz tiberindividuell giiltiger Stressoren ausgegangen werden kann. Im
zweiten Schritt stellt sich die Frage nach ihrer Erhebung und Messung jenseits des
subjektiven Erlebens.

Gibt es tiberindividuelle Stressoren?

Konsequent im transaktionalen Modell argumentierend gehen Lazarus und Folkman
(1986) davon aus, dass Situationen erst im Prozess der Bewertung durch das Indi-
viduum zum Stressor werden und lehnen daher eine Kennzeichnung bestimmter
Umgebungsbedingungen als Stressoren ab'®. Schénpflug (1987, S. 149) argumen-
tiert dagegen, dass die jeweils individuelle Bewertung der Situation deshalb nicht zu
ciner volligen Individualisierung von Belastung fiihre, weil biologisch und kulturell
bedingte Invarianten der menschlichen Personlichkeit zu teilweise tibereinstimmen-
den Bewertungen fiithren. Es sei nicht von einer vollstaindigen Determiniertheit
durch die Belastung bzw. den Stressor auszugehen, sondern cher ein Wirken als
,Risikofaktor’ anzunehmen. In ahnlicher Argumentation betonen Semmer et al.
(2005, S. 19) sowie Mohr und Semmer (2002, S. 77f.) soziale Einflisse, die zu
dhnlichen Situationsbewertungen in bestimmten Populationen fithren. So werden
lebensgeféhrliche Situationen allgemeingiiltige Stressoren sein, andere Stressoren
kénnen sich auf bestimmte Kulturen, Regionen, Professionen usw. bezichen.
Stressoren erhohen nach einer entsprechenden ,probabilistischen Definition” (vgl.
auch Semmer & Dunckel, 1991, S. 71) die Wahrscheinlichkeit fir Stressreaktionen
bei bestimmten Populationen.

Bezﬁglich der Frage nach uberindividuell gﬁltigen Stressoren gibt es geméiB der dar-
gestellten Argumentation in den verschiedenen Modellen also kaum Einigkeit. Wah-
rend im Rahmen des Belastungs-Beanspruchungs-Konzepts schon allein aus Griinden

' In einer neueren Arbeit schwicht Lazarus (1995) diese Sichtweise fiir den Kontext von Stress am Arbeits-

platz ab, indem er zumindest in Fillen unnétiger und schwerwiegender stressauslésender Bedingungen das
alleinige Verdndern von Arbeitsbedingungen als niitzliche Strategie akzeptiert. Er fordert jedoch weiterhin
eine Abkehr von Ansitzen, die Arbeitsbedingungen oder Personvariablen als alleinige Pradiktoren von Stress

behandeln, hin zu solchen Ansitzen, die die Prinzipien eines transaktionalen Prozesses berticksichtigen.
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seiner Entstehung im Kontext von Ergonomie und Arbeitsschutz die Frage nach
tiberindividuell giltigen MaBlen im Sinne etwa der ,Dauerbeanspruchungsgrenze®
verankert ist, schlieBt das transaktionale Modell die Bestimmung von bestimmten Um-
weltbedingungen als Stressoren aus. Im Strefiprojekt — und in Anlehnung daran auch
im Konzept Anforderung/Belastung (vgl. Oesterreich et al., 2000a, S. 67) — wird von
einem probabilistischen Stressorenkonzept ausgegangen.

Die Theorie der Person-Umwelt- Ubereinstimmung und die COR-Theorie verhalten sich
dagegen nicht explizit zu dieser Fragestellung, dennoch lassen sie sich in die ver-
schiedenen Sichtweisen einordnen.

Zwar geht die Theorie der Person—Umwe]t—Ubereinstimmung davon aus, dass ein Um-
weltereignis erst im Zusammenspiel mit der Person zum Stressor wird, dennoch
werden im Rahmen von empirischen Studien gerade solche Variablen in den Blick
genommen, die im Rahmen anderer Theorien als stressauslésende Umweltbedin-
gungen verstanden werden (z.B. quantitative Arbeitsbelastung, Verantwortung fiir
Personen oder Rollenambiguitat, vgl. French, 1978). Es liegen demnach Hypo-
thesen dariiber zugrunde, welche Umweltvariablen im Zusammenspiel mit der
Person von Interesse sind. Dies lasst sich daraus erklaren, dass die Theorie der
Person-Umwelt-ﬂbereinstimmung als reine Prozesstheorie inhaltlich mit anderen
Theorien zu fillen ist. Die Existenz von Umweltmerkmalen, die mit erhohter
Wabhrscheinlichkeit zum Stressor werden, wird damit akzeptiert, im Zentrum der
Theorie steht aber ihre Hbereinstimmung mit den entsprechenden Personmerk-

malen.

Auch die COR-Theorie beschiftigt sich in der Regel nicht damit, tiberindividuell giil-
tige Stressreaktionen zu identifizieren. Ausgangspunkt ihrer Anwendung ist meist
die Frage, wie ein potenziell stressendes Umweltereignis — etwa eine Ehescheidung,
eine Priifung oder eine Krebserkrankung — sich auf die Ressourcen des Individuums
auswirkt. Damit wird ebenfalls die Existenz von Umweltbedingungen bzw. -ereig-
nissen akzeptiert, die mit erhéhter Wahrscheinlichkeit Stress auslésen konnen, die
Theorie stellt aber die resultierende Ressourcenbilanz in den Mittelpunkt ihrer
Betrachtungen.

Konnen tiberindividuelle Stressoren erhoben werden?

Wenn im Sinne der eben angefiihrten Argumentationen zumindest innerhalb einiger
Modelle angenommen wird, dass es tiberindividuelle Stressoren gibt, so stellt sich
dariiber hinaus die Frage nach der Moglichkeit und Art ihrer Erhebung. Die in der
Psychologie haufige Erhebung von Merkmalen mittels schriftlicher oder miindlicher
Befragung lassen Zweifel dariiber offen, ob tatsichlich Merkmale der Bedingungen
und nicht etwa Meinungen oder zumindest durch Einstellungen beeinflusste Wahr-
nehmungen abgefragt werden — selbst wenn explizit nach ,objektiven® Urteilen
gefragt wird. Diejenigen Modelle der Stress- bzw. Belastungsforschung, die sich mit
der Ermittlung objektiver Stressoren beschaftigen, sind daher in der Regel eng mit
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bedingungsbezogenen Analysemethoden verkniipft, in denen diesem Problem Rech-
nung getragen wird. Die verschiedenen Methoden und die hiermit verbundenen
methodischen Probleme sollen an dieser Stelle nicht ausfithrlich erwahnt werden
(vgl. aber Abschn. 3.2.1 und 6.2), es finden sich entsprechende Diskussionen
beispielsweise bei Oesterreich (2001), Mohr und Semmer (2002), Semmer und
Dunckel (1991) sowie Oesterreich und Bortz (1994). Einen Uberblick iiber psy-
chologische Arbeitsanalyseverfahren geben Dunckel (1999) und M.E. Resch (2003).

Tabelle 3 fasst die in den verschiedenen Modellen eingenommenen Haltungen Zur
Bestimmung und Erhebung uberindividuell gﬁltiger Stressoren bzw. Belastungen
noch einmal zusammen.

Tabelle 3: Ubersicht iiber die Haltungen zur Bestimmung und Erhebung iiberindi-
vidueller Stressoren und ihrer Erhebung in den verschiedenen Konzepten

Konzept Bestimmung Erhebungsmethode
uiberindividueller
Stressoren
Belastungs-Beanspruchungs— ja je nach Teilbelastungsart
Konzept
Person-Umwelt- betrachtet vor allem die /
l"lbereinstimmung subjektive Person-Umwelt-
I:Ibereinstimmung
Transaktionales lehnt Suche nach /
Stressmodell Determinanten ab
Stress im StreBprojekt ja Zwei Versionen des

Erhebun gsinstruments:
Fragebogenversion fur die
arbeitende Person

Rating-Version fiir geschulte

Beobachter
Konzept ja Beobachtungsinterviews,
Anforderung/Belastung theoriegestiitzte Erhebungsmethode

COR-Theorie nicht im Fokus /

Aus einer solchen Ubersicht wird deutlich, dass aus den unterschiedlichen Modell-
annahmen sehr unterschiedliche empirisch zu betrachtende Problemstellungen und
dabei einzusetzende Methoden resultieren. Die dieser Arbeit zugrunde liegende
Fragestellung zeigt bereits eine deutliche Nahe zu solchen Konzepten, die von der
Existenz von Umweltbedingungen als ,Risikofaktoren’ ausgehen und versuchen,
diese zu identifizieren.

Es gibt jedoch ein weiteres Argument dafiir, Umweltbedingungen zu erheben, selbst
wenn innerhalb eines Modells die Bewertung der Person im Zentrum steht. Oester-
reich & Volpert (1987) argumentieren, dass gerade die angenommene Wechsel-

wirkung von Person und Umwelt dazu zwingt, auch die objektiven Bedingungen in
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den Blick zu nehmen (vgl. S. 55). So verweisen Dunckel & Resch (1999, S. 39) in
diesem Zusammenhang darauf, dass interindividuelle Unterschiede in der Wahrneh-
mung und Bewertung nur dann als solche erkennbar sind, wenn entscheidbar ist, ob
sie sich tatsachlich auf gleiche oder aber auf von vornherein unterschiedliche Bedin-
gungen beziehen.

2.2.4 Zur Erkléirung gesundheitlicher Folgen

Ein weiterer Unterschied, der beim Vergleich der verschiedenen Modelle ins Auge
fallt, bezieht sich darauf, inwieweit sie Folgen von Stress bzw. Belastungen fiir die
Gesundheit thematisieren und wie sie diese ggf. erkliren. Beides wird im Folgenden
betrachtet.

Pathogenetische und salutogenetische Fragestellungen

Ein erster Blick gilt dem Gesundheitsbegriff. Unter Gesundheit wird in der wissen-
schaftlichen Diskussion nicht linger nur die Abwesenheit von Krankheit verstanden,
sondern es werden entsprechend der Definition der Weltgesundheitsorganisation
(WHO) von 1948, die Gesundheit als ,Zustand des vollkommenen kérperlichen,
sozialen und geistigen Wohlbefindens® beschreibt, auch explizit positive Aspekte
beriicksichtigt (vgl. z.B. Faltermaier, 1994; Greiner, 1998). In Ubereinstimmung
mit einem solchen erweiterten Gesundheitsbegriff verandern sich auch die Frage-
stellungen nach Faktoren, die Einfluss auf die Gesundheit haben — es wird nicht
langer nur nach der Pathogenese, d. h. nach krank machenden Faktoren gefragt,
sondern es werden im Rahmen einer salutogenetischen Fragestellung auch immer
mehr solche Faktoren thematisiert, die im positiven Sinne zur Gesundheit beitragen
(vgl. z.B. Antonovsky, 1997; Udris & Riemann, 2000). Ducki & Greiner (1992)
schlagen in diesem Zusammenhang vor, Gesundheit auch als Entwicklung von Hand-
lungsfahigkeit zu verstehen.

Ahnliche Fragestellungen finden sich im Bereich der gesundheitsférderlichen oder
,humanen’ Arbeitsgestaltung wieder. Nach Ulich (2005) sind humane Arbeitstatig-

keiten solche, die

»die psychophysische Gesundheit der Arbeitstitigen nicht schddigen, ihr psycho-
soziales Wohlbefinden nicht — oder allenfalls voriibergehend — beeintrichtigen,
ihren Bediirfnissen und Qualifikationen entsprechen, individuelle und/oder kol-
lektive Einflussnahme auf Arbeitsbedingungen und Arbeitssysteme ermdéglichen
und zur Entwicklung ihrer Persénlichkeit im Sinne der Entfaltung ihrer Poten-
ziale und Férderung ihrer Kompetenzen beizutragen vermégen® (S. 149).

Die von ihm vorgeschlagenen Kriterien zur Bewertung von Arbeitstitigkeiten spie-
geln dieses Verstindnis wider, es handelt sich um die vier Kritierien (1) physische
und psychophysische Schiadigungsfreiheit, (2) Beeintrichtigungslosigkeit in Hinblick
auf das psychosoziale Wohlbefinden, (3) Personlichkeitsforderlichkeit sowie (4) Zu-
mutbarkeit (vgl ebenda, S. 146ft.).
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Dieses letzte Kriterium, das von gesellschaftlichen Werten und Normen be-
stimmt wird, findet sich im ansonsten ahnlich angelegten System der Bewer-
tungsebenen von Hacker und Richter (1980) nicht wieder. Das System von
Hacker und Richter ist hierarchisch aufgebaut, d. h. es missen jeweils die For-
derungen einer Ebene erfiillt sein, bevor auf die nachsthohere iibergegangen
werden kann. Ulich, auf dessen Modell sich hier im Folgenden bezogen wird,
verzichtet explizit auf einen solchen stufenweisen Zugang, um beispielsweise
Arbeitsgestaltungsprozesse zuzulassen, die Persénlichkeitsentwicklung mit dem

Abbau von Beeintrichtigungen verbinden (vgl. Ulich, 2005, S. 150).

Die Unterschiede zwischen den betrachteten Stress- und Belastungsmodellen in Hin-
blick auf in ihnen erklarte mogliche Gesundheitsfolgen kénnen mithilfe der Unter-
scheidung von Patho- und Salutogenese beschrieben werden. Ebenso kann — sofern
es sich um Modelle handelt, die der Gestaltung von Arbeitsbedingungen dienen —
eine Einordnung in die Bewertungskriterien von Ulich beim Vergleich unterstiitzen.
So ist die Fragesteﬂung des Belastungs-Beanspruchungs-Konzepts traditionell eine patho-
genetische, die zur Schidigungslosigkeit der Arbeit beitragen soll. Erst in den neue-
ren Erweiterungen des Konzepts wird auch die psychosoziale Beeintrichtigungsfrei-
heit mit in den Blick genommen. Ahnlich ist es mit der Theorie der Person-Umwelt-
Ubereinstimmung; sie versucht, iiber die Diskrepanz von Person und Umwelt vor
allem Beanspruchungen und Krankheit zu erkliren. Edwards et al. (1998, S. 32)
erwahnen allerdings auch die Mdglichkeit positiver gesundheitlicher Auswirkungen
einer guten Person-Umwelt-Ubereinstimmung. Welche Variablen aus den Berei-
chen Person und Umwelt sowie fiir die gesundheitlichen Folgen eingesetzt werden,
ist abhdngig von der jeweiligen inhaltlichen Theorie, mit der das Prozessmodell
gefiillt wird, so dass eine einheitliche Einordnung hier nicht moglich ist. Sofern es
sich um Anwendungen in der Erwerbsarbeit handelt, geht es vorrangig um die
Ebene der Beeintrachtigungsfreiheit (vgl. die im Uberblick von Edwards et al. ge-
nannten Studien).

Die iibrigen Modelle bezichen sowohl pathogene als auch salutogene Faktoren ein,
wenn auch in unterschiedlichem MaBe. Das transaktionale Modell betont mit den
Bewiltigungsmaoglichkeiten des Individuums insbesondere die Ressourcen, die es
potenziellen Stressoren entgegensetzen kann. In der COR-Theorie sind ebenfalls die
Ressourcen der Person zentral, jedoch wird der Verlust solcher Ressourcen als
vorrangig verstanden, so dass der Blick zunichst der pathogenetischen Fragestellung
gilt. (Beide Modelle werden nicht in erster Linie im Arbeitskontext eingesetzt, so
dass eine Einordnung in die Bewertungskriterien von Ulich an dieser Stelle
tiberfliissig ist.)

Der Vergleich des StreBprojekts und des Konzepts Anforderung-Belastung weist auf
eine bisher nicht abschlieBend geklirte Frage im Kontext der Auswirkungen von
Arbeitsbedingungen auf die Gesundheit hin. Beide bezichen sich mit der Identifizie-
rung von Arbeitsstressoren bzw. Belastungen auf eine pathogenetische Fragestellung
auf der Ebene der Beeintrachtigungsfreiheit; beide haben auch die salutogenen Wir-
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kungen von positiven Tatigkeitsmerkmalen wie etwa Entscheidungsspielraum im
Blick. Es wird jedoch eine unterschiedliche kausale Bezichung vermutet: Wihrend
im Konzept Anforderung/Belastung von einem direkten positiven Effekt von Anfor-
derungen auf Positivmerkmale der Gesundheit ausgegangen wird, ergeben sich aus
dem Modell des StreBprojekts vor allem Pufferwirkungen der Tatigkeitsmerkmale
Entscheidungsspielraum und soziale Unterstiitzung (fiir eine vergleichende Dar-
stellung der empirischen Ergebnisse vgl. Oesterreich, 1999, S. 1944f.).

Auswirkungen von Stressorenkonstellationen

Ein weiterer zu vergleichender Aspekt ist die Frage, wie in den verschiedenen Mo-
dellen die gesundheitlichen Wirkungen erklart werden. Gefragt ist hier nicht nur
nach den einzelnen physiologischen Vorgangen (vgl. hierzu z.B. Rieder, 1999),
sondern eher nach der Konstellation der Stressoren bzw. Belastungen, die zu den
Wirkungen fiihren. Es wird in der Regel nicht ein einmaliges Stresserleben oder das
einmalige Auftreten eines Umweltereignisses sein, das die gesundheitlichen Auswir-
kungen auslost. Semmer (1997) verweist fiir einzelne Stresserlebnisse auf ein rezi-
prokes Verhiltnis von Dauer und Intensitit. Sie wirken sich demnach nur dann
dauerhaft aus, wenn sie entweder sehr gravierend oder von anhaltender Dauer sind

(vgl. S. 337).

Semmer et al. (2005), die einen einzelnen Stressor als SPEC (,stress-producing
event or condition’) bezeichnen, weisen darauf hin, das gleichartige SPECs wieder-
kehrend oder als chronische Bedingungen auftreten konnen. Entsprechend sind
psychische Belastungen im Konzept Anforderung/Belastung angelegt: Regulations-
tiberforderungen sind Dauerzustande, die das Arbeitshandeln vermittelt behindern;
Regulationshindernisse, die ja zunichst Ereignisse darstellen, werden als wochent-
lich mit Zusatzaufwand zu verbringende Zeit operationalisiert und sind somit eben-
falls als chronische Bedingung gefasst. Beide Typen psychischer Belastungen werden
als beeintrachtigte Handlungsregulation verstanden, sie fiihren auf Dauer zu einer
Uberbeanspruchung der menschlichen Leistungsfahigkeit und werden zum Risiko
fir die Gesundheit (Oesterreich et al., 2000a, S. 66). Das gleiche gilt im positiven
Sinne fiir die Anforderungen: auch sie werden als dauerhafte Merkmale der Arbeits-
aufgaben verstanden, die sich auf Positivmerkmale der Gesundheit auswirken. Ana-
log zum Konzept Anforderung/Belastung werden im Strefiprojekt dauerhafte Tatig-
keitsmerkmale erfasst. Dabei wird angenommen, dass das daraus resultierende
Stressempfinden in der jeweiligen Situation sich langfristig negativ auf die Gesund-
heit auswirkt (vgl. Greif, 1991, S. 18ff.). Auch die Theorie der Person-Umwelt-
Ubereinstimmung bezieht sich auf andauernde Bediirfnisse der Person in Relation zu
andauernden Angeboten aus der Umwelt, die im Falle einer Diskrepanz zunachst
physische, psychische und verhaltensbezogene Beanspruchungen nach sich ziehen

und kumuliert zu Krankheit fithren konnen (vgl. Edwards et al., 1998, S. 32).

Neben solchen wiederkehrenden oder chronischen Stressoren nennen Semmer et al.

(2005, S. 11f.) die Moglichkeit, dass ein SPEC andere nach sich zieht — sei es als
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Konsequenz des Stressors selbst oder als Konsequenz des eigenen Copingverhaltens.
Diesen Aspekt betont die COR-Theorie. So werden bestimmte Lebens- oder Umwelt-
ereignisse oft als Ausloser von Ereignisketten betrachtet, die sich auf die Ressour-
cenbilanz des Individuums auswirken (vgl. Hobfoll et al., 1996, S. 327). Da mit
wachsenden Ressourcenverlusten die Vulnerabilitit der Person gegeniiber weiteren
Stressoren steigt, kann so eine Verlustspirale entstehen, die das Individuum mit
immer weniger Ressourcen und immer gréBerer Verletzlichkeit zurticklasst.

Des Weiteren ist davon auszugehen, dass nicht nur ein Stressor zur Zeit auftritt.
Schonpflug (1987) beschreibt fiir den Bereich der Erwerbsarbeit drei Erscheinungs-
formen von Mehrfachbelastung: zum einen treten an Arbeitsplitzen (1) Kombina-
tionen belastender Attribute auf, dariiber hinaus sind haufig (2) Mehrfachaufgaben
zu bewaltigen, schlieBlich kénnen bei Einzel- oder Mehrfachaufgaben (3) Zusatz-
belastungen aus der Umgebung auftreten. Dunckel (1991, S. 155) sowie Semmer et
al. (2005, S. 7) betonen, dass Mehrfachbelastung nicht tiber eine schlichte Summa-
tion der einzelnen Belastungsfaktoren erfasst werden kann und dass es kaum ge-
sicherte Erkenntnisse tiber ihr Zusammenwirken gibt. Das Belastungs-Beanspruchungs-
Konzept beriicksichtigt die Existenz solcher Mehrfachbelastungen, indem Gesamtbe-
lastung und Gesamtbeanspruchung sich jeweils aus einzelnen Teilbelastungen und
Teilbeanspruchungen zusammensetzen. Erforscht werden in der Regel aber die
Zusammenhinge einzelner Teilbelastungen mit den resultierenden Teilbeanspru-
chungen, und zwar iiberwiegend unter Vernachlissigung von lingerfristigen Ge-
sundheitsfolgen auBerhalb der Arbeitssituation (vgl. Oesterreich, 1999, S. 176). Die
Gesamtbeanspruchung infolge verschiedener vorhandener (Teil)belastungen konnte
bisher nicht ermittelt werden (vgl. Euler, 1991, S. 34; sowie modelliibergreifend:
Gesellschaft fur Arbeitswissenschaft e.V., 2000, S. 11f.).

SchlieBlich ist zu bedenken, dass Mehrfachbelastungen in der so verstandenen Form
nur den Bereich der Erwerbsarbeit abdecken. Semmer und Mohr (2001, S. 154)
betonen, dass der Gesamtkontext von Belastungen in verschiedenen Rollen und
Lebensbereichen verstirkt berticksichtigt werden misse. Dies beinhaltet sowohl
Wechselwirkungen zwischen den Bereichen, wie sie im Rahmen der Diskussion zur
sogenannten , Work Life Balance’ und zum Teil auch im Zusammenhang mit Rollen-
stress-Modellen thematisiert werden, als auch die Notwendigkeit, auBerberufliche
Belastungen bzw. Stressoren vor vergleichbarem theoretischen Hintergrund zu fas-
sen wie im Bereich der Erwerbsarbeit — hierzu soll die vorliegende Arbeit einen
Beitrag leisten. Im folgenden Abschnitt wird daher dargestellt, inwieweit die be-
trachteten Modelle aus der Stress- und Belastungsforschung sich zur Fassung auBer-
beruflicher psychischer Belastung eignen.

Tabelle 4 fasst jedoch zunachst die Diskussion dieses Abschnitts in Hinblick auf
patho- und salutogenetische Fragestellung, die ggf. betroffenen Kriterien humaner
Arbeitsgestaltung und die zur Erklirung gesundheitlicher Folgen betrachtete
Stressorenkonstellation im Vergleich der verschiedenen Konzepte zusammen.
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Tabelle 4: Ubersicht iiber die in den verschiedenen Modellen enthaltenen Erkli-
rungen von Gesundheitswirkungen

Konzept Pathogenese vs, Ggf. betroffene Betrachtete
Salutogenese Kriterien der Stressoren-
humanen Konstellation
Arbeitsgestaltung1
Belastungs- traditionell Schidigungslosigkeit, | theoretisch: Gesamt-
Beanspruchungs-Konzept | pathogenetische im erweiterten Modell | belastung, faktisch:
Fragestellung auch Beeintrachti- Teilbelastungen fithren

gungsfreiheit kurzfristig zu Teil-
beanspruchungen
Person-Umwelt- nicht eindeutig — abhéngig von den dauerhafte Diskrepanz
l"lbereinstimmung vorrangig cingesetzten Inhalten, | zieht Beanspruchungen
pathogenetische v.a. Beeintrichti- nach sich, die
Fragestellung gungsfreiheit kumuliert zu
Krankheit fihren
konnen
Transaktionales beides ist / /2
Stressmodell berticksichtigt
Stress im StreBprojekt Arbeitsstressoren als v.a. Beeintrachti- dauerhafte
pathogene Faktoren, gungsfreiheit und Tétigkeitsmerkmale

salutogenetische
Fragestellung in
Hinblick auf die
Ressourcen

Personlichkeitsforder-

lichkeit

resultieren kurzfristig
in Stressempfinden,
das sich langfristig
negativ auf die
Gesundheit auswirkt

Konzept
Anforderung/Belastung

Belastungen als
pathogene Faktoren,
Anforderungen als
salutogene Faktoren

v.a. Beeintrachti-
gungsfrcihcit und
Personlichkeitsforder-

lichkeit

Belastungen fiihren auf
Dauer zu Uberbean-
spruchung der
menschlichen
Leistungstéhigkeit und
werden zum Risiko fur
die Gesundheit

COR-Theorie

hat mit den
betrachteten
Ressourcen auch
salutogene Faktoren
im Blick, betrachtet
deren Verlust als
pathogenen Faktor
aber als vorrangig

Verlustspiralen fithren
zu wachsender
Verletzlichkeit der
Person gegeniiber

weiteren Stressoren

' Eine Einordnung in Hinblick auf die Bcwcrtungscbcncn der Arbcitsgcstaltung wird nur vorge-

nommen, wenn das jeweilige Modell vorrangig im Kontext der Erwerbsarbeit zur Anwendung

kommt.

2 Begriindet durch den transaktionalen Prozess, in dem sich Person und Umwelt befinden, sind

beide standig in Veranderung, so dass wiederkehrende oder chronische Stressoren mit dem Mo-

dell im Prinzip nicht abgebildet werden. Mehrfachbelastungen gehen vermutlich in die jeweiligen

Bewertungen einer Person ein, werden im Konzept jedoch nicht thematisiert. Auf eine Einord-

nung wird an dieser Stelle daher verzichtet.
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2.2.5 Zum Gﬁltigkeitsbereich der Modelle

Die unterschiedlichen Traditionen und Fragestellungen der wissenschaftlichen Diszi-
plinen, die die einzelnen Modelle hervorgebracht haben, bringen auch unterschied-
liche Giiltigkeitsbereiche der Modelle in Hinblick auf den Handlungsbereich, fiir den
Stress bzw. psychische Belastung erklart wird, mit sich.

So stellt das arbeitswissenschaftliche Belastungs-Beanspruchungs-Konzept von vorn-
herein die Frage nach den Auswirkungen der (Erwerbs-)arbeit und bezicht sich
damit explizit nicht auf auBerberufliche Handlungsbereiche. Das gleiche gilt fiir das
in der Arbeitspsychologie entstandene Konzept Anforderung/Belastung. Das Konzept
leitet die beiden Dimensionen Anforderung und Belastung aus der arbeitsteiligen
Organisation der Erwerbsarbeit und der daraus folgenden Partialisierung als Be-
schrinkung des Arbeitshandelns ab. Das daraus resultierende Verstindnis von An-
forderungen und Belastungen lasst sich somit nicht ohne Weiteres auf auBBerberuf-
liche Handlungsbereiche iibertragen. Auch die Stressdefinition des ebenfalls in der
Arbeitspsychologie anzusiedelnden Strefprojekts bezieht sich als Konkretisierung des
transaktionalen Modells explizit auf das Handeln am Arbeitsplatz.

Das transaktionale Modell selbst ist dagegen allgemeinpsychologisch ausgerichtet und
betrifft somit alle Handlungsbereiche. Es hat neben dem Stress in der Arbeit auch
Anwendung etwa im Bereich von Alltagsarger (daily hassles, vgl. z.B. Lazarus,
1982; DelLongis et al., 1988; sowie Wolf, Elston & Kissling, 1989) gefunden. Auch
die Theorie der Person-Umwelt-Ubereinstimmung ist ein in Bezug auf verschiedene
Lebens- oder Handlungsbereiche iibergreifendes Modell. Edwards et al. (1998)
geben jedoch an, dass auf der Theorie basierende Studien bisher tiberwiegend in
Arbeitskontext durchgefithrt wurden (vgl. S.54). Im Bereich der COR-Theorie,
einem ebenfalls im Giiltigkeitsbereich nicht eingeschrankten Modell, gibt es dagegen
eine ganze Reihe von Anwendungen im auBerberuflichen Bereich.

Tabelle 5 fasst die verschiedenen Gﬁltigkeitsbereiche der Konzepte in Hinblick auf
das theoretische Modell sowie seine Anwendung zusammen.
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Tabelle 5: Ubersicht iiber die verschiedenen Konzepte in Hinblick auf den theo-
retischen Giiltigkeitsbereich, den Anwendungsbereich sowie ggf. Begriindungen fiir
einen eingeschrankten Giiltigkeitsbereich

Konzept Giiltigkeitsbereich | Anwendungs- ggf. Begriindung
bereich fiir eine

Einschrankung

Belastungs— Erwerbsarbeit Erwerbsarbeit Entstehung des

Beanspruchungs-Konzept Modells im Rahmen
der Ergonomic

Person-Umwelt- allgemein v.a. Erwerbsarbeit /

flbereinstimmung

Transaktionales allgcmcin allgcmcin /

Stressmodell

Stress im StreBprojekt Erwerbsarbeit Erwerbsarbeit Bewusste Reduktion
des transaktionalen
Modells fiir das
Anwendungsfeld
Arbeitsplatz

Konzept Erwerbsarbeit Erwerbsarbeit zentrale Rolle der

Anforderung/ Belastung Partialisierung des

Arbeitshandelns in der
zugrunde liegenden
Theorie

COR-Theorie allgemein v.a. auBlerberufliches /
Handeln

Fiir das weitere Vorgehen im Rahmen dieser Arbeit wird zu klaren sein, inwieweit
die hier vorgestellten Modelle bereits den Anforderungen des gesuchten Modells zur
Erklarung von psychischer Belastung inner- und auBlerhalb der Erwerbsarbeit ent-
sprechen und inwieweit Anpassungen und Erweiterungen vorgenommen werden
missen. Dies wird im nichsten Absatz nach einer kurzen Zusammenfassung dis-
kutiert.

2.3 Zusammenfassung und Zwischenfazit

Im Vorliegenden Kapitel wurden sechs der verschiedenen in Arbeitswissenschaft und
Psychologie vorliegenden Stress- und Belastungskonzepte dargestellt. Berﬁcksichtigt
wurden dabei solche Modelle und Konzepte, die auf theoretischem Wege ent-
wickelt wurden und Stress oder psychische Belastung im Zusammenhang mit den
unmittelbaren Handlungsbedingungen beschreiben und erklaren.
Dargestellt wurden

® das arbeitswissenschaftliche Belastungs-Beanspruchungs-Konzept,

e das Modell der Person-Umwelt-ﬂbereinstimmung,

e das transaktionale Stress-Modell nach Lazarus,
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® das Stressmodell aus dem Projekt ,,Psychischer Stre3 am Arbeitsplatz®,

° aufgabenbezogene psychische Belastungen nach dem Konzept Anforderung/
Belastung sowie

e die Theorie der Ressourcenerhaltung.

Die Konzepte wurden in Hinblick auf verschiedene Aspekte vergleichend diskutiert.
Hierbei ging es zunachst darum, inwieweit Stress bzw. psychische Belastung in den
Modellen neutral oder negativ konzeptionalisiert ist. Im zweiten Schritt wurde das
jeweils angenommene Verhaltnis von Person und Umwelt thematisiert, dann wurde
diskutiert, inwieweit die Konzepte die Bestimmung von iberindividuell giiltigen
stressauslosenden Umweltbedingungen erlauben und zum Gegenstand machen. Im
Anschluss galt die Diskussion den jeweiligen Erklarungen zu Auswirkungen von
Stress bzw. psychischer Belastung auf die Gesundheit. AbschlieBend ging es um den
Giiltigkeits- und Anwendungsbereich der Konzepte in Hinblick auf die berticksich-
tigten Handlungsbereiche innerhalb und/oder auBerhalb der Erwerbsarbeit.

Neben der vergleichenden Darstellung diente die Diskussion dazu, ein geeignetes
Modell fiir die in dieser Arbeit verfolgte Fragestellung auszuwahlen. Gesucht wurde
im vorliegenden Kapitel ein auf theoretischem Wege entwickeltes Konzept, das psychische
Belastung innerhalb und auferhalb der Erwerbsarbeit vor einem einheitlichen theoreti-
schen Hintergrund zu beschreiben vermag und das duflere Bedingungen des Handelns als

tberindividuell giiltige mogliche Ausloser oder ,Beglinstiger’ psychischer Belastung fasst.

Wihrend die erste Forderung nach einem auf theoretischem Wege entwickelten
Konzept bereits durch die Auswahl der dargestellten Modelle und Konzepte ge-
wahrleistet ist, unterscheiden diese sich beziiglich ihres Giiltigkeitsbereichs und in
der Frage nach iberindividuell giiltigen Auslosern von psychischer Belastung.
Tabelle 6 stellt dies stark verkirzt schematisch dar.

Tabelle 6: Ubersicht iiber die Anforderungen an das gesuchte Modell

Konzept Innerhalb und auB8erhalb AuBere Bedingungen als
der Erwerbsarbeit giiltig? Ausloser thematisiert?

Belastungs-Beanspruchungs- nein ja

Konzept

Person-Umwelt- ja nein

[:Ibcrcinstimmung

Transaktionales ja nein

Stressmodell

Stress im StreBprojekt nein ja

Konzept nein ja

Anforderung/Belastung

COR-Theorie ja ja— jedoch nicht im Fokus
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Aus den bisherigen Darstellungen lasst sich folgendes Fazit ziehen:
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Keines der Konzepte erfiillt alle gestellten Anforderungen. Es soll daher
im Folgenden gepriift werden, ob eines der Modelle entsprechend erwei-
tert werden kann.

Die drei Modelle, deren Giiltigkeitsbereich sich auch iiber das Alltagshan-
deln auBerhalb der Erwerbsarbeit erstreckt, sind fiir die Betrachtung tiber-
individuell giiltiger Umweltbedingungen als Ausloser oder Beglinstiger
psychischer Belastungen nicht geeignet:

* Das Konzept der Person—Umwelt—ubereinstimmung thematisiert
explizit die Hbereinstimmung und nicht die direkten Effekte von
Person und Umwelt.

®  Das transaktionale Stressmodell nach Lazarus und Mitarbeitern
lehnt die Suche nach Determinanten in der Umwelt explizit ab.

" Die COR-Theorie sicht Umweltbedingungen und —ereignisse
zwar durchaus als Ausléser von Ereignisketten, die letztlich zu
Stress fithren, fokussiert dann aber die Ressourcenbilanz des
Individuums.

Eine Erweiterung dieser Konzepte in Richtung einer starkeren Berucksich-
tigung von Umweltbedingungen ist somit nicht sinnvoll, da diese nicht mit
ihren jeweiligen zentralen Aussagen vereinbar ware.

Umgekehrt sind die drei Konzepte, die tiberindividuell giiltige Umwelt-
bedingungen als Ausléser von psychischer Belastung bzw. Stress betrach-
ten, in ihrem Giiltigkeitsbereich explizit auf die Erwerbsarbeit beschrankt.
Eine Erweiterung dieser Konzepte auf das Alltagshandeln ist denkbar,
wiirde jedoch in jedem Fall detaillierte Uberlegungen erfordern, denn

" das aus dem ergonomischen Kontext stammende Belastungs-
Beanspruchungs-Konzept ist in Hinblick auf seine Anwendbarkeit
auf psycho-soziale Belastungen schon fiir den Bereich der Er-
werbsarbeit kritisch diskutiert worden;

" die Akzeptanz von Umweltbedingungen als iiberindividuell giil-
tige Stressoren im Modell des StreBprojekts ergibt sich gerade
aus einer Reduktion des Giiltigkeitsbereichs des transaktionalen
Stressmodells auf den Bereich der Erwerbsarbeit — eine Erweite-
rung des Modells auf das Alltagshandeln wiirde somit zunachst
zurtickfuhren zum transaktionalen Modell; und
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die psychischen Belastungen im Konzept Anforderung/Belastung
werden explizit auf Beschrinkungen des Arbeitshandelns durch
die Partialisierung der Erwerbsarbeit zuriickgefiihrt; es bliebe
somit zu priifen, ob entsprechende Beschrinkungen im Alltags-

handeln tiberhaupt auftreten.

Vorgeschlagen wird eine ﬂbertragung des Konzepts psychischer Belastun-
gen aus dem Modell Anforderung/ Belastung auf den Bereich des Alltags—
handelns. Fiir die Auswahl dieses Konzepts sprechen im Wesentlichen

zwei Grinde:

Ein Grund ist die theoretische Verankerung des Konzepts in der
Handlungsregulationstheorie. Diese stellt Erklarungsmodelle all-
gemeinen menschlichen Handelns zur Verfiigung, die nicht auf
die Erwerbsarbeit beschrinkt sind und somit eine theoriegeleitete

Hbertragung auf das Alltagshandeln erlauben.

Der zweite Grund bezieht bereits die angestrebte methodische
Umsetzung eines erweiterten Konzepts psychischer Belastungen
mit ein: Basierend auf der Handlungsregulationstheorie existiert
ein Erhebungsinstrument, das in der Lage ist, das Alltagshandeln
von Personen zu erfassen, es nach handlungslogischen Kriterien
zu untergliedern und beziiglich verschiedener Merkmale zu kenn-
zeichnen: das Verfahren zur Analyse von Arbeit im Haushalt
(AVAH) (M. G. Resch, 1999a). Mit diesem Verfahren kénnen
Anforderungen von sogenannten ,Alltagstitigkeiten’ (vgl.
Abschn. 3.1.1.) gemidB des Konzepts Anforderung/Belastung
bereits als mit der Alltagstatigkeit verbundene Entscheidungs-
und Planungsprozesse gekennzeichnet werden — eine Erhebung
psychischer Belastungen ist jedoch bisher nicht méglich. Ein
methodisches Ankniipfen des im Rahmen dieser Arbeit zu ent-
wickelnden Belastungskonzepts an das AVAH-Verfahren wiirde
somit nicht nur dessen empirische Umsetzung und Uberpriifung
erleichtern, sondern dartiber hinaus eine noch vorhandene Liicke
des AVAH-Verfahrens schlieB3en.

Fiir das weitere Vorgehen in dieser Arbeit ergeben sich somit zwei Ziele: (1) Auf
theoretischer Ebene ist zu priifen, ob und wie eine Ubertragung des handlungs-
regulationstheoretischen Belastungskonzepts auf das Handeln auBerhalb der Er-
werbsarbeit méglich ist. (2) Methodisch wird eine Ankniipfung eines solchen Be-
lastungskonzepts an das AVAH-Verfahren angestrebt.

Bevor diese Anliegen ab Kapitel 4 weiter verfolgt werden, sollen jedoch im folgen-
den Kapitel zunachst einige hierfir notwendige Grundlagen dargestellt werden.
Diese betreffen die Handlungsregulationstheorie sowie das AVAH-Verfahren.
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Im vorliegenden Kapitel werden Grundlagen dargestellt, die fiir die weitere theore-
tische Argumentation bei der Ubertragung des handlungsregulationstheoretischen
Belastungskonzepts auf das Alltagshandeln, aber auch fiir dessen empirische und me-
thodische Umsetzung relevant sind.

Hierbei handelt es sich zum einen um grundlegende Modelle und Konzepte der
Handlungsregulationstheorie, die zwar in Abschn. 2.1.5 zum Teil bereits kurz an-
gesprochen wurden, fiir die folgenden Argumentationen jedoch detaillierter bené-
tigt werden Diese werden in Abschn. 3.1 vorgestellt, wobei diese Darstellung in
zweierlei Hinsicht kurz gehalten wird: Zum einen werden nur solche Konzepte
erlautert, auf die in den weiteren Erlauterungen Bezug genommen wird — es wird
also keine vollstandige Ubersicht handlungsregulationstheoretischer Modelle ange-
strebt — zum anderen werden die Darstellungen cher knapp gehalten, da bereits eine
Vielzahl ausfiihrlicher Darstellungen der Autoren an anderen Stellen vorliegt, so
dass eine erneute ausfithrliche Erlauterung redundant erscheint.

In Abschnitt 3.2 wird dann das AVAH-Verfahren zur Analyse von Arbeit im Haus-
halt (M. G. Resch, 1999a) vorgestellt, dessen Entstehung eng mit der Entwicklung
von handlungsregulationstheoretischen Konzepten des Alltagshandelns verkniipft
war. Es erlaubt die Erhebung, Untergliederung und Kennzeichnung des Alltags-
handelns einer Person und stellt damit einen geeigneten Ausgangspunkt fiir die
empirische Anwendung des im Weiteren zu entwickelnden Konzepts psychischer
Belastungen im Alltagshandeln dar.

3.1 Handlungsregulationstheorie

In welcher Weise ,Menschen durch konkretes Tun welche Ziele anstreben und er-
reichen, wie die dabei verlaufenden Prozesse des Handelns zu beschreiben sind,
wobei unter Handeln das Zueinander von psychischen Prozessen und duBerer Akti-
vitat verstanden wird“ — das ist Gegenstand der Handlungsregulationstheorie. In
diesem Abschnitt werden zunachst kurz die zentralen Konzepte {iber das mensch-
liche Handeln im Allgemeinen angesprochen (Abschn. 3.1.1). Da fiir die weitere
Argumentation dieser Dissertationsschrift insbesondere die jeweiligen Besonder-
heiten des Handelns in und auBerhalb der Erwerbsarbeit von Bedeutung sind, wird
anschlieBend in den beiden Abschnitten 3.1.2 und 3.1.3 auf Uberlegungen einge-
gangen, die speziell das Erwerbsarbeits- bzw. Alltagshandeln betreffen.

3.1.1 Allgemeine Modelle und Konzepte menschlichen Handelns

Die Handlungsregulationstheorie beruht auf vier Grundannahmen iiber das mensch-
liche Handeln. Sie besagen, der Mensch handle (1) bewusst und zielgerichtet; sein
Handeln sei (2) gegenstandlich, also durch Umweltbedingungen mitbestimmt und
diese gleichzeitig verandernd; menschliches Handeln sei dartiber hinaus (3) einge-
bunden in gesellschaftliche Zusammenhinge sowie angesichts seines (4) Prozess-
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charakters nur als Prozess zu verstehen und zu untersuchen (eine ausfihrlichere
Darstellung findet sich z.B. bei Oesterreich, 1987, S. 21ff.) Diese Grundannahmen
miinden sowohl in das in Abschnitt 2.1.5 bereits dargestellte Menschenbild der
Handlungsregulationstheorie als auch in ein Grundmodell menschlichen Handelns.
Dieses basiert auf dem Grundbaustein der ,zyklischen Einheit’ (vgl. die VVR-Einheit
bei Hacker, 1998; aullerdem die TOTE-Einheit bei Miller, Galanter & Pribram,
1973): Sie beinhaltet eine angestrebte Beziechung zwischen Akteur und Umwelt als
Ziel sowie eine Reihe von Transformationen zur Zielerreichung. Angenommen wird
folgender zeitlicher Ablauf der Handlungsregulation: Nach der Zielbildung wird
zundchst eine Folge der Transformationen zur Zielerreichung generiert und dann
durchgefiihrt; abschlieBend erfolgt eine Riickmeldung des erreichten Zustands. Die
Einheit ist beendet, wenn dieser Zustand dem angestrebten Ziel entspricht (vgl. z.B.
Volpert, 1994, 1999). Die zyklische Einheit kann ,durch das ihr selbst eigene Prin-
zip ausdifferenziert werden® (Weyerich et al., 1992, S. 16), d. h. jede einzelne
Transformation kann wiederum als zyklische Einheit verstanden werden. Um-
gekehrt kann sie selbst ebentfalls Teil einer tibergeordneten zyklischen Einheit sein.

Es ergibt sich ein komplexes, ,pyramidenférmiges’ Geflige mit mehreren Hierar-
chieebenen (vgl. Abbildung 3): Von einem iibergeordneten Ziel aus werden Teil-
ziele in mehreren darunter liegenden Ebenen gebildet; erst an unterster Ebene kon-
nen diese sequenziell in Bewegungen realisiert werden. Nach dieser Ausfiihrung
werden Riickmeldungen an die jeweils tibergeordneten Ebenen gemeldet, bis fest-
gestellt werden kann, dass das Ziel der obersten Einheit erreicht ist (ausfithrlichere
Darstellungen dieses Modells der hierarchisch-sequenziellen Handlungsorganisation
finden sich wiederum bei Volpert, 1994, 1999). Volpert (1999) weist darauf hin,
dass keineswegs die ganze ,Handlungspyramide’ der hierarchisch-sequenziellen
Handlungsorganisation vollstandig vor Beginn der Ausfithrung erzeugt wird: die
Planung umfasst jeweils nur die nichsten Handlungsschritte (vgl. auch Oesterreich,
1987), so dass die Generierung von Teilzielen, die Durchfiihrung und Riickmeldung
miteinander verschrankt sind. Dies erméglicht die Berticksichtigung von Situations-
veranderungen und auch den Umgang mit Handlungsfehlern. Volpert betont in
diesem Zusammenhang, dass effizientes Handeln ,stabil-flexibel” sei: ein Handelnder
misse in der Lage sein, ,sich flexibel auf die Bedingungen einzustellen, das Ziel aber
so lange beizubehalten, wie das méglich ist” (1999, S. 46; vgl. auch Volpert, 1974).
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g Abfolge der Planerzeugungs— und Vergleichsvorgénge

Abfolge der Tatigkeitselemente (Veranderungsvorginge)

Abbildung 3: Vereinfachte Darstellung der hierarchisch-sequenziellen Handlungs-
organisation (nach Volpert, 1974, S. 33)

Zur Unterteilung des im Prinzip nach oben und unten offenen Gefiiges hierarchisch-
sequenzieller Handlungsorganisation schligt Oesterreich (1981) ein 5-Ebenen-
Modell vor. Hierzu fithrt er unter anderem die Aktivititseinheit der ,Handlung’ und
die tibergeordnete Einheit des ,Handlungsbereichs’ ein: Mehrere (mdgliche) Hand-
lungskonsequenzen und Handlungswege liegen in einem Handlungsbereich, wenn sie
potenziell bei der Planung einer tibergeordneten Zielstellung zu berticksichtigen
sind; auBerhalb liegen solche, die in Hinblick auf diese tibergeordnete Zielstellung
vernachlassigt werden konnen (vgl. Oesterreich, 1981, S. 113ff.). Als Abgrenzungs-
kriterium fiir einzelne Handlungen gelten die an ihrem Anfang und Ende stehenden
Entscheidungen: ,Die Aktivitatseinheit ,Handlung’ ist dadurch von iibergeordneten
Einheiten unterschieden, dass der Handelnde in ihrem Entwurf keine Zwischen-
ergebnisse vorgesehen hat, bei denen — wiahrend der Ausfiihrung der Aktivitits-

einheit — eine (Iberprﬁfung des Entwurfes fiir das weitere Vorgehen erfolgen soll“
(Oesterreich, 1981, S. 82).

Abbildung 4 stellt das 5-Ebenen-Modell schematisch dar: Dabei sind die Handlungs-
bereiche als nebeneinander existierende ,Pyramiden’ hierarchisch-sequenziell orga-
nisierter zyklischer Einheiten zu verstehen, die sich von der Ebene 3 (Zielplanung
fir einen Handlungsbereich) abwirts tiber Ebene 2 (Handlungsplanung) bis zur
Ebene 1 (Handlungsausfithrung) erstrecken. Ebene 4 (Bereichsplanung) bricht das
Prinzip der hierarchisch-sequenziellen Handlungsorganisation, indem sie die ver-
schiedenen Handlungsbereiche durch Koordination verbindet (vgl. Oesterreich,
1987). Das gleiche gilt fir Ebene 5 (ErschlieBungsplanung), die der Entscheidung
tiber den Aufbau neuer oder die Aufgabe alter Handlungsbereiche dient.
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EBENE 5
ErschlieBungs— Neuer Bereich wird aufgebaut
planung
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EBENE 4 Koordination des Handelns in
Bereichs- verschiedenen Bereichen
planung

I 1 I
EBENE 3 Entscheidungen {iber Ziele in einem
Zielplanung | Bereich R

_’ ] _’ ]
EBENE 2 . Planung/ Verfolgung des Weges zum —! L l—
Han dlungs— Ziel, Entscheidungen uber einzelne
planung —» Handlungen 1 ™ ]
EBENE 1 ] Ausfﬁhrung einzelner — N
Handlungsf Handlungen
ausfﬁhrung

Abbildung 4: Das 5-Ebenen-Modell der Handlungsregulation (nach Oesterreich,
1987, S. 65)

Oesterreich (1981) geht im Zusammenhang mit dem 5-Ebenen-Modell auch der
Frage nach der Motivation menschlichen Handelns nach. Hierbei unterscheidet er
u. a. die Konzepte der ,Kontrolle’ und der ,Kontrollkompetenz’: Die Kontrolle
bezieht sich dabei unabhiangig von Kenntnissen und Meinungen der handelnden
Person darauf, inwieweit von ihr angestrebte Umweltereignisse tatsichlich von
ihrem Handeln abhangig oder unabhéngig sind; sie steht fiir die Regulierbarkeit des
Handelns. Die Kontrollkompetenz beinhaltet dagegen die Kenntnisse, die die han-
delnde Person tiber solche Abhangigkeiten von eigenen Handlungen und angestreb-
ten Ereignissen hat (vgl. S. 25f.). Die Motivation menschlichen Handelns liegt — so
Oesterreich (1981) — in einem grundsitzlichen Streben nach Uberleben. Dieses sei
nur gesichert, wenn jeweils das aktuelle Handeln so reguliert werde, dass auch in
der Zukunft die Regulierbarkeit des Handelns erhalten bleibe. Dieses Handeln um
des ,zukiinftigen Handelns willen (S. 209) bezeichnet er als Kontrollstreben. Es
liegt der Regulation des Handelns auf allen fiinf Ebenen zugrunde und ist darauf
gerichtet, ,die Regulierbarkeit von Handlungsbereichen zu erhalten und zu erhéhen,
die Kontrollkompetenz in ihnen zu erhalten und zu erhéhen und Handlungsfertig-

keiten auszubilden (Oesterreich, 1981, S. 136).

Wihrend die bisher in diesem Abschnitt dargestellten Konzepte sich der Regulation
des Handelns im Allgemeinen widmen, ergeben sich fiir die Betrachtung des Han-
delns in der Erwerbsarbeit und im Alltagshandeln jeweils Besonderheiten, auf die im
Folgenden eingegangen wird.
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3.1.2 Modelle und Konzepte zum Handeln in der Erwerbsarbeit

Die Eingebundenheit menschlichen Handelns in gesellschaftliche Zusammenhinge
realisiert sich besonders deutlich im Kontext der (Erwerbs)-Arbeit'': hier leistet die
arbeitende Person ihren Teil des gesellschaftlichen Arbeitsprozesses zur gemein-
samen Daseinssicherung. Der Person stellen sich Handlungsforderungen in Form
von Arbeitsaufgaben. Diese stellen die Schnittstellen dar, ,an denen der iibergeord-
nete, den Individuen auBerliche Handlungszusammenhang die konkreten Individuen
trifft (Volpert, 1987, S. 14). Dunckel (1996) betont den iiberdauernden und
folgenreichen Charakter dieses tiberindividuellen Zusammenhangs, wobei die Be-
zeichnung ,folgenreich’ auf die Sanktionierbarkeit der Aufgabenerfiillung hinweist.

Thren Ursprung nehmen Arbeitsaufgaben in der Arbeitsteilung; auf diese lassen sich
auch weitere Charakteristika des Handelns in der Erwerbsarbeit zurtckfithren: Vol-
pert (1975; 1979) beschreibt eine Zunahme von Arbeitsteilung im Laufe der histori-
schen Entwicklung, die mit Beschrankungen des Arbeitshandelns einhergeht. Diese
bezeichnet er als ,Partialisierung des Arbeitshandelns’ und unterscheidet dabei
zwischen prinzipieller und spezifischer Partialisierung. Erstere ist gekennzeichnet
durch ,ein Auseinanderfallen des allgemeinen (Erwerbs-)Motivs der Arbeitstatigkeit
und des konkreten Inhalts und Ziels (Produkt) dieser Tatigkeit® (Volpert, 1975,
S. 159t.): Die arbeitende Person produziert in ihrem Streben nach Gelderwerb eine
tiber den Markt vermittelbare Ware, ohne selbst an ihrer ,Vernutzung’ beteiligt zu
sein. Das Individuum ist damit von bestimmten gesellschaftlichen Planungs- und
Entscheidungsprozessen abgeschnitten. Noch konkretere Beschrinkungen des
(Erwerbs-)Arbeitshandelns birgt die spezifische Partialisierung: Die Standardisierung
von Arbeitsabliufen und die Arbeitsteilung bringen es mit sich, dass einer einzelnen
Person als Arbeitsaufgabe nur ein Teilausschnitt des gesamten Arbeitsprozesses zu-
geteilt wird; dabei werden ihr Ziele und oft auch Handlungswege vorgegeben, die
sie somit nicht mehr selbst auswahlen und planen muss und darf. Die Person wird
demnach durch die Partialisierung von den héheren Ebenen der Handlungsregula-
tion abgeschnitten, sie bleibt von Planungs- und Entscheidungsprozessen ausge-
schlossen (vgl. auch Oesterreich et al., 2000a, S. 25ff.). Auf diesen Aspekt nimmt
das in Abschnitt 2.1.5 bereits angesprochene Konzept Anforderung/Belastung
Bezug, indem es thematisiert, inwieweit der arbeitenden Person noch Anforde-
rungen auf hoheren Regulationsebenen verbleiben. Auch Belastungen werden
innerhalb des Konzepts auf die Partialisierung zurlickgefiihrt: Sie entstehen, weil
auch der Umgang mit behinderten Ereignissen oder Zustinden aufgrund von
vorgegebenen Zielen, Zeitpunkten und Handlungswegen eingeschrankt ist. Auf
diesen letzten Aspekt wird in Kapitel 4.1 noch ausfiihrlich eingegangen.

" Viele der friheren Veroffentlichungen zur Handlungsregulationstheorie verwenden sprachlich ganz all-
gemein den Begriff Arbeit, bezichen sich damit aber ausschlieBlich auf die Erwerbsarbeit. Die Haus- und
Familienarbeit als ,Reproduktionsarbeit’ (vgl. Resch, 1991) geriet erst spater in den Blick. Im Kontext dieses
Abschnitts wird aus Griinden der Eindeutigkeit daher haufig von (Erwerbs-)Arbeit die Rede sein.
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3.1.3 Modelle und Konzepte zum Alltagshandeln

Unter Alltagshandeln wird in handlungsregulationstheoretischen Konzepten simt-
liches Handeln auBBerhalb der Erwerbsarbeit verstanden. Es umfasst somit verschie-
dene Tatigkeiten mit Freizeit- oder Arbeitscharakter, wobei zu letzterem Haushal-
tungs- und Betreuungsarbeit, aber z.B. auch ehrenamtliche Arbeit zihlen kénnen.

Einheiten des Alltagshandelns sind die sogenannten Alltagstitigkeiten. Dieses Kon-
strukt korrespondiert mit dem des Handlungsbereichs (vgl. Abschn. 3.1.1), welches
jedoch bei der empirischen Anwendung auf das Alltagshandeln12 Schwierigkeiten
bereitete (vgl. Weyerich et al., 1992): Entsprechend dem bereits dargestellten
5-Ebenen-Modell der Handlungsregulation (vgl. Abbildung 4) werden Handlungs-
bereiche auf der Ebene 3 reguliert und beinhalten demnach immer Zielplanungen.
Im Alltagshandeln fithrt jedoch die routinehafte Ausfiihrung mancher Aktivititen
dazu, dass diese unterhalb der Ebene der Zielplanung reguliert werden kénnen,
ohne dass sie mit anderen Aktivititen zu einem Handlungsbereich zusammenzu-
fassen wiren. Eine entsprechende Revision des 5-Ebenen-Modells von Weyerich et
al. (1992) enthilt daher unterschiedliche Typen von Handlungsbereichen, deren
Handeln jeweils auf unterschiedlichen Ebenen reguliert wird: Typ A auf Ebene 1
(Handlungsausfiihrung), Typ B auf Ebene 2 (Handlungsplanung). Typ C entspricht
dem urspriinglichen Konzept des Handlungsbereichs und wird auf Ebene 3 (Ziel-
planung) reguliert. Einen Typ D bildet die im 5-Ebenen-Modell hochste Ebene
(ErschlieBungsplanung), die den Handlungsbereichen dort iibergeordnet war. Das
galt auch fiir die urspriingliche Ebene 4 (Bereichsplanung) — sie wird als zwischen
den einzelnen Handlungsbereichstypen vermittelnd angenommen. Das 4-Ebenen-&-
Koordination-Modell ist in Abbildung 5 dargestellt.

2 Handlungsregulationstheoretische Konzepte sind iiberwiegend im Bereich der Arbeitspsychologie ent-
wickelt und zundchst im Kontext der Erwerbsarbeit erprobt worden. Das Alltagshandeln geriet erst spiter bei
der Betrachtung von Reproduktionsarbeit im Haushalt in den Blick der Arbeitspsychologie, (vgl. hierzu die
Kritik von M. G. Resch (1999a) in Hinblick auf die ,beschrankte Sicht einer ,Erwerbsarbeitspsychologie™
(S. 34ff.)). Die in diesem Abschnitt dargestellten Uberlegungen zum Alltagshandeln sind daher zeitlich nach

den bereits vorgestellten allgemeinen Konzepten entstanden.
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Abbildung 5: Das 4-Ebenen-&-Koordination-Modell (nach Weyerich et al., 1992,
S. 28)

Das Konstrukt der Alltagstatigkeit wurde somit eingefiihrt, um Verwechslungen mit
dem des Handlungsbereichs zu vermeiden. Ausgangspunkt ist die Annahme, dass
jedem aktuell verfolgten Ziel eine bestimmte grundlegende Zielstellung unterliegt;
wiederkehrend verfolgte Zielstellungen einer Person bezeichnet man als Alltags-
tatigkeiten. Es ist demnach jede Alltagstatigkeit einer anderen Zielstellung zuzuord-
nen. Beim Handeln in einer Alltagstitigkeit werden die zu ihrer Zielstellung geho-
renden konkreten Handlungsziele verfolgt. Die einzelne — méglicherweise auch nur
teilweise — Ausfithrung der Alltagstatigkeit bezeichnet man als ihre Aufnahme:

»Die Aufnahme einer Alltagstatigkeit entspricht einer (teilweisen) Ausfithrung
innerhalb eines zeitlichen Abschnitts, dessen Anfang und Ende durch den Wech-

sel von bzw. zu einer anderen Alltagstéitigkeit markiert ist.

Eine Aufnahme muB3 mindestens einen Abschnitt umfassen, in dem nicht nur ge-
dankliche Operationen ausgefiihrt werden. Abschnitte eines Ablaufs, die zeitlich
getrennt von anderen Abschnitten ausgefiihrt werden und in denen nur gedank-

58



Theoretische und methodische Grundlagen

liche Operationen erfolgen, werden nicht als eigene Aufnahmen betrachtet®
(M. G. Resch, 1998a, S. 55).

Aus den miteinander durch Planung und Koordination in Bezichung stehenden All-
tagstatigkeiten einer Person setzt sich ihr Tatigkeitssystem zusammen. Dieses ist das
Ergebnis vergangener Entscheidungen der handelnden Person, es hangt ab von ma-
teriellen und sozialen Gegebenheiten sowie von Erfahrungen und Priferenzen der
Person. Titigkeitssysteme und ihre Unterteilung in Alltagstatigkeiten sind somit
personenspezifisch und nicht tiberindividuell giiltig. Auch sind sie nicht {iber einen
langeren Zeitraum konstant (vgl. Fenzl & Resch, 2005, S. 224).

Alltagstatigkeiten konnen ganz oder teilweise Arbeit enthalten. Der von M. G.
Resch (1991) vorgeschlagene erweiterte Arbeitsbegriff erlaubt eine Bestimmung der
Arbeitsanteile im Alltagshandeln. Basierend auf der Funktion von Arbeit als gemein-
same und vorausschauende Daseinsvorsorge erfolgt ihre Abgrenzung anhand zweier
Kriterien. Das Kriterium der Trennung zwischen Herstellungs- und Nutzungs-
prozess spricht dabei den Aspekt der vorausschauenden Daseinsvorsorge an: Mit der
Arbeit wird ein Ergebnis geschaffen, das erst in einer spateren Titigkeit genutzt
wird. Der Aspekt der gemeinsamen Daseinsvorsorge geht in das Kriterium der
Trennung zwischen herstellender und nutzender Person ein: Das Ergebnis einer
Arbeitstitigkeit wird von anderen Personen genutzt. Mit diesem Kriterium lasst sich
neben Haushaltungsarbeit auch Betreuungsarbeit in Form der sogenannten ,dialo-
gisch-erzeugenden’ Tatigkeiten bestimmen (vgl. zum allgemeinen Arbeitsbegriff

M. G. Resch, 1991; sowie M. G. Resch, 1999a, S. 110f.)

Im Gegensatz zum Handeln in der Erwerbsarbeit ist das Arbeitshandeln im Haushalt
nicht spezifisch partialisiert, da es keine direkten Vorgaben von Handlungszielen
oder -wegen gibt. M. G. Resch (1991, S. 37f.) bezeichnet Hausarbeit jedoch als
prinzipiell partialisiert, da die arbeitende Person von gesellschaftlichen Planungspro-
zessen ausgeschlossen bleibt. Sie spricht analog zu den bereits im letzten Abschnitt
beschriebenen Arbeitsaufgaben in der Erwerbsarbeit — sofern es sich nicht um einen
Single-Haushalt handelt — auch im Haushalt von Arbeitsaufgaben, bei denen ein
tiberindividueller Zusammenhang als Handlungsforderung an die Person gestellt
wird. Mit Bezug auf Dunckel (1996) betont sie, dass es sich hierbei um sozial einge-
bettete Handlungsforderungen handelt, nicht um solche, die von einem {ibergeord-
neten sozialen Zusammenhang bestimmt oder zugeteilt sind, wie es in der Erwerbs-
arbeit der Fall ist (vgl. M. G. Resch, 1999a, S. 113f.). SchlieBlich betont Resch die
Abhéngigkeit der Arbeit im Haushalt von der Erwerbsarbeit. Diese bezieht sich etwa
auf die vom Einkommen abhangigen materiellen Bedingungen des Handelns, aber
auch auf die Auswirkungen von Arbeitsbelastungen oder die zeitlich Rahmen geben-
de Funktion betrieblicher Arbeitszeiten (vgl. M. G. Resch, 1991, S. 36). In gleicher
Weise ist das Freizeithandeln von der Erwerbsarbeit abhangig.

Die hier dargestellten Konstrukte und Modelle des Alltagshandelns gehen in das von
M. G. Resch (1999a) entwickelte AVAH-Verfahren ein, das im niachsten Abschnitt
dargestellt wird.
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3.2 Das Verfahren zur Analyse von Arbeit im Haushalt (AVAH)

Das AVAH-Verfahren wurde mit dem Anliegen entwickelt, ,einen theoretisch fun-
dierten und methodisch erprobten Zugang zur Titigkeitsanalyse im Haushalt zu ent-
wickeln“ (M. G. Resch, 1999b, S. 55). Im Fokus des Verfahrens liegt die Bestim-
mung von Arbeitstatigkeiten im Haushalt, die in Haushaltungs- und Betreuungsar-
beit unterschieden werden. Das Verfahren ist daher besonders fiir die Untersuchung
von Haushalten geeignet, in denen Kinder zu betreuen sind; es ist aber auch in ande-
ren Kontexten einsetzbar.

Neben der Erhebung und Untergliederung des Alltagshandelns und der Abgrenzung
von Arbeit konnen Alltagstétigkeiten mithilfe des Verfahrens bezﬁglich weiterer
Merkmale gekennzeichnet werden. Dies sind

" die Flexibilitit des Handelns in Hinblick auf die Zeitnutzung,

" die mit der Ausfiihrung einer Alltagstétigkeit verbundenen Entscheidungs—

und Planungsprozesse,
" die mit der Betreuung von Kindern verbundene Betreuungsintensitit sowie

" die Form der Kooperation, in der Arbeit im Haushalt von den Haushaltsmit-
gliedern erledigt wird.

Das Ergebnis einer Verfahrensanwendung bei einer Person umfasst somit eine quali-
tative Beschreibung ihrer Alltagstitigkeiten sowie deren zusatzliche Kennzeichnung
beziiglich der genannten Merkmale in standardisierter Form. Eine Priifung der test-
theoretischen Giite dieser Ergebnisse wurde mithilfe der von Oesterreich (1992)
bzw. Oesterreich & Bortz (1994) vorgeschlagenen Vorgehen fiir bedingungsbezo-
gene Arbeitsanalyseverfahren durchgefiihrt (vgl. hierzu ausfithrlicher Abschn. 6.2).
Hierbei ergab die Uberpriifung der Reliabilitit mittels abhangiger Doppelanalysen
sowie Wiederholungsanalysen zufriedenstellende bis sehr gute Ergebnisse; auch die
Validitat des Verfahrens ist als hinreichend zu bezeichnen (vgl. M. G. Resch, 1999a,
S. 153ff.).

Das AVAH-Verfahren gliedert sich ein in die Familie der handlungsregulationstheo-
retisch basierten (Arbeits-)Analyseverfahren. Diese Verfahrensfamilie zeichnet sich
neben dem gemeinsamen theoretischen Hintergrund durch eine bedingungsbezo-
gene Fragestellung sowie eine besondere Erhebungsmethodik aus. Auf beide wird in

Abschnitt 3.2.1 eingegangen.

Im Anschluss werden das Vorgehen bei einer AVAH-Analyse (Abschn. 3.2.2) und
der Aufbau des Verfahrens (Abschn. 3.2.3) dargestellt.
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3.2.1 Kennzeichen handlungsregulationstheoretisch fundierter
(Arbeits)analyseverfahren

Die handlungsregulationstheoretisch verankerte Familie von Analyseverfahren teilt
eine spezielle Perspektive ihrer Fragestellung: den Bedingungsbezug. Abschnitt
3.2.1.1 thematisiert diese Perspektive im Zusammenhang mit Besonderheiten, die
sich fir das AVAH-Verfahren ergeben. Im folgenden Abschnitt geht es um eine
geeignete Erhebungsmethode, mit der solche bedingungsbezogenen Fragestellungen
verfolgt werden konnen.

3.2.1.1 Bedingungsbezogene Fragestellung

Die handlungsregulationstheoretisch fundierten Verfahren zur Analyse der Erwerbs-
arbeit verfolgen bedingungsbezogene Fragestellungen: Sie dienen der Erhebung von
Aspekten der Arbeitsbedingungen, genauer: von Merkmalen der Arbeitsaufgabe.
Solche Merkmale konnen nur anhand des konkreten Handelns einer arbeitenden
Person erhoben werden, dennoch wird von deren individuellen Einschatzungen und
Bewertungen sowie von personlichen Besonderheiten abstrahiert. An die Stelle der
arbeitenden Person tritt somit ,eine Vorstellung vom Menschen im allgemeinen

Sinn® (Oesterreich & Volpert, 1987, S. 57).

Die Begriffe ,bedingungsbezogen® und ,personenbezogen® wurden eingefiihrt,
um mit dem Begriffspaar ,objektiv/subjektiv verbundene Missverstandnisse zu
vermeiden. Mittlerweile wird letzteres im Kontext von Arbeitsanalysen zur Be-
schreibung von Erhebungsmethoden verwendet: objektive Erhebungsmethoden
stiitzen sich auf Beobachtung, subjektive auf verbalisierte Angaben der arbeiten-
den Person (vgl. Gablenz-Kolakovic, Krogoll, Oesterreich & Volpert, 1981).
Die Fragestellung einer Analyse wird dagegen tiber ihren Bedingungs- oder Per-
sonenbezug gekennzeichnet (vgl. Oesterreich & Resch, 2003).

Auf die Analyse des Alltagshandelns mit dem AVAH-Verfahren lasst sich die Dicho-
tomie von Bedingungs- und Personenbezug nicht ohne Weiteres iibertragen: Es
wird das Alltagshandeln einer konkreten Person untersucht, und diese Person ist an
der Zusammensetzung ihres Tatigkeitssystems und der Gestaltung ihrer Handlungs-
bedingungen zumindest beteiligt (vgl. hierzu auch die Uberlegungen in Abschn. 4.2,
Frage 3). Die individuelle Handlungsorganisation einer Person ist somit auch abhan-
gig von ihren Vorlieben und Eigenheiten. Insofern ist es zwar moglich, die bedin-
gungsbezogene Fragestellung nach Merkmalen eines Titigkeitssystems aufrechtzu-
erhalten und dabei nicht nach Einschitzungen oder Bewertungen der Person zu
fragen (vgl. M. G. Resch, 1999a, S. 137) — es ist dabei jedoch immer zu beriicksich-
tigen, dass die erhobenen Merkmale von der konkreten Person nicht loszulésen und
von dieser mitbestimmt sind.

Oesterreich und Resch (2003) schlagen in diesem Kontext vor, das Konzept des
Bedingungs- und Personenbezugs weicher zu fassen und das (Arbeits-)handeln als
geprdgt durch Bedingungen und Person, aber auch durch Kollegen und Nutzer zu
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beschreiben. Auf das Alltagshandeln bezogen hieBe das, das Tatigkeitssystem einer
konkreten Person als gepragt durch (1) die handelnde Person selbst und durch
(2) raumliche, soziale und materielle Ausfithrungsbedingungen zu verstehen — aber
auch durch (3) die Nutzer ihres Handelns, d. h. Haushaltsmitglieder, fiir die durch
Betreuungs- oder Haushaltungsarbeit Grundlagen ihres Handelns geschaffen wer-
den, sowie durch (4) ,Kollegen®, d.h. andere Haushaltsmitglieder, mit denen
bestimmte Aufgaben in Kooperation durchgefiihrt werden.

Unabhingig von einer solchen Pragung des Handelns nehmen alle handlungsregula-
tionstheoretisch fundierten Analyseverfahren jedoch ihren Ausgangspunkt in einer
Fragestellung nach Merkmalen des Handelns, die Bewertungen und Einschatzungen
der handelnden Person unberiicksichtigt lassen. Dies erfordert einen besonderen
Zugang bei der Erhebung dieser Merkmale, der als weitere Gemeinsamkeit der Ver-
fahrensfamilie gelten kann und im folgenden Abschnitt beschrieben wird.

3.2.1.2 Erhebungsmethodik

Handlungsregulationstheoretisch fundierte (Arbeits-)Analyseverfahren zeichnen sich
durch die ,theoriegestiitzte Erhebungsmethodik® aus. Dabei wird die Erhebung von
einer theorickundigen Person durchgefiihrt und durch ein schriftliches Manual
angeleitet, dem notwendige Definition, Erlauterungen und an die untersuchende
Person gerichtete Fragestellungen zu entnehmen sind. Die Erhebung wird bei Ver-
fahren zur Analyse der Erwerbsarbeit in Form eines Beobachtungsinterviews durch-
gefiihrt, bei dem Beobachtung der Aufgabenausfithrung und Interviewanteile kombi-
niert werden — bei Verfahren zur Analyse des Alltagshandelns entfallen die Beob-
achtungsanteile aufgrund der Vielfalt von Alltagstitigkeiten. In beiden Fillen wird
das Interview in Form eines freien Gesprachs durchgefiihrt, in dem die untersuchen-
de Person ein gemeinsames Wortverstandnis mit der befragten Person herstellen
und auf diese Weise diejenigen Informationen erheben muss, die sie zur Anwendung
der in Fachsprache formulierten Definitionen und Fragestellungen des Manuals
benétigt. Im Ergebnis liegen von der untersuchenden Person ausgefiillte Erhebungs-
blitter vor (vgl. zur theoriegestiitzten Erhebung z. B. Weyerich et al., 1992,
S. 41ff.; M. G. Resch, 1999a, S. 116f.; sowie Oesterreich et al., 2000a, S. 15f.).

3.2.2 Vorgehen bei der AVAH—Analyse

Fir die Anwendung des AVAH-Verfahrens als theoriegestiitzte Erhebungsmethode
werden folgende Verfahrensteile ben('jtigt:

" das Verfahrenshandbuch (M. G. Resch, 1999a), das in notwendige

theoretische Grundlagen einfiihrt,

" das Manual (M. G. Resch, 1998a), dem detaillierte Anleitungen fiir die

Analyse zu entnehmen sind, sowie

" die Erhebungsblitter (M. G. Resch, 1998b), die dem Festhalten der Analy-

seergebnisse in standardisierter Form dienen.

62



Theoretische und methodische Grundlagen

Es sind pro untersuchter Person zwei strukturierte Interviews im Abstand einiger
Tage durchzufiihren und auszuwerten, hierfiir sollten pro Interview It. M. G. Resch
(1999b) ca. 1,5 bis 2 Stunden und fiir die Vorbereitung und Auswertung insgesamt
etwa 6 bis 10 Stunden einkalkuliert werden. Das erste Interview dient im Wesent-
lichen der Erhebung und ersten Kennzeichnung simtlicher regelmafliger Aktivitaten
der Person. Auf dieser Basis werden im Anschluss Alltagstitigkeiten der Person
bestimmt und abgegrenzt. Im zweiten Interview werden Informationen zu den
Alltagstitigkeiten erfragt, die ihrer genauen Kennzeichnung dienen. AbschlieBend
erfolgen zusammenfassende Auswertungen auf Personen- und ggf. Haushaltsebene.

3.2.3 Autbau des AVAH-Verfahrens

Ausgangspunkt des Verfahrens ist immer die Ermittlung der Alltagstatigkeiten der
befragten Person. Hierauf wird in Abschnitt 3.2.3.1 eingegangen. Die daran an-
schlieBende Kennzeichnung der Alltagstatigkeiten beziiglich der verschiedenen
Merkmale kann je nach Anliegen angepasst werden, d. h. einzelne Verfahrensteile
konnen durchaus entfallen. In den Abschnitten 3.2.3.2 bis 3.2.3.6 werden diese
modular einsetzbaren Verfahrensteile dargestellt. AbschlieBend geht es um zusam-

menfassende Auswertungen.

3.2.3.1 Ermittlung der Alltagstiitigkeiten

Fiir diesen ersten Analyseschritt wird im Wesentlichen auf das Vorgehen im Verfah-
ren zur Ermittlung von Alltagstitigkeiten (EVA) (Weyerich et al., 1992) zuriick-
gegriffen. Angestrebt ist eine moglichst vollstandige Erfassung des Alltagshandelns.
Dieses soll in Alltagstitigkeiten untergliedert werden, denen jeweils eine eigene
Zielstellung unterliegt (vgl. Abschn. 3.1.3). Hierzu wird die Person im ersten Inter-
view gebeten, die Aktivitaten ihres Alltagshandelns méglichst vollstindig zu nennen
und diese beziiglich ihres Ausfithrungsorts und —zeitraums, ihrer sozialen Einbettung
und ihres Ablaufs zu kennzeichnen. Auch nach inhaltlichen und zeitlichen Beziigen

zu anderen Aktivitaten wird gefragt.

In der Auswertung des ersten Interviews wird auf Basis der vorliegenden Informa-
tionen und der Hinweise im Verfahrensmanual in einem ersten Schritt gepriift, ob
die von der Person genannten Aktivititen moglicherweise mehrere Zielstellungen
umfassen und daher weiter unterteilt werden miissen. Ein zweiter Schritt prift, ob
mehrere Aktivititen der gleichen Zielstellung unterliegen und daher zusammen-
gefasst werden miissen — dies kann beispielsweise der Fall sein, wenn eine Aktivitat
»im Hinblick auf* eine andere ausgefiihrt wird, diese beiden Aktivititen also in
ihrem Planungsprozess miteinander verkniipft sind. In solchen Fillen kann es vor-
kommen, dass eine Alltagstitigkeit sich aus mehreren unterschiedlichen Aufnahmen
(vgl. Abschn. 3.1.3) zusammensetzt (vgl. zur Abgrenzung von Alltagstitigkeiten
ausfihrl. M. G. Resch, 1999a, S. 120f.; sowie M. G. Resch, 1998a).
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Als Ergebnis dieses Analyseschritts liegen eine Liste der von der Person wiederkeh-
rend verfolgten Alltagstatigkeiten sowie deren erste Kennzeichnung in Hinblick auf
Ablauf, Ort, Zeit und soziale Einbettung vor. Beide sind personenspezifisch: die
Unterteilung des Alltagshandeln orientiert sich an den konkreten Handlungszielen
der befragten Person, und auch die weitere Kennzeichnung bezieht sich ausschlief3-
lich auf ihre individuellen Handlungsablaufe.

3.2.3.2 Bestimmung der Flexibilitat der Zeitnutzung

Jede Alltagstatigkeit wird dichotom in Hinblick auf die Zeitnutzung beziiglich ihrer
Dauer und ihrer Héiufigkeit eingestuft. Hierzu werden folgende zeitbezogene Infor-
mationen zu jeder Alltagstéitigkeit erhoben:

® jhre uibliche Dauer,

" ihre sogenannte ,mdgliche Dauer®, d. h. das Zeitfenster, innerhalb dessen
die Ausfithrung der Alltagstitigkeit méglich wire,

" jhre ubliche Héiufigkeit innerhalb eines geeigneten Bezugszeitraums von z. B.
einem Monat sowie

" ihre sogenannte ,mégliche Haufigkeit®, d. h. die Anzahl von Tagen im selben

Bezugszeitraum, in dem die Person die Alltagstatigkeit ausfithren wiirde.

Die Kennzeichnung als starr oder flexibel erfolgt iiber die Berechnung von Quotien-
ten aus tiblicher und méglicher Dauer bzw. iiblicher und méglicher Haufigkeit. Er-
gibt ein solcher Haufigkeitsquotient einen kleineren Wert als 0,5, so wird die Zeit-
nutzung beziiglich der Haufigkeit als flexibel bezeichnet, ansonsten als starr. Die
gleiche Grenze gilt fiir die flexible oder starre Zeitnutzung beziiglich der Dauer (vgl.
Klotzer, 1993; M. G. Resch, 1998a; sowie M. G. Resch, 1999a, S. 122f.).

Die von Klétzer (1993) eingefiihrten Begriffe ,Flexibilitat beziiglich der Dauer® und
,Flexibilitit beziiglich der Haufigkeit® konnen missverstanden werden: Ersterer
meint nicht, dass die Ausfiihrungsdauer einer Alltagstatigkeit variiert werden kann,
vielmehr ist eine Flexibilitit bei der Anordnung der Tatigkeit auf der Zeitachse im
Rahmen eines groBeren Zeitfensters gemeint. Entsprechend geht es bei der Flexi-
bilitit beziiglich der Haufigkeit nicht um das flexible Variieren der Ausfiihrungs-
hidufigkeit, sondern darum, den Ausfithrungstag flexibel zwischen mehreren mog-

lichen zu wihlen (vgl. ausfiihrl. Fenzl, 2002, S. 70f.).

Als Ergebnis dieses Analyseschritts liegen fir jede ermittelte Alltagstéitigkeit Einstu-
fungen ihrer Zeitnutzung beziiglich der Hiiufigkeit sowie der Dauer als starr oder
flexibel vor.

3.2.3.3 Kennzeichnung des Regulationsniveaus

Im néachsten Analyseschritt werden alle Alltagstétigkeiten beziiglich der mit ihnen
verbundenen Entscheidungs- und Planungsprozesse gekennzeichnet. Hierzu werden
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sie zunachst einem der vier Handlungsbereichstypen des 4-Ebenen-&-Koordination-
Modells zugeordnet (vgl. Abschn. 3.1.3). Abbildung 6 sind Kurzdefinitionen der

Stufen zu entnehmen.

Stufe 1

Die Zielstellung wird durch eine oder mehrere routinehaft aufeinanderfolgende Ausfithrungen der
Alltagstatigkeit erreicht. Sofern Entschliisse getroffen werden, bezichen sie sich auf das Vorgehen in
der aktuellen Situation.

Stufe 2

Die Zielstellung wird durch mehrere voneinander abhédngige Ausfithrungen der Alltagstitigkeit
erreicht. Das Ergcbnis bzw. das Vorgchcn ist bereits zu Bcginn antizipicrbar. Es wird mindestens
cin Entschluss getroffen, der festlegt, was in der oder in den folgenden Ausfithrung(en) zu tun ist.

Stufe 3

Die Zielstellung wird durch mehrere voneinander abhingige Ausfithrungen der Alltagstitigkeit
erreicht. Das Ergebnis bzw. das Vorgehen wird schrittweise prazisiert. Es wird zu Beginn ein
Entschluss getroffen, der grob festlegt, was in den folgenden Ausfithrungen geschehen soll. Im Zuge
der Ausfithrung erfolgt eine Prazisierung durch mindestens einen weiteren Entschluss.

Stufe 4

Die Zielstellung entspricht einem fortlaufenden Prozess, dessen konkreter Verlauf und dessen
konkretes Ende nicht abzusehen sind, zumindest nicht innerhalb eines Zeitraumes von drei
Monaten. Die Ausfihrungen der Alltagstitigkeit stellen aufeinanderfolgende Teile der Umsetzung
cines Entschlusses dar. Die Umsetzung erfordert weitere Entschliisse, die den ersten Entschluss
schrittweise prazisieren.

Abbildung 6: Stufen der Entscheidungs- und Planungsprozesse (nach M. G. Resch,
1999a, S. 124)

Nach der Zuordnung einer Alltagstatigkeit zu einer Stufe ist zu tiberpriifen, ob bei
ihrer Ausfithrung eine andere Alltagstatigkeit inhaltlich mitbedacht wird. In diesem
Fall wird die betrachtete Alltagstitigkeit als mit der anderen ,koordiniert bezeich-
net, ihr Stufenwert erhéht sich um den Wert 0,5 (vgl. ausfiihrlicher M. G. Resch,
1998a; sowie M. G. Resch, 1999a, S. 123ff.).

Fir jede Alltagstatigkeit liegt somit eine Einstufung des mit ihrer Ausfiihrung ver-
bundenen Regulationsniveaus vor, das in 0,5er-Schritten von 1 als minimalem und
4,5 als maximalem Niveau variieren kann. Die Einstufung orientiert sich an den
konkreten mit einer Alltagstatigkeit verbundenen Entscheidungs- und Planungspro-
zessen; diese kénnen nur im Kontext der individuellen Handlungsorganisation der
betrachteten Person ermittelt werden und sind somit personenspezifisch.
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3.2.3.4 Arbeitsbestimmung

Alltagstatigkeiten kénnen ganz oder teilweise Arbeit enthalten. Die Bestimmung
von Arbeitsanteilen im AVAH-Verfahren erfolgt anhand von Kriterien, die den von
M. G. Resch (1991) formulierten Arbeitsbegriff konkretisieren (vgl. auch Abschn.
3.1.3):

»Eine Alltagstitigkeit enthalt Haushaltungsarbeit, wenn eines der folgenden Kri-

terien erfullt ist:

1. Durch die Ausfithrung der Alltagstitigkeit werden Grundlagen geschaffen,
die die untersuchte Person wiederkehrend in einer anderen Alltagstatigkeit
nutzt.

2. Durch die Ausfithrung der Alltagstitigkeit werden Grundlagen geschaffen,
die andere Mitglieder des Haushalts wiederkehrend in ihren Aktivititen
nutzen.

Eine Alltagstatigkeit enthalt Betreuungsarbeit, wenn folgendes Kriterium erfiillt

ist:

3. Wihrend der Ausfithrung der Alltagstitigkeit wird die Aktivitit mindestens
eines Mitglieds des Haushalts vervollstandigt® (M. G. Resch, 1998a, S. 63).

Alltagstitigkeiten, fiir die keines der drei Kriterien zutrifft, sind der Freizeit zuzu-
ordnen. Alltagstatigkeiten sind jedoch nicht immer eindeutig in einen der Bereiche
Haushaltungsarbeit, Betreuungsarbeit oder Freizeit einzuordnen, sie konnen Anteile
dieser Bereiche in allen méglichen Kombinationen enthalten. Es werden daher je-
weils die zeitlichen Anteile erhoben.

Als Ergebnis des Analyseschritts liegt somit fiir jede Alltagstitigkeit vor, ob und in
welchen Anteilen sie Haushaltungs- und Betreuungsarbeit sowie Freizeit beinhaltet.

3.2.3.5 Kennzeichnung der Betreuungsintensitat

In Alltagstitigkeiten, die Betreuungsarbeit enthalten, kann das Handeln der betreu-
enden Person unterschiedlich stark mit der kindlichen Aktivitit verkniipft sein. Dies
kann zwischen einer stindigen Aufmerksamkeitsbindung und einer lediglich not-
wendigen ,Rufbereitschaft” variieren (vgl. M. G. Resch, 1998a; sowie M. G. Resch,
1999a, S. 127f.). Im AVAH-Verfahren werden drei Stufen der Betreuungsintensitit
solcher Alltagstitigkeiten unterschieden. Diese sind in Abbildung 7 aufgefiihrt.

66



Theoretische und methodische Grundlagen

Stufe 3: Hohe Betreuungsintensitit

Die Betreuungsperson verfolgt kindliche Aktivitit fortlaufend, um einzugreifen oder eingreifen zu
kénnen. Wihrend der Ausfithrung eigener Handlungen ist die Aufmerksamkeit der Betreuungsper-
son geteilt, d. h. auf die eigene Handlungsausfithrung und auf den Verlauf der kindlichen Aktivitat
gerichtet.

Stufe 2: Mittlere Betreuungsintensitit

Die Betreuungsperson wendet sich immer wieder der kindlichen Aktivitit zu, um einzugreifen oder
cingreifen zu kénnen. Es gibt Phasen, in denen die bloBe Anwesenheit der Betreuungsperson aus-
reicht und sie ihre volle Aufmerksamkeit auf das eigenen Handeln richten kann.

Stufe 1: Niedrige Betreuungsintensitéit

Die Betreuungsperson wendet sich der kindlichen Aktivitit nur zu, wenn spezielle Umstinde Ein-
griffe erforderlich machen. Die Anwesenheit oder Erreichbarkeit der Betreuungsperson reicht aus,
d. h. das Kind kann seine Aktivitit weitgehend eigenstandig austithren.

Abbildung 7: Stufen der Betreuungsintensitit (aus M. G. Resch, 1999a, S. 128)

Jede Alltagstitigkeit, die Anteile von Betreuungsintensitit enthalt, ist als Ergebnis

dieses Analyseschritts somit einer der drei Stufen Zugeordnet.

3.2.3.6 Ermittlung der Kooperationsform

Alltagstitigkeiten, die Arbeit enthalten, kénnen in Mehrpersonenhaushalten in un-
terschiedlicher Art und Weise unter den Haushaltsmitgliedern verteilt sein. Unter-
scheidet man bei dieser Verteilung zwei Dimensionen, namlich (1) die Frage, ob
Arbeitsanteile allein oder gemeinsam ausgefiihrt werden sowie (2) die Frage, ob die
Verantwortung fir die Ausfiihrung allein oder gemeinsam getragen wird, so lassen
sich insgesamt vier Kooperationsformen unterscheiden, die Abbildung 8 zu entneh-
men sind (vgl. M. G. Resch, 1999a, §.116).
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Einzelarbeit

Die Alltagstitigkeit enthilt Arbeitsanteile, die ausschlieSlich von der untersuchten Person erledigt
werden. Die anderen Haushaltsmitglieder fithren keine dhnlichen Arbeiten aus.

Rotation

Die Alltagstitigkeit enthilt Arbeitsanteile, die von (mindestens) einem anderen Haushaltsmitglied
in dhnlicher Weise und im Wechsel mit der untersuchten Person erledigt werden. Die Zustindig-
keit ergibt sich iiber eine feste Regel oder iiber alltigliche Gewohnheiten.

Mithilfe

Die Alltagstitigkeit enthdlt Arbeitsanteile, iber deren Verlauf und Ergebnis eine Person allein ent-
scheidet. Andere Haushaltsmitglieder iibernchmen diese Arbeiten oder Teile davon nach Aufforde-

rung oder Anfragc.

Kooperation

Die Alltagstatigkeit enthilt Arbeitsanteile, tiber deren Verlauf und Ergebnis sich mehrere Haus-
haltsmitglieder gemeinsam abstimmen.

Abbildung 8: Kooperationsformen (aus M. G. Resch, 1999a, S. 130)

So trigt beispielsweise bei der ,Mithilfe” eine Person allein die Verantwortung fiir
die Ausfithrung der Alltagstatigkeit, die Arbeit wird jedoch von mehreren Personen
ausgefiihrt. Umgekehrt wird bei der Kooperationsform ,Rotation” die Verantwor-
tung geteilt, die Arbeit jedoch im Wechsel jeweils allein ausgefiihrt.

Die Kooperationsform ist fiir alle Arbeitsanteile einer Alltagstatigkeit — jeweils ge-
trennt fiir Haushaltungs- und Betreuungsarbeit — zu bestimmen (M. G. Resch,
1998a).

3.2.3.7 AbschlieBende Auswertungen

In einer abschlieBenden Auswertung werden die Ergebnisse der einzelnen Alltags—
titigkeiten einer Person zusammengefasst, beispielsweise kann der zeitliche Anteil
der Arbeitstétigkeiten am Alltagshandeln der Person berechnet werden.

Wurde das AVAH-Verfahren in einem gesamten Haushalt angewendet, so kénnen
bei Bedarf die Ergebnisse der bei den einzelnen Haushaltsmitgliedern durchgefiihr-
ten AVAH-Analysen zusammengefiihrt werden. So kénnen etwa das Zeitbudget des
Haushalts bestimmt und dessen Arbeitsaufgaben abgegrenzt werden (vgl. ausfiihrl.
M. G. Resch, 1999a, S. 130ff. ).

3.3 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurden zunichst die zentralen Annahmen, Modelle und Begrift-
lichkeiten der Handlungsregulationstheorie vorgestellt, die fiir die angestrebte Er-
weiterung des in dieser Tradition entstandenen Belastungskonzepts grundlegend
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sind. Hierzu zahlen Grundannahmen tber das menschliche Handeln, die dieses als
bewussten, zielgerichteten Prozess charakterisieren, der durch seine Gegenstand-
lichkeit und Eingebundenheit in gesellschaftliche Zusammenhinge gekennzeichnet
ist. Das Handeln wurde als in mehreren Ebenen hierarchisch-sequenziell organisiert
und durch ein iibergreifendes Kontrollstreben motiviert beschrieben.

Insbesondere wurde auf strukturelle Besonderheiten des Handelns inner- und auB3er-
halb der Erwerbsarbeit eingegangen, die bei einer Hbertragung des Konzepts von
einem auf den anderen Bereich zu bedenken sind: Erwerbsarbeitshandeln unterliegt
Beschrankungen, die sich aus der gesellschaftlichen Arbeitsteilung ergeben. Aus
dieser ,Partialisierung’ ergeben sich die Arbeitsaufgaben, die als Schnittstellen
zwischen Individuum und dem &uBeren Handlungszusammenhang fungieren. Das
Konzept Anforderung/Belastung thematisiert, inwieweit einer arbeitenden Person
innerhalb ihrer Arbeitsaufgabe(n) noch Anforderungen auf héherem Regulations-
niveau verbleiben und inwieweit aus der Partialisierung Belastungen in Form von
Regulationsbehinderungen entstehen.

Handeln auBerhalb der Erwerbsarbeit wird als Alltagshandeln bezeichnet. Es besteht
aus wiederkehrend verfolgten Zielstellungen, den Alltagstatigkeiten einer Person.
Einzelne (auch teilweise) ihrer Ausfilhrungen innerhalb eines zeitlichen Abschnitts
werden als Aufnahmen der Alltagstitigkeit bezeichnet. Es wurde dariiber hinaus der
Begriff des Tatigkeitssystems eingefithrt, der das System durch Planung und Kon-
trolle miteinander in Bezichung stehender Alltagstatigkeiten bezeichnet. Alltags-
titigkeiten konnen je nach der Héhe der Regulationsebene, auf der sie reguliert
werden, einem unterschiedlichen Typus angehoren; dies beschreibt das 4-Ebenen-
&-Koordination-Modell. SchlieBlich wurde thematisiert, dass Alltagstatigkeiten ganz
oder anteilig Arbeit beinhalten kénnen; hierzu wurde ein Arbeitsbegriff eingefiihrt,
der Arbeit als gemeinsame und vorausschauende Daseinsvorsorge kennzeichnet.

Im zweiten Abschnitt des Kapitels wurde das AVAH-Verfahren vorgestellt, das als
Ausgangspunkt fir die methodische und empirische Umsetzung des zu entwickeln-
den Konzepts psychischer Belastungen im Alltagshandeln dienen soll. Abbildung 9

gibt einen zusammenfassenden Uberblick tiber das Verfahren.
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Erhebungs- und Auswertungsschritte

Erstes Interview

Durchfﬁhrung Sammlung der Orte des Handelns
Sammlung der Aktivititen

Kennzeichnung der Aktivititen:
= Ablauf
= Ort
= Zeitraum
"  soziale Einbettung
®  Haufigkeit

" Beziige zu anderen Aktivitaten

Auswertung Ermittlung der Alltagstétigkeiten

Zweites Interview

Durchfiihrung Kennzeichnung der Alltagstitigkeiten

®  Prazisierung der Zcitangabcn

" Regulationsniveau

®  Bestimmung der Arbeits(anteile)
®  Betreuungsintensitat

®  Kooperationsform der Arbeits(anteile)

Auswertung Zeitliche Gewichtung der Arbeits- und
Alltagstitigkeiten

Berechnung der Zeitumfénge der Arbeitsanteile

Zusammenfassende Kennzeichnung der Arbeits-

und Alltagstitigkeiten

Abbildung 9: Ablauf einer AVAH-Analyse (nach M. G. Resch, 1999a, S. 119)

Hiermit sind theoretisch wie auch methodisch die fiir die folgenden Hberlegungen
notwendigen Grundlagen gelegt. Im nichsten Kapitel wird auf dieser Basis die
Hbertragung des handlungsregulationstheoretischen Belastungsbegriffs dargestellt.
Auf das AVAH-Verfahren wird in Kapitel 6 zuriickgekommen.
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4 Ein handlungsregulationstheoretisch fundiertes Konzept
psychischer Belastungen im Alltagshandeln

4.1
4.2

4.3

4.4

4.5

Aufgabenbezogene psychische Belastungen in der Erwerbsarbeit

I"Iberlegungen zur ﬁbertragung des Belastungskonzepts auf das
Alltagshandeln

Alltagstitigkeitsbezogene psychische Belastungen und die
Koordinierbarkeit von Téitigkeitssystemen

Diskussion

441 Zur Valenz des Konzepts

4.4.2  Zum Verhaltnis von Person und Umwelt

4.4.3  Zur Bestimmung tiberindividuell giiltiger Stressoren
4.4.4  Zur Erklarung gesundheitlicher Folgen

4.4.5  Zum Giiltigkeitsbereich des Konzepts
Zusammenfassung
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In Kapitel 2 wurde vorgeschlagen, den aufgabenbezogenen Belastungsbegriff des
Konzepts Anforderung/Belastung aus dem Giltigkeitsbereich des Erwerbsarbeits-
handelns auf das Alltagshandeln zu iibertragen. In Kapitel 3 wurden die hierfiir not-
wendigen Grundlagen dargestellt. Die in diesem Kapitel angestrebte Ubertragung
des Belastungskonzepts auf ein entsprechendes Konzept fiir das Alltagshandeln be-
ginnt mit einer ausfiihrlichen Darstellung der Herleitung und Begriindung dieses fiir
die Erwerbsarbeit bestehenden Belastungsbegriffs und der zugrunde liegenden theo-
retischen Annahmen in Abschnitt 4.1. AnschlieBend werden diese Annahmen und
Argumentationen in Abschnitt 4.2 Schritt fiir Schritt hinterfragt und wenn maéglich
tibertragen. Ein Vorschlag fiir ein auf diesen Uberlegungen basierendes Konzept
psychischer Belastungen im Alltagshandeln wird in Abschnitt 4.3 dargestellt und
anschlieBend in Abschnitt 4.4 anhand derjenigen Aspekte diskutiert, die schon im
ersten Kapitel zum Vergleich der dort vorgestellten Konzepte dienten. Das Kapitel
endet mit einer Zusammenfassung.

4.1 Aufgabenbezogene psychische Belastungen in der
Erwerbsarbeit

Der im Kontext des Konzepts Anforderung/Belastung verwendete Belastungsbegriff
fir die Erwerbsarbeit geht auf das Anfang bis Mitte der 80er Jahre an der Techni-
schen Universitit unter der Leitung von Volpert durchgefiihrte Forschungsprojekt
»Entwicklung eines Verfahrens zur Ermittlung kognitiver Arbeitsbelastung® zuriick.
Die damaligen Uberlegungen lassen sich iiber einen Projektbericht (Greiner,
Krogoll, Leitner et al., 1984) nachvollzichen, sie flossen ein in die Entwicklung des
RHIA-Verfahrens zur Analyse von Regulationshindernissen in der Arbeit (Leitner,

1987).

Greiner et al. (1984) gehen bei ihrer Herleitung des Belastungsbegriffs zunachst von
einer Person aus, deren Handeln keinerlei Beschrankungen unterliegt. Diese handelt
in dem Bestreben, das Erreichen ihrer Ziele so sicher wie moglich zu machen und
dabei Risiko und Aufwand zu minimieren (vgl. S. 27). Auf dieser Grundlage wird
ein Handlungsweg zur Erreichung eines Ziels ausgewahlt. Treten bei seiner Ausfiih-
rung stérende Ereignisse auf, so geben Greiner et al. finf Alternativen fiir das

weitere Handeln der Personen an (vgl. S. 28):

1.) Aufgabe des Ziels, neue Zielauswahl: Die Person kann sich angesichts
der auftretenden Storung entscheiden, das aktuelle Handlungsziel vollstindig
aufzugeben und stattdessen etwas anderes zu tun; sie kann sich also einem
anderen Handlungsziel zawenden.

2.) Zeitweilige Aufgabe des Ziels, ggf. spatere Weiterverfolgung: Die
Verfolgung des Handlungsziels wird auf einen spateren Zeitpunkt verscho-
ben, an dem moglicherweise glinstigere Ausfiihrungsbedingungen herrschen.
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3.) Wahl eines anderen Handlungswegs: Die Person behalt das Hand-
lungsziel bei, wihlt aber einen anderen Handlungsweg, um das stérende
Ereignis zu umgehen.

4.) Beseitigung der Stérung, anschlieBendes Fortsetzen des Han-
delns: Es werden Handlungen zur langfristigen Beseitigung des storenden
Ereignisses unternommen, d. h. es wird eine grundsitzliche Losung geschaf-
fen. AnschlieBend wird das Handeln auf dem urspriinglichen Handlungsweg

weiter Verfolgt.

5.) Beibehalten von Ziel und Handlungsweg bei vermehrtem Hand-
lungsaufwand: Die Person treibt hoheren Aufwand, um trotz des storen-
den Ereignisses auf dem urspriinglich geplanten Handlungsweg zum Ziel zu
kommen.

Unter der Annahme des ,unbeschrankten Handelns’ wird die handelnde Person un-
ter der Beriicksichtigung der Wichtigkeit des Ziels diejenige dieser fiinf Mdéglich-
keiten wahlen, die die Zielerreichung unter den veranderten Umweltbedingungen
wiederum mit minimalem Aufwand und Risiko sichert.

An dieser Stelle der Argumentation nehmen Greiner et al. (1984) Bezug auf die
Grundannahmen der Handlungsregulationstheorie, indem sie darauf hinweisen, dass
Handeln in der Regel nicht unbeschrinkt sei, sondern im gesellschaftlichen Kontext
geschehe (S. 28f.). Speziell das Arbeitshandeln — gemeint ist hier wiederum aus-
schlieBlich die Erwerbsarbeit — ist durch prinzipielle und spezifische Partialisierung
beschrinkt (vgl. Abschn. 3.1.2). Diese kann dazu fiihren, dass der arbeitenden
Person in ihrer Arbeitsaufgabe Ziele, Zeitpunkt der Zielerreichung sowie Hand-
lungswege vorgegeben sind. Auch Handlungen zur sinnvollen Beseitigung von
Behinderungen des Arbeitshandelns sind betrieblicherseits nicht vorgesehen. Im
Kontext der partialisierten Erwerbsarbeit entfallen fiir die arbeitende Person daher
vier der fiinf oben dargestellten Reaktionsmoglichkeiten auf storende Ereignisse:
Ziele konnen in der Regel weder aufgegeben (1) noch verschoben (2) werden, es
kann kein anderer Handlungsweg gewahlt werden (3); und eine Beseitigung des
storenden Ereignisses ist ebenfalls nicht vorgesehen (4).

ﬂbrig bleibt der arbeitenden Person daher nur die fiinfte Alternative: Sie muss ver-
suchen, das vorgegebene Ziel unter vermehrtem Aufwand auf dem vorgegebenen
Handlungsweg anzustreben. Der zu leistende Zusatzaufwand wird zum Merkmal
behindernden Handelns in der Erwerbsarbeit. Er kann aufgrund von bindenden
Qualititsnormen und eingeschrinkter Zeitautonomie durch vorgegebene Zeit-
punkte zur Erledigung von Arbeitsschritten nur durch eine Intensivierung der Arbeit
bewiltigt werden.

Greiner et al. (1984) sprechen in diesem Zusammenhang zunichst von ,objek-
tiven Handlungsbehinderungen’ und erldutern, diese wiirden erst dann eine

Belastung darstellen, wenn eine weitere Handlungsbeschrankung durch Partiali-
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sierung hinzukdme (S. 36f.). Als wichtigste werden hier genannt: Abschneiden
der Regulationserfordernisse, Reduzierung der Tatigkeitsvielfalt, Einschrankung
der Zeitautonomie und Verringerung arbeitsbezogener Kommunikation. Diese
weiteren Handlungsbeschrinkungen durch Partialisierung werden bei Greiner et
al. (1984) nicht weiter ausgefiihrt und erscheinen ohne weitere Erlduterungen
auch nicht konsistent: Zumindest die eingeschrinkte Zeitautonomie und das
Abgeschnittensein von héheren Regulationsebenen sind in der Herleitung der
objektiven Handlungsbehinderungen ohnehin vorausgesetzt, indem davon aus-
gegangen wird, dass der handelnden Person beim Auftreten stérender Ereignisse
die Handlungsalternativen (1)-(4) verwehrt sind. In spateren Veroffentlichungen
wird auf die Bedingung einer zweiten Beschrankung durch Partialisierung dann
auch verzichtet (vgl. Leitner etal., 1987, S. 18ff.).

Im spiter erschienenen RHIA-Verfahren (Leitner et al., 1987) zur Analyse psy-
chischer Belastungen in der Arbeit und in seinen Nachfolgern (Oesterreich et al.,
2000a; Leitner et al., 1993) wird fiir auftretende storende Ereignisse jeweils ge-
priift, ob auf sie tatsichlich mit nicht zu bewiltigendem Zusatzaufwand reagiert
werden muss — oder ob nicht doch betriebliche Ressourcen zu ihrer Bewiltigung zur
Verfiigung stehen. Dies wire der Fall, wenn ohne betriebliche Sanktionen

" die Qualitat der Arbeit gemindert werden kann,

®  Teile der Arbeit an andere Personen abgegeben oder an den Vorgesetzten

bzw. die Arbeitsvorbereitung zuriickgegeben werden kénnen,

" cine Verléngerung der Arbeitszeit bzw. eine Verlangsamung des Arbeits-
tempos még]ich ist oder

" fiir Zeiten, in denen Stérungen durch andere Personen anfallen, durch ange-
messene Zeiteinteilung Routinearbeiten ausgefiihrt werden kénnen

(vgl. Leitner et al., 1993, S. 63; sowie Oesterreich et al., 2000a, S. 58).

Neben dem Zusatzaufwand nennen Greiner et al. (1984) ein weiteres Bestimmungs-
merkmal von ,objektiven Handlungsbehinderungen’: Die arbeitende Person wird
durch das stérende Ereignis gezwungen, Risiken fiir sich oder fiir andere Personen
einzugehen, etwa indem sie Arbeitsschutzregeln missachten muss, um Zeitvorgaben
einzuhalten (vgl. S. 36). Solche Risiken wiéren im Prinzip durch das Leisten von
Zusatzaufwand vermeidbar.

Abbildung 10 stellt die moglichen Reaktionen auf storende Ereignisse im partiali-
sierten Arbeitshandeln noch einmal schematisch dar. Die mit Pfeilen verbundenen
Felder A-E symbolisieren zunichst den behinderungsfreien Handlungsweg zum
Arbeitsergebnis E. Auf diesem Weg tritt nun ein stérendes Ereignis zwischen den
Feldern C und D auf, das durch einen gezackten Stern dargestellt ist. Das
Arbeitsergebnis kann von der handelnden Person dennoch erreicht werden, wenn
sie Zusatzaufwand leistet, in dem sie: (1) mit der Aufgabenausfihrung von vorn
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beginnt; (2) einzelne Arbeitsschritte wiederholt; (3) zusitzliche Arbeitsschritte
ausfiihrt; (4) einzelne Arbeitsschritte mit erhéhtem Handlungsaufwand ausfiihrt. Die
Moglichkeit, zusatzlichen Aufwand durch riskantes Handeln zu vermeiden, ist durch
den gestrichelten Pfeil (5) dargestellt (vgl. ausfihrlicher Oesterreich et al., 2000a,
S. 56ff.).

/ 1 i !
A l

N\

Abbildung 10: Zusatzaufwand und riskantes Handeln als Reaktion auf storende
Ereignisse in der Erwerbsarbeit (nach Oesterreich et al., 2000a, S. 56)

Storende Ereignisse, die im beschriebenen Sinne zu Zusatzaufwand oder riskantem
Handeln fihren, werden im RHIA-Verfahren Regulationshindernisse13 genannt und
folgendermalBen definiert:

»Ein Regulationshindernis ist eine Behinderung des Arbeitshandelns, auf das mit
Zusatzaufwand (oder riskantem Handeln) reagiert werden muB, weil keine
betrieblichen Ressourcen zum Umgang mit der Behinderung existieren. Die
Notwendigkeit, mit Zusatzaufwand (oder riskantem Handeln) auf die Behin-
derung zu reagieren, ergibt sich aus den Bedingungen der Arbeitstitigkeit und
nicht aus den Eigenarten der arbeitenden Person. Es liegt nicht im Entschei-
dungsbereich der arbeitenden Person, grundsatzliche MaBinahmen zur Besei-
tigung des Hindernisses zu treffen” (Oesterreich et al., 2000a, S. 59).

Zu den typischen Regulationshindernissen zihlen Unterbrechungen des Arbeits-
handelns durch Personen, Funktionsstorungen oder Blockierungen sowie informa-
torische oder motorische Erschwerungen bestimmter Arbeitsoperationen (eine

ausfiihrlichere Darstellung findet sich z.B. bei Oesterreich et al., 2000a, S. 60f.).

" Im Bericht von Greiner et al. (1984) war der Begriff der Regulationshindernisse noch als Oberbegriff fiir
Ereignisse und Dauerzustinde angelegt. An dieser Stelle wird jedoch der spéteren begrifflichen Regelung des
RHIA-Verfahrens gefolgt.
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Greiner et al. (1984) beschreiben eine weitere Art der Handlungsbehinderung:
Dauerzustinde, die das Arbeitshandeln vermittelt behindern und die wiederum
nicht von der arbeitenden Person grundsatzlich beseitigt werden konnen. Durch sie
werden Regulationsprozesse iiberfordert, Aufmerksamkeit und Konzentrations-
fahigkeit konnen beeintrachtigt werden. Diese Form der Behinderung wird Regu-
lationsiiberforderung genannt, sie

ysiberfordert die allgemeinen Leistungsvoraussetzungen des Arbeitenden in Hin-

blick auf seine Regulationsfahigkeit® (Oesterreich et al., 2000a, S. 55).

Es werden aufgabenunspezifische und aufgabenimmanente Regulationsiiberforde-
rungen unterschieden. Zu den ersten zahlen Umgebungsbedingungen wie z.B. Lirm
oder schlechte Beleuchtung, die unabhingig vom eigentlichen Inhalt der Aufgabe
sind und bereits an die physiologischen und physikalischen Belastungen angrenzen;
letztere beinhalten Zeitdruck und Monotonie innerhalb der Arbeitsaufgabe (vgl.
ausfihrlich bei Oesterreich et al., 2000a, S. 55).

Regulationshindernisse und —iiberforderungen haben gemeinsam, dass die konkre-
ten Durchfithrungsbedingungen einer Arbeitstatigkeit in Widerspruch zur Zielerrei-
chung geraten (vgl. Greiner et al., 1984, S. 35; sowie Leitner et al., 1987, S. 19).
Als Oberbegrift fiir beide wird im RHIA-Verfahren der Begriff der Regulations-
behinderungen eingefiihrt. Die Abbildungen 11 und 12 zeigen die verschiedenen Be-

hinderungsformen im Uberblick.

Regulationshindernisse

Erschwerungen Untcrbrcchungcn
informatorische motorische Personen
Funktionsstérungen
Blockicrung

Abbildung 11: Klassifikation von Regulationshindernissen (verkiirzt, nach Oester-
reich et al., 2000a, S. 62)
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Regulationsiiberforderungen

aufgabenimmanent aufgabenunspezifisch
monotone Bedingungen Zeitdruck - Larm
- Beleuchtung
- Raumklima

Abbildung 12: Klassifikation von Regulationsiiberforderungen (verkiirzt, nach
Oesterreich et al., 2000a, S. 62)

Greiner et al. (1984) merken an, dass mit dem dargestellten Konzept keineswegs
die Gesamtbelastung einer arbeitenden Person abgebildet sei, sondern ausschlieBlich
die aus der Arbeitsaufgabe resultierenden Belastungen, die sich kognitiv auswirken
(vgl. S.41). Im Kontext des RHIA-Verfahrens wird von aufgabenbezogenen psy-
chischen Belastungen gesprochen. Diese sind bedingungsbezogen konzipiert, da es
unabhingig von subjektiven Bewertungen um die ,Belastungshaltigkeit der Arbeits-
situation’ geht (vgl. Greiner, 1984, S. 41f.).

In der dargestellten Argumentation zum handlungsregulationstheoretischen Belas-
tungskonzept wird deutlich, dass nicht ein stérendes Ereignis oder ein Dauerzustand
allein belastend wirkt — erst die im Kontext der Partialisierung eingeschrankten
Reaktionsmoglichkeiten der arbeitenden Person und die fehlenden Moglichkeiten
zur Bewiltigung von zu leistendem Zusatzaufwand fithren zur Belastung (Abbildung
13 fasst diese Argumentation stark verkiirzt grafisch zusammen). Das Konzept ist
damit klar auf den Giiltigkeitsbereich der Erwerbsarbeit beschrankt. Inwieweit
dennoch eine Ubertragung auf das Alltagshandeln moglich ist, soll im folgenden Ab-

schnitt diskutiert werden.
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Der behinderungsfreie Weg zum Arbeitsergebnis wird gestort.

Ereignis oder Dauerzustand?

Es handelt sich um ecin storendes
Ereignis.

!

Bleiben der handelnden Person
bestimmte mogliche Reaktionen
aufgrund von Partialisierung verwehrt,
so dass sie Zusatzaufwand leisten bzw.
riskant handeln muss?

!

Kann dieser Zusatzaufwand nicht
bewiltigt werden?

!

Die Storung ist ein Regulations-

hindernis.

Es handelt sich um einen Dauerzu-
stand, der sich aus der Aufgabe oder
den Umgebungsbedingungen ergibt.

|

Bleiben der handelnden Person be-
stimmte mogliche Reaktionen
aufgrund von Partialisierung verwehrt,
so dass sie erhohte Aufmerksamkeit
aufbringen oder konstant mit hoher
Geschwindigkeit arbeiten muss?

|

Die menschliche Regulationsfahigkeit
wird auf Dauer tiberfordert.

!

Der Dauerzustand wird zur
Regulationsiiberforderung.

|

Die konkreten Durchfiihrungsbedingungen der Aufgabe stehen in Widerspruch zur
Zielerreichung; die Regulationsbehinderung wird zur psychischen Belastung.

Abbildung 13: Regulationsbehinderungen in der Erwerbsarbeit — Zusammenfassung

4.2 I"Iberlegungen zur I"Ibertragung des Belastungskonzepts auf
das Alltagshandeln

Fur die Ubertragung des Belastungskonzepts soll versucht werden, die in Abbildung
13 schematisch dargestellte Argumentation aus der Erwerbsarbeit Schritt fur Schritt
auf das Alltagshandeln anzuwenden. Hierbei ergibt sich eine Reihe zu diskutierender

Fragen, wobei diese entlang des Argumentationsstranges voneinander abhangig sind:

1. Lassen sich auch im Alltagshandeln behinderungsfreier Weg und storende
Ereignisse unterscheiden?

2. Treten im Alltagshandeln Dauerzustinde auf, die potenziell tiberfordernd

wirken konnten?
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Falls (1) und/oder (2) zutreffen:

3. Gibt es iiberindividuelle Zusammenhainge, die — dhnlich wie die Par-
tialisierung in der Erwerbsarbeit — dazu fiihren konnen, dass der handelnden
Person bestimmte Reaktionsmoglichkeiten auf stérende Ereignisse oder
Dauerzustande verwehrt bleiben?

4. Gibt es — neben den tiberindividuellen Zusammenhangen — weitere Hand-
lungszusammenhinge, die dazu fithren konnen, dass der handelnden
Person bestimmte Reaktionsmdéglichkeiten auf stérende Ereignisse oder
Dauerzustande verwehrt bleiben?

Falls (1) und (3) und/oder (4) zutreften:

5. Muss in Reaktion auf ein storendes Ereignis zusatzlicher Aufwand ge-
leistet oder riskant gehandelt werden?

Falls (5) zutrifft:
6. Kommt es vor, dass solcher Zusatzaufwand nicht bewiltigt werden kann?
Falls (2) und (3) und/oder (4) zutreffen:

7. Muss bei Dauerzustanden mit erhohter Aufmerksamkeit oder erhoh-
tem Tempo gehandelt werden?

Im Folgenden werden diese Fragen nacheinander diskutiert. Sie sollen im nachsten
Abschnitt in die Formulierung eines Vorschlags fur ein Konzept handlungsregula—

tionstheoretischer Belastungen im Alltagshandeln miunden.

Ad 1. Lassen sich auch im Alltagshandeln behinderungsfreier Weg und storende
Ereignisse unterscheiden?

Im Kontext der Erwerbsarbeit wurde davon ausgegangen, dass Handlungswege zur
Erfiillung der Arbeitsaufgabe in der Regel vorgegeben oder nur mit kleineren Varia-
tionsmoglichkeiten versehen sind. Damit ist ein behinderungsfreier Weg zum
Arbeitsergebnis beschreibbar: storende Ereignisse erfordern ein Abweichen von
diesem Handlungsweg.

Im Alltagshandeln sind Wege zu Handlungszielen dagegen nicht von aulen vorgege-
ben. Sie ergeben sich — wie die Handlungsziele selbst — aus der individuellen Hand-
lungsorganisation der Person, die wiederum auf Priferenzen und Routinen bei
Beriicksichtigung der materiellen und sozialen Gegebenheiten beruht. Ein behinde-
rungsfreier Weg zum Handlungsziel kann somit kein objektiv bestimmbarer oder
tiberindividuell giiltiger Weg etwa im Sinne eines ,one best way’ sein. Der behin-
derungsfreie Weg muss vielmehr derjenige Handlungsweg sein, den die Person

ausfithren wiirde, wenn keine stérenden Ereignisse auftreten.
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Da Alltagstatigkeiten wiederkehrend verfolgte Zielstellungen darstellen, lasst sich
der behinderungsfreie Weg zur Erreichung einer solchen Zielsstellung als der iib-
licherweise von der Person ausgefithrte Weg beschreiben. Wie auch der behinde-
rungsfreie Weg in der Erwerbsarbeit (vgl. Oesterreich et al., 2000a, S. 56) muss
dieser iibliche Handlungsweg nicht leicht sein, er kann Uberlegungen und Ent-
scheidungen beinhalten.

Storende Ereignisse sind dann solche, die die handelnde Person zwingen, von dieser
,iblichen’” Handlungsregulation in irgendeiner Weise abzuweichen. Hierzu muss
eine Entscheidung getroffen werden, die auf dem tiblicherweise ausgefiihrten Hand-
lungsweg nicht vorgesehen war. Auf das storende Ereignis kann dann im Prinzip mit
einer der fiinf von Greiner et al. (1984) genannten Alternativen reagiert werden

(vgl. Abschn. 4.1).

Beispiel: Zum Tatigkeitssystem einer Person gehort die Alltagstatigkeit ,war-
mes Mittagessen machen®. Die Alltagstitigkeit beinhaltet tiblicherweise die Ent-
scheidung fiir ein bestimmtes Gericht, einen mit dem Auto erledigten kurzen
Einkauf frischer Zutaten, das Kochen und anschlieBende Essen. Stellt die han-
delnde Person an einem dunklen und regnerischen Tag fest, dass das Licht an
ihrem Auto nicht funktioniert und sie damit nicht zum Supermarkt fahren kann,
so hat sie im Prinzip die Méglichkeit,

" das Ziel der Alltagstatigkeit einmalig aufzugeben, also das Mittagessen am
entsprechenden Tag ausfallen zu lassen,

" die Alltagstitigkeit auf einen spateren Zeitpunkt zu verschieben, also z.B.
am Abend warm zu essen, wenn sie die Gelegenheit hat, mit dem Auto
der Nachbarin zum Einkaufen zu fahren,

" cinen anderen Handlungsweg zu wihlen, also z.B. eine Tiefkiihlpizza
warm zu machen, statt mit frischen Zutaten zu kochen,

" die Alltagstatigkeit nach der grundsatzlichen Beseitigung der Stérung, d. h.
nach der Reparatur der Beleuchtung ihres Autos, auf dem geplanten Hand-
lungsweg fortzufiihren, oder

" die Alltagstitigkeit unter vermehrtem Handlungsaufwand auf dem geplan-
ten Handlungsweg weiter zu verfolgen, etwa indem sie den Weg zum
Supermarkt zu FuB3 und mit dem Bus bewaltigt.

Alle finf Méglichkeiten beinhalten eine Abweichung vom tiblichen Vorgehen der
Person, d. h. vom behinderungsfreien Weg — und waren somit als Reaktion auf

ein storendes Ereignis identifizierbar.

Stérende Ereignisse sind demnach nur in Verbindung mit einem bestimmten, der
Alltagstitigkeit zugehorigen Handlungsweg als solche zu charakterisieren. Es gibt
demnach keine per se ,iiberindividuell giiltigen’ storenden Ereignisse. Natiirlich
kénnen Ereignisse auftreten, die mit hoher Wahrscheinlichkeit fiir viele Menschen
als storend zu kennzeichnen wiren — das im Beispiel genannte defekte Auto gehort
vermutlich dazu. Dennoch kann nur in Kenntnis des iblichen Handlungswegs einer
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Alltagstatigkeit einer konkreten Person entschieden werden, ob ein bestimmtes Er-
eignis fiir sie storend ist.

Zu beachten ist die Vielfalt moglicher stérender Ereignisse. Allein fiir die im Bei-
spiel genannte Alltagstitigkeit konnten bestimmte notwendige Zutaten im Super-
markt nicht vorritig sein, es konnte der Herd kaputt sein, das Wasser iiberkochen,
etwas anbrennen, weil im entscheidenden Moment das Telefon klingelt usw. Be-
denkt man zusétzlich, dass das Tatigkeitssystem einer handelnden Person sich aus
vielen Alltagstitigkeiten zusammensetzt, die alle jeweils durch eine Vielzahl solcher
Ereignisse gestort werden konnen, so wird deutlich, dass das Auftreten stérender
Ereignisse und die Reaktion darauf normaler Bestandteil des Alltagshandelns sein
missen. Eine effizient handelnde Person kann zwar nie im Vorhinein wissen, welche
storenden Ereignisse auf sie zukommen, muss aber prinzipiell in der Lage sein, mit
solchen Ereignissen umzugehen.

Fazit zu Frage 1:

Ziele von Alltagstitigkeiten werden tblicherweise auf einem behinderungsfreien
Weg verfolgt. Dieser ist abhangig von der individuellen Handlungsorganisation der
handelnden Person. Stérende Ereignisse sind identifizierbar, da sie ein Abweichen
vom behinderungsfreien Weg erfordern. Es gibt eine Vielzahl potenziell stérender
Ereignisse, die in der Regel im Vorhinein nicht abzusehen sind.

Ad 2. Treten im Alltagshandeln Dauerzustinde auf, die potenziell {iberfordernd
wirken kénnten?

Wie auch in der Erwerbsarbeit sind bei den Hberlegungen zu belastenden Dauerzu-
standen im Alltagshandeln zwei Formen zu unterscheiden: Zum einen gibt es mog-
licherweise Dauerzustiande, die sich aus dem Handeln selbst ergeben; sie kénnen
analog zu den aufgabenimmanenten Uberforderungen in der Erwerbsarbeit zunachst
,tatigkeitsimmanent’ genannt werden. Zum anderen kénnen die Umgebungsbedin-
gungen belastende Dauerzustande beinhalten, ihnen wire also auch jemand ausge-
setzt, der sich nur in der Nahe der handelnden Person aufhilt.

Dauerzustinde beider Formen kénnen ihre belastende Wirkung erst mit der Zeit
entfalten; die handelnde Person miisste ihnen also iiber einen langeren Zeitraum
ausgesetzt sein. Dies ergibt sich in der Erwerbsarbeit dadurch, dass in der Regel eine
hohe Bindung an den jeweiligen Arbeitsort vorliegt und dass eine arbeitende Person
im Normalfall tiglich groBere Zeitabschnitte mit denselben Arbeitsaufgaben ver-
bringt. Das Alltagshandeln dagegen ist durch eine groBere Vielfalt von Alltagstatig-
keiten gekennzeichnet, so dass sich relativ kurze ununterbrochene Ausfiihrungs-
zeiten fiir einzelne ihrer Aufnahmen ergeben.

In einer empirischen Studie zur Erhebung des Alltagshandelns von berufstétigen

Personen ergaben sich beispielsweise durchschnittlich 36 verschiedene Alltags—
tatigkeiten mit monatlich insgesamt 247 Aufnahmen pro Tatigkeitssystem einer
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Person (vgl. Fenzl, 2002, S. 117). Verteilt auf einen 28-Tage-Monat wurden im
Mittel demnach tiglich knapp neun Aufnahmen von Alltagstitigkeiten ausge-
fihrt. Geht man grob kalkuliert davon aus, dass taglich ca. acht Stunden auf3er-
halb von Erwerbsarbeit und Schlaf fiir das Alltagshandeln zur Verfiigung stehen,
so ergibt sich fiir jede Aufnahme einer Alltagstitigkeit eine durchschnittliche

Ausfﬁhrungsdauer von unter einer Stunde.

Fiir titigkeitsimmanente’ Aspekte einzelner Alltagstitigkeiten ist damit anzunech-
men: Selbst wenn es dort Zustinde gébe, die dhnlich wirken wie die aufgabenimma-
nenten Uberforderungen Monotonie und Zeitdruck, wird doch in der einzelnen
Alltagstatigkeit in der Regel zu kurz gehandelt, als dass eine belastende Wirkung
auftreten konnte. Tatigkeitsimmanente Aspekte sollen daher im Folgenden nicht
weiter berticksichtigt werden.

Fiir den Zeitdruck gilt dieses Argument allerdings nur, solange es sich auf eine All-
tagstatigkeit bezieht. Beinhaltet ein Tatigkeitssystem insgesamt zu viele Alltagstatig-
keiten, die in der zur Verfiigung stehenden Zeit auszufiihren sind, so kann sich ein
Zustand zeitlicher Enge ergeben, der das gesamte Tatigkeitssystem betrifft und die
Person dauerhaft zu intensiviertem Handeln mit hohem Tempo zwingen kann.

Belastende Umgebungsbedingungen kann es natiirlich im Alltagshandeln ebenso wie
in der Erwerbsarbeit geben. Manchen von ihnen wird die handelnde Person wie-
derum nur kurzzeitig ausgesetzt sein, etwa wenn sie im Supermarkt oder in einer
lauten Diskothek auftreten. Diese sollen in der weiteren Argumentation wiederum
aufgrund ihrer kurzen Dauer nicht weiter beriicksichtigt werden. Ungiinstige
Umgebungsbedingungen im eigenen Haushalt dagegen, wo die handelnde Person
sich in der Regel linger aufhilt und auch verschiedene Alltagstatigkeiten ausfiihrt,
kénnen unter Umstanden Langzeitwirkungen entfalten. Sie fallen jedoch eher in den
physikalisch-physiologischen Bereich und damit nicht in den Kern des hier zu ent-
wickelnden Konzepts handlungsbezogener psychischer Belastungen im Alltags-

handeln.
Fazit zu Frage 2:

Von ,titigkeitsimmanenten’ Aspekten sowie von Umgebungsbedingungen auf3erhalb
des Haushalts ist eine handelnde Person jeweils zu kurz betroffen, um auf Dauer
belastet zu werden. Physikalische und physiologische Umgebungsbedingungen im
eigenen Haushalt, die durchaus solche dauerhaften Wirkungen entfalten kénnen,
fallen dagegen nicht in den Kernbereich des zu entwickelnden Konzepts. Zu be-
rlicksichtigen ist daher als Dauerzustand nur der ggf. auftretende Fall zeitlicher
Enge.

Ad 3. Gibt es liberindividuelle Zusammenhinge, die — ahnlich wie die Par-
tialisierung in der Erwerbsarbeit — dazu fiihren kénnen, dass der handelnden
Person bestimmte Reaktionsmoglichkeiten auf stérende Ereignisse oder
Dauerzustande verwehrt bleiben?
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Uberindividuelle Handlungszusammenhange sind bereits in den Grundmerkmalen
menschlichen Handelns verankert (vgl. Abschn. 3.1.1): Das menschliche Handeln
und seine gegenstindlichen Bedingungen bedingen sich demnach ebenso wie das
Handeln und die gesellschaftliche Entwicklung wechselseitig. Fiir die Erwerbsarbeit
manifestiert sich die gesellschaftliche Eingebundenheit des Handelns in der Partiali-
sierung des Arbeitshandelns. Aus ihr ergeben sich die Arbeitsaufgaben als Schnitt-
stellen zwischen arbeitender Person und {iberindividuellem Zusammenhang sowie
die damit verbundenen Festlegungen des konkreten Arbeitsergebnisses und der
Handlungswege und —bedingungen, die letztlich als Beschrankungen menschlichen
Handelns zu belastetem Handeln fithren konnen.

Das Alltagshandeln setzt sich aus Freizeit- und Arbeitsaktivititen zusammen, wobei
beides auch miteinander zu einer Alltagstatigkeit verschmelzen kann, etwa wenn
beim Lesen eines Romans gleichzeitig Kinder beaufsichtigt werden. Arbeits- und
Freizeitanteile des Alltagshandelns sind jedoch in unterschiedlicher Weise in iiber-
individuelle Zusammenhinge eingebunden, daher werden sie hier nacheinander
diskutiert.

Arbeit im Alltagshandeln (vgl. zum Arbeitsbegriff von M. G. Resch die Ausfiihrun-
gen in Abschn. 3.1.3) kann iiber das Kriterium der Trennung von herstellender und
nutzender Person charakterisiert sein. In diesem Fall wird das Produkt der geleis-
teten Arbeit (auch) von einer oder mehreren anderen Personen genutzt; es gibt
direkte Abstimmungsprozesse zwischen herstellender und nutzender Person (vgl.
M. G. Resch, 1991, S. 36). Da Alltagstatigkeiten wiederkehrend verfolgte Ziel-
stellungen sind, ist ein dauerhafter Handlungszusammenhang gegeben. Damit sind
die wesentlichen Merkmale von Arbeitsaufgaben erfiillt. Im Unterschied zur Er-
werbsarbeit ist die arbeitende Person jedoch an der Festlegung der Arbeitsaufgaben
und ihrer Zuteilung beteiligt. M. G. Resch (1999) spricht dementsprechend — wie
bereits beschrieben — in Mehrpersonenhaushalten von sozial eingebetteten Arbeits-
aufgaben:

»Die dort gestellten Handlungsforderungen an die arbeitende Person sind in der
Regel sozial eingebettet, im alltiglichen Zusammenleben bilden sich bestimmte
Erwartungen und Standards heraus, die als wiederkehrende Vorgaben von ihr zu
berticksichtigen sind. Diese sind sowohl Resultat duBerer und gesellschaftlich
vermittelter Einfliisse, etwa im Zusammenhang mit der gesetzlich und normativ
festgelegten Sorgepflicht von Eltern, als auch das Ergebnis von im Haushalt selbst
getroffenen Festlegungen® (M. G. Resch, 1999, S. 113).

Relevant fiir die vorliegende Diskussion ist jedoch nicht die Haushaltsform als
Single- oder Mehrpersonenhaushalt sondern die einzelne Alltagstatigkeit, die nach
dem Kriterium der Trennung von herstellender und nutzender Person als Arbeit zu
verstehen ist. Diese Unterscheidung ist insofern relevant, als dass auch in Mehrper-
sonenhaushalten Arbeitstitigkeiten vorkommen, deren Ergebnis nur von der han-
delnden Person selbst genutzt wird, etwa wenn sie nur ihre eigene Wasche bligelt —
und umgekehrt auch Personen aus Single-Haushalten Arbeit leisten konnen, die von
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anderen genutzt werden, etwa wenn in einem Mietshaus im Wechsel das Treppen-

haus geputzt werden muss. *

Wenn also eine Alltagstatigkeit nach dem Kriterium der Trennung von herstellender
und nutzender Person als Arbeit zu charakterisieren ist, so ist sie als sozial eingebet-
tete Arbeitsaufgabe zu verstehen, in der bestimmte tberindividuelle Festlegungen
moglicherweise zu Beschrankungen des Handelns fithren konnen.

Beispiel: Die bereits beschriebene Alltagstitigkeit ,warmes Mittagessen
machen® wird nicht nur fiir die handelnde Person selbst durchgefiihrt, sondern
das Essen der Mabhlzeit erfolgt immer gemeinsam mit der Tochter, die unter
einer speziellen Lebensmittelallergie leidet. Es ist daher davon auszugehen, dass
die Ausfiihrung der Tatigkeit beispielsweise weder ohne Weiteres ausfallen kann
noch dass das Ersetzen der frisch zubereiteten Mahlzeit durch eine Tiefkiihlpizza
moglich sein wird. Es existieren demnach aufgrund des tiberindividuellen Hand-
lungszusammenhangs Beschrankungen des Handelns, die sich darin auswirken,
dass bestimmte Reaktionsmoglichkeiten auf auftretende Stérungen verwehrt

bleiben.

Ist das Kriterium der Trennung zwischen herstellender und nutzender Person fiir
eine im Alltag ausgefiihrte Arbeitstatigkeit nicht zutreffend, so ist die arbeitende
Person gleichzeitig die einzig nutzende Person des Arbeitsergebnisses. Moglicher-
weise haben sich auch in diesem Fall im Laufe der Zeit durch Routinen bestimmte
Standards in Hinblick auf Arbeitsergebnisse und Handlungswege ergeben, diese sind
jedoch nicht sozial vermittelt. Es bleibt — wie M. G. Resch (1991) bereits im Kon-
text des Single-Haushalts angemerkt hat — zu priifen, ob gesellschaftliche Einfliisse in
diesem Fall als ,iiberindividueller Handlungszusammenhang’ zu verstehen sind.
Deutlich werden gesellschaftliche Einfliisse nicht nur an gesetzlichen Bestimmungen
sondern auch an gesellschaftlichen Normen, die sich zum Beispiel in durch Werbung
vermittelten (Vor-)Bildern von Haushalts- und Lebensfiihrung widerspiegeln. Ein-
fliissen solcher Bestimmungen und Normen ist das Individuum ausgesetzt, die Frage
ihrer Einhaltung oder Nicht-Einhaltung liegt jedoch in ihrem Entscheidungsbereich
und ist nicht unmittelbar sanktionierbar — wenn es auch durchaus einsichtig er-
scheint, dass Personen, die sich solchen Standards in groBerem Malle widersetzen,

in soziale Randpositionen geraten konnen.

Die angesprochenen ,gesellschaftlichen Mindeststandards’ entstehen jedoch in die-
sem Fall nicht aus der Arbeitsteilung heraus. Sie werden auch nicht direkt sozial ver-
mittelt; erst die Sanktionierung bei Nichteinhaltung erfolgt ggf. in sozialem Kon-
text. Es kann daher in diesem Fall nicht von Arbeitsaufgaben gesprochen werden.
Dennoch kénnen indirekt Reaktionsmdglichkeiten verwehrt sein, indem sie mit ne-

gativen sozialen Konsequenzen verbunden sein konnten.

"* Diese Argumentation ldsst sich auch auf ehrenamtliche Arbeit oder Nachbarschaftshilfe ausdehnen, vorerst

soll sich die Diskussion jedoch auf die Haus- und Familienarbeit beschranken.
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Beispiel: Eine Person, deren Waschmaschine kaputtgeht, wird das Ziel der
Alltagstatigkeit ,Waschewaschen’ angesichts sozial vermittelter Kleidungs- und
Hygiene-Standards nicht dauerhaft aufgeben konnen. Sie wird eher versuchen,
das Handlungsziel auf anderem Wege zu erreichen, indem sie z.B. im Wasch-

salon wascht, oder das Problem grundsatzlich durch eine Reparatur lésen.

Auch Alltagstatigkeiten, die dem Freizeithandeln zuzuordnen sind, kénnen sozial
eingebettet sein, indem sie gemeinsam mit anderen Personen ausgefiihrt werden.
Geht man von einem menschlichen Bestreben zur Aufrechterhaltung sozialer Bezie-
hungen aus, so kénnen sich auch hieraus Beschrankungen des Handelns ergeben, die
bestimmte Maglichkeiten der Reaktion auf stérende Ereignisse verwehren: Fir die
handelnde Person ist zu befiirchten, dass die andere Person es nicht dauerhaft akzep-
tiert, wenn die gemeinsame Alltagstatigkeit immer wieder verschoben oder ver-
kiirzt wird oder sogar ganz ausfillt. Auch hier entstehen somit Handlungsbeschrin-
kungen durch den iiberindividuellen Handlungszusammenhangls.

Beispiel: Eine Alltagstitigkeit der handelnden Person besteht darin, montags
nachmittags mit einem Freund Joggen zu gehen. In den letzten Wochen musste
sie das Laufen jedoch mehrfach absagen oder auf einen anderen Termin verschie-
ben und kam auch zweimal zu spat zum verabredeten Treffpunkt. Der Freund
hat seinen Unmut dariiber bereits deutlich zum Ausdruck gebracht. Es ist anzu-
nehmen, dass der handelnden Person die moglichen Konsequenzen, die sich aus
einem weiteren Verschieben oder Absagen der Alltagstitigkeiten ergeben wiir-
den, deutlich bewusst sind und sie somit versuchen wird, auch bei auftretenden
Storungen solche Reaktionsmoglichkeiten zu vermeiden.

Fazit zu Frage 3:

Aus iiberindividuellen Handlungszusammenhingen kénnen Beschrankungen des
Alltagshandelns entstehen, die der handelnden Person bestimmte Reaktionsmoglich-
keiten auf stérende Ereignisse verwehren. Besonders deutlich wird dies im Kontext
von sozial vermittelten Arbeitsaufgaben. Auch bei Arbeitstitigkeiten, deren Arbeits-
ergebnis von der handelnden Person selbst genutzt wird, oder bei sozial eingebet-
teten Freizeitaktivititen ist das Handeln nicht vollig frei. Ob und wie stark solche
Beschrankungen auftreten, ist jeweils von der konkret betroffenen Alltagstatigkeit
und damit von der individuellen Handlungsorganisation der Person abhangig.

" Die Soziologie Alltaglicher Lebensfithrung bezeichnet mit dem Begriff der ,Lebensfithrung’ ,eine von der
Person hervorgebrachte und unterhaltene individuelle Institutionalisierung fiir ihr Alltagshandeln’: das ,Sys-
tem der alltiglichen Lebenstitigkeiten der Person’. Sie hat damit einen dem in dieser Arbeit verwendeten
Konstrukt des Tatigkeitssystems sehr dhnlichen Gegenstand. VoB3 (2001, vgl. S. 208) beschreibt die soziale
Eigenlogik der Lebensfithrung als Kontrakte und Quasi-Kontrakte der Person mit Familie, Freunden usw.,
die zur Folge haben, dass die alltigliche Lebensfithrung nicht mehr einseitig — oder zumindest nur mit erheb-
lichen Transaktionskosten — von der Person verandert werden kann. Hiermit benennt er in der Terminologie
der Soziologie letztlich dhnliche Phinomene, wie sie hier als iiberindividuelle Handlungszusammenhinge

gefasst sind.
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Ad 4. Gibt es — neben den tiberindividuellen Zusammenhangen — weitere Hand-
lungszusammenhinge, die dazu fiihren konnen, dass der handelnden
Person bestimmte Reaktionsmoglichkeiten auf stérende Ereignisse oder
Dauerzustinde verwehrt bleiben?

Unabhingig von iiberindividuellen Handlungszusammenhingen ist das allgemeine
Kontrollstreben der handelnden Person zu beachten, das all ihrem Handeln zugrun-
de liegt. Wie in Abschnitt 3.1.1 dargestellt, betrifft das Kontrollstreben alle Regula-
tionsebenen des menschlichen Handelns. Oesterreich (1981) hat dies zunéchst in
Verbindung mit dem 5-Ebenen-Modell formuliert, die Argumentation lisst sich
aber auf das 4-Ebenen-&-Koordination-Modell des Alltagshandelns iibertragen. Das
Kontrollstreben beeinflusst alle Regulationsebenen, die die Typen A, B, C und D
jeweils umfassen. Es betrifft aber auch und im Besonderen die vermittelnde Be-
reichskoordination. Diese muss sichern, dass I:Ibergéinge von einer Alltagstatigkeit
zur anderen so festgelegt werden, dass die langfristige Zielerreichung moglichst in
allen parallel existierenden Alltagstitigkeiten gesichert wird. Die Bereichs-Koordi-
nation hat somit das gesamte Tatigkeitssystem zum Gegenstand. Es miissen daher
beim Handeln in einer Alltagstitigkeit auch Folgen fiir das Handeln in anderen
Teilen des Tatigkeitssystems mitbedacht werden.

Besonders deutlich wird dies bei Alltagstatigkeiten, die nach dem Kriterium der
Trennung zwischen Herstellungs- und Nutzungsprozess als Arbeit zu charakterisie-
ren sind: Diese Alltagstitigkeiten dienen der vorausschauenden Daseinsvorsorge.
Wiirden sie aufgrund eines stérenden Ereignisses nicht ausgefiihrt oder auf spater
verschoben, so steht der handelnden Person das Arbeitsergebnis, das sie ja in einer
spateren Alltagstitigkeit selbst zu vernutzen gedenkt, nicht zur Verfiigung. Der han-
delnden Person bleiben somit solche Reaktionsméoglichkeiten auf stérende Ereignis-
se verwehrt, die aufgrund eines nicht zur Verfiigung stehenden Arbeitsergebnisses in
Konflikt mit ihrem Kontrollstreben geraten.

Beispiel: Eine allein lebende Person fiihrt tiblicherweise samstags eine Alltags-
tatigkeit ,,Wocheneinkauf* durch, in der sie Lebensmittel fiir das warme Essen
am Wochenende sowie langer haltbare Grundnahrungsmittel fiir das tagliche
Frithstiick in der kommenden Woche kauft. Vorrite, die linger als bis zum
jeweils nachsten Samstag reichen, hat sie in der Regel nicht. Eine einmalige
Aufgabe des Handlungsziels aufgrund einer auftretenden Stérung wiirde ihr die
materiellen Grundlagen fiir das Kochen am Wochenende und fiir das Frithstiick
entzichen — bestimmte Reaktionsméglichkeiten auf stérende Ereignisse wie das
Ausfallenlassen oder eine Verschiebung in die nichste Woche bleiben der Person
somit verwehrt, da sie in Widerspruch zu ihrem Kontrollstreben stehen.

Ahnliche Konflikte kénnen auch fiir Alltagstatigkeiten auftreten, die keine Arbeit
enthalten. Der von M. G. Resch (1998a) zur Bestimmung von Haushaltungsarbeit
verwendete Begriff des Schaffens von Grundlagen zukiinftigen Handelns schlief3t das
Herstellen von Korperzustinden (vgl. S. 65) sowie das Treffen von Entschlissen
und zeitlichen Festlegungen aus, die nicht mehr umfassen als bloBe gedankliche
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Operationen (vgl. ebenda, S. 64). Auch diese kénnen aber notwendige Vorausset-
zungen anderer Alltagstatigkeiten sein. Auch Reaktionen, die solche Alltagstatig-
keiten betreffen, kénnen somit nicht vollig frei gewidhlt werden, da auch sie mit
dem Kontrollstreben der handelnden Person in Konflikt geraten kénnen.

Beispiel: Der tagliche Morgenablauf einer Person umfasst das Kaffeekochen und
—trinken und das anschlieBende Duschen, Anziechen und Zurechtmachen im Bad.
Im Anschluss verlasst sie in der Regel das Haus. Wiirde nun ein Defekt der
Kaffeemaschine diese Alltagstatigkeit storen, so kann die Person die Alltagstatig-
keit wahrscheinlich nicht véllig ausfallen lassen oder sich zunichst der Reparatur
der Kaffeemaschine widmen, da das ,Angezogensein’ und ,Zurechtgemachtsein’
eine notwendige Voraussetzung ihrer weiteren Alltagstatigkeiten ist. Ein Auf-
geben und vermutlich auch eine zeitliche Verschiebung des Ziels dieser Alltags-
tatigkeit stiinden im Widerspruch zu ihrem Kontrollstreben.

Fazit zu Frage 4.

Das Kontrollstreben der handelnden Person fiihrt dazu, dass sie die Folgen ihres
Handelns in einer Alltagstatigkeit fiir das restliche Tatigkeitssystem mitbedenkt. Thr
koénnen daher bestimmte Reaktionsmdoglichkeiten auf stérende Ereignisse verwehrt
sein, wenn diese in Widerspruch zu ihrem Kontrollstreben stehen. Dies gilt ins-
besondere fiir Arbeitstitigkeiten, in denen Grundlagen fiir zukiinftiges Handeln
geschaffen werden; aber auch bei Freizeittatigkeiten, in denen andere Vorausset-
zungen fiir zukiinftiges Handeln entstehen, ist das Handeln nicht véllig frei. Es soll
in diesem Fall von Beschrinkungen durch ,individuelle Handlungszusammenhénge’
gesprochen werden. Ob und in welchem Mafle solche Fille auftreten, ist abhangig
von der individuellen Handlungsorganisation einer Person.

Ad 5. Muss in Reaktion auf ein storendes Ereignis zusatzlicher Aufwand ge-
leistet oder riskant gehandelt werden?

Die unter Punkt 3 und 4 diskutierten Aspekte zeigen, dass im Alltagshandeln Hand-
lungsbeschrankungen existieren konnen, die dhnlich wie die Partialisierung in der
Erwerbsarbeit zu eingeschrinkten Reaktionsméglichkeiten auf stérende Ereignisse
fihren. Dies muss jedoch nicht bei jedem stérenden Ereignis der Fall sein; es hangt
jeweils von der betroffenen Alltagstatigkeit, ihren iiberindividuellen und individu-
ellen Handlungszusammenhangen ab, ob solche Beschrankungen auftreten.

Selbst wenn bestimmte Reaktionsmdéglichkeiten auf stérende Ereignisse verwehrt
sind, muss dies nicht automatisch dazu fithren, dass nur die Moglichkeit verbleibt,
Zusatzaufwand zu leisten. Denkbar ist auch, dass nur einzelne Reaktionen ausge-
schlossen werden miissen. Es ist aber durchaus anzunehmen, dass es eine Reihe von
Alltagstatigkeiten gibt, bei denen aufgrund der beschriebenen Mechanismen ein
bestimmtes Handlungsergebnis zu einem bestimmten Zeitpunkt und in einer
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bestimmten Qualitat vorliegen sollte, so dass es recht wahrscheinlich ist, dass dies
bei einer Stérung nur mit Zusatzaufwand zu erreichen ist. 16

Es bleibt zu priifen, ob im Alltagshandeln ebenso wie in der Erwerbsarbeit riskantes
Handeln in Reaktion auf stérende Ereignisse ein Merkmal behinderten Handelns
sein kann. Dies ist durchaus plausibel: Ein storendes Ereignis kann dazu fithren, dass
eine Alltagstitigkeit mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit dennoch zum Ziel
fihrt und nur mit einer bestimmten Gegenwahrscheinlichkeit zu einem uner-
wiinschten Ergebnis (vgl. zu bestimmten Wirkwahrscheinlichkeiten von Handlun-
gen auch die von Oesterreich (1981) im Zusammenhang mit dem Denkmodell des
Handlungsfelds angestellten Uberlegungen). Bleiben der Person wiederum andere
Reaktionsméoglichkeiten auf das storende Ereignis verwehrt, so wird sie moglicher-
weise zwischen dem zu leistenden Zusatzaufwand und dem Eingehen des Risikos
abwigen.

Beispiel: Es soll erneut die bereits mehrfach angefiihrte Beispiel-Alltagstatigkeit
ywarmes Mittagessen machen® betrachtet werden: Die nicht funktionierende
Beleuchtung des Autos fithrt dazu, dass der notwendige Einkauf nicht auf dem
tiblichen Handlungsweg ausgefiihrt werden kann. Eine Reihe von Reaktionsmog-
lichkeiten bleibt der handelnden Person angesichts ihrer individuellen Hand-

lungsorganisation verwehrt:

" Esist ihre Aufgabe innerhalb der familidaren Arbeitsteilung, das Mittages-
sen fiir sich und die Tochter zuzubereiten; es kommt daher nicht in Frage,
das Mittagessen am entsprechenden Tag vollstindig ausfallen zu lassen.

" Auch eine zeitliche Verschiebung der Alltagstitigkeit ist ungiinstig, da die
Tochter vor ihrem Sportkurs am Nachmittag zu Mittag essen sollte.

u Aufgrund der Lebensmittelallergie der Tochter ist z. B. das Warmmachen
einer Tiefkiihlpizza keine Alternative zur frischen Zubereitung des Essens.

" Eine grundsitzliche Losung in Form einer Reparatur der Auto-Beleuch-
tung ist in der Kurze der Zeit nicht méglich.

Es bleibt die Moglichkeit des Zusatzaufwands: die Person kann den Weg zum
Supermarkt zu Ful3 und mit dem Bus bewailtigen oder versuchen, sich die bené-
tigten Zutaten bei Nachbarn zu leihen. Auch wire mdglich, trotz der nicht
funktionierenden Beleuchtung mit dem Auto zum Supermarkt zu fahren und
damit das Risiko einzugehen, sich selbst oder anderen Schaden zuzufiigen oder
moglicherweise mit der Polizei in Konflikt zu kommen. Dies wiirde riskantes
Handeln bedeuten.

Es kommt also vor, dass eine handelnde Person zwischen Zusatzaufwand und riskan-
tem Handeln abwégen muss. Wie in der Erwerbsarbeit auch kann riskantes Handeln
demnach dazu dienen, einen sonst notwendigen Zusatzaufwand zu vermeiden.

'® Hierbei ist zu bedenken, dass auch das Schaffen einer grundsitzlichen Losung zumindest einmalig Zusatzauf-
wand beinhaltet.
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Fazit zu Frage 5:

Uberindividuelle und individuelle Handlungszusammenhinge konnen dazu fiihren,
dass der handelnden Person in Reaktion auf storende Ereignisse nur die Moglichkeit
bleibt, Zusatzaufwand zu leisten oder riskant zu handeln. Es ist wiederum abhangig
von der individuellen Handlungsorganisation der Person, ob dieser Fall bei einem

speziellen stérenden Ereignis eintritt.
Ad 6. Kommt es vor, dass solcher Zusatzaufwand nicht bewiltigt werden kann?

In der Erwerbsarbeit konnen Regulationshindernisse iiber die zusitzliche Zeit, die
der Zusatzaufwand erfordert, quantitativ bewertet werden (vgl. z.B. Oesterreich et
al., 2000a, S. 59). Auch im Alltagshandeln muss die handelnde Person im Rahmen
der Bereichskoordination Zeit fiir den Zusatzaufwand zur Verfiigung stellen. Mit der
Frage nach der Bewaltigung des Zusatzaufwands ist demnach angesprochen, ob diese
zusatzliche Zeit innerhalb des Tatigkeitssystems untergebracht werden kann.

Das Tatigkeitssystem einer Person wurde in Abschnitt 3.1.3 definiert als das System
von miteinander durch Planung und Koordination in Bezichung stechenden Alltags-
titigkeiten. Inhaltliche Aspekte einer solchen Planung und Koordination, die bei-
spielsweise auf den Nutzen von Arbeits- und Titigkeitsergebnissen im spéteren
Handeln verweisen, wurden in der bisherigen Argumentation bereits berticksichtigt.
Hier sind nun zeitliche Aspekte der Koordination angesprochen: Die auBerhalb der
Erwerbsarbeit zur Verfiigung stehende Zeit der handelnden Person ist unter den
Alltagstitigkeiten ihres Tatigkeitssystems so aufzuteilen, dass eine langfristige Ziel-
erreichung in maéglichst allen enthaltenen Alltagstatigkeiten gesichert werden kann.

Muss eine handelnde Person nach einem stérenden Ereignis zusitzlichen Aufwand
betreiben, um eine Alltagstitigkeit dennoch zum Ziel zu fihren, so wird sie diese
Alltagstatigkeit zeitlich ausdehnen miissen. Fiir andere Alltagstatigkeiten des Tatig-
keitssystems steht damit weniger Zeit zur Verfiigung. Ob diese zeitliche Ausdeh-
nung bewiltigt werden kann, ist dann nicht nur abhingig davon, wie ,voll’ das
Tatigkeitssystem bereits mit anderen Aktivititen ist und ob ,irgendwann’ noch
Kapazitaten fiir den zusitzlich aufzubringenden Aufwand zur Verfiigung stehen. Es
ist vielmehr zu beriicksichtigen, ob der Zusatzaufwand zu einem Zeitpunkt zu
leisten ist, zu dem der bisherigen Planung entsprechend bereits eine andere All-
tagstatigkeit ausgefithrt werden sollte — fiir diese kann der Zusatzaufwand selbst
wiederum zu einer Art von stérendem Ereignis werden, so dass sich analog zur
bisherigen Diskussion erneut die Frage stellt, welche Moglichkeiten diese andere
Alltagstitigkeit in Hinblick auf ein Verschieben, Auslassen etc. beinhaltet, und
welche Konsequenzen dies dann wiederum fiir das Tatigkeitssystem hat.

Beispiel: Bei der bereits dargestellten Alltagstatigkeit ,,Wocheneinkauf* tritt
eine Stérung auf: Der Supermarkt, in dem die handelnde Person iiblicherweise
einkauft, hat wegen Renovierung geschlossen. Es entsteht Zusatzaufwand, da die

Person nun zu einem weiter entfernten Supermarkt fahren muss, in dem sie sich
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noch dazu nicht gut auskennt, so dass der gesamte Einkauf linger dauert. Hat die
Person geplant, direkt im Anschluss einen fest terminierten Sportkurs im Fit-
ness-Studio zu besuchen, so kann sie diesen Zusatzaufwand schlechter bewal-
tigen, als wenn sie iiblicherweise samstags nach dem Einkauf zu Hause die
Wohnung sauber macht und hiermit problemlos etwas spater beginnen kann.

Fazit zu Frage 6:

Wie gut ein infolge eines storenden Ereignisses zu leistender Zusatzaufwand bewal-
tigt werden kann, ist erneut eine Frage der individuellen Handlungsorganisation der
Person.

Ad 7. Muss bei Dauerzustainden mit erhohter Aufmerksamkeit oder erh6h-
tem Tempo gehandelt werden?

Bei der Diskussion von Frage 2 wurde bereits festgestellt, dass der einzige im Wei-
teren zu beriicksichtigende Dauerzustand ein Zustand zeitlicher Enge innerhalb des
Tatigkeitssystems ist. Dieser Dauerzustand ist gerade dadurch gekennzeichnet, dass
mit hohem Tempo gehandelt werden muss, somit ist die Beantwortung dieser letzen
Frage zundchst trivial.

Es ist jedoch zu berticksichtigen, dass der Dauerzustand der zeitlichen Enge mit der
bisherigen Diskussion zur Bewiltigung von Zusatzaufwand im Zusammenhang steht:
Ein zeitlich enges Tatigkeitssystem wird notwendigen Zusatzaufwand schlecht be-
waltigen kénnen.

Fazit zu Frage 7:

Zeitliche Enge in Tatigkeitssystemen kann zur Notwendigkeit eines dauerhaft er-
hohten Handlungstempos fihren. Es gibt einen Zusammenhang Zur Féihigkeit des
Tétigkeitssystems, notwendigen Zusatzaufwand zu bewiltigen.

Die dargestellten Hberlegungen Zur Ubertragung des aufgabenbezogenen Konzepts
psychischer Belastungen in der Erwerbsarbeit auf ein entsprechendes Konzept fiir
das Alltagshandeln lassen sich wie folgt zusammenfassen:

" Es gibt Vorkommnisse, die fiir eine handelnde Person stérende Ereignisse
ihres Handelns darstellen. Dies ist der Fall, wenn die Person aufgrund der
Stérung vom behinderungsfreien Handlungsweg einer Alltagstatigkeit abwei-
chen muss. Stérende Ereignisse sind nur im Verhiltnis zum Handeln der
Person als solche zu verstehen, sie sind nicht iiberindividuell giiltig.

" Es gibt Beschrinkungen des Alltagshandelns durch tberindividuelle Hand-
lungszusammenhange. Diese entstehen insbesondere im Kontext von sozial
vermittelten Arbeitsaufgaben des Alltagshandelns. Durch gesellschaftliche
Normen und durch soziale Einbettung konnen auch andere Arbeits- sowie
Freizeittitigkeiten von solchen Beschrankungen betroffen sein.
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" Es gibt Beschrinkungen des Alltagshandelns durch individuelle Handlungs-
zusammenhange. Diese entstchen im Zusammenhang mit dem Kontroll-
streben einer handelnden Person und gelten fiir Arbeits- und Freizeittatig-
keiten, in denen Voraussetzungen fiir zukiinftiges Handeln geschaffen

werden.

" Es kommt vor, dass auf stérende Ereignisse aufgrund dieser Handlungs-
beschrankungen nur mit Zusatzaufwand (oder riskantem Handeln) reagiert
werden kann. Ob das der Fall ist, hangt ab von der betroffenen Alltags-
tatigkeit selbst und ihrer Rolle innerhalb des Tatigkeitssystems der han-
delnden Person.

" Je nach Beschaffenheit des Tatigkeitssystems kann es vorkommen, dass ein
zu leistender Zusatzaufwand innerhalb eines Tatigkeitssystems nicht bewal-
tigt werden kann, weil er erneute Stérungen des Alltagshandelns auslost.

" Ein Kennzeichen der Beschaffenheit eines Tatigkeitssystems ist seine zeitliche
Enge: sie kann einerseits dazu fiihren, dass auftretender Zusatzaufwand nicht
bewiltigt werden kann. Andererseits ist der ,triviale Fall’ zu berticksich-
tigen, dass die zeitliche Enge selbst als Dauerzustand belastend wirkt.

In Hinblick auf den zuletzt genannten ,trivialen Fall’ zeitlicher Enge ist zu beriick-
sichtigen, dass er auf das Alltagshandeln nicht so einfach anzuwenden ist, wie es
zuniachst scheint: Als Alltagstatigkeiten werden alle wiederkehrend verfolgten Ziel-
stellungen bezeichnet, also auch solche, die der Erholung und Entspannung dienen.
Ein Tatigkeitssystem kann somit im Verhaltnis zur der fiir Alltagstatigkeiten zur
Verfligung stehenden Zeit in hohem MaBe ,gefiillt’ sein mit Erholungstatigkeiten —
dies ist mit der Vorstellung einer auf Dauer belastenden zeitlichen Enge aber sicher-
lich nicht gemeint. Offenbar ist dieses Konstrukt nur in Verbindung mit einer
inhaltlichen Charakterisierung der Alltagstitigkeiten, die das Tatigkeitssystem
bilden, zu definieren.

Im folgenden Abschnitt werden die bisherigen ﬂberlegungen zu einem Vorschlag
fiir ein Konzept psychischer Belastung im Alltagshandeln zusammengefiigt. Dartiber
hinaus gerit eine spezielle Eigenschaft von Titigkeitssystemen in den Blick, die im
Zusammenhang mit dem Auftreten solcher Belastungen steht: die Koordinierbar-
keit.

4.3 Alltagstéitigkeitsbezogene psychische Belastungen und die
Koordinierbarkeit von Téitigkeitssystemen

Aus der bisherigen Diskussion wird deutlich: Auch im Alltagshandeln gibt es Er-
eignisse, die wie Regulationshindernisse in der Erwerbsarbeit belastend wirken

konnen. Es soll daher definiert werden:
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Ein stérendes Ereignis im Alltagshandeln einer handelnden Person wirkt wie ein
Regulationshindernis, wenn sie als Reaktion Zusatzaufwand leisten muss und dieser
in ihrem Tatigkeitssystem nicht bewaltigt werden kann (oder wenn die handelnde
Person zur Vermeidung von Zusatzaufwand riskant handeln muss). Solche Ereignisse
werden im Folgenden als alltagstitigkeitsbezogene psychische Belastungen
bezeichnet.

Ob cin stérendes Ereignis fiir eine handelnde Person zur Belastung wird, ist — wie
an mehreren Stellen des bisherigen Argumentationswegs deutlich wird — abhangig
von ihrer individuellen Handlungsorganisation, welche auf Praferenzen und Rou-
tinen der Person, aber auch auf materiellen und sozialen Bedingungen beruht. Sie
spiegelt sich im Tatigkeitssystem der handelnden Person wider. Nur im Kontext
eines konkreten Tatigkeitssystems kann ein storendes Ereignis somit als alltagstatig-
keitsbezogene psychische Belastung bezeichnet werden.

Aufgrund der Vielfalt potenzieller und auch tatsachlich auftretender Stérungen sollte
das Tatigkeitssystem einer Person in der Lage sein, effizient mit ihnen umzugehen:
Es darf nicht jedes stérende Ereignis zur Belastung werden. Tatigkeitssysteme
verschiedener Personen unterscheiden sich in ihrer Fihigkeit, storende Ereignisse
und daraus ggf. resultierenden Zusatzaufwand zu bewiltigen. Die Eigenschaft, die
diese Fahigkeit eines Tatigkeitssystems kennzeichnet, ist somit im Alltagshandeln
zentral fiir das Auftreten oder Nicht-Auftreten psychischer Belastungen. Fiir sie soll
im Folgenden ein eigenes Konstrukt eingefiihrt werden: die Koordinierbarkeit eines
Tétigkeitssystems. Diese bezieht die Beschreibung von effizientem Handeln als
,stabil-flexibel” (vgl. Volpert 1999, sowie Abschn. 3.1.1) auf die Regulationsebene
der Bereichskoordination. Grundlegend ist erneut die Vorstellung eines allem

Handeln zugrunde liegenden Kontrollstrebens.

Die Koordinierbarkeit eines Tatigkeitssystems steht fiir seine Eigenschaft, die Ziel-
stellungen der ihm zugehorigen Alltagstitigkeiten stabil aufrechtzuerhalten (und ggf.
zu erweitern) und dabei gleichzeitig flexibel auf stérende Ereignisse reagieren zu
koénnen.

Entscheidend dafiir, ob eine handelnde Person in hohem Mal3e von alltagstatigkeits-
bezogenen psychischen Belastungen betroffen ist, ist somit nicht die Frage, ob sto-
rende Ereignisse in ihrem Umfeld auftreten — dies wird angesichts dynamischer
Umweltbedingungen vorausgesetzt. Vielmehr ist es eine mangelnde Koordinier-
barkeit des Tatigkeitssystems, die dazu fithrt, dass die vielfaltig auftretenden stéren-
den Ereignisse im Alltagshandeln zu Belastungen werden. Personen mit einem
,schlecht koordinierbaren’ Tatigkeitssystem werden in ihrem Alltagshandeln somit
hiufig mit Belastungen konfrontiert: die Belastungssituation wird chronisch, und es

ist mit negativen Gesundheitsfolgen zu rechnen.

Auf die Koordinierbarkeit von Téitigkeitssystemen wird in Kapitel 5 ausfithrlich
eingegangen. Zunichst jedoch soll das Vorgeschlagene Belastungskonzept diskutiert
werden.
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4.4 Diskussion

In Kapitel 2 wurden verschiedene Stress- und Belastungskonzepte vorgestellt und
anhand von fiinf Aspekten vergleichend diskutiert. Um das Profil des hier vorge-
schlagenen Konzepts alltagstitigkeitsbezogener psychischer Belastungen zu scharfen
und es in den Kontext der anderen vorgestellten Konzepte und Modelle aus Arbeits-
wissenschaft und Psychologie zu stellen, wird das vorgeschlagene Konzept im Fol-
genden jeweils unter dem Blickwinkel dieser Aspekte diskutiert.

4.4.1 Zur Valenz des Konzepts

Die Frage nach der Valenz (vgl. Abschn. 2.2.1) spricht die Uneinigkeit der verschie-
denen in Kapitel 2.1 vorgestellten Konzepte dariiber an, ob die Begriffe Stress und
Belastung neutral oder negativ zu werten sind. Das vorgeschlagene Konzept alltags-
tatigkeitsbezogener psychischer Belastungen schlief3t sich in dieser Frage dem Kon-
zept Anforderung/Belastung an, aus dem es hervorgegangen ist: Belastungen wer-
den als nicht zu bewiltigender Zusatzaufwand in Reaktion auf ein stérendes Ereignis
verstanden; der Belastungsbegriff ist damit rein negativ konnotiert.

4.4.2 Zum Verhaltnis von Person und Umwelt

Im vorgeschlagenen Konzept psychischer Belastungen im Alltagshandeln nimmt eine
konkrete Belastungssituation ihren Ursprung in einem Umweltereignis, das den
tiblichen Handlungsweg stért und zu nicht zu bewiltigendem Zusatzaufwand fiihrt.
Dennoch kann nicht wie im Belastungs-Beanspruchungs-Konzept von einer ein-
fachen Ursache-Wirkungs-Bezichung ausgegangen werden, in der die Umwelt auf
die Person wirkt. Vielmehr wird die belastende Wirkung wie auch bei den aufga-
benbezogenen psychischen Belastungen iiber die menschliche Handlung als Binde-
glied zwischen Person und Umwelt erklart. An die Stelle der partialisierten Be-
dingungen der Erwerbsarbeit tritt im Alltagshandeln jedoch das Tatigkeitssystem der
handelnden Person, das von ihr mit beeinflusst ist. Das fiir das Alltagshandeln vorge-
schlagene Konzept kann somit nicht als rein bedingungsbezogen verstanden werden,
es enthélt eine stirkere Betonung der Person als das Konzept Anforderung/Belas-
tung in der Erwerbsarbeit. Insofern gibt es eine etwas grofere Nahe zu den Stress-
konzepten, die das Verhiltnis von Person und Umwelt in den Mittelpunkt stellen.

4.4.3 Zur Bestimmung uberindividuell giﬂtiger Stressoren

Die verschiedenen Stress- und Belastungskonzepte unterscheiden sich darin, ob sie
von der Existenz iiberindividuell giiltiger Stressoren ausgehen. Anders als im Kon-
zept aufgabenbezogener psychischer Belastungen ist dies im daraus abgeleiteten
Konzept fiir das Alltagshandeln nicht der Fall: Ein Ereignis wird erst in Verbindung
mit einer konkreten Alltagstitigkeit einer Person zum stérenden Ereignis. Zwar
widerspricht das Konzept nicht der Annahme, gewisse Ereignisse wiirden mit hoher
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Wahrscheinlichkeit auch bei unterschiedlichen Personen belastend wirken (vgl.
Abschn. 2.2.3) — gerade fiir Ereignisse, die Grundlagen wie das Einkommen, die
Wohnung oder das familiare Zusammenleben eines Tatigkeitssystems bedrohen, ist
unmittelbar einsichtig, dass sie eine Vielzahl von Alltagstatigkeiten betreffen und
innerhalb des Tatigkeitssystems nicht zu bewaltigen sind — im Fokus des Konzepts
stehen jedoch eher die alltiglichen Umweltereignisse, und ob und wie ein solches
Ereignis belastend wirkt, ergibt sich immer nur aus dem individuellen Titigkeits-
system einer Person.

Angesichts der Vielfalt potenzieller stérender Ereignisse im Alltagshandeln liegt eine
anzustrebende Anwendung des Konzepts daher auch nicht in der Erhebung solcher
Ereignisse, sondern in der Beschreibung und — sofern maéglich — Verbesserung der
Koordinierbarkeit individueller Titigkeitssysteme. Ziel einer solchen Anwendung
ware es, die Bewiltigung von — ohnehin in irgendeiner Form auftretenden — Stérun-
gen zu ermdglichen.

4.4.4 Zur Erklérung gesundheit]icher Folgen

Aus den bisherigen Hberlegungen geht hervor, dass mit den psychischen Belastun-
gen im Alltagshandeln eine pathogenetische Fragestellung verfolgt wird: Von haufig
auftretenden Belastungen wird erwartet, dass sie langfristig negative gesundheitliche

Folgen haben.

Allerdings ist die Abgrenzung zu einer salutogenetischen Kategorie hier nicht so ein-
deutig, wie sie es beim Konzept Anforderung/Belastung in der Erwerbsarbeit ist:
Dort wird als Folge von psychischen Belastungen ein erhohtes Risiko fiir Gesund-
heitsbeeintrachtigungen erwartet, wahrend Anforderungen zu positiven Gesund-
heitsaspekten wie der Erhaltung und Erweiterung menschlicher Handlungsfahigkeit
beitragen (vgl. Abschn. 2.1.5). Im vorgeschlagenen Konzept alltagstatigkeitsbezo-
gener psychischer Belastungen gibt es dagegen eine Abhangigkeit des Auftretens von
Belastungen von der Koordinierbarkeit eines Tatigkeitssystems — gesundheitliche
Beeintrichtigungen werden vor allem in Tatigkeitssystemen mit einer mangelnden
Koordinierbarkeit erwartet. Die Koordinierbarkeit selbst ist jedoch als Positivkate-
gorie zu verstehen: sie steht in engem Zusammenhang zu dem von Ducki und Grei-
ner (1992) vorgeschlagenen Verstandnis von Gesundheit als Handlungsfahigkeit.
Von einer hohen Koordinierbarkeit sind daher auch Auswirkungen auf positive
Indikatoren von Gesundheit zu erwarten, so dass mit ihr auch salutogenetische

Aspekte abgedeckt sind.

Die Negativwirkung von Belastungen wird — wie auch bei den aufgabenbezogenen
Belastungen in der Erwerbsarbeit — nicht von auftretenden Einzelereignissen erwar-
tet: Der sich summierende, nicht zu bewiltigende Zusatzaufwand, der in Reaktion
auf storende Ereignisse geleistet werden muss, ist als chronische Bedingungen zu
fassen und kann so auf Dauer zu entsprechenden gesundheitlichen Auswirkungen
fihren.
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Eine weiterer Aspekt, der im Zusammenhang mit alltagstatigkeitsbezogenen Belas-
tungen relevant ist, wurde bisher noch nicht diskutiert: Tatigkeitssysteme sind nicht
als langfristig gleichbleibende Systeme zu verstehen. Sie verandern sich mit dem
Handeln der Person, so kénnen beispielsweise Alltagstitigkeiten hinzukommen oder
aufgegeben werden, und infolge des Handelns konnen sich die materiellen und
sozialen Bedingungen verindern. Im Zusammenhang mit stérenden Ereignissen ist
eine Veranderung von Tatigkeitssystemen denkbar, die mit der von Hobfoll in der
COR-Theorie beschriebenen Verlustspirale (vgl. Abschn. 2.1.6) vergleichbar ist:
Tritt ein Ereignis auf, das nicht nur einmalig den behinderungsfreien Handlungsweg
stort, sondern sich dauerhaft auf die betroffene Alltagstatigkeit auswirkt, weil es ihr
beispielweise eine materielle Handlungsgrundlage entzieht, so ist ein bestimmter
Zusatzaufwand moglicherweise in jeder zukiinftigen Aufnahme der Alltagstatigkeit
zu leisten — sofern die handelnde Person nicht eine grundsatzliche Losung schafft.
Auf diese Weise kénnen sich Routinen der Person verandern: was urspriinglich
Zusatzaufwand war, wird auf Dauer zum tblichen Handlungsweg. Dem Titigkeits-
system werden dabei Handlungsalternativen entzogen, so dass die Koordinierbarkeit
des Systems sinken kann.

Beispiel: Eine Person bewaltigt den Weg zu ihrem Sportkurs tiblicherweise mit
dem Fahrrad. Eines Tages bemerkt sie beim Losfahren, dass das Fahrrad eine
platten Reifen hat. Da der Sportkurs in Kiirze beginnt und sie dort nicht fehlen
mochte, vermeidet sie den Zusatzaufwand einer unmittelbaren Reparatur, stellt
das Fahrrad zundchst wieder in den Fahrradschuppen und fahrt mit dem Bus,
wobei sie etwas zu spit zum Kurs kommt. Im Laufe der nichsten Wochen
kommt die Person nicht dazu, das Fahrrad zu reparieren und gewohnt sich daran,
mit dem Bus zum Sport zu fahren. Um piinktlich zu kommen, muss sie dazu eine
Viertelstunde frither das Haus verlassen, als wenn sie das Fahrrad genommen
hitte. Die Person gewohnt sich im Laufe der Zeit daran; die Fahrt mit dem Bus
zum Sport wird Teil des unbehinderten Handlungswegs — dennoch hat die
Person eine Handlungsalternative verloren: Sollte der Bus aus irgendwelchen
Griinden einmal nicht fahren oder sie ihn verpassen, steht ihr die Alternative,
mit dem Fahrrad zu fahren, nicht mehr zur Verfiigung. Vermutlich sind hiervon
auch noch andere Alltagstatigkeiten betroffen.

Infolge stérender Ereignisse kann dieser Argumentation nach die Koordinierbarkeit
eines Tatigkeitssystems sinken, worauthin es noch weniger in der Lage ist, auftre-
tende Storungen zu bewaltigen. Gesundheitliche Folgen fiir die handelnde Person
werden so immer wahrscheinlicher.

445 Zum Gﬁltigkeitsbereich des Konzepts

Das vorgeschlagene Konzept alltagstitigkeitsbezogener psychischer Belastungen be-
zicht sich auf den Handlungsbereich auBerhalb der Erwerbsarbeit: das Alltagshan-
deln. Es berticksichtigt und erklart jedoch nicht simtliche Belastungen, die hier auf-
treten konnen, sondern bezieht sich explizit nur auf psychische Belastungen, die aus
dem Handeln in Alltagstatigkeiten entstehen. Ausgeschlossen bleiben damit z. B. Be-
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lastungen, die aus schiadlichen Umgebungsbedingungen oder auch aus emotionalen
Zustanden heraus entstehen — sofern sie nicht Ursache fiir storende Ereignisse des
Handelns sind.

4.5 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurde ein Vorschlag fiir ein handlungsregulationstheoretisch fun-
diertes Konzept psychischer Belastungen im Alltagshandeln entwickelt, das auf einer
Ubertragung des Konzepts psychischer Belastungen aus der Erwerbsarbeit auf das
Alltagshandeln basiert. Hierfiir ist zunachst zwischen dem behinderungsfreien Hand-
lungsweg und einem stérenden Ereignis zu unterscheiden: dieser Unterschied wur-
de fiir das Alltagshandeln tiber die Notwendigkeit einer Abweichung vom iiblichen
Handlungsweg einer wiederkehrend ausgefiihrten Alltagstatigkeit definiert. An die
Stelle der Partialisierung, die das Handeln in der Erwerbsarbeit beschrinkt, treten
im Alltagshandeln tberindividuelle und individuelle Handlungszusammenhinge, die
sich jeweils im Titigkeitssystem einer handelnden Person widerspiegeln. Sie konnen
dazu fithren, dass eine Person auf stérende Ereignisse mit Zusatzaufwand (oder ris-
kantem Handeln) reagieren muss. Wenn ein solcher Zusatzaufwand innerhalb des
Tétigkeitssystems der handelnden Person nicht bewiltigt werden kann, ohne in
Konflikt mit ihrem Kontrollstreben zu geraten, so wirkt ein storendes Ereignis wie
eine Regulationsbehinderung in der Erwerbsarbeit.

Infolge dieser Hberlegungen wurde in Abschnitt 4.3 fiir solche Ereignisse der Begriff
der alltagstitigkeitsbezogenen psychischen Belastungen ecingefiihrt. Kenn-
zeichnend ist seine Abhédngigkeit vom individuellen Tatigkeitssystem der handelnden
Person. Er orientiert daher weniger auf die Art der auftretenden stérenden Ereig-
nisse — es wird davon ausgegangen, dass es eine Vielzahl potenzieller und auch tat-
sichlich auftretender Stérungen gibt — als auf die Fihigkeit eines Tatigkeitssystems,
effiziente Reaktionen auf solche Ereignisse zuzulassen. Fiir diese Eigenschaft von
Tétigkeitssystemen wurde das Konstrukt der Koordinierbarkeit eingefiihrt. Ein
gut koordinierbares Tatigkeitssystem ist damit in der Lage, die Zielstellungen der
ihm zugehorigen Alltagstatigkeiten stabil aufrechtzuerhalten und kann dabei gleich-
zeitig flexibel auf stérende Ereignisse reagieren.

Kern des hier vorgeschlagenen Konzepts psychischer Belastungen im Alltagshandeln
ist somit die Annahme, dass in einem weniger gut koordinierbaren Tatigkeitssystem
auftretende storende Ereignisse vermehrt zu alltagstatigkeitsbezogenen psychischen
Belastungen werden — und somit bei Personen mit einem solchen Titigkeitssystem
auch entsprechend negative gesundheitliche Folgen zu erwarten sind.

In Abschnitt 4.4 erfolgte eine Diskussion des vorgeschlagenen Konzepts entlang der
schon in Kapitel 2 vorgestellten Aspekte verschiedener Stress- und Belastungskon-
zepte. Dabei wurde der pathogenetische Charakter des vorgeschlagenen Belastungs-
begriffs betont, der aber eingebettet ist in das Konzept der Koordinierbarkeit von
Tétigkeitssystemen, das letztlich als Aspekt von Handlungsfahigkeit durchaus auch
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salutogenetisch verstanden werden muss. Durch seine Fundierung in der Hand-
lungsregulationstheorie vereint das vorgeschlagene Konzept Person und Umwelt in
der Handlung. Da die konkreten Umweltbedingungen immer in Bezug auf das
Tétigkeitssystem der handelnden Person definiert sind, ist jedoch hervorzuheben,
dass die Person an der Schaffung ihrer eigenen Handlungsbedingungen immer auch
beteiligt ist. Auch die einzelne alltagstitigkeitsbezogene Belastung selbst ist nur in
Bezug auf das konkrete Titigkeitssystem der handelnden Person zu identifizieren —
bestimmte Umweltereignisse kénnen daher nicht iiberindividuell giiltig als belastend
beschrieben werden. Insgesamt steht das Einzelereignis nicht im Kern des Konzepts,
es wird vielmehr davon ausgegangen, dass in weniger gut koordinierbaren Tatig-
keitssystemen nicht zu bewaltigender Zusatzaufwand aufgrund einer Vielzahl sto-
render Ereignisse chronisch wirkt und auf diese Weise gesundheitliche Folgen her-
vorruft. SchlieBlich wurde betont, dass Tatigkeitssysteme nicht als dauerhaft gleich-
bleibend zu verstehen sind, sondern sich mit der Zeit verandern — und dass gerade
auch stérende Ereignisse und die zu ihrer Bewaltigung vorgenommenen Handlungen
zu dieser Veranderung beitragen.

Im Fokus einer Anwendung des vorgeschlagenen Konzepts mit dem Ziel, psychische
Belastungen im Alltagshandeln einer Person zu reduzieren, kann infolge aller hier
dargestellten Uberlegungen nicht die Identifikation und Vermeidung stérender
Ereignisse stehen — angesichts ihrer Vielfalt wohl ohnehin ein wenig Erfolg verspre-
chendes Unterfangen. Es soll dagegen im Folgenden darum gehen, die Titigkeits-
systeme handelnder Personen in den Blick zu nehmen und herauszuarbeiten, welche
Charakteristika es sind, die eine gute Koordinierbarkeit ausmachen. Solche Kenn-
zeichen werden im folgenden Kapitel diskutiert.
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Im vorliegenden Kapitel soll die Eigenschaft der Koordinierbarkeit von Titigkeits-
systemen genauer gefasst werden. Sie ist bereits definiert worden als Fahigkeit eines
Tatigkeitssystems, die ihm zugehorigen Alltagstitigkeiten stabil aufrechtzuerhalten
sowie ggf. zu erweitern und dabei gleichzeitig flexibel auf stérende Ereignisse re-
agieren zu konnen. Es geht im Folgenden darum, diese Eigenschaft praziser zu be-
schreiben und maoglichst messbare Kennwerte zu finden, die eine Untersuchung der
Tatigkeitssysteme von Personen in Hinblick auf ihre Koordinierbarkeit erlauben.

Hierzu kann auf Vorarbeiten zuriickgegriffen werden, die sich — ebenfalls hand-
lungsregulationstheoretisch fundiert — zunachst mit Fragen der zeitlichen Koordina-
tion des Alltagshandelns und ihren Bedingungen beschaftigen (vgl. Fenzl, 2002;
sowie Fenzl & Resch, 2005). Zeitliche Koordination bezieht sich dabei auf das An-
ordnen einzelner Aufnahmen von Alltagstatigkeiten einer Person auf der Zeitachse

(vgl. Fenzl, 2002, S. 49).

Zeitlich zu koordinierende Einheiten sind demnach immer die Aufnahmen von
Alltagstitigkeiten (vgl. Abschn. 3.1.3). Bei einer Aufnahme kann es sich um die
einzelne Ausfithrung einer vollstindigen Alltagstatigkeit handeln (etwa der All-
tagstatigkeit ,Joggen gehen’) oder um die einmalige Ausfiihrung eines zeitlich
abgegrenzten Teils einer Alltagstitigkeit (z.B. besteht die Alltagstatigkeit ,Ful-
balltraining” mdglicherweise aus den beiden Aufnahmen ,morgens die Sport-
tasche packen’ und ,abends am Training teilnehmen’). Korrekterweise miisste
im Folgenden immer von den ,Aufnahmen einer Alltagstitigkeit’ die Rede sein,
die im Rahmen der zeitlichen Koordination auf der Zeitachse platziert werden.
Im Interesse einer besseren Lesbarkeit wird jedoch an manchen Stellen darauf
verzichtet und verkiirzt nur von den Alltagstatigkeiten gesprochen, sofern hier
keine Missverstindnisse auftreten konnen. In Definitionen wird jedoch grund-

satzlich die Vollstéindige Formulierung verwendet.

Die Ausgangsfrage nach der zeitlichen Koordination erwies sich in den damaligen
Uberlegungen bald als nicht loszulésen von Fragen der inhaltlichen Koordination
(vgl. Fenzl, 2002): Wann eine Alltagstatigkeit ausgefithrt wird, hingt immer auch
damit zusammen, ob und ggf. wann ihr Ergebnis in anderen Alltagstitigkeiten ge-
nutzt werden soll, ob bestimmte Ausfilhrungsbedingungen erforderlich sind, ob
Absprachen mit anderen Personen zu berticksichtigen sind usw. Die zeitliche und
die inhaltliche Koordination sind damit zwei Aspekte der zwischen den verschiede-
nen Alltagstatigkeiten einer Person vermittelnden Bereichskoordination (vgl.
Abschn. 3.1.3), die letztlich zu einer konkreten Handlungsorganisation fithren.

Zur Beschreibung dessen, was bei der (zeitlichen) Koordination von Alltagstatigkei-
ten zu berticksichtigen ist, wurden ,koordinationsrelevante Merkmale’ vorgeschla-
gen: Merkmale, die sich zundchst auf die einzelnen zu koordinierenden Aufnahmen
von Alltagstitigkeiten beziehen und die von der handelnden Person im Zuge der
Bereichskoordination bei der Anordnung auf der Zeitachse zu beriicksichtigen sind.
In ihre Herleitung sind neben handlungsregulationstheoretischen Modellen und
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Annahmen auch solche aus der 6kologischen Psychologie sowie aus der Denkpsycho-
logie ecingeflossen.

In Hinblick auf die ckologische Psychologie wurden Hberlegungen zum Grund-
modell des ,Behavior Setting’ aufgegriffen. Behavior Settings werden beschrie-
ben als von konkreten Individuen unabhingige Einheiten von bestimmten Ver-
haltensmustern und der mit ihnen untrennbar verbundenen raumlichen und so-
zialen Umwelt. Sie sind raumzeitlich begrenzt, real und objektiv vorhanden
sowie fiir einen bestimmten Zweck geschaffen. Kennzeichnend sind die von aus-
tauschbaren Individuen ausfiillbaren Verhaltensmuster und Rollen eines Behavior
Settings, die so genannten Programme (vgl. ausfiihrlicher z. B. bei Kruse, 1986;
sowie bei Saup, 1986). Koch (1986) fasst zusammen: ,Ein Behavior Setting ist
demnach ein geschlossenes (umgrenztes), geordnetes und sich selbst regulieren-
des System mit menschlichen und nonhumanen Komponenten (beide jeweils
weitgehend austauschbar), die synchronisiert interagieren und geordnete Abfol-
gen von Ereignissen produzieren: eben das Programm® (S. 36). Das Behavior
Setting-Konzept hat als eine Mdoglichkeit zur Untergliederung des Alltagshan-
delns einen Bezug zum Konzept der Alltagstitigkeiten (vgl. Weyerich et al.,
1992).

Die in die Herleitung von koordinationsrelevanten Merkmalen eines Téitigkeits—
systems eingeﬂossenen Ansatze aus der Denkpsychologie stammen im Wesent-

lichen aus der Forschungsrichtung des ,Komplexen Problemlésens®, insbeson-

dere aus den Ergebnissen des ,Lohhausen-Experiments“ der Forschungsgruppe
um Doérner (vgl. Dérner, Kreuzig, Reither & Staudel, 1994). Das Experiment
ging im Rahmen einer Computersimulation der zu regierenden Kleinstadt Loh-
hausen der Frage nach, ,wie Menschen mit den Anforderungen des Umgangs mit
komplexen und nicht genau bestimmten Systemen zurechtkommen® (ebenda,
§.17). Von Interesse waren vor allem die Denk-, Planungs- und Entscheidungs-
prozesse, die zu unterschiedlichem Erfolg bei der Bewaltigung der Aufgabe

fihrten.

Vorgeschlagen wurden drei koordinationsrelevante Merkmale; sie werden als Erhal-
tungsrelevanz, zeitliche Gebundenheit sowie Eigendynamik bezeichnet und bezichen
sich zunéchst auf die einzelnen Alltagstitigkeiten bzw. deren Aufnahmen. Sie lassen
sich jedoch rechnerisch zusammenfassen — jaggregieren’ — zu Merkmalen des Titig-
keitssystems. Im vorliegenden Dissertationsvorhaben wird angenommen, dass sol-
che koordinationsrelevanten Merkmale von Tatigkeitssystemen beschreiben konnen,
wie stabil-flexibel ein Tatigkeitssystem auch unerwartete Anforderungen wie z. B.
einen in Reaktion auf auftretende Stérungen zu leistenden Zusatzaufwand bewalti-
gen kann. Die aggregierten koordinationsrelevanten Merkmale sollen daher als
MaBe fiir die Koordinierbarkeit von Tatigkeitssystemen dienen.

In den folgenden drei Abschnitten werden die drei koordinationsrelevanten Merk-
male einzeln dargestellt. Dabei wird jeweils auf ihre theoretische Herleitung einge-
gangen, und es werden eine Definition sowie ein Vorschlag fiir eine Operationalisie-
rung gegeben. Hierbei werden die Uberlegungen aus den genannten Vorarbeiten

101



Kapitel 5

teilweise erweitert, u. a. da diese sich urspriinglich nur auf allein lebende Personen
bezogen. SchlieBlich folgt in jedem Abschnitt eine Begriindung des angenommenen
Zusammenhangs zwischen aggregiertem Merkmal und Koordinierbarkeit des Tatig-
keitssystems. Fiir das Merkmal der zeitlichen Gebundenheit wird dartiber hinaus
eine weitere Unterteilung vorgeschlagen.

Die angenommenen Zusammenhinge zur Koordinierbarkeit eines Tatigkeitssystems
sind jedoch nicht ausschlieBlich aus den drei Einzelmerkmalen zur erklaren — es ist
vielmehr wahrscheinlich, dass bestimmte Kombinationen ihrer Merkmalsauspragun-
gen sich als besonders giinstig oder ungiinstig fiir die Koordinierbarkeit eines Tatig-
keitssystems erweisen kénnen. Auf diesen Gedanken wird in Abschnitt 5.4 einge-
gangen. AbschlieBend folgt eine Zusammenfassung.

5.1 Erhaltungsrelevanz

Verschiedene Alltagstitigkeiten innerhalb eines Tatigkeitssystems unterscheiden sich
in der Wichtigkeit der in ihnen geschaffenen Ergebnisse in Hinblick auf eine iiber-
geordnete ZielgroBe (vgl. hierzu auch die Uberlegungen zur Absichtsrangierung und
zum Absichtsdruck in der Denkpsychologie, die sich der Frage widmen, wie eine
Person die Reihenfolge verschiedener Absichten und die ihnen jeweils zugestandene
Zeitspanne festlegt, bei Dérner, Reh & Staudel, 1994). Unter Annahme eines allem
Handeln zugrunde liegenden Kontrollstrebens (vgl. Abschn. 3.1.1) kann als iiberge-
ordnetes Ziel die Erhaltung und Erweiterung der langfristigen Zielerreichung im
Tatigkeitssystem angesehen werden. Verschiedene Alltagstitigkeiten unterscheiden
sich somit in der Wichtigkeit des in ihnen geschaffenen Ergebnisses fiir das weitere
Handeln.

Der Begriff der Wichtigkeit wird hier mit Dérner, Reh et al. (1994) verstanden als
MaB fiir die GroBe eines Einflusses in Hinblick auf das iibergeordnete Ziel. Er hat
keine mit der Zeit veranderliche Komponente — diese geht bei Dérner, Reh et al.
stattdessen in den Begriff der Dringlichkeit17 ein — und auch individuelle Einschat-
zungen der handelnden Person sind in die Wichtigkeit nicht einbezogen. Als in der
Alltagssprache mehrdeutig genutztes Wort besteht fiir den Begriff der Wichtigkeit
die Gefahr einer Vermischung dieser Aspekte und eines in der Folge ungenauen Ge-
brauchs, daher wird er durch einen préziseren Begriff ersetzt. Dieser soll bezeich-
nen, wie relevant die Ausfiihrung einer Alltagstitigkeit und das daraus hervorge-
hende Ergebnis fir das weitere Handeln — oder anders: fiir den Erhalt des Tiatig-
keitssystems einer Person — sind. Es wurde daher der Begriff der Erhaltungsrelevanz

gew'aihlt :

"7 Dérner et al. (1994) unterscheiden zwischen der Dringlichkeit als zeitlich verinderliche Sollwertabwei-
chung in Bezug auf eine ZielgréBe und der aktuellen Dringlichkeit, die stetig ansteigt, bis ein letztméglicher
Ausfithrungszeitpunkt erreicht ist (vgl. ausfithrlicher S. 410ff.).
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Unter der Erhaltungsrelevanz der Aufnahme einer Alltagstatigkeit wird das Mal3
verstanden, in welchem diese Aufnahme notwendige Voraussetzungen fiir das spatere
Handeln der untersuchten Person bzw. ihrer Haushaltsmitglieder oder fiir das
aktuelle Handeln von zu betreuenden Haushaltsmitgliedern schafft.

Finf Aspekte dieser Definition sind besonders hervorzuheben:

1. Zuniachst ist die Erhaltungsrelevanz eng verkniipft mit der individuellen Hand-
lungsorganisation der handelnden Person: ihr individuelles Tatigkeitssystem soll
erhalten werden. Es wird damit vermieden, normative oder tiberindividuell giil-
tige Listen ,lebensnotwendiger’ Tatigkeiten zugrunde zu legen.

2. Die Definition spiegelt den iiberindividuellen Handlungszusammenhang mit an-
deren Haushaltsmitgliedern wider, indem nicht nur notwendige Voraussetzun-
gen fiir das eigene Handeln der Person, sondern auch solche fiir das Handeln der
Haushaltsmitglieder einbezogen werden. Dabei wird auch die Betreuung ande-
rer Haushaltsmitglieder explizit berticksichtigt. (An dieser Stelle geht die Defi-
nition liber die urspriingliche Fassung hinaus, die sich zunachst nur auf das Tatig-
keitssystem der handelnden Person selbst bezog, vgl. Fenzl, 2002).

3. Voraussetzungen umfassen jegliche Ergebnisse von Alltagstitigkeiten, die im
spateren Handeln genutzt werden: Sie konnen materieller, sozialer oder infor-
matorischer Art sein, den Erwerb von Kenntnissen oder Fahigkeiten betreffen

und auch Entschlisse oder zeitliche Festlegungen.

4. Hervorzuheben ist die Formulierung der ,notwendigen’ Voraussetzungen. Sie
weist darauf hin, dass schon das einmalige Unterlassen einer erhaltungsrelevan-
ten Alltagstatigkeit zu fehlenden Voraussetzungen fiihrt.

5. Die Definition weist einen deutlichen Bezug zum Arbeitsbegriff von M. G.
Resch auf (vgl. Abschn. 3.1.3), indem sie sowohl die Trennung von herstel-
lender und nutzender Person als auch die Trennung von Herstellungs- und
Nutzungsprozess anspricht. Die Erhaltungsrelevanz ist jedoch gleichzeitig weiter
und enger als der Arbeitsbegriff: Der Begriff der Voraussetzungen umfasst mehr
als der fiir die Arbeitsdefinition relevante Begriff der geschaffenen Grundlagen,
so z.B. auch bloBe gedankliche Operationen (vgl. M. G. Resch, 1998a, S. 86f.).
Gleichzeitig werden aber nur ,notwendige” — das heifit unmittelbar benétigte —
Voraussetzungen beriicksichtigt, so dass ,auf Vorrat’ geschaffene Grundlagen
und Voraussetzungen nicht in die Erhaltungsrelevanz eingehen.

Es ist davon auszugehen, dass die verschiedenen Aufnahmen von Alltagstitigkeiten
innerhalb eines Tatigkeitssystems in komplexen und hierarchischen Abhéngigkeiten
miteinander stehen, beispielsweise indem einige Alltagstatigkeiten bestimmte
Voraussetzungen aus anderen benétigen, um ausfithrbar zu sein, selbst dann aber
notwendige Voraussetzungen fiir das gesamte Tatigkeitssystem schaffen. Fir die
Bestimmung der Erhaltungsrelevanz einzelner Alltagstatigkeiten kann jedoch zu-
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nachst eine Reduktion dieser Komplexitat vorgenommen werden, indem die Frage
nach den Konsequenzen ihrer einmaligen Nichtausfiihrung gestellt wird: Inwieweit
kann die Aufnahme einer Alltagstitigkeit einmal vollstindig, d. h. ohne Ausfithrung
einer Ersatztatigkeit, unterlassen werden? Auf diese Weise konnen drei Auspragun-
gen des Merkmals Erhaltungsrelevanz unterschieden werden:

1. Allgemein erhaltende Aufnahmen von Alltagstétigkeiten

Aufnahmen werden als allgemein erhaltend bezeichnet, wenn sie notwendige
Voraussetzungen schaffen fiir aktuelle oder spatere Aufnahmen von mehreren ver-
schiedenen Alltagstétigkeiten der untersuchten Person oder ihrer Haushaltsmit-

glieder.
2. Speziell erhaltende Aufnahmen von Alltagstéitigkeiten

Aufnahmen werden als speziell erhaltend bezeichnet, wenn sie notwendige
Voraussetzungen schaffen fiir Aufnahmen genau einer spiteren oder aktuellen
Alltagstétigkeit der untersuchten Person oder ihrer Haushaltsmitglieder.

3. Nicht erhaltende Aufhahmen von Alltagstétigkeiten

Aufnahmen werden als nicht erhaltend bezeichnet, wenn sie keinerlei notwen-
dige Voraussetzungen fiir spiteres oder aktuelles Handeln der untersuchten Per-
son bzw. ihrer Haushaltsmitglieder schaffen. Einmaliges Nichtausfiihren einer
nicht erhaltenden Aufnahme hat somit keine Konsequenzen fiir spatere Aufnah-
men derselben oder anderer Alltagstatigkeiten.

Beispiele: Ein regelmaBiger Lebensmitteleinkauf'™®, bei dem ausschlieBlich die
zu Hause noch vorhandenen Vorrate aufgestockt werden, ist nicht erhaltend, da
er einmalig ausfallen konnte. Werden bei diesem Einkauf jedoch immer auch
spezielle Zutaten fiir ein anschlieBendes wochentliches Treffen mit Freunden
eingekauft, so gilt er als speziell erhaltend. Wiirden wiederum zusitzlich jedes
Mal auf dem Weg die in der nachsten Woche im Biiro benétigten Hemden aus
der Reinigung abgeholt, so wire die Alltagsttigkeit allgemein erhaltend (vgl.
Fenzl & Resch, 2005).

Hiermit sind zunachst Eigenschaften einzelner Alltagstéitigkeiten bzw. ihrer Auf-
nahmen beschrieben. In Hinblick auf die Erhaltungsrelevanz eines gesamten Tatig-
keitssystems lassen sich diese Eigenschaften rechnerisch aggregieren, etwa indem

'8 Im Interesse einer anschaulichen Darstellung werden in diesem Kapitel hiufig Beispiele von Alltagstatig-
keiten mit bestimmten Auspragungen eines koordinationsrelevanten Merkmals angefiihrt. Dies birgt aller-
dings die Gefahr eines Missverstandnisses: Es konnte der Eindruck entstehen, die genannte Alltagstatigkeit sei
bei jeder Person entsprechend zu kennzeichnen. Die Kennzeichnung ist jedoch immer nur im Kontext des
jeweiligen Titigkeitssystems zu entscheiden. Es wird daher versucht, die Beispiele immer mdglichst konkret

auf ein Tatigkeitssystem bezogen zu formulieren.
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der prozentuale Anteil allgemein erhaltender Aufnahmen am Tétigkeitssystem oder
aber die mittlere Erhaltungsrelevanz bestimmt wird (vgl. zur Festlegung und Be-
rechnung solcher Kennzahlen Abschn. 7.2.2).

Die Erhaltungsrelevanz ist als Teil der Koordinierbarkeit eines Tatigkeitssystems an-
zuschen: Angenommen, ein stérendes Ereignis zwinge eine handelnde Person dazu,
von ihrem tiblichen Handlungsweg abzuweichen und Zusatzaufwand zu leisten, und
sie benétige dafiir zusatzliche Zeit — moglicherweise zu einem bestimmten Zeit-
punkt, zu dem bereits eine andere Alltagstatigkeit geplant war. Die einfachste Mog-
lichkeit, den Zusatzaufwand zu bewiltigen, ware, diese andere Alltagstitigkeit
einmalig ausfallen zu lassen. Ob das aber méglich ist, ohne in Widerspruch mit dem
Kontrollstreben der handelnden Person zu geraten, wird von der Erhaltungsrelevanz
dieser urspriinglich geplanten Alltagstitigkeit abhingen: Eine nicht erhaltende All-
tagstatigkeit kann in Hinblick auf das Kontrollstreben problemlos einmalig entfallen,
eine allgemein oder speziell erhaltende Tatigkeit dagegen nicht. Fiir letztere wiirde
wohl eher versucht, eine zeitliche Verschiebung herbeizufiihren auf einen Zeit-
punkt, zu dem eine nicht erhaltende Alltagstatigkeit geplant war, die dann an ihrer
Stelle ausfallen kénnte. Je mehr erhaltungsrelevante Alltagstatigkeiten ein Tatig-
keitssystem beinhaltet — je héher also die Erhaltungsrelevanz des Titigkeitssystems
ist — desto schwieriger wird es, einen notwendigen Zusatzaufwand auf der Zeitachse
anzuordnen, ohne in Konflikt mit einer erhaltungsrelevanten Alltagstitigkeit zu
geraten. Eine hohe Erhaltungsrelevanz eines Tatigkeitssystems steht somit fiir seine

geringe Koordinierbarkeit.

5.2 Zeitliche Gebundenheit und ihre Ursachen

Alltagstitigkeiten sind in der Regel nicht jederzeit ausfithrbar: sie konnen auf be-
stimmte Ausfithrungsbedingungen angewiesen sein, die zeitlichen Beschrinkungen
unterliegen. Auf diese Weise ist auch die Alltagstitigkeit selbst an bestimmte Ab-
schnitte der Zeitachse gebunden. In der 6kologischen Psychologie wird in diesem
Kontext oft das Behavior Setting eines Restaurants als Beispiel angefiihrt, das zeitlich
durch seine Offnungszeiten begrenzt ist (vgl. z.B. Kruse, 1986, S. 138f.) — eine
Alltagstatigkeit ,Essengehen beim Italiener an der Ecke’ ist folglich automatisch mit
an die Offnungszeiten dieses italienischen Restaurants gebunden.

Eine Verkniipfung von Alltagstatigkeiten mit bestimmten Zeitfenstern kann wie im
genannten Beispiel auf eine raumliche, soziale und/oder materielle Einbettung zu-
riickzufiihren sein oder auch auf Routinen innerhalb der individuellen Handlungs-
organisation einer Person. Solche Verkniipfungen — unabhingig davon, ob sie aus
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Einbettung oder aus Routine entstechen — werden mit dem Begriff der zeitlichen
Gebundenheit benannt'’:

Unter der zeitlichen Gebundenheit der Aufnahme einer Alltagstétigkeit wird das

MaB verstanden, in welchem diese Aufnahme an bestimmte wiederkehrende und

vorab benennbare Abschnitte der Zeitachse gebunden ist und im Rahmen der indi-

viduellen Handlungsorganisation einer Person daher nicht mehr frei auf der Zeit-

achse angeordnet werden kann und muss.

Hierbei sind folgende Aspekte hervorzuheben:

1.

Die Definition bezieht sich auf eine wiederkehrende und vorab benennbare Ge-
bundenheit einer Alltagstitigkeit an bestimmte Zeitfenster. Dies beruht darauf,
dass selbstverstindlich jede Aufnahme einer Alltagstitigkeit von der handelnden
Person im Rahmen der zeitlichen Koordination ihres Tatigkeitssystems irgend-
wann zeitlich festgelegt wird — spatestens in dem Moment, in dem sie sich ent-
scheidet, die Aufnahme ,jetzt’ auszufithren. Die zeitliche Gebundenheit fragt
jedoch nicht nach der Anordnung einzelner Aufnahmen, sondern nach tber-
dauernden Verkniipfungen mit bestimmten Zeitfenstern.

Es ist in der Definition nicht festgelegt, ob die zeitliche Gebundenheit durch
Routine oder durch die Einbettung des Handelns in rdumliche, soziale oder
materielle Gegebenheiten zustande kommt — beides wird hier zunachst gleich-

rangig behandelt.

Die zeitliche Gebundenheit einer Alltagstitigkeit steht in engem Zusammenhang
zur individuellen Handlungsorganisation der handelnden Person: Ausschlagge-
bend sind immer die konkreten Ausfithrungsbedingungen des von der Person
tiblicherweise ausgefithrten Handlungswegs sowie die in ihrem Tatigkeitssystem
gebildeten Routinen. Es spielt somit keine Rolle, ob ein anderer Handlungsweg
andere oder geringere zeitliche Beschrinkungen mit sich bringen wiirde — im
oben genannten Restaurant-Beispiel wire es also irrelevant fiir die zeitliche Ge-
bundenheit der Alltagstatigkeit ,Essengehen beim Italiener an der Ecke’, ob ein
anderes Restaurant in der Nahe langere Offnungszeiten hat, sofern diese Alltags-
tatigkeit wiederkehrend und routinehaft bei diesem einen Italiener stattfindet.

Die abschlieBende Formulierung ,kann und muss® in der Definition spricht die
ambivalente Funktion der zeitlichen Gebundenheit im Tatigkeitssystem einer
handelnden Person an: Verkniipfungen von Alltagstitigkeiten mit bestimmten
Zeitfenstern kénnen die Koordination des Titigkeitssystems einerseits entlasten,

' Es wurde bewusst der Begriff der ,zeitlichen Bindung’ vermieden, da er im Kontext der handlungsregula-

tionstheoretisch fundierten (Erwerbs-)Arbeitsanalyseverfahren bereits verwendet wird: er bezeichnet dort die

Menge von auBlen festgelegter Zeitpunkte, zu denen bestimmte Arbeitseinheiten einer Arbeitsaufgabe

vollzogen sein miissen (vgl. Oesterreich, Leitner & Resch, 2000b, S. 68).
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da wiederkehrende Titigkeiten nicht immer wieder neu koordiniert und auf der
Zeitachse platziert werden miissen. Gleichzeitig sind zeitliche Festlegungen
unflexibel in Hinblick auf auftretende Stérungen. Die zeitliche Gebundenheit
steht somit in unmittelbarem Zusammenhang zu der Forderung nach einem
stabil-flexibel zu organisierendem Tatigkeitssystem. Hierauf ist im Folgenden

noch zurickzukommen.

Im Prinzip lieBe sich die zeitliche Gebundenheit der Aufnahme einer Alltagstatigkeit
als Verhiltnis zwischen ihrer einmaligen Ausfithrungsdauer und der fiir diese
Ausfithrung angesichts von Einbettung und Routinen zur Verfiigung stehenden Zeit
angeben. Dies wird jedoch unter anderem dadurch erschwert, dass zeitliche
Festlegungen sich sowohl auf Ausfiihrungstage als auch auf Zeitrdume innerhalb
eines Tages bezichen kénnen. Es werden daher vereinfacht drei Auspragungen

unterschieden:
1. Zeitlich festgelegte Aufnahmen von Alltagst'étigkeiten

Aufnahmen werden als zeitlich festgelegt bezeichnet, wenn sie (1) eindeutig auf
bestimmte Ausfiihrungstage festgelegt und (2) eindeutig auf ein bestimmtes
Zcitfenster innerhalb des Tages festgelegt sind.

2. Zeitlich gebundene Aufnahmen von Alltagstéitigkeiten

Aufnahmen werden als zeitlich gebunden bezeichnet, wenn sie (1) wiederkeh-
rend und vorab benennbar eindeutig auf bestimmte Tage festgelegt sind, ohne
innerhalb dieser Tage auf bestimmte Zeitfenster festgelegt zu sein, oder (2) wie-
derkehrend an vorab benennbare Zeitfenster gebunden sind, ohne eindeutig auf

bestimmte Ausfﬁhrungstage festgelegt 7u sein.
3. Zeitlich variable Aufnahmen von Alltagstétigkeiten

Aufnahmen werden als zeitlich variabel bezeichnet, wenn sie nicht wiederkeh-
rend an bestimmte vorab benennbare Abschnitte der Zeitachse gebunden sind.

Beispiele: Ein wochentliches Tennistraining montags von 19 bis 20 Uhr ist zeit-
lich festgelegt. Die Alltagstatigkeit ,eine Stunde schwimmen’, die eine Person
zweimal wochentlich abends zwischen 18 und 22 Uhr ausfiihrt, ist zeitlich ge-
bunden. Zeitlich variabel dagegen ist die von einer Person regelmaflig ausge-
fiihrte und im Prinzip auch jederzeit ausfithrbare Alltagstatigkeit ,joggen’ (vgl.
Fenzl & Resch, 2005).

Die zeitliche Gebundenheit einzelner Alltagstatigkeiten kann rechnerisch zu Merk-
malen eines Tatigkeitssystems aggregiert werden (vgl. wiederum Abschn. 7.2.2 zur
Berechnung solcher Kennzahlen). Der Zusammenhang der zeitlichen Gebundenheit
eines Tatigkeitssystems zu seiner Koordinierbarkeit wurde bereits angesprochen:
Hohe zeitliche Gebundenheit spricht vor allem fiir die stabilen Anteile eines Tatig-
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keitssystems (vgl. zur ausfiihrungssichernden Funktion zeitlich terminierter Tatig-
keiten auch Luhmann, 1968), wihrend zeitlich variable Anteile fir seine Flexibilitat
stehen. Hat eine Person infolge eines storenden Ereignisses Zusatzaufwand zu leis-
ten, so kann sie diesen relativ leicht bewaltigen, wenn die eigentlich zu diesem Zeit-
punkt vorgesehene Alltagstitigkeit zeitlich variabel ist: sie ist auf einen spateren
Zeitpunkt verschiebbar. Ein hoher Anteil zeitlich festgelegter Alltagstitigkeit in
einem Tatigkeitssystem erschwert dagegen die Bewaltigung von Zusatzaufwand und
steht damit im Widerspruch zu der geforderten Flexibilitit. Gleichzeitig ist anzu-
nchmen, dass ein zu hoher Anteil zeitlich variabler Alltagstatigkeiten die Koordi-
nierbarkeit eines Tatigkeitssystems ebenfalls erschwert, weil stindig komplexe
Koordinationsleistungen gefordert sind. Eine gute Koordinierbarkeit scheint dem-
nach durch eine geeignete Verteilung zeitlicher Gebundenheit im Tatigkeitssystem
gekennzeichnet zu sein.

In den Vorarbeiten zur zeitlichen Koordination (vgl. Fenzl, 2002; sowie Fenzl &
Resch, 2005) und auch wihrend einer grofleren Zeitspanne der Bearbeitung dieses
Dissertationsvorhabens wurde die zeitliche Gebundenheit in der bisher beschriebe-
nen Weise behandelt und auch empirisch so eingesetzt. Mit den verschiedenen Be-
arbeitungs- und Diskussionsprozessen ist im Laufe der Zeit jedoch eine alternative
Argumentation aufgekommen, die dafiir spricht, die beiden Ursachen fiir zeitliche
Gebundenheit getrennt zu behandeln: Die zeitliche Gebundenheit durch rdumliche,
soziale und materielle Einbettung ist eine duBere, dem Einfluss der Person entzo-
gene Gebundenheit, die auch dann nicht aufgehoben werden kénnte, wenn beson-
dere Umstinde wie z.B. ein aufgrund eines stérenden Ereignisses aufzubringender
Zusatzaufwand es erforderten. Die zeitliche Gebundenheit durch Routine ist da-
gegen innerhalb des Tatigkeitssystems der Person entstanden, indem eine Alltags-
tatigkeit wiederkehrend in bestimmten, offenbar zunichst giinstigen Zeitfenstern
ausgefiihrt wurde und dort zur Routine wurde. Sie ist somit zwar in der Regel nicht
in einem bewussten Prozess an diesen Zeitraum gebunden worden, aber auch nicht
ohne den Einfluss der handelnden Person. Dariiber hinaus kénnen Routinen ein-
malig oder dauerhaft aufgebrochen werden, wenn die Umstinde es verlangen. Sie
kénnen somit im Regelfall ihre stabilisierende und entlastende Funktion fiir die
Koordination des Tatigkeitssystems erfilllen (vgl. zur entlastenden Funktion von
Routinen auch VoB3, 2001, S. 209, sowie zum Zusammenhang des Ansatzes von Vo3
und dem hier verwendeten Konzept von Tatigkeitssystemen FuBnote 15) — im
besonderen Fall erlaubt sie aber die flexible Reaktion z.B. auf ein storendes Ereignis.

Routinen entsprechen somit der Forderung einer stabil-flexiblen Organisation des
Handelns, wihrend raumliche, soziale und materielle Einbettung ausschlieBlich fiir
stabile Anteile steht. Die Unterscheidung der beiden Ursachen zeitlicher Gebunden-
heit wurde daher in die koordinationsrelevanten Merkmale eines Tatigkeitssystems
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aufgenommen, soweit es im laufenden Prozess des Dissertationsvorhabens noch
moglich war?’.

5.3 Eigendynamik

Ausgangspunkt des koordinationsrelevanten Merkmals der Eigendynamik sind er-
neut die raumlichen, sozialen und materiellen Ausfithrungsbedingungen einer All-
tagstatigkeit. Diese konnen — anders als es bei dem im letzten Abschnitt verwende-
ten Beispiel der Restaurant-Offnungszeiten tiblicherweise der Fall ist — sich ohne das
Zutun der handelnden Person verdndern. Beispiele fiir solche veranderlichen Bedin-
gungen konnen die Entscheidungen oder das Befinden anderer Personen, aber auch
veranderliche Umweltbedingungen wie etwa das Wetter sein, sofern sie notwendig
fir die Ausfithrung einer Alltagstatigkeit sind.

Ohne eine solche Verinderlichkeit von Ausfithrungsbedingungen konnte eine han-
delnde Person ihre Alltagstatigkeiten beliebig lange im Voraus planen; es ergabe sich
ein Optimierungsproblem, bei dem unter Berticksichtigung von zeitlicher Gebun-
denheit und Erhaltungsrelevanz der Alltagstatigkeiten ein Plan zu erstellen ware, der
die Erhaltung und Erweiterung von Handlungsmaoglichkeiten im Sinne des Kontroll-
strebens maximiert. Da die Bedingungen des Handelns aber Verinderungen unter-
worfen sind, ist die Planbarkeit in die Zukunft eingeschrankt. Aufnahmen von All-
tagstatigkeiten unterscheiden sich darin, wie veranderlich ihre jeweiligen Ausfiih-
rungsbedingungen sind und wann der handelnden Person bekannt wird, dass die
Aufnahme zu einem bestimmten Zeitpunkt ausfiihrbar ist. Die Koordination eines
Tétigkeitssystem besteht daher in der stindigen Anpassung und Neukoordination bei
Bekanntwerden der Ausfithrbarkeit von Alltagstitigkeiten mit verdnderlichen

Ausfﬁhrungsbedingungen.

In Anlehnung an die Beschreibung von Realitdtsausschnitten bei Dorner, Reh et al.
(1994) soll diese Veranderlichkeit der Ausfiihrungsbedingungen als ihre Eigendyna-

mik bezeichnet werden:

Das Merkmal der Eigendynamik bezieht sich auf die notwendigen Ausfithrungsbe-
dingungen der Aufnahme einer Alltagstatigkeit. Sie bezeichnet das Mal3}, in welchem
der handelnden Person im Voraus bekannt ist, wann die Ausfithrungsbedingungen
der Aufnahme gegeben sein werden.

Mit dem Ziel einer besseren Lesbarkeit wird im Folgenden verkiirzt der Ausdruck
,Eigendynamik einer Aufnahme’ (oder einer Alltagstitigkeit) verwendet, obwohl
korrekterweise von der ,Eigendynamik der Ausfithrungsbedingung der Aufnahme

20 Schwierigkeiten ergeben sich z. T. fiir die empirische Umsetzung dieser Unterscheidung, da sie fir die im
empirischen Teil dieser Arbeit dargestellte Untersuchung zunéchst nicht vorgesehen war. Hierauf wird in den

folgenden Kapiteln detailliert eingegangen.
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einer Alltagstétigkeit’ die Rede sein miusste. Gemeint sind jedoch immer die Aus-

fﬁhrungsbedingungen.
Folgende Aspekte dieser Definition sind hervorzuheben:

1. Obwohl es bei den Ausfiihrungsbedingungen um auBerhalb der Person und ihres
Einflussbereichs gelegene Gegebenheiten geht, ist das Merkmal der Eigendyna-
mik wiederum in ihrem Tatigkeitssystem verankert: Mit den notwendigen Aus-
fiihrungsbedingungen sind solche gemeint, die in der individuellen Handlungs-
organisation einer konkreten Person notwendig sind — dies kann sich auch bei
duBerlich ahnlichen Alltagstitigkeiten verschiedener Personen unterscheiden. So
mogen schones Wetter und die Begleitung einer Freundin beim Joggen fiir eine
Person notwendige Ausfithrungsbedingungen sein, wiéhrend eine andere bei
beliebigem Wetter auch allein lauft.

2. Die Eigendynamik einer Alltagstitigkeit ist unabhangig davon, mit wie viel zeit-
lichem Vorlauf eine Person tatsichlich den Ausfithrungszeitpunkt festlegt: Eine
spontane Entscheidung der Person fiir die Ausfiihrung einer Alltagstatigkeit kann
es sowohl bei nahezu unveranderlichen Ausfiihrungsbedingungen als auch bei
solchen von hoher Eigendynamik geben. Spontane Ausfithrung und eigendyna-
mische Ausfiihrungsbedingungen sind daher nicht zu verwechseln.

3. Die Verwendung des Begriffs der Ausfiihrungsbedingungen im Plural weist da-
rauf hin, dass Alltagstitigkeiten in der Regel auf mehrere notwendige Bedingun-
gen angewiesen sind. Nicht alle werden in groBBerem Mal3e einer Eigendynamik
unterliegen. Fiir die Kennzeichnung der Summe der notwendigen Ausfiihrungs-
bedingungen als eigendynamisch ist es hinreichend, wenn eine von ihnen ent-
sprechend verdnderlich ist, da die Alltagstatigkeit nur beim Zusammentreffen

aller dieser Bedingungen ausfuhrbar ist.

4. Die Eigendynamik ist auf Alltagstitigkeiten als wiederkehrend verfolgte Ziel-
stellungen bezogen — hiermit ist das Ausmal der mit dem Merkmal beriick-
sichtigten Eigendynamik automatisch begrenzt. Ausfiihrungsbedingungen, die
einmalig oder so selten auftreten, dass das wiederkehrende Verfolgen einer
Zielstellung nicht moglich ist, lassen das Entstehen einer Alltagstatigkeit somit
gar nicht erst zu. Dennoch sind Umweltbedingungen natiirlich auch in solch
hohem MaBe eigendynamisch und erfordern haufig auch ein Handeln der Person
— dieses ist jedoch nicht als Alltagstatigkeit beschreibbar. Vielmehr sind hier
genau die storenden Ereignisse angesprochen, die angesichts der in Kapitel 4
vorgestellten Uberlegungen zu psychischen Belastungen im Alltagshandeln

fithren konnen.

Im Prinzip kénnte die Linge des zeitlichen Vorlaufs als MaB fiir die Eigendynamik
dienen, d. h. die Zeitspanne von dem Moment, in dem die Person von dem Vorhan-
densein der Ausfithrungsbedingungen erfihrt, bis zum Beginn der Ausfithrung einer
Aufnahme: Je kiirzer dieser Vorlauf ist, desto héher wire dann die Eigendynamik
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der Ausfithrungsbedingungen. Vereinfacht sollen nur zwei Auspragungen der Eigen-
dynamik unterschieden werden, indem ein bestimmter zeitlicher Vorlauf als Grenze
zwischen eher dynamischen und eher statischen Ausfithrungsbedingungen festgelegt
wird. Hierfiir wird der Zeitraum von einer Woche vorgeschlagen, so dass sich fol-
gende Unterscheidung ergibt:

1. Aufnahmen von Alltagstéitigkeiten mit eher statischen Ausﬁihrungsbedingungen

Ausfithrungsbedingungen der Aufnahmen von Alltagstitigkeiten werden als eher
statisch bezeichnet, wenn der Person bereits eine Woche vor ihrer Ausfiihrung
bekannt ist, dass sie die Aufnahme am entsprechenden Tag durchfithren kann.

2. Aufnahmen von Alltagstiitigkeiten mit cher dynamischen Ausfiihrungsbedin—
gungen

Ausfiihrungsbedingungen der Aufnahmen von Alltagstatigkeiten werden als eher
dynamisch gekennzeichnet, wenn der Person nicht bereits eine Woche vor der
Ausfithrung bekannt sein kann, dass die Moglichkeit der Ausfithrung der Aufnah-
me am entsprechenden Tag besteht.

Beispiele: Die Ausfithrungsbedingungen des jeweils montags von 19 bis 20 Uhr
stattfindenden Tennistrainings werden in der Regel eher statisch sein, wahrend
die Bedingungen eines nur bei gutem Wetter durchgefiihrten Sonntagsspazier-
gangs cher dynamisch sind (vgl. Fenzl & Resch, 2005).

Auch fiir die Eigendynamik lasst sich die zunachst auf die einzelnen Alltagstatigkei-
ten und ihre Aufnahmen bezogene Kennzeichnung rechnerisch zu Merkmalen des
gesamten Tatigkeitssystems aggregieren, die dann fiir die Anteile von Aufnahmen
mit cher statischer bzw. eher dynamischer Ausfiihrungsbedingungen am Tatigkeits-
system stehen (vgl. wiederum Abschn. 7.2.2 zur Berechnung solcher Kennzahlen).

Je hoher der Anteil dynamischer Ausfithrungsbedingungen in einem Titigkeitssys-
tem ist, desto haufiger sind Neu- und Umplanungen in Hinblick auf seine Koordina-
tion erforderlich. Kommen nun noch stérende Ereignisse und in deren Folge zu
leistender Zusatzaufwand hinzu, der bewaltigt werden muss, so ist dies vermutlich
innerhalb eines Titigkeitssystems mit einem hohen Anteil dynamischer Austiih-
rungsbedingungen besonders schwierig: Muss der Zusatzaufwand beispielsweise zu
einem Zeitpunkt geleistet werden, fiir den eine Alltagstatigkeit mit dynamischen
Ausfithrungsbedingungen vorgesehen war, so kann diese nicht ohne weiteres ver-
schoben werden, da die Person moglicherweise nicht abschitzen kann, wann diese
Ausfithrungsbedingungen das nachste Mal gegeben sein werden. Es ist daher davon
auszugehen, dass eine hohe Eigendynamik fiir eine schlechtere Koordinierbarkeit des
Tétigkeitssystems steht.
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5.4 Zur Kombination der Merkmale

In den bisherigen Abschnitten dieses Kapitels wurden Merkmale vorgestellt, von
denen anzunehmen ist, dass sie mit der Koordinierbarkeit eines Tatigkeitssystems in
Zusammenhang stehen. Diese wurden bisher jeweils einzeln betrachtet — es stellt
sich jedoch auch die Frage nach ihrem Zusammenwirken. In diesem Abschnitt soll es
daher um eine gemeinsame Betrachtung der Merkmale gehen. Hierzu wird in Ab-
schnitt 5.4.1 zunachst diskutiert, ob konzeptionell von einer Unabhangigkeit der
Merkmale Erhaltungsrelevanz, zeitliche Gebundenheit und Eigendynamik ausgegan-
gen werden kann. Abschnitt 5.4.2 geht darauf ein, welche Konsequenzen bestimmte
Merkmalskombinationen méglicherweise fiir die Koordination eines Tatigkeitssys-

tems haben konnen.

Die Hberlegungen beider Abschnitte gehen zunachst von den drei Merkmalen der
Erhaltungsrelevanz, zeitlichen Gebundenheit und Eigendynamik aus und werden
dann auch auf die Unterscheidung der Ursachen zeitlicher Gebundenheit bezogen.

5.4.1 Konzeptionelle Unabhéingigkeit der Merkmale

Alle Alltagstitigkeiten eines Tatigkeitssystems bzw. ihre verschiedenen Aufnahmen
kénnen beziiglich der koordinationsrelevanten Merkmale Erhaltungsrelevanz, zeitli-
che Gebundenheit und Eigendynamik gekennzeichnet werden. Hierbei stellt sich die
Frage, ob es Abhangigkeiten zwischen den drei Merkmalen gibt, die dazu fithren,
dass bestimmte Kombinationen von Auspragungen nicht auftreten kénnen. Dies ist
jedoch nicht der Fall. Fir die Erhaltungsrelevanz in Bezug auf die beiden anderen
Merkmale ist das unmittelbar einsichtig: ob in einer Alltagstatigkeit Voraussetzun-
gen fiir spateres Handeln oder das Handeln anderer geschaffen werden, ist unabhan-
gig von zeitlicher Gebundenheit und Eigendynamik der Ausfiihrungsbedingungen.
Ob diese beiden jedoch in einer Abhangigkeit zueinander stehen, ist genauer zu be-
trachten, denn beide beziehen sich auf zeitliche Aspekte der Ausfithrungsbedingun-
gen einer Alltagstatigkeit.

Zunichst sollen Alltagstitigkeiten mit statischen Ausfiihrungsbedingungen betrach-
tet werden, die zwar mit viel zeitlichem Vorlauf planbar sind, aber dennoch auch

spontan ausgefiihrt werden konnen. Sie konnen

®  zeitlich festgelegt sein, wie etwa die schon mehrfach genannte Alltagstatig-
keit des wochentlichen Tennistrainings am Montagabend ab 19 Uhr,

" zeitlich gebunden sein — ein Beispiel wére ein Lebensmitteleinkauf, der don-
nerstags oder freitags irgendwann wahrend der Offnungszeiten des Super-
markts stattfindet — oder

" zeitlich variabel sein, wie etwa das Lesen in einer Zeitschrift ,irgendwann

zwischendurch’.
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Auch dynamische Aufnahmen konnen alle Auspragungen zeitlicher Gebundenheit
annehmen. Sie konnen wiederum

" zeitlich festgelegt sein, etwa wenn die handelnde Person an dem genannten
Tennistraining immer nur dann teilnehmen kann, wenn ihr Partner recht-
zeitig zu Hause ist, um das gemeinsame Kind zu betreuen,

" zeitlich gebunden sein, wie z. B. ein Spaziergang am Wochenende, der im-
mer nur bei Sonnenschein stattfindet,

®  zeitlich variabel sein — ein Beispiel hierfiir ware ein Kaffeetrinken mit einem
Freund, der sehr unregelmaBig arbeitet und nur selten Zeit hat, der aber,
wenn es ihm gerade gut passt, unabhingig vom Wochentag und von der Ta-
geszeit auf einen Kaffee vorbeikommt.

Es konnen somit alle méglichen Kombinationen von Auspragungen der drei Merk-
male fiir eine Alltagstitigkeit auftreten. Bei jeweils drei Auspragungen der Erhal-
tungsrelevanz und der zeitlichen Gebundenheit sowie zwei Auspragungen der Ei-

gendynamik ergeben sich damit 3-3-2 = 18 mogliche Kombination. Jede Alltags-

téitigkeit ist also einer von 18 solcher Merkmalskombinationen zuzuordnen.
Abbildung 14 stellt die Kombinationen graphisch dar.

zeitliche Gebundenheit

Eigendynamik

»
>

Erhaltungsrelevanz

Abbildung 14: Kombinationen koordinationsrelevanter Merkmale von Alltagstitig-
keiten und ihren Aufnahmen

Hiermit ist eine konzeptionelle Unabhingigkeit der drei Merkmale angesprochen — sie
ist nicht so zu verstehen, dass die Merkmalskombinationen auch in ihrer empirischen
Haufigkeit voneinander unabhingig sind, denn es ist wahrscheinlich, dass die 18
Kombinationen in Hinblick auf das Kontrollstreben der handelnden Person jeweils
mehr oder weniger giinstig sind und diese somit versuchen wird, bestimmte von
ihnen zu vermeiden. Der nidchste Abschnitt geht darauf ein, welche Konsequenzen
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sich fur die handelnde Person aus einer solchen kombinierten Betrachtung der
Merkmale ableiten.

Zuvor ist jedoch noch darauf hinzuweisen, dass fiir die Ursachen zeitlicher Gebun-
denheit, d. h. die Routine und die raumliche, soziale und materielle Einbettung, aus
dem inhaltlichen Zusammenhang heraus eine Abhingigkeit zum Merkmal der zeit-
lichen Gebundenheit besteht: Beide Ursachen konnen nur bei zeitlich gebundenen
oder zeitlich festgelegten Alltagstitigkeiten auftreten, da sie selbst ja gerade zur
Verkniipfung mit bestimmten Zeitabschnitten fiihren.

Bei Berﬁcksichtigung der Ursachen zeitlicher Gebundenheit ist eine anschauliche
Darstellung der Merkmale in drei Dimensionen wie in Abbildung 14 daher nicht
mehr méglich.

5.4.2 Merkmalskombinationen und daraus resultierende Konsequenzen fiir

die Handlungsorganisation einer Person

Fir die folgenden ["lberlegungen sollen die Ursachen zeitlicher Gebundenheit zu-
nichst wieder auBBer Acht gelassen werden, so dass wiederum von 18 Merkmals-
kombinationen ausgegangen werden kann. Aus der Zuordnung einer Alltagstatigkeit
zu einer der 18 Kombinationen lasst sich ableiten, welche Koordinationsstrategien
der handelnden Person in Hinblick auf diese Alltagstitigkeit tatsichlich zur Ver-
figung stehen, insbesondere auch im Zusammenhang mit dem Auftreten stérender
Ereignisse. Dies soll am Bespiel zweier Alltagstatigkeiten X und Y erldutert werden

(siche auch Abbildung 14).

X sei eine allgemein erhaltende, zeitlich festgelegte Alltagstitigkeit mit eher dyna-
mischen Ausfiihrungsbedingungen. Die handelnde Person erfihrt also erst ver-
héltnismalig kurzfristig von der Mdéglichkeit der Austfithrung dieser Alltagstatigkeit,
und sie wird bestrebt sein, diese tatsachlich auszufiihren, da mit ihr als allgemein
erhaltende Tatigkeit notwendige Voraussetzungen fiir das weitere Handeln ge-
schaffen werden. Hierfiir bleibt aufgrund der zeitlichen Festlegung nur ein einziges
mogliches Zeitfenster — sollte die Person zu diesem Zeitpunkt also zunéchst eine
andere Alltagstitigkeit geplant haben, wird sie versuchen, diese andere Tatigkeit zu
verschieben oder ausfallen zu lassen. Es ist aber auch denkbar, dass die Person das
Zeitfenster fiir Alltagstitigkeit X zunachst freihalt, in der Hoffnung, dass die Aus-
fihrungsbedingungen dann tatsichlich eintreten. Sollte ein in Reaktion auf ein sto-
rendes Ereignis zu leistender Zusatzaufwand genau den moglichen Ausfiihrungszeit-
raum der Alltagstatigkeit X treffen, so ist dieser letztlich nicht ohne Kontrollverlust
im Tatigkeitssystem zu bewiltigen.

Alltagstatigkeit Y sei dagegen nicht erhaltend, zeitlich variabel und hat eher statische
Ausfiihrungsbedingungen. Sie kann im Prinzip jederzeit ausgefithrt werden und bei
Bedarf auch einmalig entfallen, ohne dass daraus negative Konsequenzen fiir
zukiinftiges Handeln oder das Handeln von Haushaltsmitgliedern entstehen wiirden.
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Ein Zusatzaufwand, der in Reaktion auf ein stérendes Ereignis zu treffen wire und
den urspriinglich geplanten Ausfithrungszeitpunkt von Alltagstatigkeit Y trifft, ware

somit zu bewéiltigen.

Mit den Alltagstatigkeiten X und Y sind zwei Extreme moglicher Koordinationsstra-
tegien angesprochen, die sich aus der Kombination der drei koordinationsrelevanten
Merkmale ergeben. Es ist jedoch unmittelbar einsichtig, dass auch fiir die 16 ande-
ren moglichen Kombinationen jeweils unterschiedliche mogliche Koordinations-
strategien fiir die handelnde Person existieren, die in Hinblick auf die Koordinier-
barkeit des Tatigkeitssystems jeweils mehr oder weniger giinstig sind. Diese Uber-
legung lasst sich auch dann aufrechterhalten, wenn die Ursachen zeitlicher Gebun-
denheit mit beriicksichtigt werden.

5.5 Zusammenfassung

Die Fahigkeit eines Tatigkeitssystems, die ihm zugehorigen Alltagstatigkeiten stabil
aufrechtzuerhalten sowie ggf. zu erweitern und dabei gleichzeitig flexibel auf st6-
rende Ereignisse reagieren zu kénnen, wurde als seine Koordinierbarkeit bezeich-
net. Im vorliegenden Kapitel wurde diese Eigenschaft néher gefasst.

Hierzu wurden zunichst ,koordinationsrelevante Merkmale’ einzelner Alltagstatig-
keiten bzw. ihrer Aufnahmen vorgestellt, die ihren theoretischen Ursprung in der
Handlungsregulationstheorie sowie in der okologischen Psychologie und in der
Denkpsychologie haben. Dies waren im einzelnen:

" Die Erhaltungsrelevanz der Aufnahme einer Alltagstéitigkeit

Sie nimmt Bezug darauf, inwieweit in der Aufnahme einer Alltagstitigkeit
notwendige Voraussetzungen fiir andere Alltagstitigkeiten der untersuchten
Person oder ihrer Haushaltsmitglieder geschaffen werden. Die Erhaltungs-
relevanz kennzeichnet somit, ob die einmalige Unterlassung der Aufnahme
innerhalb des Tatigkeitssystems der handelnden Person méglich ist, ohne in
Widerspruch zu ihrem Kontrollstreben zu geraten. Es wurde vorgeschlagen,
drei Auspragungen des Merkmals zu unterscheiden, die angeben, ob in einer
Aufnahme notwendige Voraussetzungen fiir keine, eine oder mehrere ande-
re Alltagstitigkeit(en) geschaffen werden.

®  Die zeitliche Gebundenheit der Aufnahme einer Alltagstéitigkeit

Aufnahmen sind in unterschiedlichem Malle an bestimmte, vorab benenn-
bare Abschnitte der Zeitachse gebunden. Die Eigenschaft der zeitlichen Ge-
bundenheit kennzeichnet somit, ob und inwieweit eine Aufnahme bei Bedarf
auf einen spéateren Ausfithrungszeitpunkt verschiebbar ist. Abhangig davon,
ob eine Aufnahme auf einen konkreten Ausfiihrungszeitpunkt festgelegt,
innerhalb bestimmter zeitlicher Rahmen ausfiihrbar oder gar nicht an vorab
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benennbare Zeitabschnitte gebunden ist, sollen drei Auspragungen des
Merkmals unterschieden werden.

Es wurde vorgeschlagen, die zeitliche Gebundenheit getrennt nach ihrer Ur-
sache zu behandeln: Wihrend die raumliche, soziale und materielle Einbet-
tung einer Aufnahme zu einer rein auBerlichen, von der handelnden Person
nicht beeinflussbaren Gebundenheit fihrt, erfiillt eine zeitliche Gebunden-
heit durch individuelle Routine eine andere Funktion, indem sie die Koor-
dination des Tatigkeitssystem im Regelfall entlastet, in besonderen Fillen
aber aufgebrochen werden kann.

" Die Eigendynamik der Aufnahme einer Alltagstétigkeit

Gemeint ist hier konkret die Eigendynamik der notwendigen Ausfithrungs-
bedingungen einer Aufnahme. Das Merkmal kennzeichnet, mit wie viel zeit-
lichem Vorlauf der handelnden Person bekannt ist, wann die Ausfiihrungs-
bedingungen der Aufnahme gegeben sein werden — wie friih sie also bei der
Organisation des Tatigkeitssystems berticksichtigt werden kann. Es wurde
vorgeschlagen, zwei Auspragungen des Merkmals zu unterscheiden, die
angeben, ob der zeitliche Vorlauf mindestens eine Woche betragt oder
nicht.

Zu beriicksichtigen ist, dass besonders dynamische Umweltbedingungen
Reaktionen von der handelnden Person erfordern konnen, die mit dem
Konzept der Alltagstatigkeiten nicht erfasst werden, weil es sich nicht um
wiederkehrend verfolgte Zielstellungen handelt. Bei diesen handelt es sich
vielmehr um die in Kapitel 4 angesprochenen ,stérenden Ereignisse’.

Bei den beschriebenen koordinationsrelevanten Merkmalen handelt es sich zunachst
um Eigenschaften einzelner Alltagstatigkeiten und ihrer Aufnahmen. Sie kénnen
jedoch rechnerisch aggregiert werden zu Eigenschaften des Tatigkeitssystems und
kénnen dann fiir Aspekte seiner Koordinierbarkeit stehen.

Auch die Kombination der Einzelmerkmale wurde thematisiert. Hierbei wurde auf
die konzeptionelle Unabhangigkeit von Erhaltungsrelevanz, zeitliche Gebundenheit
und Eigendynamik hingewiesen, gleichzeitig aber die gegenseitige Abhingigkeit der
zeitlichen Gebundenheit und ihrer Ursachen betont. In Hinblick auf die Koordina-
tionsstrategien einer handelnden Person fiir eine konkrete Alltagstatigkeit wurde
beispielhaft dargestellt, dass diese sich insbesondere aus den kombinierten Merk-
malen ergeben.

Mit diesen Hberlegungen ist der theoretische Teil dieser Dissertationsschrift abge-
schlossen. Das folgende Kapitel stellt Konzeption und Ablauf einer Untersuchung
dar, die der empirischen Uberpriifung des vorgeschlagenen Konzepts alltagstitig-
keitsbezogener psychischer Belastungen im Kontext der Koordinierbarkeit von
Tatigkeitssystemen diente.
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6.1

6.2

6.3
6.4
6.5

6.6
6.7

Ermittlung der Koordinierbarkeit von Tatigkeitssystemen mit
einer Erweiterung des AVAH-Verfahrens

6.1.1 Vorgehen bei der Verfahrensentwicklung

6.1.2 Darstellung der Verfahrenserweiterung
6.1.2.1 Einzelne Aufnahmen von Alltagstitigkeiten als Analysecinheiten
6.1.2.2  Verfahrensteil zur Erhaltungsrelevanz
6.1.2.3  Verfahrensteil zur zeitlichen Gebundenheit und ihren Ursachen
6.1.2.4  Verfahrensteil zur Eigendynamik

Vorgehen zur I"Iberpriifung der testtheoretischen Giite
6.2.1 Reliabilitétspriifung
6.2.2 Validitéitspriifung

Ablauf der Hntersuchung
Zusatzlich eingesetzte Instrumente

Untersucher
6.5.1 Auswahl der Untersucher
6.5.2 Untersucherschulung

6.5.3 Supervision der ersten eigenstéindigen Analyse
Gewinnung der Stichprobe

Zusammenfassung
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Die im Rahmen des Dissertationsvorhabens durchgefiihrte empirische Untersuchung
verfolgte mehrere Zielrichtungen. Hauptziel war es, das in Kapitel 4 vorgeschlagene
Konzept psychischer Belastungen im Alltagshandeln empirisch zu priifen.

Hierfiir galt es zunachst, ein geeignetes Verfahren zu entwickeln, dass in der Lage
ist, Tatigkeitssysteme in Hinblick auf ihre Koordinierbarkeit zu kennzeichnen. Ab-
schnitt 6.1 geht auf ein solches Verfahren ein, das eine Erweiterung des bereits in
Abschnitt 3.2 beschriebenen AVAH-Verfahrens darstellt.

Die angestrebte Hberpriifung des vorgeschlagenen Konzepts psychischer Belastun-
gen im Alltagshandeln erfordert, dass die Erhebung und Messung der zugrunde
liegenden Erklarungsvariablen mit dem eigens entwickelten Instrument moglichst
korrekt erfolgen. Bortz & Doring (1995) betonen in diesem Zusammenhang die
enge Verbindung der Priifung inhaltlicher Theorien mit der Priifung von Theorien
tiber Erhebungsinstrumente (vgl. S. 20). Somit ist das zweite Ziel gleichermaf3en
Voraussetzung fiir das erste: die neu entwickelte Verfahrenserweiterung des AVAH-
Verfahrens war in Hinblick auf wissenschaftliche Giitekriterien zu priifen.

Fiir die Konzeption der durchgefiihrten Studie war daher vor allem die Auswahl
eines geeigneten Vorgehens zur Uberpriifung der testtheoretischen Giite relevant.
Uberlegungen hierzu werden in Abschnitt 6.2 dargestellt. Abschnitt 6.3 gibt einen
Uberblick tiber den Ablauf der Untersuchung, anschlieBend werden die zusatzlich
einbezogenen Instrumente (Abschn. 6.4), die Auswahl und Ausbildung von Unter-
suchern (Abschn. 6.5) sowie die Rekrutierung der Stichprobe (Abschn. 6.6) niher

beschrieben.

6.1 Ermittlung der Koordinierbarkeit von Titigkeitssystemen mit
einer Erweiterung des AVAH-Verfahrens

Zur Kennzeichnung von Alltagstatigkeiten und Tatigkeitssystemen bezliglich ihrer
Koordinierbarkeit bictet sich ein Ankniipfen an das Verfahren zur Analyse von Ar-
beit im Haushalt (AVAH, vgl. Abschn. 3.2) an, mit dessen erstem Teil bereits All-
tagstatigkeiten erhoben und abgegrenzt werden konnen. Angestrebt war somit eine
Erweiterung des AVAH-Verfahrens, die eine Kennzeichnung der Erhaltungsrele-
vanz, der zeitlichen Gebundenheit sowie der Eigendynamik der Ausfithrungsbedin-
gungen erlaubt.

Diese Verfahrenserweiterung folgt der fiir handlungsregulationstheoretisch fundier-
te Analyseverfahren typischen bedingungsbezogenen Perspektive der Fragestellung:
Gefragt wird nach Eigenschaften von Tatigkeiten und Ausfiihrungsbedingungen, die
unabhangig von subjektiven Einschitzungen der Person zu beurteilen sind. Dass die
so beurteilten Tatigkeiten und Bedingungen von der handelnden Person mitbe-
stimmt und damit untrennbar von ihrer konkreten Handlungsorganisation sind,

bleibt dabei unbestritten (vgl. Abschn. 3.2.1.1).
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Im Folgenden wird kurz auf den Prozess der Entwicklung der erganzenden Verfah-
rensteile eingegangen (Abschn. 6.1.1), bevor die resultierende Verfahrensversion in

Abschnitt 6.1.2 dargestellt wird.

6.1.1 Vorgehen bei der Verfahrensentwicklung

Die Verfahrenserweiterung zur Kennzeichnung der Koordinierbarkeit von Tatig-
keitssystemen entstand in einem Wechselspiel aus theoretischen Uberlegungen,
Operationalisierung, empirischer Erprobung, Uberarbeitung und erneuter Erpro-
bung. Fir die im Rahmen des Promotionsvorhabens entwickelte Version konnte
wiederum auf Vorarbeiten (Fenzl, 2002) zuriickgegriffen werden, die es jedoch
deutlich zu erweitern und zu iiberarbeiten galt, u.a., da sie sich nur auf Tatigkeits-
systeme allein lebender Personen bezogen.

Abbildung 15 fasst den gesamten Prozess der Entwicklung der Verfahrenserweite-
rung zusammen. Dabei umfassen die Schritte 0-6 die Entwicklung der ersten Ver-
fahrensversion fiir allein lebende Personen, die in den Arbeitsschritten 7 und 8 erst-
malig im Rahmen einer Untersuchung eingesetzt und auf ihre Reliabilitt iberpriift

wurde (vgl. zu den Ergebnissen Fenzl, 2002; sowie Fenzl & Resch, 2005).

Mit Schritt 9 setzen die Arbeiten im Zuge des Dissertationsvorhabens ein: Es wur-
den im Rahmen eines Forschungsseminars an der Universitat Flensburg erstmals Un-
tersucher in der Anwendung des Verfahrens geschult, aus den 13 darauf folgenden
Analysen konnten Hinweise fiir die Verbesserung des Manuals und die Erweiterung
auf nicht allein lebende Personen gewonnen werden. Diese miindeten in eine voll-
standige Uberarbeitung des Verfahrensmanuals (Schritt 11), das nach einer von der
Autorin durchgefiihrten Probeanalyse erneut angepasst und um Beispiele erginzt
wurde. Mit Arbeitsschritt 13 lag die Verfahrensversion vor, die in der im Folgenden
dargestellten Untersuchung eingesetzt wurde.

Diese wird im folgenden Abschnitt knapp dargestellt; das Verfahrensmanual liegt
der Dissertationsschrift dariiber hinaus in vollem Umfang bei.
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0. Einarbeitung in das AVAH-Verfahren und seine Grundlagen.

1. Entwicklung der koordinationsrelevanten Kriterien und einer
ersten Idee ihrer Operationalisierung anhand von theoreti-
schen Gberlegungen, Recherchen und Alltagsbeobachtungen.

2. Anwendung der Kriterien auf beobachtetes Alltagshandeln.

3. ﬂberarbeitung der Operationalisierung.

4. Erstellung von Manualentwurf und Erhebungsblittern.

5. Durchfithrung einer ersten vollstindigen Probeanalyse.

6. Anpassung des Manuals und Erginzung von Beispielen aus
dem Alltagshandeln allein lebender Personen.

7. Durchfithrung und Auswertung einer ersten Studie an sieben
dargestellt in

Fenzl (2002)

sowie Fenzl &
8. Simulierte Doppelanalyse: Zwei Untersucher beurteilen 37 Resch (2005)

allein lebenden Personen.

schriftliche Darstellungen von Alltagstatigkeiten.

9.  Schulung von Untersuchern im Rahmen eines Forschungs-
seminars, die 13 Untersuchungen mit dem Verfahren
durchfithren und dokumentieren.

10. Sammlung von Hinweisen zur Verbesserung des Verfahrens
aus Schritt 7, 8 und 9 mit dem Ziel der Erweiterung auf
beliebige Personen und der Verbesserung der Reliabilitat.

11. Vollstindige Verfahrensiiberarbeitung.

12. Durchfithren einer vollstindigen Probeanalyse bei einer
Person aus einem Familienhaushalt.

13. Anpassung des Manuals und Ergénzung von Beispielen aus hier einge-
dem Alltagshandeln von Personen aus Paar- und setzte Verfah-
Familienhaushalten. rensversion

Abbildung 15: Ubersicht iiber den Prozess der Verfahrensentwicklung
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6.1.2 Darstel]ung der Verfahrenserweiterung

Die entstandene Erweiterung des AVAH-Verfahrens, mit dem die Koordinierbar-
keit von Titigkeitssystemen gekennzeichnet werden kann, besteht aus

" cinem Manual, das eine Erweiterung und geringfligige Anpassung des von
M. G. Resch vorgelegten AVAH-Manuals darstellt, sowie

" acht Erhebungsblittern E1-E8, von denen die Blitter E1, E7 und E8 gegen-

uber dem urspriinglichen AVAH-Verfahren verandert wurden.

Die Verfahrenserweiterung nutzt somit ebenso wie das AVAH-Verfahren selbst eine
theoriegeleitete Erhebungsmethode (vgl. Abschn. 3.2.1.2). Die einzelnen Verfah-
rensteile werden in den folgenden Abschnitten dargestellt, dabei wird zunéchst noch
einmal auf die Bestimmung und Abgrenzung der Analyseeinheiten eingegangen, da
hier eine Veranderung des AVAH-Verfahrens notwendig war. Erst danach geht es
um die Verfahrensteile zur Erhaltungsrelevanz, zur zeitlichen Gebundenheit und
ihren Ursachen sowie zur Eigendynamik.

6.1.2.1 Einzelne Aufnahmen von Alltagst'dtigkeiten als Analysecinheiten

Das AVAH-Verfahren dient u. a. der Erhebung und Untergliederung des Alltagshan-
delns. Im Ergebnis des ersten Analyseschritts liegt daher die Abgrenzung von All-
tagstatigkeiten vor. Es kommt dabei vor, dass eine Alltagstatigkeit sich aus mehreren
unterschiedlichen Aufnahmen (vgl. Abschn. 3.1.3) zusammensetzt, etwa wenn die
Alltagstitigkeit ,,Spanisch lernen® sich aus den Aufnahmen ,Teilnahme am Spanisch-
Kurs® und ,Erledigung der Spanisch-Hausaufgaben® zusammensetzt: beide Aufnah-
men der Alltagstitigkeit sind zeitlich voneinander getrennt, unterliegen jedoch der

gleichen Zielstellung.

Im urspriinglichen AVAH-Verfahren sind die Analyseeinheiten fir die weitere
Kennzeichnung die gesamten Alltagstitigkeiten: jede von ihnen wird auf einem ge-
sonderten Erhebungsblatt E7 beziiglich der verschiedenen AVAH-Merkmale ge-
kennzeichnet. Gibt es unterschiedliche Aufnahmen der Alltagstatigkeit, so werden
diese dort zwar aufgefiihrt, die Kennzeichnung bezieht sich jedoch immer auf die
vollstandige Alltagstatigkeit.

Fiir die erginzenden Verfahrensteile zur Einschitzung der Koordinierbarkeit eines
Tétigkeitssystems nehmen die einzelnen Aufnahmen von Alltagstatigkeiten dagegen
eine zentrale Rolle ein: Sie sind die Einheiten, die von der handelnden Person im
Zuge der Koordination ihres Tatigkeitssystems auf der Zeitachse anzuordnen sind.
Zwei Aufnahmen derselben Alltagstitigkeit konnen beziiglich der Merkmale Erhal-
tungsrelevanz, zeitliche Gebundenheit und Eigendynamik unterschiedlich zu kenn-
zeichnen sein. So ist im oben genannten Beispiel etwa beziiglich der zeitlichen Ge-
bundenheit anzunehmen, dass die wochentliche Teilnahme am Spanischkurs zeitlich
auf einen festen Kurstermin festgelegt ist, wihrend die Hausaufgaben irgendwann
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im Laufe der Woche ausgefiihrt werden koénnen und so je nach individueller Hand-
lungsorganisation der Person als zeitlich gebunden oder sogar als zeitlich variabel

einzustufen waren.

Fiir die hier vorgeschlagene Erweiterung des AVAH-Verfahrens sind somit jeweils
die unterschiedlichen Aufnahmen von Alltagstatigkeiten die Analyseeinheiten — das
entsprechende Erhebungsblatt (E7, siche Anhang A) ist pro Aufnahme auszufiillen.
Es wird darauf jeweils vermerkt, zu welcher Alltagstatigkeit die Aufnahme gehort.

Die Merkmale des gesamten Tétigkeitssystems lassen sich dann im Anschluss rechne-
risch aus den Kennzeichnungen der einzelnen Aufnahmen aggregieren.

6.1.2.2 Verfahrensteil zur Erhaltungsrelevanz

Bei der Kennzeichnung der Erhaltungsrelevanz von Aufnahmen wird gepriift, ob
eine Aufnahme fiir die zukiinftige Regulierbarkeit des Handelns der untersuchten
Person bzw. die Regulierbarkeit des Handelns ihrer Haushaltsmitglieder erhaltend
ist (vgl. auch Abschn. 5.1). Hierzu wird betrachtet, inwieweit eine Aufnahme

" notwendige Voraussetzungen fur das spatere Handeln der untersuchten Person
bzw. Haushaltsmitglieder schafft, und/oder

. notwendige Voraussetzungen fur das aktuelle Handeln von zu betreuenden
Haushaltsmitgliedern schafft.

Das AVAH-Manual wurde zur Anleitung dieser Kennzeichnung um einen eigenen
Manualteil erganzt. Er beinhaltet Erlduterungen der zentralen Begriffe, Definitionen
und Beispiele zu den Merkmalsauspragungen sowie Erklarungen zu Sonderféllen und
Hinweise zum Vorgehen bei der Analyse.

Bei der Kennzeichnung miissen von der untersuchenden Person mehrere bei der
Ausfithrung der betrachteten Aufnahme geschaffene Voraussetzungen gleichzeitig
berticksichtigt werden. Das Erhebungsblatt E7 beinhaltet daher im Abschnitt zur
Erhaltungsrelevanz ein Hilfsschema, das beim systematischen Durchdenken der ver-
schiedenen Aspekte unterstiitzt. Abbildung 16 zeigt dieses Hilfsschema im oberen
Bereich. Erst im Anschluss soll die untersuchende Person auf Basis des Hilfsschemas
ankreuzen, ob die betrachtete Aufnahme als allgemein oder speziell erhaltend bzw.
als nicht erhaltend zu kennzeichnen ist (vgl. den unteren Teil der Abbildung).
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Erhaltungsrelevanz:  Es werden notwendige Voraussetzungen geschaffen fiir spatere Aufnahmen
O dieser AT (auch bei notw. Ersatzhandlung einschl. notw. Absage).
U einer anderen bzw. d mehrerer anderer AT der IP (auch: EA).
U einer anderen bzw. 1 mehrerer anderer AT von HH-Mitgliedern.

O Es wird Betreuungsarbeit geleistet.

i allgemein erhaltend
[l ) speziell erhaltend
3 nicht erhaltend

Abbildung 16: Ausschnitt aus dem erweiterten Erhebungsblatt E7 — Kennzeichnung
der Erhaltungsrelevanz

Als Ergebnis des Verfahrensteils liegt somit eine Kennzeichnung aller abgegrenzten

Aufnahmen von Alltagstatigkeiten als allgemein, speziell oder nicht erhaltend vor.

6.1.2.3 Verfahrensteil zur zeitlichen Gebundenheit und ihren Ursachen

Ziel bei der Ermittlung der zeitlichen Gebundenheit der Aufnahme einer Alltagsta-
tigkeit ist es, festzustellen, inwieweit sie an bestimmte wiederkehrende und vorab
benennbare Abschnitte der Zeitachse gebunden ist. Eine solche Bindung kann durch
raumliche, soziale und materielle Einbettung der Aufnahme oder durch Routine der

handelnden Person zustande kommen.

Es wurde wiederum ein eigener Manualteil mit den notwendigen Definitionen, Bei-
spielen und Erlauterungen entwickelt. Besonders beriicksichtigt wird dort die Tat-
sache, dass zeitliche Gebundenheit sich sowohl auf den Ausfithrungstag als auch auf
das Zeitfenster innerhalb eines Tages bezichen kann. Dariiber hinaus waren geeigne-
te Grenzen zwischen den Merkmalsauspriagungen festzulegen.

So war fiir ein Ausfiihrungs-Zeitfenster innerhalb eines Tages festzulegen, ab
welcher Grenze eine Aufnahme als zeitlich festgelegt gekennzeichnet werden
soll: Fur eine Aufnahme mit einer Dauer von 30 Minuten, die in einem Zeit-
fenster von 8.30 Uhr bis 9.00 Uhr ausgefiihrt werden kann, ist die Kennzeich-
nung als zeitlich festgelegt eindeutig. Ebenso ist es einleuchtend, dass die gleiche
30miniitige Aufnahme bei einem mdoglichen Ausfithrungszeitraum von 8.00 Uhr
bis 13.00 als zeitlich gebunden zu bezeichnen wire — wie wire aber bei einem
moglichen Zeitfenster zwischen 8.30 Uhr und 9.10 Uhr zu entscheiden? Hierfiir
wird der Quotient ,D’ genutzt: er bezeichnet das Verhiltnis von tatsichlicher
Dauer zum mdglichen Zeitfenster. Das Manual legt fest, dass eine Aufnahme ab
einem ,D’ von 0,66 (D > 0,66) als festgelegt zu kennzeichnen ist. Fiir das letzt-
genannte Beispiel ergibt sich also D =30/40 = 0,75 — die Aufnahme ware als
festgelegt zu kennzeichnen.

Fiir die Abgrenzung zwischen zeitlich gebundenen und zeitlich variablen Aufnah-
men konnte dagegen ein anderer Zugang gewéhlt werden: Als zeitlich variabel
werden nur solche Aufnahmen gekennzeichnet, die gar nicht wiederkehrend an
bestimmte Ausfithrungstage oder —zeitraume gebunden sind.
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Um die untersuchenden Personen darin zu unterstiitzen, jede betrachtete Aufnahme
sowohl auf zeitliche Gebundenheit durch Routine als auch durch ihre raumliche, so-
ziale und materielle Einbettung zu priifen, sollte das Vorhandensein der jeweiligen
Ursache im entsprechenden Abschnitt des Erhebungsblatt E7 jeweils mit angekreuzt
werden (vgl. Abbildung 17, linker Teil), bevor die eigentliche Ausprigung des
Merkmals angekreuzt wird.

zeitl. Gebundenheit: Q1 durch rauml., soziale, 1 zeitlich festgelegt
materielle Einbettung 0, ,eitlich gebunden
U2 durch Routine 03 zeitlich variabel

Abbildung 17: Ausschnitt aus dem erweiterten Erhebungsblatt E7 — Kennzeichnung
der zeitlichen Gebundenheit

Die Angabe der Ursache im linken Teil war somit zunachst nicht fiir die Auswertung
bestimmt, sondern diente als Hilfestellung bei der Kennzeichnung. Die spatere Ent-
scheidung, die zeitliche Gebundenheit nach ihren Ursachen getrennt auszuwerten
(vgl. Abschn. 5.2), erfordert somit im Folgenden einen kritischen Blick auf die Giite
der an dieser Stelle erhobenen Daten.

Die Anwendung dieses Verfahrensteils fithrt zur Einstufung jeder Aufnahme eines
Tétigkeitssystems als zeitlich festgelegt, gebunden oder variabel und gibt dariiber
hinaus an, ob Routine und/oder rdumliche, soziale bzw. materielle Einbettung als
Ursache zeitlicher Gebundenheit auftreten.

6.1.2.4 Verfahrensteil zur Eigendynamik

Das Merkmal der Eigendynamik beschreibt, inwieweit der handelnden Person im
Voraus bekannt ist, wann die Ausfithrungsbedingungen einer Aufnahme gegeben
sein werden.

Das AVAH-Verfahren wurde wiederum um einen Verfahrensteil erganzt, der not-
wendige Begriffe definiert und mit Beispielen veranschaulicht, die beiden Merkmals-
auspragungen erlautert und Hinweise zum Vorgehen gibt.

Fiir die Kennzeichnung einer Aufnahme werden keinerlei Hilfskennzeichnungen be-
notigt, entsprechend kurz ist der entsprechende Abschnitt des Erhebungsblatts E7
gehalten (vgl. Abbildung 18).

Eigendynamik: Q1 eher statisch

Q2 cher dynamisch

Abbildung 18: Ausschnitt aus dem erweiterten Erhebungsblatt E7 — Kennzeichnung
der Eigendynamik

Als Ergebnis des Verfahrensteils liegt somit fiir jede Aufnahme vor, ob ihre Ausfiih-
rungsbedingungen als eher statisch oder eher dynamisch zu kennzeichnen sind.
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Die entwickelte Verfahrenserweiterung ist auf ihre testtheoretische Giite zu priifen.
Im folgenden Abschnitt wird das hierfur gewéhlte Vorgehen dargestellt.

6.2 Vorgehen zZur ﬁberpriifung der testtheoretischen Giite

In der klassischen Testtheorie werden in der Regel drei Testgiitekriterien unter-
schieden, dies sind Objektivitat, Reliabilitat und Validitat (vgl. z.B. Bortz & Déring,
1995, S. 199). Die Objektivitat als Unabhdngigkeit der Testergebnisse vom Test-
anwender ist dabei eine notwendige Voraussetzung der Reliabilitit (vgl. Bortz,
Lienert & Boehnke, 2000, S. 60), so dass sie dieser gelegentlich auch untergeordnet
wird. Oesterreich & Bortz (1994) sprechen somit von den zwei zentralen Giitekri-
terien Reliabilitit und Validitat. Auf deren empirische Hberprﬁfung soll im Folgen-
den naher eingegangen werden. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass die iiblichen
Vorgehensweisen zur Priifung von Giitekriterien sich auf Instrumente der psycholo-
gischen Diagnostik bezichen, im Kontext von theoriegeleiteten Erhebungsinstru-
menten mit Bedingungsbezug (vgl. Abschnitt 3.2.1) jedoch besondere Vorgehens-
weisen erforderlich sind (vgl. Oesterreich, 1992; Oesterreich & Bortz, 1994).

6.2.1 Reliabﬂitéitspriifung

Die Reliabilitat einer Messung kennzeichnet ihre ,Reproduzierbarkeit unter gleich-
bleibenden Bedingungen® (Bortz et al., 2000, S. 60), sie wird auch als Messgenauig-
keit bezeichnet. Oesterreich (1992) sowie Oesterreich & Bortz (1994) nennen im
Kontext von bedingungsbezogenen Arbeitsanalyseverfahren drei mogliche Fehler-
quellen, die bei der Reliabilitatsbestimmung zu beachten sind:

® Der ,Untersucherfaktor” betrifft die Objektivitdt eines Instruments: Verschie-
dene Untersucher sollten bei der Analyse desselben Sachverhalts zum selben
Ergebnis kommen.

® Der ,Zeitfaktor” bezieht sich auf die Stabilitdt des Instruments: Die Unter-
suchungsergebnisse sollten unabhiangig vom Zeitpunkt der Untersuchung,
d. h. von der am Arbeitsplatz gerade ausgeiibten Aufgabenbearbeitung sein.

® Der ,Personenfaktor bezieht sich auf die z"l‘quiva]enz des Instruments. Das
Ergebnis fiir einen Arbeitsplatz sollte unabhingig davon sein, welche Person
dort wahrend der Untersuchung arbeitet.

Oesterreich und Bortz (1994) diskutieren unterschiedliche Modelle zur Reliabilitats-
prifung von bedingungsbezogenen Arbeitsanalyseinstrumenten, die die genannten

Fehlerquellen in unterschiedlichem MaBe berﬂcksichtigen. Tabelle 7 stellt diese im
Uberblick dar-.
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Tabelle 7: Modelle zur Priifung der Reliabilitit bedingungsbezogener Arbeits-
analyseverfahren (nach Oesterreich & Bortz, 1994, S. 3)

Doppelanalysen

Wiederholungsanalysen

Unabhingige Doppelanalysen

gleiche Arbeitstatigkeit verschiedener Personen
wird durch verschiedene Untersucher analysiert
A+

O+ S+

Unabhingige Wiederholungsanalysen
Arbeitstéitigkeit derselben Person wird durch
verschiedene Untersucher wiederholt analysiert
A—

O+ S+

Abhingige Doppelanalysen
gleichzeitige Analyse der Arbeitstitigkeit
derselben Person durch verschiedene
Untersucher

O S—

Abhingige Wiederholungsanalysen

gleiche Arbeitstitigkeit derselben Person wird
durch denselben Untersucher wiederholt
analysiert

O - S?

Simulierte Doppelanalysen

verschiedene Beurteiler analysieren

Simulierte Wiederholungsanalysen

Konsistenz von Itemgruppen

Darstellungen von Fallbeispielen

O S—

Anmerkung. O: Objektivitdt; S: Stabilitit; A: Aquivalenz. +: gepriift; ?: nur teilweise gepriift; —: iberhaupt
nicht gepriift

Alle drei Fehlerquellen werden nur beim strengsten Modell, der ,unabhangigen
Doppelanalyse®, tiberpriift, bei der verschiedene Untersucher unabhingig vonein-
ander dieselbe Arbeitstitigkeit bei verschiedenen Personen analysieren.

Fir die Wahl eines geeigneten Vorgehens zur Hberprﬁfung der Giite des AVAH-
Verfahrens und seiner hier vorgeschlagenen Verfahrenserweiterung ist zu bedenken,
dass es sich nicht um rein bedingungsbezogene Verfahren handelt (vgl. Abschn.
3.2.1.1) und die genannten Fehlerquellen daher nicht in gleichem MaBe ausgeschal-
tet werden konnen bzw. sollen. So ist zwar eine hohe Objektivitat des Verfahrens
unbedingt zu fordern, die Forderung der z‘.l.quiva]enz ist jedoch nicht sinnvoll, da
Tétigkeitssysteme und Alltagstitigkeiten aufgrund der individuellen Handlungsorga-
nisation nicht von der handelnden Person zu trennen sind. Auch die Forderung nach
der Stabilitdt ist nicht ohne weiteres zu tibernchmen: Sie setzt voraus, dass die erho-
benen Merkmale tatsachlich {iber einen langeren Zeitraum stabil sind. Dies ist fir
den Analysegegenstand des Alltagshandelns nur bedingt gegeben, denn es ist durch-
aus mit Verdnderungen des Tatigkeitssystems — etwa mit dem Wechsel der Jahres-
zeiten — zu rechnen.

126




Konzeption und Ablauf der Untersuchung

Das Priifmodell der unabhangigen Wiederholungsanalyse, das Objektivitit und Sta-
bilitat iiberpriifen wiirde, indem das Tatigkeitssystem derselben Person zu zwei un-
terschiedlichen Zeitpunkten von unterschiedlichen Untersuchern analysiert wiirde,
erfordert somit eine sorgfaltige Wahl des Zeitraums zwischen den Analysen: Wah-
rend ein zu langer Zeitraum die Gefahr der Verinderung des Analysegegenstands
beinhaltet und somit die Ubereinstimmung der Ergebnisse moglicherweise unter-
schitzt wird, kann ein zu kurzer Zeitraum aufgrund von Erinnerungseffekten der
interviewten Person zu Uberschitzung der Ergebnisiibereinstimmung fiihren. Bei
der Reliabilititspriifung im Rahmen der Entwicklung des AVAH-Verfahrens wurden
daher unabhingige Wiederholungsanalysen mit verschiedenen Zeitabstinden durch-
gefiihrt (vgl. M. G. Resch, 1999a, S. 157ff.).

Aufgrund dieser methodischen Schwierigkeiten und wegen des hohen Aufwands fiir
die interviewte Person wurde im Rahmen des vorliegenden Dissertationsvorhabens
auf die Durchfithrung von unabhingigen Wiederholungsanalysen verzichtet. Statt-
dessen wurde das Vorgehen der abhdngigen Doppelanalyse gewihlt. Zur Realisierung
des geforderten gleichzeitigen Analysierens durch zwei Untersucher wurde jeweils
die Analyse eines Untersuchers mit einem Diktiergerat aufgenommen und einem
zweiten Untersucher zur Analyse vorgespielt, um anschlieBend die Untersucher-
tibereinstimmung zu bestimmen. M. G. Resch (1999) weist darauf hin, dass bei
einem solchen Vorgehen zwar nur einer der Untersucher die aktive Rolle im Inter-
viewverlauf iibernimmt, dass jedoch eine Einstufung des Vorgehens als simulierte
Doppelanalyse abzulehnen ist, da es sich bei der Interviewaufzeichnung nicht um

eine gesonderte Falldarstellung handelt (vgl. S. 155).

Die Anzahl der Doppelanalysen wurde auf drei festgelegt, um méglichst unter-
schiedliche Untersucher und unterschiedliche Tatigkeitssysteme einzubeziechen und
so z.B. systematische Fehler eines Untersuchers zu relativieren.?’ Da bei der zu
priifenden Verfahrenserweiterung die einzelnen Aufnahmen von Alltagstitigkeiten
die Merkmalstrager sind und pro Titigkeitssystem mit ca. 40 unterschiedlichen
Aufnahmen zu rechnen ist (in der Vorstudie waren es durchschnittlich 42, vgl.
Fenzl, 2002, S. 117), ergibt sich damit fir die Bestimmung der Untersucheriiber-
einstimmung eine StichprobengrofBe von N ~ 120.

Fir die Doppelanalysen kamen nicht alle durchgefiihrten Analysen infrage: ausge-
schlossen werden sollten (1) die von der Autorin selbst durchgefiihrten sowie
(2) die ersten beiden Analysen der ibrigen Untersucher, um das moglicherweise

?! Ein alternatives Vorgehen wire gewesen, die Analyse der Aufnahmen einer interviewten Person mehreren
Untersuchern vorzuspielen und so die Ubereinstimmung mehrerer Untersucher zu priifen. Es wurde sich
letztlich fiir das andere Vorgehen entschieden, da im Titigkeitssystem einer Person haufig dhnlich einzustu-
fende Aufnahmen von Alltagstatigkeiten auftreten; deutlich wird das beispielsweise an der Betreuungsinten-
sitat, die bei einer Person ohne Kinder i.d.R. nie zu kennzeichnen ist, bei einer Person mit einem Kind im
Kindergarten hiufig hoch einzustufen ist etc. Das Einbezichen verschiedener interviewter Personen sichert
somit eine hohere Vielfalt bei den einzustufenden Alltagstitigkeiten und ihren Aufnahmen.
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umstindlichere Vorgehen bei noch nicht routinierten Untersuchern auszuschliefen.
Die Auswahl sollte moglichst vielfaltig sein, d. h. insbesondere Personen mit und
ohne Kinder(n) beinhalten und unterschiedliche Untersucher mit einbeziehen (eine
Beschreibung der Gesamtstichprobe findet sich in Abschn. 7.1; auf die Teilstich-
probe zur Reliabilittspriifung wird in Abschn. 7.3.1.1 eingegangen).

Insgesamt liegen somit Aufnahmen vom ersten und zweiten Interview von drei Ana-
lysen vor, die bei unterschiedlichen Untersuchungsteilnehmern aufgenommen wur-
den und von drei unterschiedlichen Untersuchern erneut beurteilt wurden. Thre
Aufgabe bestand darin, die Aufnahmen der ihnen bekannten Abgrenzung von All-
tagstéitigkeiten22 in Hinblick auf die alle in die Untersuchung einbezogenen Merk-
male zu kennzeichnen.

Im Ergebnis lasst sich die Untersucheriibereinstimmung pro Merkmal berechnen.
Aus ihr sind jedoch zundchst keine Ursachen von ggf. auftretenden Abweichungen
und Hinweise fiir eine Verfahrensoptimierung abzuleiten. Hierzu kann zum einen
eine qualitative Analyse von Abweichungen in der Doppelanalyse sowie von auftre-
tenden Missings in allen Analysen dienen, die konzeptionell in der Verfahrens-
erweiterung nicht auftreten diirften und somit ein unmittelbarer Hinweis auf
Schwierigkeiten der Untersucher mit der Operationalisierung der Merkmale waren.
Zum anderen wurden alle Untersucher gebeten, zu jeder von ihnen durchgefithrten
Analyse ein Memo-Papier auszufiillen und dort eventuelle Schwierigkeiten oder
Unsicherheiten zu vermerken.

6.2.2 Validitéitsprﬁfung

Das Giitekriterium der Validitit kennzeichnet, wie gut ein Test genau das misst, was
er zu messen vorgibt (vgl. z.B. Bortz & Doring, 1995, S. 185). Zunachst spricht die
theoretische und inhaltlich logische Herleitung der zu erhebenden Kriterien und
ihrer Operationalisierung fiir die Inhaltsvaliditit der Verfahrenserweiterung, es ist
dariiber hinaus aber eine empirische Priifung erforderlich. Oesterreich und Bortz
(1994) schlagen im Kontext der Validitatspriifung von Arbeitsanalyseverfahren vier
Arten der Validititsbestimmung vor, die auch auf den vorliegenden Fall angewendet
werden konnen:

2 Die Priifung der Untersucheriibereinstimmung bei der Kennzeichnung der Aufnahmen von Alltagstatigkei-
ten setzt voraus, dass sie sich auf eine identische Abgrenzung der Alltagstitigkeiten bezieht. Da diese Abgren-
zung Teil der Analyse ist, wire bei abweichender Kennzeichnung von zwei Aufnahmen unklar, ob sie auf
einer anderen Abgrenzung beruht oder tatsichlich eine andere Kennzeichnung derselben Aufnahme vorliegt.
Den ,Zweituntersuchern” wurde daher — gemeinsam mit Anweisungen fiir die Durchfiihrung der Doppel-
analyse — die von den ,Erstuntersuchern® vorgenommene Abgrenzung schriftlich zur Verfiigung gestellt. Eine
Reliabilitatspriifung des Verfahrensteils der Abgrenzung von Alltagstitigkeiten entfillt somit, dies ist aber be-
reits bei der Verfahrensentwicklung mit zufriedenstellenden bis guten Ergebnissen im Rahmen von abhingi-
ger Doppelanalyse und unabhingiger Wiederholungsanalyse erfolgt (vgl. M. G. Resch, 1999, S. 1544f.).
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1. Expertenurteil

Eine Reihe von Experten beurteilt die Validitit des Instruments in Hinblick
auf Inhalt und Operationalisierung der enthaltenen Merkmale.

2. Bezug zu ahnlichen Merkmalen

In der gleichen Untersuchung werden andere Instrumente zur Erhebung der
gleichen oder ahnlicher Merkmale eingesetzt. Korrelationen zwischen den
Ergebnissen der anderen Instrumente und denen des zu validierenden
Instruments zeigen, ob beide Ahnliches messen. Problematisch an diesem
Vorgehen ist, dass es dem zusatzlich eingesetzten Instrument eine hohe
Validitat unterstellt, die nicht immer gegeben sein wird.

3. Plausibilitat von Auswirkungen

Im Rahmen von Querschnittsuntersuchungen wird versucht, Zusammen-
hinge zu Merkmalen aufzuzeigen, die Auswirkungen der zu validierenden
Merkmale darstellen. Da in einer Querschnittsuntersuchung die Wirk-
richtung eines Zusammenhangs nicht belegt werden kann, konnen auftre-
tende Korrelationen grundsatzlich nur als Hinweis auf die Plausibilitit von

angenommen Auswirkungen gewertet werden.
4, Beleg von Auswirkungen

In Léingsschnittuntersuchungen oder Experimenten werden Hypothesen zur
Wirkrichtung der angenommenen Zusammenhénge geprﬁft.

Die vier Arten der Validitéitsbestimmung sind in aufsteigender Reihenfolge als

zunchmend anspruchsvoll zu verstehen.

Bei der hier auf ihre Validitit zu priifenden Verfahrenserweiterung sind fiir die Wahl
der Bestimmungsart die beiden Analyseebenen des Verfahrens zu beriicksichtigen,
d. h. (1) die Ebene der Alltagstitigkeiten und ihrer Aufnahmen, die von den Unter-
suchern direkt mithilfe des Verfahrensmanuals beziiglich der koordinationsrelevan-
ten Merkmale gekennzeichnet wurden, und (2) die Ebene der Tatigkeitssysteme der
handelnden Personen, auf der die Merkmale der einzelnen Alltagstatigkeiten aggre-

giert sind.

Tabelle 8 gibt einen Uberblick iiber die infrage kommenden Arten der Validitats-
bestimmungen fur die beiden Analyseebenen.
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Tabelle 8: Méglichkeiten der

Validititsbestimmung auf den unterschiedlichen

Analyseebenen
(M ) 3) *)
Expertenurteil | Bezug zu Plausibilitat von Beleg von
ahnlichen Auswirkungen Auswirkungen
Merkmalen (Querschnitt) (Langsschnitt)
Aufnahmen von Entfallt Beziige zu den Entfallt Entfallt
Alltagstitigkeiten (Die theoreti- AVAH- (Auswirkungcn (Siehe links und
sche und logi- Merkmalen und | werden auf dieser | unten.)
sche Herleitung Beziige zwischen | Ebene nicht
der Kriterien den Merkmalen | erwartet.)
spricht fir ihre
Inhaltsvaliditat.)
Titigkeitssystem | Uberpriifung Beziige zu Auswirkungen auf | Entfallt
einer Person von aggregierten | ,traditionellen’ das Befinden der (Auf eine Lings-
Merkmalen Merkmalen des handelnden Person | schnittuntersu-
anhand von Titigkeitssystems | (Per Fragebogen chung muss auf-
Expertenurteilen (Haushaltsform, erhobene grund des Auf-
der Untersucher | Anzahl Kinder, Befindens- wands verzichtet
Umfang der indikatoren) werden.)
Erwerbsarbeit)

Anmerkung. In den Zeilen sind die beiden Analyseebenen aufgefiihrt, die Spalten geben die vier unterschiedli-
chen Vorgehen zur Validititsbestimmung an.

Fir diec Ebene der Alltagstitigkeiten und ihrer Aufnahmen entfallen zunachst
die Moglichkeiten (3) und (4), da von Auswirkungen der Merkmale einer einzelnen
Alltagstatigkeit nicht auszugehen ist. Auch auf die Bestimmungsart (1), das Exper-
tenurteil in Hinblick auf Inhalt und Operationalisierung der Merkmale, soll verzich-
tet werden, obwohl sie im Prinzip durchfiihrbar wire. Die Begriindung fiir den
Verzicht liegt in der theoretisch fundierten Herleitung der Merkmale und ihrer
Operationalisierung im Verfahrensmanual.

Zur Anwendung kommen soll die Bestimmungsart (2), die Priifung von Beziigen zu
dhnlichen Merkmalen. Bei diesen muss es sich um Eigenschaften der gleichen Merk-
malstrdger handeln, in diesem Fall also um Eigenschaften von Alltagstatigkeiten
bzw. ihrer Aufnahmen. Es kommen daher ausschlieBlich die mit dem AVAH-Ver-
fahren zu erhebenden Kennzeichen von Alltagstitigkeiten als dhnliche Merkmale

infrage 2

» Denkbar wire auch gewesen, die befragten Personen ihre Alltagstitigkeiten bzw. Aufnahmen von Alltags-
tatigkeiten selbst beziiglich einiger Merkmale einstufen zu lassen, um so korrespondierende Merkmale der
gleichen Analyseeinheit zu schaffen — ob jedoch eine solche Einschitzung valide ist, ist zweifelhaft. Dement-
sprechend wire auch die Interpretation der Priifung von Beziigen zwischen dem zu priifenden Verfahren und
der Selbsteinschatzung problematisch. Es wurde daher auf ein solches Vorgehen verzichtet.
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Auf der Ebene der Taitigkeitssysteme von Personen muss nur die Mdoglich-
keit (4), das Belegen von Auswirkungen im Rahmen von Langsschnittuntersuchun-
gen, aufgrund des hohen Untersuchungsaufwands und der zeitlichen Planung des
Dissertationsvorhabens ausgeschlossen werden, obwohl hier sicherlich die wert-
vollsten Ergebnisse zu erwarten waren. Somit wurden nur die tbrigen drei Vali-
ditatsarten gepriift.

Fir die Expertenurteile (1) wurden die fiir die Verfahrensanwendung ausgebilde-
ten Untersucher (vgl. Abschn. 6.5) um ihr Urteil gebeten, da sie sowohl als Exper-
ten der von ihnen analysierten Titigkeitssysteme als auch als Experten beziiglich des
eingesetzten Verfahrens gelten konnten. Thr Urteil sollte zur Validierung der aggre-
gierten Kennzahlen, d. h. der Merkmale des gesamten Tatigkeitssystems in Hinblick
auf seine Koordinierbarkeit, dienen. Sie wurden daher gebeten, die von ihnen selbst
analysierten Titigkeitssysteme mithilfe von Dominanz-Paarvergleichen beziiglich
ihrer Koordinierbarkeit in eine indirekte Rangordnung zu bringen (vgl. Bortz &
Doéring, 1995, S. 148f.). Die Rangkorrelationen zwischen den Rangordnungen, die
sich aus aggregierten Kennzahlen des Tiatigkeitssystems ergeben, und denen der
Experten kénnen dann als Mal} der Validitat gelten. Voraussetzung fiir eine hohe
Hbereinstimmung ist dabei, dass es den Experten gelingt, gute Urteile iiber die
Koordinierbarkeit der Titigkeitssysteme abzugeben.

Fir Variante (2), die Priifung von Beziigen zu dhnlichen Merkmalen,
werden geeignete dhnliche Merkmale benotigt. Gerade der Mangel an dhnlichen
Instrumenten war aber ein Ausloser der Verfahrensentwicklung. Es musste daher
auf verfiighare Rahmendaten von Tatigkeitssystemen zuriickgegriffen werden,
hierzu zahlen etwa die Lebensform, das Vorhandensein bzw. die Anzahl von
Kindern, der Umfang der Erwerbsarbeit etc. Es lassen sich durchaus begriindete
Hypothesen zu Beziigen zwischen solchen ,traditionellen’ Merkmalen von Titig-
keitssystemen und den aggregierten Kennzahlen der Koordinierbarkeit formulieren,
die dann im Rahmen von Signifikanztests tiberpriift werden konnen.

Die Priifung der Plausibilitit von Auswirkungen (3) beinhaltet sowohl die an-
spruchsvollste Validititsbestimmung im Rahmen der durchgefiihrten Untersuchung
als auch den Versuch, das in Kapitel 4 vorgeschlagene Konzept zu psychischen Belas-
tungen im Alltagshandeln einer ersten Priifung zu unterziehen. Sind sowohl die Ver-
fahrenserweiterung valide als auch die Annahme zutreffend, ein schlecht koordinier-
bares Titigkeitssystem fithre zu psychischen Belastungen der handelnden Person, so
missten sich Zusammenhénge zwischen den Koordinierbarkeits-Kennzahlen der Ta-
tigkeitssysteme und Befindensindikatoren der handelnden Personen ergeben. Dies
ist mithilfe von Signifikanztests zu iiberpriifen. Als weniger anspruchsvolles Kriteri-
um sollen dariiber hinaus Zusammenhinge zu erlebten Konflikten zwischen Berufs-

und Privatleben berechnet werden.

Abbildung 19 gibt abschlieBend einen Uberblick tiber die verschiedenen in der Un-

tersuchung realisierten Arten der Validitéitsbestimmung. Im oberen Teil der Abbil-
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dung geht es um die Ebene der Aufnahmen von Alltagstatigkeiten, im unteren um
die Ebene der Tatigkeitssysteme. Dabei sind in den weillen Kastchen auf der linken
Seite jeweils zusatzlich zu erhebende Daten aufgefiihrt, deren Zusammenhinge zu
den Merkmalen der Verfahrenserweiterung (dargestellt in den weien Késtchen auf
der rechten Seite) tiberpriift werden sollen. Die Zuordnung zu den vier Arten der
Validitatsbestimmung ist dabei jeweils der Beschriftung der Pfeile zu entnehmen.

koordinationsrel.
AVAH- Beziige zu dhnlichen Merkmale von
Merkmale von Merkmalen Alltagstatigkeiten Ebene der
Alltagstatlg / Aufnahmen Aufnahmen
keiten
EXPerten*Rang* fIbereinstimmung Eb d
reihen ngl. der der Rangreihen “e.ne .er
Koordinierbar- Tatlgkelts-
. systeme
keit aus den y
Merkmalen der
. , einzelnen
,traditionelle Beziige zu dhnlichen .. .
Alltagstatigkeiten
Kennzahlen des Merkmalen
st —— Aufnahmen
Tatig- .
keitssystems aggregierte
Merkmale der
Koordinierbarkeit
Befindens- des

Plausibilitat von o
indikatoren und Auswirkungen Tatigkeitssystems

Konflikte Beruf
/ Privatleben

Abbildung 19: Ubersicht iiber die Validititsbestimmung im Rahmen der empirischen
Untersuchung

6.3 Ablaufder Untersuchung

Aus dem dargestellten Vorgehen zur Reliabilitats- und Validitatspriifung folgte letzt-
lich, welche weiteren Instrumente in der Untersuchung einzusetzen waren. Auch
wird deutlich, dass die GroBenordnung der Stichprobe von Titigkeitssystemen aus-
reichend sein sollte, um auch Zusammenhange auf der Ebene der Titigkeitssysteme
statistisch absichern zu kénnen; und schlieBlich musste beriicksichtigt werden, dass
eine hinreichende Anzahl von Untersuchern zur Durchfithrung der Analysen zur
Verfiigung stehen musste, die die Anwendung des AVAH-Verfahrens und ihrer Er-
weiterung beherrschen. Auf die eingesetzten Instrumente, die Auswahl und Schu-
lung der Untersucher sowie die Gewinnung der Stichprobe wird in den folgenden
Abschnitten detailliert eingegangen.
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Abbildung 20 zeigt zunichst den Ablauf der Untersuchung im Zeitverlauf.

Auswahl der Untersucher
Untersucherschulung

Fortlaufende Rekrutierung von
Untersuchungsteilnehmern
Durchfﬁhrung von 39 Analysen

Durchﬁlhrung von drei
Doppelanalysen

Zusammenfithrung der Daten
mithilfe von Excel-Routinen

Berechnung von Kennzahlen der
Téitigkeitssysteme mithilfe von
Excel-Routinen

Statistische Auswertung

Abbildung 20: Uberblick iiber den Untersuchungsverlauf

6.4 Zusatzlich eingesetzte Instrumente

Aus der geplanten Validititspriifung, wie sic in Abbildung 19 dargestellt wurde,
ergeben sich die fiir die Untersuchungsdurchfithrung benétigten Daten. Zusitzlich
zu den koordinationsrelevanten Merkmalen von Alltagstitigkeiten und ihren Auf-
nahmen sowie den daraus aggregierten Kennzahlen des Tatigkeitssystems werden
die im linken Teil der Abbildung dargestellten Daten benétigt:

1. Die Kennzeichnung von Alltagstéitigkeiten bzw. deren Aufnahmen in
Hinblick auf die AVAH-Merkmale

Da der erste Teil des AVAH-Verfahrens zur Erhebung und Abgrenzung von
Alltagstitigkeiten der Verfahrenserweiterung ohnehin vorausgeht, ist ein
zusatzlicher Einsatz einiger Teile des modular anwendbaren AVAH-Verfah-
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rens unproblematisch. Alle Alltagstétigkeiten bzw. Aufnahmen wurden

beziiglich der folgenden Merkmale gekennzeichnet24:

Soziale Einbettung

Fiir dieses Merkmal wurde basierend auf den Erfahrungen aus
den Vorstudien eine geringfligige Erginzung des AVAH-Manuals
vorgenommen: Es wurden Erlduterungen erganzt, die fiir Tatig-
keiten wie das Chatten im Internet eine ,virtuelle Anwesenheit’

als Kriterium fur soziale Einbettung zulassen.

Arbeitsbestimmung

Auch hier wurde gegentiber dem AVAH-Verfahren eine Veran-
derung vorgenommen. Diese bezicht sich auf das Phanomen der
Entgrenzung von Arbeit (vgl. z.B. Wagner, 2001): Es werden
vermehrt auch ,nach Feierabend’ noch zu Hause Erwerbsarbeits-
titigkeiten durchgefiihrt, etwa berufliche eMails abgerufen. Es
wurde daher im Verfahren die Méglichkeit gegeben, Alltagstatig-
keiten nicht nur auf Anteile von Haushaltungs- und Betreuungs-
arbeit zu priifen, sondern auch Anteile von Erwerbsarbeit anzu-
25

geb en.

Dariiber hinaus wurde in Bezug auf Betreuungsarbeit der Hin-
weis gegeben, dass die auf Kinder bezogenen Definitionen und
Erlduterungen sinngemal3 auch auf die Pflege kranker und alterer
Personen zu iibertragen sind.

Betreuungsintensitéit

Der Verfahrensteil zur Betreuungsintensitat wurde unverandert
ubernommen.

Regulationsniveau

Im Verfahrensteil zur Bestimmung des Regulationsniveaus wurde
lediglich der Hinweis erginzt, dass in das Alltagshandeln inte-
grierte Erwerbsarbeitstitigkeiten nicht mit dem Vorgehen das
AVAH-Verfahrens in Hinblick auf ihr Regulationsniveau zu kenn-

zeichnen sind.

** Eine Kennzeichnung beziiglich der iibrigen AVAH-Merkmale (Flexibilitit der Zeitnutzung sowie Koopera-

tionsform) entfallt somit.

5 An dieser Stelle verwischen letztlich die Grenzen zwischen Alltagshandeln und Erwerbsarbeit. Eine Bertick-

sichtigung solcher in das Alltagshandeln integrierter Erwerbsarbeits-Aktivititen schien im Kontext der hier

betrachteten Fragestellung der Koordinierbarkeit von Titigkeitssystemen jedoch angemessen.
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2. Die von den Untersuchern gebildeten Rangreihen bezﬁglich der Koordinier-
barkeit der von ihnen analysierten Tétigkeitssysteme

Die Untersucher erhielten eine kurze Erlauterung zur Bildung von in-
direkten Rangreihen durch Dominanz-Paarvergleiche und wurden gebeten,
die entstehende Rangreihe der von ihnen analysierten Tatigkeitssysteme
zuruckzumelden.

3. ,Traditionelle’ Kennzeichen der berticksichtigten Tatigkeitssysteme wie Um
fang der Erwerbsarbeit, Lebensform oder Kinderzahl

Entsprechende Angaben konnten direkt von den interviewten Personen er-
fragt werden. Die Erfragung der entsprechenden Informationen wurden in
das erste Erhebungsblatt des AVAH-Verfahrens integriert und erfolgte somit

im ersten Interview der Verfahrensdurchfiihrung.

4. Befindensindikatoren sowie Angaben zu Konflikten von Berufs- und Privat-
leben der interviewten Personen

Die moglichen Auswirkungen eines gut oder weniger gut koordinierbaren
Tatigkeitssystems wurden mithilfe eines Fragebogens erfasst, den die in-
terviewten Personen zwischen erstem und zweitem Interview ausfullten
(siche Anhang B). Hierfiir waren geeignete, moglichst bewihrte Skalen aus-
zuwahlen.,

Fiir die Auswahl der Befindensindikatoren erfolgte eine Orientierung an den
in der AIDA-Studie zu psychischen Belastungen in der Biiroarbeit (Leitner,
1999b) eingesetzten Skalen, um eine maoglichst hohe Vergleichbarkeit zu
erzielen. In der AIDA-Studie wurden insgesamt sieben Negativindikatoren
und drei Positivindikatoren erhoben, zur Begriindung ihrer Auswahl gibt
Leitner (1999b) sechs Kriterien an (vgl. S. 54). Hervorzuheben sind dabei
die Zumutbarkeit fiir die befragten Personen, der Zuschnitt auf arbeitsfihige
Personen — der klinisch-psychologische Skalen somit ausschlieit — sowie die
differenzierte Erhebung von leichteren Wohlbefindensbeeintrachtigungen
bis kérperlich spiirbaren Beschwerden.

In die vorliegende Untersuchung wurden fiinf Skalen als Befindensindika-
toren einbezogen. Drei davon sind als Negativindikatoren zu verstehen und
erfragen Befindensbeeintrichtigungen und psychosomatische Beschwerden
(siche zu den einzelnen Skalen und zu den zugehérigen Quellen Tabelle 9),
von denen angenommen wird, dass sie durch moglicherweise auftretende
Belastungen im Alltagshandeln beeinflusst werden. Die beiden Positivindika-
toren beziehen sich auf einen salutogenen Gesundheitsbegriff und erfragen
die Einschitzung der Lebenszufriedenheit sowie der allgemeinen Selbst-
wirksamkeit als positiven Aspekt von Handlungsfihigkeit (vgl. Ducki &
Greiner, 1992).
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Zusatzlich zu den Befindensindikatoren wurden — als weniger anspruchsvolle

Kriterien — zwei Merkmale aus der Forschung zur Work-Life Balance erho-
ben: die Merkmale Work-Family Conflict und Family-Work Conflict (vgl.
Gutek, Searle & Klepa, 1991) erfragen die reziproken Einfliisse der Lebens-

bereiche Erwerbsarbeit und Familie?® in Form daraus entstehender Konflik-

te. Tabelle 9 gibt einen Uberblick tiber die sieben eingesetzten Skalen.

Tabelle 9: Skalen im eingesetzten Fragebogen

Kiirzel und | Bezeichnung und Quelle Beispiel-Items
Itemanzahl
Konflikte zwischen Berufs- und Privatleben
WEC Work-Family Conflict Nach der Arbeit komme ich zu miide nach Hause
4 Ttems (vgl. Gutek etal., 1991, um noch Dinge zu tun, die ich eigentlich gerne tun
deutsche Hbersetzung der wiirde.
Universitat Bern) Meine Familie/ Freunde mdgen es nicht, wie oft
ich zu Hause mit den Gedanken bei der Arbeit bin.
FWC Famﬂy—Work Conflict Ich bin oft zu miide am Arbcitsplatz aufgrund der
4 Ttems (vgl. Gutek etal., 1991, Dinge, die ich zu Hause erledigen muss.
deutsche Hbersetzung der Mein Privatleben nimmt mir Zeit weg, die ich
Universitat Bern) gern mit meiner Arbeit Vcrbringcn wiirde.
negative Befindensindikatoren
EMI Emotionale Irritation® Wenn andere mich ansprechen, kommt es vor,
5 Items (vgl. Mohr, Miiller & Rigotti, dass ich miirrisch reagiere.
2005; basierend auf Mohr, Ich reagiere gereizt, obwohl ich es gar nicht will.
1986)
FBL Psychosomatische Beschwerden | Wie oft haben Sie Kopfschmerzen?
20 Items (vgl. Mohr, 1986, ciner Wie oft haben Sie Nackenschmerzen?
Erweiterung von Fahrcnbcrg, Wie oft haben Sie Schlafstérungen
1975) (Einschlafschwierigkeiten, Durchschlafstérungen)?
DPM Deprimiertheit Ich muss mich dazu antreiben, etwas zu tun.
8 Items (vgl. Mohr, 1986) Am Anfang des Tages fiihle ich mich am

schlechtesten.

*% In der Skala wird der Begriff , Family“ weit gefasst und steht cher fiir das private Umfeld. Deutlich wird dies

in der Itemformulierung, in der explizit nach ,meine Familie / Freunde“ gefragt wird. Der Begriff ,Work"

bezieht sich ausschlieBlich auf die Erwerbsarbeit. Um begriffliche Hberschneidungen mit den Definitionen des

AVAH-Verfahrens und seiner Erweiterung zu vermeiden, wird im Folgenden als I:Iberbegriff des Work-

Family Conflict und des Family-Work Conflict von ,Konflikten zwischen Berufs- und Privatleben’ gespro-

chen.
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Kiirzel und | Bezeichnung und Quelle Beispiel-Items
Itemanzahl

positive Befindensindikatoren

LZF Lebenszufriedenheit Mich haben einige Dinge besonders angeregt oder
5 Items (deutsche Fassung aus der interessiert.
AIDA-Studie (Leitner, 1993, Ich habe mich gefreut, weil mein Leben in
1999b), die sich auf Bradburn Ordnung war.
(1969) bezieht)
ASW Allgemeine Selbstwirksamkeit Auch bei tiberraschenden Ereignissen glaube ich,
10 Items (vgl. Schwarzer & Jerusalem, dass ich gut damit zurechtkommen werde.
1989) Wenn ich mit einem Problem konfrontiert werde,

habe ich meist mehrere Ideen, wie ich damit fertig
werde.

Anmerkungen. Die negativen und positiven Befindensindikatoren wurden jeweils in der Formulierung angewen-
det, die auch in der AIDA-Studie (Leitner, 1993, 1999b) eingesetzt wurden.

* Die Skala Irritation ist der Nachfolger der in der AIDA-Studie eingesetzten Skala Gereiztheit/Belastetheit.
Sie besitzt zwei getrennt auswertbare Primarfaktoren: die kognitive Irritation, die sich aus drei Items zu-
sammensetzt, sowie die emotionale Irritation mit fiinf Items. Da sich die kognitive Irritation auf ein ,Nicht-
abschaltenkénnen von der Erwerbsarbeit bezieht (z.B. ,auch zu Hause an Schwierigkeiten bei der Arbeit
denken®), war sie fiir die hier vorliegende Fragestellung nicht geeignet. Es wird daher ausschlieBlich die Skala
fiir die emotionale Irritation eingesetzt, die agitierte Gereiztheitsreaktionen erfasst, die durch ein ,erlebtes
Ungleichgewicht zwischen persénlichen Ressourcen und alltiglichen Belastungen® (Mohr et al., 2005, S. 12)
hervorgerufen werden.

6.5 Untersucher

Im Gegensatz zum eingesetzten Fragebogen erfordert die ,theoriegestiitzte Erhe-
bungsmethode® des AVAH-Verfahrens sowie seiner Erweiterung Untersucher, die
mit den theoretischen Grundlagen des Verfahrens sowie mit den im Manual gege-
benen Definitionen und Erlauterungen vertraut sind. Dies lasst sich iiber die Aus-
wahl geeigneter Untersucher sowie iiber deren Schulung beeinflussen. Im Rahmen
des vorliegenden Dissertationsvorhabens wurde dariiber hinaus noch die erste eigen-
standig durchgefiihrte Analyse jedes Untersuchers supervidiert.

6.5.1 Auswahl der Untersucher

Die Untersucher wurden iiber personliche Ansprache von Studierenden, Dok-
toranden und Mitarbeitenden der Universitit Flensburg gewonnen, die allesamt
Vorkenntnisse in Arbeitspsychologie und/oder Gesundheitspsychologie besaBen.
Sieben Personen (davon sechs weiblich und eine mannlich) erklarten sich zunachst
zur Teilnahme an der Untersucherschulung bereit. Thre Motivation bestand sowohl
in der Erweiterung ihrer Methodenkenntnisse als auch in der Méglichkeit, in der

spateren Untersuchungsphase fur die einzelnen Analysen entlohnt zu werden.
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Eine der ausgebildeten Untersucherinnen sprang spéter aus Zeitgriinden ab, so dass
fur die Untersuchung neben der Verfahrensentwicklerin schlieBlich sechs zusatzliche
Personen als Untersucher zur Verfﬁgung standen.

6.5.2 Untersucherschulung

Es sind zwar alle fir die Durchfiihrung einer Analyse notwendigen Definitionen und
Erlduterungen im Verfahrensmanual zu finden, dennoch lasst sich deren Kenntnis
durch eine sorgfiltige Schulung der Untersucher verbessern. Hinweise hierauf sind
auch der simulierten Doppelanalyse aus der Vorstudie zu entnechmen, in der die
Untersucher einzelne Begriffe trotz ihrer Definition im Manual missverstanden
hatten und so zu Fehleinschitzungen kamen (vgl. Fenzl, 2002, S. 111ff.). Solche
Missverstandnisse lassen sich durch gezielte Ubung und Riickmeldung im Rahmen
einer Schulung reduzieren. Letztlich wurde mit der Schulung somit eine Verbes-
serung der Untersucherurteile und damit eine Erhohung von Untersucheriiberein-
stimmung und Reliabilitit des Verfahrens angestrebt.

Die Schulung fand mit allen sieben Teilnehmern im Oktober 2006 an fiinf aufeinan-
derfolgenden Tagen halbtags in den Raumlichkeiten der Universitdt Flensburg statt.
Die genauen Uhrzeiten variierten in Absprache mit den Untersuchern von Tag zu
Tag, um allen eine regelmiflige Teilnahme zu erméglichen.

Die Konzeption der Schulung beruht auf Hberlegungen zum Handeln-Lernen, die
eine Strukturierung des Lernprozesses durch Lernaufgaben nahelegen (vgl. z.B.
Weyerich, 1992). Ubernommen wurde insbesondere die Idee, zunachst mit ganz-
heitlichen, aber in Bezug auf ihre Komplexitit reduzierten ,Vorformen’ der zu
erlernenden Handlung in Form von Lernaufgaben zu arbeiten und die Komplexitit
dann sukzessive zu steigern (vgl. zur genetischen Vorform Volpert, 1985). Die
Untersucher hatten bereits nach einer kurzen inhaltlichen Einleitung Gelegenheit, an
einer schriftlichen Darstellung eine in ihrer Komplexitit reduzierte Modellanalyse
vollstindig mit allen Analyseschritten durchzufithren. In der folgenden Schulungs-
phase wurden relevante Analyseteile mit speziellen Ubungen vertieft (vgl. zur
Ubung sogenannter leistungsbestimmender Teiltitigkeiten Krogoll, Pohl & Wan-
ner, 1988). Zum Abschluss der Schulung konnte eine realititsnahe Analyse durch-
gefithrt werden: hierzu konnte die Autorin in der Rolle einer Person, deren Titig-
keitssystem sie zuvor selbst mit dem Verfahren analysiert hatte, von den Untersu-
chern interviewt werden. Alle Ubungen wurden mit einer ausfithrlichen Bespre-

chung beendet. Tabelle 10 gibt einen Uberblick iber den Schulungsablauf .
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Tabelle 10: Ubersicht iiber den Schulungsablauf

Vorbereitung

Manual lesen

Montag

Klarung organisatorischer Fragen

Inhaltlicher Einstieg

®  Besprechung von Gegenstand und Ziel der
Analyse

u Einfﬁhrung relevanter Bcgriffc: individuelle
Handlungsorganisation, wiederkehrende
Alltagstitigkeiten, Tatigkeitssystem

®  Besprechen beispielhaft ausgefiillter
Ergebnisblatter

= Uberblick Giber den zeitlichen Ablauf einer
Analyse

Die Untersucher konnen sich einen Uberblick
uber Ziel und Ablauf der Analysc verschaffen
und lernen relevante Begriffe kennen.

Modellanalyse

u Durchfﬁhrung des ersten Interviews
gemeinsam im Manual durchgehen

u Aufgabe: Anhand des schriftlichen

Interviews 1 Beispielanalyse von E1 bis E3

Die Untersucher lernen den Ablauf von
Interview 1 kennen und erlernen die
Abgrenzung von Alltagstitigkeiten nach dem
AVAH-Verfahren anhand eines schriftlich
dargestellten Interviews mit reduzierter

durchfiihren Komplexitit.
®  Gruppenarbeit: Abgrenzung von
Alltagstatigkeiten (E4, E5, E6)
®  Gemeinsames Besprechen der Ergebnisse,
Hinweise auf Besonderheiten
®  Aufgabe: oberen Teil der E7 ausfiillen
Dienstag

Fortsetzung der Modellanalyse

®  Besprechen der AVAH-Merkmale
Arbeitsanteil, Betreuungsintensitit und
Regulationsniveau anhand des Manuals

®  Aufgabe: Kennzeichnen der
Alltagstitigkeiten auf Blatt E7 anhand des
schriftlichen Interviews 2 in Hinblick auf
diese drei Merkmale

®  Gemeinsames Besprechen der Ergebnisse,
Hinweise auf Besonderheiten

®  Besprechen der Merkmale Erhaltungsrclc—
vanz, zeitliche Gebundenheit und
Eigendynamik anhand des Manuals

®  Aufgabe: Kennzeichnen der Alltagstatig-
keiten auf Blatt E7 anhand des schriftlichen
Interviews 2 in Hinblick auf diese drei
Merkmale

®  Gemeinsames Besprechen der Ergebnisse,
Hinweise auf Besonderheiten

Die Untersucher lernen den Ablauf von
Interview 2 kennen und erlernen die Einstufung
der AVAH-Merkmale Arbeitsanteil,
Betreuungsintensitit und Regulationsniveau
sowie der Merkmale Erhaltungsrelevanz,
zeitliche Gebundenheit und Eigendynamik
anhand eines schriftlich dargestellten Interviews
mit reduzierter Komplexitit.
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Mittwoch

Fortsetzung der Modellanalyse

Aufgabe: AbschlieBende Kennzeichnung des
Tatigkeitssystems (E8)

®  Gemeinsames Besprechen der Ergebnisse,

Hinweise auf Besonderheiten

Die Untersucher erlernen die abschlieBende
Kennzeichnung des Tatigkeitssystems.

Spezielle ﬂbungen mit jeweils anschlieBender
Besprechung

" zur Aufgabenabgrenzung

" zu chulationsnivcau, Betreuungsintensitat

und Arbeitsanteilen

Die Untersucher lernen Variationen und
Sonderfalle in Hinblick auf Aufgabcnabgrcnzung
und AVAH-Kriterien anhand verschiedener
l:Ibungcn und Gruppenarbeiten kennen.

Donnerstag

Fortsetzung der speziellen Hbungcn

Spezielle Hbung zu den Merkmalen
Erhaltungsrclcvanz, zeitliche Gebundenheit

und Eigendynamik

Die Untersucher lernen Variationen und
Sonderfille in Hinblick auf die Kriterien
Erhaltungsrelevanz, zeitliche Gebundenheit und
Eigendynamik kennen.

Beispielanalyse
®  Simulation einer Interviewsituation: das
Interview 1 wird reihum gcfﬁhrt

Aufgabe: Abgrenzen der Alltagstatigkeiten

Die Untersucher kénnen Interviewfithrung und
Mitschrift iiben. Da die Beispielanalyse auf
einem realen Tétigkcitssystcm aus einer zuvor
durchgefiihrten Probeanalyse beruht, kann die
Abgrenzung der Alltagstitigkeiten ohne
verminderte Komplexitit erfolgen.

Frei

tag

Besprechung des Vorgehens bei der Analyse

Phasen der Analysc und der Interviews werden
vergegenwartigt; die Untersucher kénnen sich
gedanklich auf schwierige Interviewsituationen
vorbereiten.

Fortsetzung der Beispiclanalyse

®  Aufgabe: jeder Teilnehmer bereitet einen

Teil der Alltagstitigkeiten auf den Blittern
E7 fur das zweite Interview vor

Simulation von Interview 2: die Teilnehmer
iibernehmen die Interviewﬁihrung fur die

von ihnen vorbereiteten Alltagstitigkeiten

Gemeinsames Besprechen der Ergebnisse,
Hinweise auf Besonderheiten

Die Untersucher konnen erneut
Interviewfiihrung und Mitschrift sowie die
Kennzeichnung von realen A]ltagstétigkcitcn
tiben.

Abschluss, Organisatorisches und Dank.

Insbesondere fiir die Teile der Schulung, die sich auf das urspriingliche AVAH-Ver-

fahren bezogen, konnten von M. G. Resch personlich zur Verfiigung gestellte Mate-

rialen einer AVAH-Schulung genutzt werden, die z. B. fiir die Modellanalyse nur

um Angaben zu den koordinationsrelevanten Merkmalen erganzt werden mussten.
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6.5.3 Supervision der ersten eigenstéindigen Analyse

Bortz & Doring (1995) empfehlen fiir Beobachtertrainings eine abschlieBende
»Generalprobe unter weitgehenden ,Ernstbedingungen™ (S. 250). Auch wenn es
sich bei der theoriegestiitzten Erhebungsmethode nicht um Beobachtungen handelt,
ware eine solche Generalprobe sicherlich hilfreich fiir die Untersucher gewesen, da
sie im Rahmen der Schulung jeweils nur Interviewteile selbstandig durchfiihren
konnten. Aufgrund des hohen Aufwands fiir Untersucher und interviewte Personen
und der ohnehin recht klein gehaltenen Stichprobe war eine zusatzliche Probe-
analyse, die nicht in die Ergebnisse eingegangen wire, jedoch nicht zu vertreten. Es
wurde ein Kompromiss gewahlt: Die Untersucher erhielten fiir ihre erste eigenstin-
dige Analyse eine Supervision durch die Autorin, d. h. im Anschluss an das erste
und/oder zweite Interview wurden in einem Einzelgesprach Fragen zum Interview-
verlauf und schwierigen Analyseteilen geklart. Erst nach dieser Supervision galt die
Ausbildung der Untersucher als abgeschlossen. In Priifungen der Untersucheriiber-
einstimmung konnen folglich die ersten Analysen eines Untersuchers nicht ein-

gehen .

6.6 Gewinnung der Stichprobe

Fiir die Studie war ein Stichprobenumfang von 40 Personen vorgeschen. Hiermit
war zwar der optimale Stichprobenumfang zum Absichern mittlerer Effekte, wie sie
in der Untersuchung zu erwarten waren, in der Regel nicht gegeben — Bortz &
Doring (1995) geben fiir mittlere Effekte beispielsweise bei Korrelationen bei einem
Signifikanzniveau von o = .05 eine optimale StichprobengroBe von 68 an (vgl.
S. 575) — angesichts des hohen Aufwands pro Analyse war eine VergréBerung der
Stichprobe jedoch nicht moglich. Aufgrund des explorativen Charakters der Unter-
suchung gab es keine besonderen Anforderungen an die Zusammensetzung der
Stichprobe. Da eine Nebenfragestellung sich auf Wechselwirkungen zwischen
Erwerbsarbeit und Alltagshandeln bezog, wurde vorwiegend versucht, Kontakt zu
erwerbstitigen Personen aufzunechmen. Erwiinscht war eine Vielfalt in Hinblick auf
Familienstand bzw. Lebensform, Geschlecht und Umfang der Erwerbsarbeit.

Die Ansprache potenzieller Teilnehmer erfolgte persénlich, vorwiegend iiber Pro-
jektkontakte der Professur fiir Arbeits- und Organisationspsychologie in der Region
Schleswig-Flensburg und Nordfriesland, wobei die Angesprochenen wiederum
gebeten wurden, ggf. weitere mogliche Teilnehmer zu nennen. Die potenziellen
Teilnehmer erhielten ein Informationsblatt (siche Anhang C), in dem sie u.a. iiber
das tibergreifende Anliegen der Untersuchung, Teilnahmevoraussetzungen und fiir
sie entstehenden Aufwand informiert wurden. Insbesondere wurde ihnen ein ver-

traulicher Umgang mit ihren Daten zugesichert.

Die Rekrutierung von Teilnehmern erfolgte fortlaufend wahrend der Dauer der
Analysephase und wurde abgebrochen, als die angestrebte StichprobengréBe von 40
erreicht war. Mit einem der Teilnehmer kam wahrend der Analysephase aufgrund
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von Urlaubszeit kein zweites Interview zustande, so dass die letztlich auswertbare
Stichprobe einen Umfang von N = 39 hatte.

6.7 Zusammenfassung

Am Beginn dieses Kapitels wurde eine Verfahrenserweiterung fiir das AVAH-Ver-
fahren vorgestellt, die die Kennzeichnung von Titigkeitssystemen beziiglich der
koordinationsrelevanten Merkmale ermdglicht. Hierbei sind im Gegensatz zum
urspriinglichen AVAH-Verfahren nicht Alltagstatigkeiten selbst, sondern ihre ein-
zelnen Aufnahmen Gegenstand der Kennzeichnung. Fiir jedes der drei Merkmale
Erhaltungsrelevanz, zeitliche Gebundenheit einschlieBlich ihrer Ursachen sowie
Eigendynamik wurde ein eigener Verfahrensteil vorgeschlagen. Auf Basis der Kenn-
zeichnung einzelner Aufnahmen kann abschlieBend das Tatigkeitssystem mit rechne-
risch aggregierten Merkmalen gekennzeichnet werden.

Ziel der durchgefiihrten empirischen Untersuchung war eine Prﬁfung von Reliabi-
litit und Validitdt der entwickelten Verfahrenserweiterung; gleichzeitig sollte das in
Kapitel 4 vorgeschlagene Konzept psychischer Belastungen im Alltagshandeln empi-

risch tiberpriift werden.

Insgesamt konnten in der Untersuchung die Tatigkeitssysteme von 39 Personen
analysiert werden; kalkuliert wurde hiermit eine Anzahl zu kennzeichnender All-
tagstatigkeiten und ihrer Aufnahmen von ca. 1560. Ein optimaler Stichprobenum-
fang konnte auf der Ebene der Tatigkeitssysteme mit N = 39 nicht erreicht werden;
weitere Analysen waren jedoch aufgrund des damit verbundenen Aufwands nicht
moglich. Die Analysen wurden von sechs eigens zu diesem Zweck geschulten Un-
tersuchern sowie der Autorin durchgefiihrt.

Zur Reliabilititspriifung wurde das Verfahren der abhiangigen Doppelanalysen ge-
wahlt: Hierzu wurden alle Alltagstatigkeiten und deren Aufnahmen, die im Rahmen
von AVAH-Analysen bei drei der beteiligten 39 Personen erhoben und abgegrenzt
wurden, von jeweils einem anderen Untersucher anhand einer mp3-Aufzeichnung
der beiden Interviews erneut gekennzeichnet. In der Folge sind als Reliabilititsmal3
Untersucheriibereinstimmungen zu berechnen. Die angestrebte StichprobengroBe
betrug bei drei einbezogenen Titigkeitssystemen ca. 120 unterschiedliche Aufnah-
men von Alltagstatigkeiten. Abhangige Doppelanalysen priifen vor allem die Objek-
tivitait des Verfahrens, wobei Abweichungen durch unterschiedlichen Fragestil
zweier Untersucher jedoch aufgrund der mp3-Aufzeichnungen und der damit
verbundenen fehlenden Méoglichkeit, in den Interviewverlauf einzugreifen, nicht
ausgeschlossen werden kénnen. Mogliche Einfliisse des Untersuchungszeitpunkts
werden mit den abhidngigen Doppelanalysen nicht gepriift; allerdings kann auch nur
bedingt von einer Stabilitit des Analysegegenstands ,Tatigkeitssystem’ ausgegangen
werden, so dass auf eine entsprechende Uberpriifung verzichtet wurde. Auch eine
(im Kontext von Arbeitsanalyseverfahren geforderte) Uberpriifung des Personen-
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faktors konnte entfallen, da verschiedene Personen ohnehin unterschiedliche Tatig-

keitssysteme aufweisen, so dass die Forderung nach Aquivalenz nicht sinnvoll ist.

Zusitzlich zur quantitativen Bestimmung der Untersucheriibereinstimmung sollte
eine inhaltliche Analyse von auftretenden Abweichungen und Missings sowie der
Riickmeldungen der Untersucher Hinweise auf ggf. vorhandene Moglichkeiten zur
Verbesserung der Verfahrenserweiterung liefern.

Fir die Priffung der Validitit der Verfahrenserweiterung waren sowohl die Analyse-
ebene der Alltagstatigkeiten und ihrer Aufnahmen als auch die Ebene der Merkmale
des Tatigkeitssystems zu beriicksichtigen. Auf der Ebene der Alltagstdtigkeiten und ihrer
Aufnahmen wurde zur Validititspriifung die Betrachtung von Beziigen zu &hnlichen
Merkmalen gewahlt: es kénnen begriindete Hypothesen zu Zusammenhingen zwi-
schen den koordinationsrelevanten Merkmalen der Verfahrenserweiterung und den

AVAH-Merkmalen aufgestellt und gepriift werden.

Auf der Ebene der Tatigkeitssysteme wurden drei verschieden anspruchsvolle Moglich-
keiten der Validitatspriifung in die Untersuchungskonzeption integriert: Zunachst
wurden (1) Expertenurteile einbezogen, indem die Untersucher als Experten die
von ihnen analysierten Tatigkeitssysteme in eine Rangreihe beziiglich ihrer Koor-
dinierbarkeit bringen sollten. Diese Rangreihe lasst sich zum Zweck der Validitits-
prifung in Bezichung setzen zu aggregierten Kennzahlen der Tatigkeitssysteme. Als
weiteres Vorgehen sollten auch auf der Ebene der Titigkeitssysteme (2) Bezlige zu
dhnlichen Merkmalen berechnet werden, hierfiir konnen Hypothesen zu Zusam-
menhangen zwischen den Kennzahlen der Tatigkeitssysteme und traditionellen®
Merkmalen wie etwa Kinderzahl oder Umfang der Erwerbarbeit gepriift werden.
Das anspruchsvollste der angewandten Vorgehensweisen ist die Priifung der (3)
Plausibilitit von Auswirkungen der koordinationsrelevanten Merkmale des Titig-
keitssystems auf Befinden und Konflikte zwischen Berufs- und Privatleben. Diese
wurden mithilfe eines Fragebogens erhoben.

Vorhandene Zusammenhange zwischen Erhaltungsrelevanz, zeitlicher Gebundenheit
und Eigendynamik einerseits und Befindensindikatoren andererseits im Rahmen der
letztgenannten Validitatspriifung waren nicht nur der im Rahmen der gewahlten
Konzeption bestmogliche Beleg fiir die Validitit der Verfahrenserweiterung — sie
wiirden vielmehr auch das vorgeschlagene Konzept alltagstatigkeitsbezogener psy-
chischer Belastungen empirisch stiitzen.
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Das vorliegende Kapitel beschreibt Auswertung und Ergebnisse der im Rahmen des
vorliegenden Dissertationsvorhabens durchgefiihrten empirischen Untersuchung.
Hierbei ist in der gesamten Darstellung die Unterscheidung der beiden Analyse-
ebenen — der Kennzeichnung von Alltagstitigkeiten und ihren Aufnahmen auf der
einen Seite und deren Aggregation zu Merkmalen von Titigkeitssystemen einzelner
Personen auf der anderen Seite — zu berticksichtigen.

Der erste Abschnitt geht auf die einbezogene Stichprobe, d. h. die im Rahmen der
AVAH-Analysen befragten Personen und die sich daraus ergebende Stichprobe von
Alltagstitigkeiten ein. Abschnitt 7.2 bezicht sich auf die fiir die Auswertung der
Untersuchung benétigten Variablen und deren Datenniveau, wobei auf der Ebene
der Tatigkeitssysteme zusitzlich die Frage einer geeigneten Aggregation der Merk-
male von Alltagstatigkeiten und ihrer Aufnahmen zu kliren ist. Die Priifung der
Reliabilitit der Verfahrenserweiterung, aber auch der weiteren eingesetzten Instru-
mente beschreibt Abschnitt 7.3. Im folgenden Abschnitt 7.4 wird auf die Validitats-
prifung der einzelnen koordinationsrelevanten Merkmale eingegangen: Uberlegun-
gen zur Bildung von merkmalsiibergreifenden Kennzahlen finden sich in Abschnitt
7.5. AbschlieBend folgt eine Zusammenfassung.

7.1 Stichprobenbeschreibung

Fiir die Beschreibung der Stichprobe sind die zwei Analyseebenen der Untersuchung
zu berticksichtigen: Zunachst wird in Abschnitt 7.1.1 die Stichprobe der 39 inter-
viewten Personen (IP) dargestellt, dann wird im folgenden Abschnitt auf die Ebene
der zu den 39 Titigkeitssystemen gehorenden Alltagstatigkeiten und ihrer Aufnah-
men eingegangen.

7.1.1 Interviewte Personen

14 der 39 IP sind mannlich, 25 weiblich. Thr Alter liegt zum Zeitpunkt der Unter-
suchung zwischen 24 und 60 Jahren, im Durchschnitt bei 39,7. Insgesamt leben
sechs Personen in Singlehaushalten, 13 in Paarhaushalten und 17 in Familienhaus-
halten, d. h. mit Partner und Kindern”’. Alleinerzichend sind zwei Personen, eine
wohnt in einer Wohngemeinschaft. Insgesamt leben demnach 19 Personen mit Kin-
dern zusammen. Die Verteilung von Geschlecht und Lebensform zeigt Tabelle 11.

7 Es wurde nicht beriicksichtigt, ob es sich bei Kindern im Haushalt um eigene Kinder oder um solche aus
,Patchworkfamilien“ handelte.
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Tabelle 11: Verteilung von Geschlecht und Lebensform in der Stichprobe

mannlich weiblich Summe
Singlehaushalt 2 4 6
Paarhaushalt 6 7 13
Familienhaushalt 4 13 17
Alleinerziehend 1 1 2
'Wohngemeinschaft 1 / 1
Summe 14 25 39

Von den 19 Teilnehmern mit Kindern im Haushalt haben neun Personen ein Kind,
acht Personen zwei Kinder und zwei Personen drei Kinder. Das Alter der Kinder
variiert zwischen Séiuglings— und Teenageralter. Niemand lebt mit pﬂegebedﬁrftigen

Personen zusammen.

Fast alle IP, d. h. 38 Personen sind erwerbstéitig28. Der wochentliche Umfang der
Erwerbsarbeit — gemeint ist hier der ausgefiihrte Umfang, nicht der vertraglich
vereinbarte — betragt zwischen fiinf und 67 Stunden, im Durchschnitt 38,5 Stunden.
Vollzeitbeschaftigt sind 26 Personen, teilzeitbeschiftigt neun und in geringem
Umfang29 erwerbstitig drei Teilnehmer. Alle nicht voll erwerbstatigen Personen
sind weiblich.

Die angestrebte Vielfalt von Lebensformen innerhalb der Stichprobe konnte somit
gut realisiert werden. Dies wird auch noch einmal deutlich an der Ubersicht in
Tabelle 12.

Tabelle 12: Ubersicht iiber die 39 Untersuchungsteilnehmer

Beruf Lebensform Erwerbsarbeit
Arbeitsberaterin Paarhaushalt Teilzeit

Arztin Familienhaushalt Teilzeit
Bankkauffrau Familienhaushalt Vollzeit
Bankkauffrau Familienhaushalt in geringem Umfang
Bankkauffrau Paarhaushalt Vollzeit
Bankkaufmann Paarhaushalt Vollzeit

Beamter Paarhaushalt Vollzeit

* Fine Person war zum Zeitpunkt ihrer Zusage zur Teilnahme noch erwerbstitig, befand sich aber bei der
Durchfithrung der AVAH-Analysen in einer Phase zwischen zwei Erwerbstatigkeiten.

? Als teilzeitbeschiftigt werden Personen eingestuft, die weniger als die bei ihrem Arbeitgeber ibliche

Wochenarbeitszeit arbeiten. Als ,geringer Umfang® wird in dieser Untersuchung ein Umfang von 15 Stunden

Erwerbsarbeit pro Woche oder weniger eingestuft.
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Beamtin Familienhaushalt Teilzeit
Buchhandlerin Singlchaushalt Vollzeit
Biirokauffrau Familienhaushalt in geringem Umfang
Eventmanagerin Paarhaushalt Vollzeit
Facharzt fir Anasthesie alleinerziehend Vollzeit
Fleischereifachverkauferin Paarhaushalt Vollzeit
Gleichstellungsbeauftragte Familienhaushalt Vollzeit
Gleichstellungsbeauftragte Familienhaushalt Teilzeit
Gleichstellungsbeauftragte Singlehaushalt Vollzeit
Kaufm. Angestellte Singlehaushalt Vollzeit
Kaufm. Angestellter Familienhaushalt Vollzeit
Krankcnpﬂcgcr Familienhaushalt Vollzeit
Leiter Personalabteilung Singlehaushalt Vollzeit
Marktbereichsleiter Familienhaushalt Vollzeit
nicht erwerbstitig Familienhaushalt

Pflegepidagogin Paarhaushalt Vollzeit
Physiotherapeutin Familienhaushalt Vollzeit
Polizistin Paarhaushalt Vollzeit
Projektingenieur Singlehaushalt Vollzeit
Raumpﬂcgcrin Familienhaushalt in geringem Umfang
Schlosser Paarhaushalt Vollzeit
Sekretarin alleinerziehend Teilzeit
selbstindige Fleischermeisterin Familienhaushalt Teilzeit
selbstindiger Organisationsberater Paarhaushalt Vollzeit
selbstindiger Organisationsberater Paarhaushalt Vollzeit
Softwareentwickler Wohngemeinschaft Vollzeit
Sozialpadagoge Familienhaushalt Vollzeit
Tagesmutter Singlehaushalt Teilzeit
Verkauferin Familienhaushalt Teilzeit
Verkauferin Paarhaushalt Vollzeit
Vcrtricbsingcnicur Paarhaushalt Vollzeit
Zimmermadchen Familienhaushalt Teilzeit

In den Tatigkeitssystemen wurden im Mittel 37 Alltagstatigkeiten mit durch-
schnittlich 43 unterschiedlichen Aufnahmen erfasst. Unterscheidet man diese All-
tagstatigkeiten in reine Freizeittitigkeiten und solche, die Haushaltungs-, Betreu-
ungs- oder zu Hause durchgefiihrte Erwerbsarbeit enthalten, ergibt sich — unter
Nichtberiicksichtigung des Unterschiedes von Wochen- und Wochenendtagen — das
in Tabelle 13 dargestellte durchschnittliche Zeitbudget.
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Tabelle 13: Durchschnittliches Zeitbudget der Untersuchungsteilnehmer

Freizeit Arbeit zu Erwerbsarbeit Schlaf Summe
Hause inkl. Wege
Anteil 19 % 24 % 25 % 32 % 100 %"
& Stunden / Tag 4.5 Std. 5,7 Std. 6,1 Std. 7,8 Std. 24 Std.

Anmerkung. Alle prozentualen Angaben bezichen sich auf die in den Analysen erfasste Gesamtzeit. Da die
Summe aller erfassten Zeiten in einer Analyse in der Regel nicht exakt 24 Stunden pro Tag entspricht,
entstehen hieraus geringfiigige Ungenauigkeiten der Angaben.

Im Vergleich zu dem von M. G. Resch (1999) vorgestellten Zeitbudget zeigen sich
hier ein deutlich héherer Anteil an Freizeittatigkeiten und ein niedrigerer Anteil an
Hausarbeit (vgl. S. 180). Vermutlich spiegelt sich hier die Unterschiedlichkeit der
Stichprobe wider: In der Untersuchung von M. G. Resch wurden ausschlieBlich
Eltern kleinerer Kinder berticksichtigt.

7.1.2 Einbezogene Alltagstétigkeiten und Aufnahmen

Analysegegenstand des AVAH-Verfahrens und seiner Erweiterung sind die Alltags-
tatigkeiten bzw. ihre unterschiedlichen Aufnahmen. In Einzelfallen kam es vor, dass
eine Aufnahme mit mehreren Datensitzen erfasst werden musste, etwa wenn die
Ausfithrung einer Aufnahme am Wochenende eine andere Dauer aufwies als an

Wochentagen.

Beispiel: Die wochentlich ausgefiihrte Alltagstatigkeit ,Englisch lernen® setzt
sich aus den beiden Aufnahmen ,Teilnahme am Englisch-Kurs“ und ,Englisch-
Hausaufgaben machen® zusammen. Der Kurs findet mittwochs von 10.30 Uhr
bis 12 Uhr statt und ist als ein Datensatz zu erfassen. Die Hausaufgaben werden
von der handelnden Person dagegen entweder am Wochenende irgendwann im
Laufe des Tages gemacht und nehmen dann etwa 12 Stunden in Anspruch —
oder die Person kommt erst am Dienstagabend dazu und muss dann mit der Zeit
zwischen 19 und 20 Uhr auskommen. Im Durchschnitt erledigt die Person ihre
Hausaufgaben etwa in der Halfte aller Fille am Wochenende. Die unter-
schiedlichen Angaben zur Dauer der Aufnahme kénnen nicht in einem Datensatz
erfasst werden, stattdessen werden zwei Datensidtze angelegt; die Aufnahme
wird dort jeweils mit 14tigiger Haufigkeit erfasst. Das Englisch-Lernen ist somit
eine Alltagstitigkeit mit zwei Aufnahmen, die in insgesamt drei Datensatzen zu

erfassen sind.

Im Rahmen der 39 durchgefﬁhrten Analysen wurden insgesamt
" 1440 Alltagstatigkeiten
" it 1678 unterschiedlichen Aufnahmen in

® 1739 Datensatzen gekennzeichnet.
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Diese wurden mit monatlicher Haufigkeit und monatlich aufsummierter Dauer
erfasst, dabei wurde rechnerisch von einem 28-Tage-Monat ausgegangen. Die er-
hobenen Tatigkeitssysteme der 39 IP beinhalten zum Zeitpunkt der Analyse insge-
samt (d. h. einschlieBlich der Mehrfachausfiihrungen) 13316 Aufnahmen von All-
tagstatigkeiten, pro Person sind das durchschnittlich 341. Es werden insgesamt
monatlich 10420 Stunden mit Alltagstitigkeiten verbracht, pro Person im Schnitt
267 Stunden.

7.2 l"Iberlegungen zu Variablen und ihrem Skalenniveau

Aus dem AVAH-Verfahren und seiner Erweiterung ergibt sich unmittelbar die
Kennzeichnung einzelner Alltagstatigkeiten und ihrer Aufnahmen. Die Codierung
der zugehorigen Variablen sowie deren Skalenniveau wird in Abschnitt 7.2.1
erlautert. Genauere Uberlegungen erfordert die Aggregation der Merkmale der
Alltagstitigkeiten zu Kennzeichen des Tatigkeitssystems einer Person. Sie werden in
Abschnitt 7.2.2 dargestellt. Dariiber hinaus werden zur Validititspriifung weitere
Variablen zu Merkmalen von Tatigkeitssystemen und IP bendtigt, diese werden
jeweils in Abschnitt 7.4 im Zusammenhang mit der Art der Validititsbestimmung
erwahnt, in der sie eingesetzt werden.

7.2.1 Variablen auf der Ebene der Alltagstétigkeiten und ihrer Aufnahmen

Fiir die drei Merkmale Erhaltungsrelevanz, zeitliche Gebundenheit und Eigendyna-
mik ergibt sich die Codierung in entsprechenden Variablen auf der Ebene der All-
tagstatigkeiten und ihrer Aufnahmen unmittelbar aus ihrer Operationalisierung,

siche Tabelle 14.

Tabelle 14: Codierung der Hauptmerkmale

Merkmal Variablenbezeichnung Codierung der Auspragungen

Erhaltungsrelevanz ER 1 allgemein erhaltend
2:  speziell erhaltend
3

nicht erhaltend

zeitliche Gebundenheit | ZG 1 zeitlich festgelegt
2. zeitlich gebunden
3

zeitlich variabel

Eigendynamik ED 1:  cher statische Ausfithrungsbedingungen

2:  cher dynamische Ausfﬁhrungsbedingungen

Es wurde hierfiir die Codierung aus dem Erhebungsblatt E7 iibernommen (siche An-
hang A), was letztlich bei den beiden Variablen ER und ZG zu einer Art ,negativer
Codierung’ fithrt, indem eine hohe Erhaltungsrelevanz bzw. eine hohe zeitliche Ge-
bundenheit mit kleinen Werten in der Codierung verbunden ist.
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Fiir keines der Merkmale kann theoretisch begriindet angenommen werden, dass es
annahernd normalverteilt ware. Zwar passen sich in der Stichprobe die Histogram-
me der Variablen ER und ZG grob einer Normalverteilung an, doch die Ergebnisse
des Kolmogorov-Smirnov-Tests zeigen jeweils signifikante Abweichungen von der
Normalverteilung (ER: p=1.94; 6 = .760; o = .2; Z = 8.921; p = .000 und ZG:
u=1.88; 6=.539; a=.2; Z=16.669, p = .000). Es wird daher im Folgenden
nicht von einer Normalverteilung der beiden Variablen ausgegangen. Auf Ebene der
Alltagstitigkeit und ihrer Aufnahmen kommen daher ausschlieBlich verteilungsfreie
statistische Verfahren zum Einsatz.

Das Merkmal der Eigendynamik ist dichotom operationalisiert; fiir die Variable ED
ertibrigt sich daher eine Uberpriifung auf Normalverteilung. Zu beriicksichtigen ist
aber eine recht ungleiche Verteilung in der Stichprobe: Die Auspragung ,dynamisch’
tritt nur in 21.1 % der Fille auf.

Die zunichst nur als Denkhilfe fiir die Untersucher konzipierten Ursachen zeitlicher
Gebundenheit betreffen entweder die ,raumliche, soziale oder materielle Einbet-
tung’ einer Alltagstitigkeit oder die ,Routinen’ der handelnden Person — oder aber
beides oder keines von beiden. Es wurden daher zwei dichotome Variablen EINB
und ROUT gebildet, die jeweils die Ausprigungen ,ja’ und ,nein’ annehmen
konnen, siehe Tabelle 15.

Tabelle 15: Codierung der Ursachen zeitlicher Gebundenheit

Merkmal Variablenbezeichnung Codierung der Auspragungen
raumliche, soziale oder materielle | EINB 0: nein

Einbettung als Ursache zeitlicher 1: ja

Gebundenheit

Routine der handelnden Person ROUT 0: nein

als Ursache zeitlicher Gebunden- 11 ja

heit

Auch Auswertungen, die die Ursachen zeitlicher Gebundenheit betreffen, sind dem-
nach auf der Ebene der Alltagstétigkeiten und ihrer Aufnahmen mit verteilungsfreien
Verfahren durchzufiihren.

7.2.2 Variablen auf der Ebene der Téitigkeitssysteme

Fir Auswertungen auf der Ebene der Tatigkeitssysteme der IP miissen die Merk-
male der einzelnen zugehérigen Alltagstatigkeiten bzw. ihrer Aufnahmen zu Kenn-
zahlen zusammengefasst werden, die beispielsweise dartiber Auskunft geben, wie
,erhaltungsrelevant’ das gesamte Titigkeitssystem einer IP im Vergleich zu dem
einer anderen ist. Denkbar ware hier etwa, fiir jedes Merkmal die mittlere Auspra-
gung iiber die verschiedenen auftretenden Aufnahmen von Alltagstatigkeiten als
Kennzahl zu verwenden. Fiir ein solches Vorgehen ist jedoch — mit Riickbezug auf
die zugrunde liegenden Modellvorstellungen — eine Reihe von methodischen und
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theoretischen Hberlegungen anzustellen. Diese werden im Folgenden anhand von

sechs Fragestellungen diskutiert:
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1.

Welche Alltagstétigkeiten sind in einer Kennzahl zu berﬁcksichtigen?

Mit dem AVAH-Verfahren und seiner Erweiterung werden Aktivititen er-
fasst und gekennzeichnet, die die handelnde Person auBerhalb der am Ar-
beitsplatz durchgefiihrten Erwerbsarbeit wiederkehrend ausfithrt, und zwar
mindestens monatlich oder im Durchschnitt mindestens 5 Stunden monat-
lich (vgl. Manual, S. 6 sowie 39f.). Das gesamte Tatigkeitssystem setzt sich
somit zusammen aus

= Schlaf,
" auBler Haus durchgefiihrter Erwerbsarbeit einschlieBlich Wegezeiten,

" cinmalig oder selten ausgefiihrten Aktivititen (einschlieSlich der Re-

aktionen auf auftretende Hindernisse) sowie

® wiederkehrend ausgefithrten Alltagstatigkeiten, wobei diese Freizeit,
Haushaltungs— und Betreuungsarbeit sowie zu Hause erledigte
Erwerbsarbeit beinhalten.

Schlaf soll fiir Kennzahlen des Tatigkeitssystems nicht beriicksichtigt wer-
den, da er zum einen nicht als zielgerichtetes Handeln verstanden werden
kann und zum anderen ohnehin in allen Titigkeitssystemen vorhanden ist
und sich allenfalls in zeitlicher Lage und Umfang geringfiigig voneinander
unterscheidet.

Eine weitere Sonderrolle nimmt die Erwerbsarbeit ein. Zunachst ist die
auBler Haus durchgefiihrte Erwerbsarbeit zu diskutieren. Sie kénnte im
Prinzip als eine haufig ausgefithrte Aufnahme einer Alltagstatigkeit mit einer
Dauer von mehreren Stunden verstanden werden. In Hinblick auf die koor-
dinationsrelevanten Merkmale ware diese Aufnahme im Prinzip immer
gleich zu kennzeichnen: Sie wire allgemein erhaltend, durch raumliche,
soziale und materielle Einbettung in der Regel zeitlich festgelegt oder
zumindest zeitlich gebunden und hat — als zeitliche Einheit verstanden —
wohl meist statische Ausfiihrungsbedingungen. Ein solches Verstandnis der
Erwerbsarbeit auBer Haus als eine Alltagstatigkeit unter vielen wiirde jedoch
sowohl ihre zeitlich rahmengebende Funktion, an die sich weitere zeitliche
Planungen und Festlegungen oft erst anschlieBen, als auch ihre zentrale Stel-
lung in Hinblick auf ihre Erhaltungsrelevanz — durch sie werden die mate-
riellen Voraussetzungen fiir fast alles weitere geschaffen — vernachlassigen
(vgl. zur strukturellen Dominanz der Erwerbsarbeit auch Fenzl & Resch,

2005).
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Ebenso wie Schlaf soll die auBBer Haus durchgefiihrte Erwerbsarbeit daher
nicht als eine Alltagstétigkeit unter anderen in eine Kennzahl des Téitigkeits—
systems eingehen.

Anders ist Erwerbsarbeit, die zu Hause durchgefithrt wird, zu behandeln. Sie
muss — wie andere Alltagstatigkeiten auch — immer wieder neu mit dem
Tatigkeitssystem koordiniert werden. Auch verschmilzt Erwerbstitigkeit
hier oft mit Freizeitaktivititen oder auch mit Haushaltungs- und Betreuungs-
arbeit, etwa wenn private und berufliche eMails abgerufen und nebenher
Kinder betreut werden. Zu Hause ausgefiihrte Erwerbsarbeit und Alltags-
titigkeiten mit Anteilen von Erwerbsarbeit sollen daher in entsprechende
Kennzahlen des Tatigkeitssystems mit einflieBen, sofern sie haufig genug und

wiederkehrend ausgefiihrt werden.

Alle seltenen Alltagstéitigkeiten oder nicht wiederkehrend ausgefiihrten Akti-
vitaten entfallen fur die Berﬁcksichtigung in Kennzahlen von Téitigkeitssyste—
men automatisch, da sie mit dem AVAH-Verfahren gar nicht erhoben bzw.

gekennzeichnet werden.

Sollen alle unterschiedlichen Aufnahmen von Alltagstétigkeiten in einfacher
Gewichtung in die Kennzahlen eingehen, oder sind sie aufgrund ihres Anteils
am Tatigkeitssystem in irgendeiner Weise anders zu gewichten?

Aufnahmen von Alltagstatigkeiten unterscheiden sich in Hinblick auf die
Haufigkeit und Dauer ihrer Ausfiihrung. Es gibt somit im Tatigkeitssystem
einer IP Aufnahmen, die hiufiger ausgefithrt werden als andere, aber auch
solche, mit denen insgesamt mehr Zeit verbracht wird als mit anderen. Es
liegt daher nahe, in Kennzahlen des Tatigkeitssystems Aufnahmen eingehen
zu lassen, die entweder mit ihrer Haufigkeit oder aber mit der kumulierten
mit ihnen verbrachten Zeit (d. h. mit dem Produkt aus ihrer Dauer und

Haufigkeit) gewichtet sind.

Das vorgeschlagene Konzept psychischer Belastungen im Alltagshandeln und
die Herleitung der koordinationsrelevanten Kriterien geben zunachst keine
Hinweise darauf, ob die erwarteten Auswirkungen auf das Befinden der han-
delnden Person eher tiber die Haufigkeit von Aufnahmen mit bestimmten
Auspragungen oder tiber die mit ihnen verbrachten Zeiten zu erklaren sind.
Es soll daher in den Auswertungen ein eher exploratives Vorgehen gewahlt
werden, das beide Arten der Aggregation erprobt und einen abschlieBenden
Vergleich erlaubt.

Wie ist ein geeigneter Bezugszeitraurn zu wahlen?

Sowohl die Gewichtung mit der Héiufigkeit der Aufnahmenausfiihrung als
auch die Gewichtung mit der mit einer Aufnahme jeweils verbrachten Zeit
erfordern einen geeigneten Bezugszeitraum. Hierfiir bietet sich im AVAH-
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Verfahren ein Monat an, da als Minimalbedingung fiir die Berticksichtigung
und Kennzeichnung einer Alltagstitigkeit ohnehin eine mindestens einmalige
monatliche Ausfiihrung herangezogen wird. Zur vereinfachten Berechnung
wird im Folgenden ein 28-Tage-Monat zugrunde gelegt, so dass z. B. die
Haufigkeit wochentlich ausgefithrter Alltagstitigkeiten problemlos durch
cine Multiplikation mit 4 auf die entsprechende monatliche Haufigkeit um-

gerechnet werden kann.*°

Welche Bezugsgréﬁe kann in Hinblick auf eine bessere interindividuelle
Vergleichbarkeit der Kennzahlen zur Relativierung dienen?

Die absolute monatliche Haufigkeit oder Dauer der Aufnahmen von Alltags-
titigkeiten mit bestimmter Merkmalsauspragung sind nicht interindividuell
vergleichbar — so wird das Titigkeitssystem einer in Teilzeit arbeitenden
Person vermutlich mehr Aufnahmen von Alltagstitigkeiten aufweisen und
sie wird auch mehr Zeit mit Alltagstitigkeiten verbringen als eine voll er-
werbstatige Person. Um tatsichlich die Zusammensetzung der Tatig-
keitssysteme in Hinblick auf ihre koordinationsrelevanten Merkmale in die
Kennzahlen einzubeziechen und nicht den Umfang von Alltagstatigkeiten in
den Vordergrund zu stellen, ist es daher notwendig, die Kennzahlen an einer
geeigneten BezugsgréBe zu relativieren.

Fir Kennzahlen, bei denen die einzelnen Aufnahmen mit der Haufigkeit
ihrer Ausfiihrung gewichtet sind, bietet sich an, die Relativierung an der mo-
natlichen Gesamthaufigkeit im jeweiligen Tatigkeitssystem ausgefiihrter Auf-
nahmen durchzufiihren.

Kennzahlen, bei denen die Gewichtung iiber die kumulierte monatliche
Dauer erfolgt, erfordern eine Relativierung an einer Zeiteinheit. Denkbar
ware, die monatlich nach Abzug von Schlaf und Erwerbsarbeit verbleibende,
d. h. die fir Alltagstitigkeiten und seltene Tatigkeiten zur Verfiigung ste-
hende Zeit als BezugsgroBe heranzuziehen. Hier wiirde auch die unter Punkt
1 bereits erwihnte rahmengebende Funktion der Erwerbsarbeit bertick-
sichtigt.

Hierbei gibt es jedoch ein methodisches Problem: In den 39 durchgefiihrten
AVAH-Analysen ergibt sich zwischen der in einem 28-Tage-Monat zur Ver-
figung stehenden Zeit von 672 Stunden und der Summe aus mit Schlaf,
Erwerbsarbeit, Wegezeiten sowie Alltagstitigkeiten verbrachter Zeit in der

* Der Bezugszeitraum eines 28-Tage-Monats birgt den Nachteil, dass die Haufigkeiten ,einmal pro Monat*

und alle

vier Wochen® gleichgesetzt werden, was zu leichten zeitlichen Hberschéitzungen der Dauer von

Titigkeiten fiihrt, die in der Realitit einmal pro 30- oder 31-Tage-Monat ausgefithrt werden. Diese Unge-

nauigkeit wird jedoch nicht als gravierend erachtet und im Folgenden vernachlassigt.
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Regel eine Differenz. Eine solche Restzeit sollte konzeptionell betrachtet in
jedem Tatigkeitssystem vorhanden sein, da mit dem AVAH-Verfahren nur
wiederkehrend verfolgte Zielstellungen erfasst werden und somit der ver-
bleibende Rest fiir einmalig ausgefiihrte und seltene Tatigkeiten genutzt
werden miisste. Im Rahmen der Erhebung von Alltagstitigkeiten ergeben
sich aber auch zeitliche Fehleinschitzungen der IP in Hinblick auf Haufigkeit
und Dauer von Alltagstitigkeiten, so dass sich Restzeiten aus Fehlern und
tatsachlich vorhandener Zeit fiir seltene Tatigkeiten zusammensetzt. In der
untersuchten Stichprobe traten monatliche Restzeiten zwischen +118
Stunden und —26 Stunden auf, im Durchschnitt waren es 38,4 Stunden.
Negative Restzeiten ergaben sich bei insgesamt 3 Tatigkeitssystemen, hier

traten offenbar zeitliche uberschéitzungen auf.

Eine fehlerbehaftete BezugsgréBe zur Relativierung der Ergebnisse Zu ver-
wenden erscheint wenig sinnvoll. Die zeitlich gewichteten Kennzahlen soll-
ten daher an der jeweils monatlich mit Alltagstétigkeiten verbrachten Zeit

relativiert werden.
Sind MaB3e zentraler Tendenz die geeigneten Kennzahlen?

Die theoretischen Hberlegungen zum Zusammenhang psychischer Belastun-
gen im Alltagshandeln und der Koordinierbarkeit von Tatigkeitssystemen
sagen zundchst nichts dariiber aus, ob die angenommenen Auswirkungen sich
beispielsweise durch Mal3e zentraler Tendenz, bestimmte Verteilungen oder
Anteile hoher oder niedriger Merkmalsauspragungen erklaren lassen. Zur
empirischen Erkundung dieser Zusammenhinge ist daher ein exploratives
Vorgehen erforderlich, das verschiedene statistische Kennwerte erprobt.

Als statistische Kennwerte konnen dienen:

" MaBe zentraler Tendenz wie der linear interpolierte Median oder das
arithmetische Mittel, z. B. die durchschnittliche Erhaltungsrelevanz
der Aufnahmen eines Tatigkeitssystems,

" Anteile der ,extremen’ Auspragungen, beispielsweise der prozentu-
ale Anteil zeitlich variabler Aufnahmen, sowie

" Abweichungen von einer ,iiblichen’ Verteilung, die sich beispiels-
weise aus der Verteilung tiber alle 39 IP schatzen lasst.

Ist die Berechnung mittlerer Auspragungen pro Merkmal legitim?

Die Berechnung von sinnvoll interpretierbaren Mittelwerten erfordert das
Messniveau einer Intervallskala, das insbesondere durch dquidistante Merk-
malsauspragungen gekennzeichnet ist (vgl. zu Intervallskalen z.B. Bortz,

2005, S. 19f.). Die Merkmale Erhaltungsrelevanz und zeitliche Gebunden-
heit beinhalten jeweils drei Auspragungen, von denen letztlich nicht mit
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Sicherheit angenommen werden kann, dass sie dquidistant seien. Da es Hin-
weise darauf gibt, dass statistische Entscheidungen von Verletzungen des In-
tervallskalenniveaus weitgehend unbeeinflusst bleiben (vgl. Bortz & Doring,
1995, S. 169), wird im Folgenden von einer Aquidistanz ausgegangen (vgl.
auch Abschn. 7.2.1). Mittelwerte werden dagegen nur mit Vorsicht inhalt-
lich interpretiert.

Die Skalierung der Merkmalsauspragungen z. B. bei der Mittelwertsberech-
nung erfolgt daher entsprechend ihrer Codierung mit den Gewichten 1, 2
und 3. Wie schon auf der Ebene der Alltagstatigkeiten und ihrer Aufnahmen
ist dabei zu beriicksichtigen, dass eine hohe Erhaltungsrelevanz bzw. eine
hohe zeitliche Gebundenheit des Titigkeitssystems dann mit niedrigen Wer-
ten der Kennzahl einhergeht.

Bei der Eigendynamik sowie bei den Ursachen zeitlicher Gebundenheit, die
jeweils nur zwei Ausprigungen haben, eriibrigen sich Uberlegungen zur
Aquidistanz. Fir sie wird ebenfalls als Gewichtung die Codierung der
Auspragungen verwendet.

Zusammenfassend ergeben sich aus der dargestellten Diskussion zur Bildung von

Kennzahlen von Téitigkeitssystemen folgende Punkte:
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Es sind bei der Berechnung von Kennzahlen der Tatigkeitssysteme alle wie-
derkehrend ausgefiihrten Alltagstatigkeiten einschlieSlich zu Hause ausge-
fihrter Erwerbsarbeit zu beriicksichtigen, sofern sie nicht zu den seltenen
Alltagstitigkeiten zahlen.

Es sollen in die weitere Auswertung sowohl Gewichtungen mit der Héiufig—
keit der Ausfihrung (,Haufigkeitsgewichtung’) als auch solche mit der ku-

mulierten Ausfithrungsdauer (,zeitliche Gewichtung’) eingehen.
Bezugszeitraum ist ein 28-Tage-Monat.

Kennzahlen mit Héiufigkeitsgewichtung sind an der monatlichen Gesamthau-
figkeit im jeweiligen Téitigkeitssystem ausgefiihrter Aufnahmen von Alltags—
tatigkeiten zu relativieren;

Kennzahlen mit zeitlicher Gewichtung sind an der im jeweiligen Tétigkeits—
system monatlich mit Alltagstéitigkeiten verbrachten Zeit zu relativieren.
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5. Als Kennzeichen kommen Male zentraler Tendenz, aber auch Anteile der
extremen Merkmalsauspragungen sowie Abweichungen von einer ,iiblichen’
Verteilung31 infrage.

6. Die Skalierung der Merkmale erfolgt aquidistant, so dass mittlere Auspra-
gungen berechnet werden kénnen®. Bei der Erhaltungsrelevanz wird die
Auspriagung ,allgemein erhaltend’ mit 1 gewichtet, die Auspragung ,speziell
erhaltend’ mit 2 und die Auspragung ,nicht erhaltend’ mit 3.

Die Ausprigungen der zeitlichen Gebundenheit erhalten folgende Gewich-
tung: ,zeitlich festgelegt’: 1; ,zeitlich gebunden’: 2; zeitlich variabel: 3’.

In Hinblick auf die Eigendynamik werden Aufnahmen der Auspragung ,cher
statisch’ mit 1 gewichtet, solche mit der Ausprigung ,echer dynamisch’
mit 2.

Die Ursachen zeitlicher Gebundenheit werden mit O fiir ,Ursache tritt nicht
auf” und 1 fiir ,Ursache tritt auf’ gewichtet.

Insgesamt wurden die in Tabelle 16 dargestellten Kennzahlen individueller Tatig-
keitssysterne in die Auswertung einbezogen.

'In der Auswertung der Untersuchung wurde ein solches Abweichungsmal3 gebildet, indem zunichst fiir ein
Merkmal die Verteilung der Merkmalsauspragungen iber alle 1P berechnet wurde. Fir die einzelnen
Titigkeitssysteme wurde dann als Abweichungsmal3 von dieser ,iiblichen Verteilung’ ein Chi-Quadrat-Wert
berechnet. Dieses MaB hat sich in keiner der durchgefithrten Auswertungsstrategien bewihrt, daher wird im
Folgenden nicht weiter dariiber berichtet.

32 Es wurden zunichst alternativ auch Mediane berechnet. Median und Mittelwert korrelierten bei allen

Merkmalen jedoch mit r=.957 oder hoher, so dass die Mediane aus der weiteren Auswertung ausgeschlossen

werden konnten.
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Tabelle 16: Kennzahlen individueller Tatigkeitssysteme

Haufigkeitsgewichtung | zeitliche Gewichtung
Erhaltungsrelevanz
Mage zentraler Tendenz Kleine Werte entsprechen hoher Erhaltungsrelevanz.
arithmetisches Mittel | ER_N_XQ | ER_ZEIT_XQ
Anteil der Extremwerte Die Werte stehen fiir den prozentualen Anteil einer Auspragung.
Anteil ,allgemein erhaltend’ | ER_N_ALLG ER_ZEIT_ALLG
Anteil ,nicht erhaltend’ | ER_N_NERH ER_ZEIT_NERH

zeitliche Gebundenheit

MaBe zentraler Tendenz Kleine Werte entsprechen hoher zeitlicher Gebundenheit.
arithmetisches Mittel | ZG_N_XQ ZG_ZEIT_XQ
Anteil der Extremwerte Die Werte stehen fiir den prozentualen Anteil einer Auspragung.
Anteil ,zeitlich festgelegt’ | ZG_N_FEST ZG_ZEIT_FEST
Anteil ,zeitlich variabel’ | ZG_N_VAR ZG_ZEIT_VAR

Ursachen zeitlicher Gebundenheit

Mage zentraler Tendenz /° /*°
Anteil der Extremwerte Die Werte stehen fiir den prozentualen Anteil der jew. Ursache.
Anteil ,Ursache vorhanden’ | URS_N_EINB, URS_ZEIT_EINB,
URS_N_ROUT URS_ZEIT_ROUT
Eigendynamik
MaBe zentraler Tendenz GroBe Werte entsprechen hoher Eigendynamik.
arithmetisches Mittel | ED_N_XQ ED_ZEIT_XQ
Anteil der Extremwerte /° /°

Anmerkungen. Die Tabelle gibt einen Uberblick tiber die in den folgenden Auswertungen auf Ebene der Tatig-
keitssysteme verwendeten Variablen und ihre Namen. Dabei gibt der erste Teil des Variablennamens an, um
welches der koordinationsrelevanten Merkmale es sich handelt — in der Tabelle ist dies der Zuordnung zu
einem der Zeilenblécke zu entnehmen. Der zweite Teil des Namens zeigt, ob die Variable an der monatlichen
Hiéufigkeit oder an der monatlichen mit Alltagstatigkeiten verbrachten Zeit relativiert wurde, in der Tabelle
entspricht das der Zuordnung zu einer Spalte. Der dritte Teil des Variablennamens gibt an, ob es sich um
einen Mittelwert (XQ) oder um den Anteil einer bestimmten Merkmalsausprigung handelt.

* Der Mittelwert eines Merkmals mit den Auspragungen O und 1 entspricht dem prozentualen Anteil der

Ausprigung 1, so dass ein Mal} zentraler Tendenz hier redundant ware.

> Das Merkmal Eigendynamik hat nur zwei Ausprigungen, die Anteile der Extremwerte korrelieren somit

perfekt mit dem arithmetischen Mittel und miissen daher nicht weiter beriicksichtigt werden.

Fir alle Kennzahlen wird eine Normalverteilung angenommen. Die Kolmogorov—
Smirnov-Tests fiir die einzelnen Kennzahlen bestitigen dies (vgl. Tabelle 17).
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Tabelle 17: Ubersicht iiber die Kennzahlen und Ergebnisse des Kolmogorov-
Smirnov—Anpassungstests

N Mittelwert Standard- Kolm.-Smir. Z Signifkanz
Abweichung (zweiseitig)
Erhaltungsrelevanz
ER_N_XQ 39 1.897 0.243 0.946 .332
ER_N_LEI 39 0.269 0.148 0.663 772
ER_N_SCHW 39 0.373 0.144 0.612 .849
ER_ZEIT_XQ 39 1.920 0.273 0.634 .816
ER_ZEIT_LEI 39 0.295 0.142 0.472 .979
ER_ZEIT_SCHW 39 0.376 0.164 0.716 .685
Zeitliche Gebundenheit
ZG_N_XQ 39 1.872 0.265 0.474 978
ZG_N_VAR 39 0.125 0.123 1.037 233
ZG_N_FEST 39 0.253 0.184 0.871 434
ZG_ZEIT_XQ 39 1.726 0.228 0.744 .638
ZG_ZEIT_VAR 39 0.049 0.047 0.925 .359
ZG_ZEIT_FEST 39 0.323 0.209 0.431 992
Ursachen zeitlicher Gebundenheit
URS_N_EINB 39 0.451 0.152 0.524 946
URS_N_ROUT 39 0.726 0.173 0.443 .990
URS_ZEIT_EINB 39 0.602 0.164 0.726 .667
URS_ZEIT_ROUT 39 0.765 0.156 0.708 .698
Eigendynamik
ED_N_XQ 39 1.107 0.087 0.893 403
ED_ZEIT_XQ 39 1.135 0.118 1.078 .196

Anmerkungen. Angegeben sind die Mittelwerte und Standardabweichungen der Verteilungen. Die letzten bei-
den Spalten zeigen die Ergebnisse des Kolmogorov-Smirnov-Tests, bei dem a auf .20 gesetzt wird, um den B-
Fehler klein zu halten. Dieser Wert wird bei dem Test fir Kennzahl ED_ZEIT_XQ mit p = .196 knapp
unterschritten, dennoch soll fiir alle Kennzahlen im Folgenden von einer Normalverteilung ausgegangen
werden.

7.3 Reliabilititspriifung

Die Hberprijfung der Reliabilitat der Verfahrenserweiterung ist ein zentrales Ziel
der im Rahmen des Dissertationsvorhabens durchgefiihrten empirischen Unter-
suchung. Hierzu wurden abhingige Doppelanalysen zur Priifung der Untersucher-
tibereinstimmung durchgefiihrt; diese werden in Abschnitt 7.3.1 dargestellt. Die
Ubereinstimmungen fiir die bereits existierenden AVAH-Verfahrensteile werden
dabei gleich mit angegeben. Abschnitt 7.3.2 stellt Hinweise zur Verbesserung der
Verfahrensreliabilitat dar, die sich aus einer qualitativen Durchsicht der Analysen
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und Doppelanalysen ergeben. AbschlieBend wird auf die Reliabilitat der eingesetz-
ten Fragebogenskalen eingegangen (Abschn. 7.3.3), um sicherzugehen, dass auch
die fur die spatere Validitétsprﬁfung verwendeten Aullenkriterien reliabel erhoben

wurden.

7.3.1 Abhéngige Doppelanalysen

Es wurden abhingige Doppelanalysen fiir die Tatigkeitssysteme von drei Personen
durchgefiihrt. Im Folgenden wird zunachst die berticksichtigte Teilstichprobe dar-
gestellt, dann folgen methodische Hberlegungen zu den einzusetzenden statistischen
MaBzahlen fiir Untersucheriibereinstimmung, zum Umgang mit in den Doppelana-
lysen auftretenden Missings sowie zu den unterschiedlichen Analyseebenen. Ab-
schlieBend wird auf die Ergebnisse der Doppelanalysen eingegangen.

7.3.1.1 Einbezogene Teilstichprobe

Einen Uberblick tiber die drei Personen, deren Tétigkeitssysteme im Rahmen der
abhangigen Doppelanalysen von je zwei Untersuchern analysiert wurden, zeigt
Tabelle 18.

Tabelle 18: Ubersicht iiber die drei in die Doppelanalysen einbezogenen IP

Anzahl Anzahl un-
Geschlecht | Alter | Lebensform Erwerbsarbeit | Alltagstitig | terschiedl.
keiten Aufnahmen
IP15 | weiblich 50 | Paarhaushalt Vollzeit 40 49
IP22 | mannlich 45 Familienhaushalt | Vollzeit 38 39
IP38 | mannlich 38 | Familienhaushalt | Vollzeit 39 42
(Schichtarbeit)
N 130

Es ergab sich demnach ein Stichprobenumfang von N = 130 unterschiedlichen Auf-
nahmen, fiir die eine Untersucheriibereinstimmung bestimmt werden konnte.

7.3.1.2 Wahl des statistischen Verfahrens

Mithilfe der durchgefiihrten abhéingigen Doppelanalysen sollten Untersucheriiber-
einstimmungen33 — auch Urteilskonkordanzen genannt — bestimmt werden. Wel-

ches der verschiedenen statistischen Verfahren hierzu einzusetzen ist, hingt vor

% In der Literatur sind die entsprechenden Verfahren auch unter dem Stichwort der Beobachteriiber-
einstimmung zu finden. Das es sich bei der theoriegeleiteten Erhebungsmethode im AVAH-Verfahren und
seiner Erweiterung jedoch nicht um Beobachtungen handelt, wird im Folgenden der Begriff Untersucher-

tibereinstimmung verwendet.
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allem von der Art der zu beurteilenden Objekte, vom Messniveau und von der
Anzahl der Beurteiler ab. Im Rahmen der hier durchgefiihrten abhingigen Doppel-
analysen handelt es sich grundsatzlich um die Ubereinstimmung zwischen zwei
Beurteilern, die ein vorgegebenes Objekt beurteilen. Unterschiedlich ist von Objekt
zu Objekt allerdings das Messniveau. Hierfiir kommen die in Tabelle 19 aufge-
fihrten PrifgréBen Kappa, weighted Kappa und der Intraclass-Koeffizient infrage
(vgl. zur Ubersicht tiber verschiedene MaBle der Beobachteriibereinstimmung z.B.
Asendorpf & Walbott, 1979).

Tabelle 19: Priifgr6Ben zur Bestimmung von Untersucheriibereinstimmung

PriifgroBe Messniveau Anmerkungen

Cohens Kappa nominale Kategorien®

weighted Kappa von Cohen ordinal gestufte Fiir diese PriifgroBe sind
Urteilskategorien geeignete Gewichte festzulegen.

Intraclass-Koeffizient intervallskalierte Daten

Anmerkungen. * Fiir nominale Kategorien kann auch die prozentuale Ubereinstimmung p als Quotient aus
iibereinstimmenden Urteilen und insgesamt abgegebenen Urteilen berechnet werden. Dieser hat jedoch den

Nachteil, dass rein zufillig auftretende ["lbereinstimmungen nicht beriicksichtigt werden.

Damit lassen sich den auf ihre Urteilskonkordanz hin zu priiffenden Merkmalen der
Aufnahmen von Alltagstétigkeiten eindeutig PrﬁfgréBen zuordnen. Diese werden

aus Tabelle 20 ersichtlich.

Tabelle 20: Zuordnung der Prﬁfgrﬁﬁen zu den Variablen

Merkmal Variablen- Messnivau PriifgroBe
bezeichnung

Merkmale der Verfahrenserweiterung

Erhaltungsrelevanz ER ordinal weighted Kappa
( 1: allg. erhaltend
2: speziell erhaltend
3: nicht erhaltend)

Ursache von zeitlicher ROUT nominal / dichotom Kappa
Gebundenheit: Routine ( 0: nein

1:ja)
Ursache von zeitlicher EINB nominal / dichotom Kappa
Gebundenheit: rauml., soziale ( 0: nein
oder materielle Einbettung 1: ja)
Zeitliche Gebundenheit 7G ordinal weighted Kappa

( 1: zeitl. festgelegt
2: zeitl. gebunden
3: zeitl. variabel)

Eigendynamik der ED nominal / dichotom | Kappa
Ausfithrungsbedingungen ( 1: stabil
2: dynamisch)
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Merkmal Variablen- Messnivau PriifgroBe
bezeichnung

Merkmale des AVAH-Verfahrens

Soziale Einbcttung SE nominal / dichotom Kappa
( 0: allein
1: sozial eingebettet)

Arbeitsbestimmung® Fall nominal Kappa
( 15 mogliche Féillcb)

Betreuungsintensitit BI ordinal weighted Kappa

( 1: niedrige BI
2: mittlere BI
3: hohe BI)

Regulationsniveau RN ordinal weighted Kappa
( 8 Stufen:
von 1 bis 4,5)

monatlich mit der Aufnahme | MonatMin intervallskaliert Intraclass-Koeffizient
verbrachte Zeit

Anmerkungen. Angegeben sind die auf Ebene der Aufnahmen von Alltagstatigkeiten eingesetzten Variablen, die
in die Bewertung der Untersucheriibereinstimmung eingehen.

* Die zu bestimmenden Arbeitsanteile wurden gegeniiber dem AVAH-Verfahren in der Originalversion von

M. G. Resch (1999) um zu Hause durchgefiihrte Erwerbsarbeit erganzt.

® Aufnahmen von Alltagstatigkeiten konnen in der iiberarbeiteten AVAH-Version Freizeit und/oder Haushal-
tungsarbeit und/oder Betreuungsarbeit und/oder zu Hause durchgefiihrte Erwerbsarbeit enthalten. Hieraus
ergeben sich 24 Kombinationsmdéglichkeiten, d. h. 15 Fille plus den Fall Missing. Die jeweilige Fallnummer
fir die Codierung wurde analog zur Umrechnung des binéren in das dezimale Zahlensystem bestimmt.

Wihrend der Kappa-Koeffizient fiir die nominal skalierten Merkmale unmittelbar
aus den auftretenden Haufigkeiten von Konkordanzen errechnet werden kann (vgl.
z.B. Bortz & Lienert, 2003, S. 286ff.), miissen fiir die gewichteten Kappa-Koeffi-
zienten geeignete Diskrepanzgewichte festgelegt werden. In den hier vorgenomme-
nen Berechnungen werden sogenannte Abweichungsquadrate fiir die Gewichtung
verwendet (vgl. Asendorpf & Walbott, 1979; Fleiss & Cohen, 1973). Dieser Ge-
wichtung liegt die Annahme zugrunde, die jeweiligen Auspragungen wiirden sich
aquidistant auf einem eindimensionalen Kontinuum verteilen. Zwar kann von einer
solchen Verteilung nicht gesichert ausgegangen werden, gleichzeitig liegen aber
auch keine Hinweise auf eine andere Verteilung vor. Vorteil einer Gewichtung tiber
die Abweichungsquadrate ist, dass sie bei groBem N in den Intraclass-Koeffizienten
tibergeht und somit mit diesem vergleichbar ist. Es ergibt sich die in Tabelle 21 dar-
gestellte Gewichtungsmatrix.
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Tabelle 21: Gewichtung von Abweichungen bei ordinalen Merkmalen

Untersucher 2

Auspragung 1 Auspragung 2 Auspragung 3
Auspragung 1 0 1 4
% E Auspragung 2 1 0 1
s =
:g 5 | Auspragung 3 4 1 0
0

Anmerkung. Je nach Anzahl der Auspriagungen ist die Matrix nach aulen zu erginzen.

7.3.1.3 Interpretation von Missings

Wenn innerhalb der Urteile eines der beiden Untersucher Missings auftreten, so
beriicksichtigt das statistische Auswertungsprogramm SPSS das entsprechende Ur-
teilspaar nicht bei der Berechnung der Ubereinstimmungskennwerte. Das jeweilige
N wiirde sich somit auf diejenigen Falle reduzieren, in denen beide Untersucher ein
Urteil abgegeben haben.

Dieses Vorgehen ist im vorliegenden Fall bei der Interpretation von Ubereinstim-
mungsmalen zu bedenken: Missings treten vermutlich insbesondere dann auf, wenn
es Unsicherheiten in der Beurteilung gibt, etwa weil der Zweituntersucher beim
Abhéren der Aufnahme nicht die Moglichkeit zur Riickfrage hatte. Gerade die Flle
auftretender Missings enthalten somit relevante Informationen. Das Auftreten von
Missings in den Zweitanalysen34 erfordert daher gesonderte Uberlegungen:

Das vom Auswertungsprogramm praktizierte Vorgehen, Fille mit Missings aus der
Berechnung auszuschlieBen, impliziert, dass es sich bei den Missings im Prinzip mit
gleicher Wahrscheinlichkeit um Ubereinstimmungen oder um Abweichungen han-
deln konnte — etwa wenn das Urteil eines Untersuchers in einem Fall aus techni-
schen Griinden ,verlorengegangen® wire. Man kann jedoch angesichts der Nachteile
der durchgefiihrten abhiangigen Doppelanalysen mithilfe von mp3-Aufnahmen argu-
mentieren, dass die Moglichkeit einer personlichen Nachfrage bei der IP durchaus zu
einer iibereinstimmenden Einschatzung des Merkmals gefiihrt hitte. Insbesondere in
Fallen, in denen die Zweituntersucher konkrete Nachfragen auf dem Erhebungsblatt
notiert, aber keine Einschidtzung des Merkmals vorgenommen haben, hitte eine sol-
che Argumentation durchaus Berechtigung. Die vom Auswertungsprogramm be-
rechnete Ubereinstimmung ist somit bei Auftreten vieler Missings mit formulierten
Nachfragen in der Zweituntersuchung eher als untere Grenze einer tatsichlich még-
lichen Ubereinstimmung zu interpretieren.

* In den Erstanalysen treten keine Missings auf, daher kann hierfiir auf gesonderte [:[berlegungen verzichtet

werden.
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7.3.1.4 Beriicksichtigung der beiden unterschiedlichen Analyseebenen

Alle bisher diskutierten Merkmale bezogen sich auf die Analyseebene der Alltags—
tétigkeiten bzw. genauer: der Aufnahmen von Alltagstéitigkeiten. Fuar sie gilt auch

die angegebene Stichprobengréﬁe von N = 130.

Die koordinationsrelevanten Kennzahlen des Tatigkeitssystems einer Person erge-
ben sich aus der rechnerischen Aggregation der Kennzeichnungen der einzelnen
Aufnahmen. lhre Berechnung wurde mit programmierten Excel-Routinen von der
Autorin vorgenommen, so dass eine zusatzliche Priifung der Untersucheriiberein-
stimmung hier nicht notwendig ist. Die einzigen Merkmale, die von den Unter-
suchern direkt auf der Ebene der Tatigkeitssysteme gekennzeichnet werden, sind
Haushalts- und Personenmerkmale wie z. B. die Anzahl im Haushalt lebender
Kinder oder das Alter der Person sowie zeitliche Rahmendaten des Titigkeitssys-
tems: monatlich mit Schlaf, Erwerbsarbeit auSer Haus sowie Wegezeiten verbrachte
Zeit. All diese Angaben werden direkt von der IP erfragt. Fiir die drei letztgenann-
ten kénnten sich durch unterschiedliche Art der Erfragung oder Berechnung Unter-
schiede in den Angaben zweier Untersucher ergeben — da die Zweituntersucher im
vorliegenden Fall jedoch an die auf der Aufzeichnung festgehaltenen Angaben ge-
bunden waren und dariiber hinaus eine Stichprobe vom Umfang N = 3 auf dieser
Analyseebene wenig aussagekriftig ware, wird auf eine Berechnung der Uberein-
stimmung verzichtet.

7.3.1.5 Ergebnisse

Tabelle 22 zeigt die Untersucheriibereinstimmungen fiir die Verfahrenserweiterung.
In Anbetracht der Tatsache, dass gerade bei wenigen Kategorien und vielen unterbe-
setzten Zellen in der Ubereinstimmungsmatrix mit Kappa und weighted Kappa eher
niedrige Reliabilititsschitzungen erfolgen (vgl. Asendorpf & Walbott, 1979), kon-
nen die Urteilskonkordanzen fiir die Hauptmerkmale Erhaltungsrelevanz (ER), zeit-
liche Gebundenheit (ZG) und Eigendynamik (ED) also durchaus als zufriedenstel-

lend betrachtet werden.
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Tabelle 22: Untersucheriibereinstimmungen fiir die Merkmale der Verfahrenserwei-

terung
2. Analyse ﬁbereinstimmung
giiltige | Missings ohne | Missings mit prozentual zufallskorrigiert
N N Nachfrage Nachfrage
ER 130 | 110 1 19 77 K, = 75
ROUT* 130 130 / / .80 K = .45
EINB* 130 130 / / .75 K = .50
7G 130 | 129 0 i 87 K. = 71
ED 130 124 0 6 .92 K = .88

Anmerkungen. Angegeben sind die Anzahl der Merkmalskennzeichnungen in der Erstanalyse (N), die Vertei-
lung von giiltigen Angaben und Missings in der Zweitanalyse sowie die prozentualen und zufallskorrigierten

Ubereinstimmungsmale.

* Bei den beiden zunichst nur als Hilfsvariablen konzipierten Merkmalen zur Angabe der Ursache von zeit-
licher Gebundenheit (ROUT und EINB) erfolgte die Angabe im Erhebungsblatt iiber Ankreuzen oder Nicht-
Ankreuzen. Es kénnen daher keine Missings identifiziert werden.

Genauer sind die Ergebnisse fiir die urspriinglich als Hilfsvariablen angedachten
Merkmale zu betrachten, die die Ursache zeitlicher Gebundenheit angeben. Ihre
mangelnde Représentation in Manual und Schulung, die Bezeichnung als ,Hilfsvaria-
ble’ und ihre ungiinstige Operationalisierung auf dem Erhebungsblatt, die ein Nicht-
ankreuzen mit dem Urteil ,Nicht-Vorhanden® gleichsetzt, spiegelt sich in deutlich
geringeren Ubereinstimmungen wider. Fir Weiterentwicklungen der Verfahrens-
erweiterung sind daher unbedingt Verbesserungen in Bezug auf diese Merkmale vor-

zunchmen.

Fir die vorliegende Untersuchung war eine riickwirkende Verbesserung jedoch
nicht moglich, so dass fiir die weitere Auswertung zu entscheiden war, ob die
beiden Variablen weiterhin einbezogen werden konnen. Hierzu ist die Bedeutung

des Wertes von Kappa zu interpretieren. Kappa wird
" 1 bei perfekter ﬂbereinstimmung aller Urteile;

= (0, wenn die Hbereinstimmung der Urteile der zufillig zu erwartenden
Hbereinstimmung entspricht; und

" negativ (bis maximal —1), wenn mehr Abweichungen auftreten als zufillig zu
erwarten ware (vgl. Bortz et al., 2000, S. 451f.)

Fiir den Wertebereich zwischen 0 und 1 liegt keine allgemein giiltige Interpretation
vor. Es ist zu berticksichtigen, dass der resultierende Wert von Kappa nicht nur von
den abweichenden Urteilen, sondern auch von der Anzahl der Kategorien und von
der Gesamtverteilung der Urteile abhangt, da diese die zufillig zu erwartende Uber-
einstimmung bestimmen, mit welcher die tatsichliche prozentuale Ubereinstim-

mung korrigiert wird.
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Im Falle der dichotomen Variablen ROUT, d. h. der Routine als Ursache zeit-
licher Gebundenheit, wiirde sich beispielsweise bei identischer Struktur der Ab-
weichungen, aber einer Veranderung der Anteile der ["lbereinstimrnungen beider
Auspragungen auf das Verhiltnis 1:1 (statt der tatsichlichen 18:86-Verteilung)
ein Kappa von .601 ergeben. Der geringe Wert von Kappa resultiert also auch

aus dem héiufigen Vorkommen von Routinen.

Die Kappa-Werte fiir die beiden Ursachen zeitlicher Bindung liegen trotz ihrer Ver-
besserungswiirdigkeit deutlich tiber einer zufilligen Ubereinstimmung und sollen
daher im Folgenden auch in die Auswertungen einbezogen werden. Hierfiir spricht
neben den befriedigenden unkorrigierten prozentualen Ubereinstimmungen von
75 % fiir die raumliche, soziale und materielle Einbettung und 80 % fiir die Routine
auch eine inhaltliche Uberlegung: Es ist anzunehmen, dass die Untersucher die
beiden Ursachen durchaus richtig tiberdacht, aber dann nicht vollstandig angekreuzt
haben, denn fir die auf diesen ,Hilfsvariablen’ basierende zeitliche Gebundenheit
wurde ja eine wesentlich héhere Hbereinstimmung erreicht. Wenn eine der Ursa-
chen Routine und Einbettung von den Untersuchern angekreuzt wurde, wird das
demnach in der Regel nicht uniiberlegt und zufillig geschehen sein.

Tabelle 23 stellt die Untersucheriibereinstimmungen fiir die Merkmale des AVAH-
Verfahrens dar. Hierbei ergeben sich iiberall mindestens akzeptable Werte, wobei
die Ubereinstimmungen fiir Regulationsniveau, soziale Einbettung und monatlich
mit der Aufnahme verbrachte Zeit als gut bis sehr gut eingestuft werden konnen.
Problematisch ist die Beurteilung der Betreuungsintensitit: Obwohl zwei der einbe-
zogenen IP in Familienhaushalten mit jeweils mehreren Kindern lebten, waren ins-
gesamt nur 11 Aufnahmen mit Betreuungsanteilen in der Stichprobe vertreten. Der
hier errechnete Kappa-Wert von 0,626 ist somit wenig aussagekraftig.
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Tabelle 23: Untersucheriibereinstimmungen fiir die Merkmale des AVAH-Verfahrens

Variable N Verfahren Ergebnis
soziale Einbettung (SE) 130 Kappa .93
prozentuale Ubereinst. .97
Arbeitsbestimmung (Fall) 118 Kappa 77
prozentuale Ubereinst. .83
Betreuungsintensitat (BI) 11 weighted Kappa .63
prozentuale Ubereinst. .55
Regulationsniveau (RN) 110 weighted Kappa 85 (.65)
(111)" | prozentuale Ubereinst. .86 (.85)
monatlich mit der Aufhahme 127 Intraclass-Koeffizient .93
verbrachte Zeit (MonatMin) b

Anmerkungen. Fiir jedes der erhobenen AVAH-Merkmale wird die Anzahl der in die Berechnungen eingegan-
gen Urteilspaare angegeben. Dariiber hinaus werden korrigierte und unkorrigierte Hbereinstimmungswerte

angefiihrt.

* Die Urteilspaare zum Regulationsniveau enthielten einen AusreiBer (Regulationsniveau 1 vs. Regulations-
niveau 4). Es stellte sich heraus, dass es hier ein Missverstindnis beziiglich der Abgrenzung der Alltagstatig-
keit gegeben hatte und somit inhaltlich unterschiedliche Aufnahmen gekennzeichnet worden waren. Die
entsprechende Aufnahme wurde daher nicht berticksichtigt.

® Fiir die intervallskalierte Variable MonatMin wird keine prozentuale Hbereinstimmung angegeben.

7.3.2 Hinweise zur Verbesserung der Verfahrensreliabilitat

Neben einer inhaltlichen Auswertung der in den Doppelanalysen ausgefiillten Erhe-
bungsblatter wurden zur Gewinnung von Verbesserungsvorschlagen fiir zukiinftige
Verfahrensversionen die Memos durchgesehen, die die Untersucher im Anschluss an
jede durchgefithrte Analyse ausgefiillt haben und in die auch Schwierigkeiten bei der
Verfahrensanwendung einzutragen waren. Vorgesechen war auch, bei in den Erst-
analysen aufgetretenen Missings Hinweise fiir die Herleitung von Verbesserungsvor-
schligen zu gewinnen, dort traten aber in allen 39 Analysen keine Missings auf. In
den Doppelanalysen ist ein Teil der Abweichungen riickwirkend nicht erklarbar,
dennoch lassen sich einige Hinweise ableiten. Diese sind im Folgenden fiir die unter-

schiedlichen Merkmale dargestellt:
1. Erhaltungsrelevanz (ER)

Bei der Kennzeichnung der Erhaltungsrelevanz von Aufnahmen wird ge-
prift, ob eine Aufnahme fiir die zukiinftige Regulierbarkeit des Handelns
der untersuchten Person bzw. die Regulierbarkeit des Handelns ihrer Haus-
haltsmitglieder erhaltend ist. In den durchgefiihrten Analysen gibt es Fille, in
denen den Untersuchern nicht klar war, ob eine bestimmte Person zum
Haushalt gehort oder nicht. Dies betrifft zum einen Fernbeziehungen, in
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denen beide Partner wochentags je einen Haushalt in unterschiedlichen
Stadten fiihren und das Wochenende gemeinsam verbringen. Auch bei Per-
sonen, in denen Kinder beim geschiedenen Ehepartner leben und nur an
bestimmten Wochenenden bei der IP sind, tritt das Problem auf. Eine
Untersucherin verstand auch Tiere als Haushaltsmitglieder. Eine explizite
Definition konnte hier die Reliabilitat erhohen.

Eine weitere Fehlerquelle war eine Unsicherheit in Bezug auf die Bestim-
mung von Betreuungsarbeit, die in der Folge zu einer abweichenden Ein-
schitzung der Erhaltungsrelevanz fiihrte. Hierauf beruhte auch ein Teil der
aufgetretenen Missings ohne formulierte Nachfrage in der Doppelanalyse.
Dieses Problem wird unter ,Arbeitsbestimmung’ erneut aufgenommen.

Ursache der zeitlichen Gebundenheit (EINB, ROUT)

Es treten keine systematischen Fehler auf. Vielmehr scheinen die Unter-
sucher die Merkmale tatsachlich als Hilfsvariable verwendet zu haben, es
wurde offenbar beispielsweise auf ein Ankreuzen verzichtet, wenn die
Einstufung der zeitlichen Gebundenheit bereits eindeutig schien. Hier gilt
es, die Ursache der zeitlichen Gebundenheit kiinftig als eigenstandiges
Merkmal im Manual und in der Schulung zu platzieren und die Items im
Erhebungsblatt so zu strukturieren, dass ein Ankreuzen in jedem Fall er-
forderlich ist.

Zeitliche Gebundenheit (ZG)

Unklarheiten bei der zeitlichen Gebundenheit treten im Zusammenhang mit
dem Sonderfall der Schichtarbeit auf. Es gibt bei IP, die in Schichtarbeit
arbeiten, oft unterschiedliche Ausfiihrungszeitpunkte derselben Alltagstatig-
keit je nach gerade gearbeiteter Schicht. Ob die auf diese Weise entstehen-
den Zeitangaben als Bindung an bestimmte Zeitrdume zu verstehen sind,
obwohl sie nicht mit festen Kalendertagen verkniipft sind, ist im Manual
nicht erldutert und fiihrt entsprechend zu Unsicherheiten. Hierfir sollte
dem Manual eine entsprechende Sonderfall-Beschreibung hinzugefigt
werden.

Eigendynamik (ED)

Fur das Merkmal der Eigendynamik lassen sich keine Hinweise zur Reliabili-
téitsverbesserung ableiten.

Soziale Einbettung (SE)

Abweichungen treten bei der Bestimmung der sozialen Einbettung einer
Aufnahme nur selten auf und betreffen dann fast ausschlieBlich den Fall, dass
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dieselbe Aufnahme manchmal allein, manchmal mit anderen Personen aus-
gefithrt wird. Hierzu kénnte im Manual eine Anmerkung erginzt werden.

Arbeitsbestimmung (Fall)

Auftretende Schwierigkeiten betreffen zum einen die Bestimmung von
Haushaltungsarbeit — hier gibt es in den Doppelanalysen einige Aufnahmen,
in denen die wiederkehrende Nutzung der in der Alltagstatigkeit geschaf-
fenen Grundlagen von den Untersuchern unterschiedlich eingeschétzt wur-
de. Solche Fille betreffen etwa das Ausfilhren des Hundes oder das Deko-
rieren von Raumen.

In Hinblick auf die Bestimmung von Betreuungsarbeit ging eine Untersuche-
rin davon aus, dass die bloBe Anwesenheit der Kinder automatisch zu Be-
treuungsanteilen in der gerade ausgefiihrten Alltagstitigkeit fithre. Dieses
Missverstandnis fithrt nicht nur zu unterschiedlicher Kennzeichnung bei der
Arbeitsbestimmung, sondern hat dariiber hinaus Folgen fiir die Einschitzung
von Erhaltungsrelevanz und Betreuungsintensitit. Zu diesen Aspekten gibt
das Manual prazise Definitionen vor. Moglicherweise kénnte in zukiinftigen
Untersuchungen im Rahmen der Untersucherschulung noch expliziter
darauf eingegangen werden.

Betreuungsintensitat (BI)

Fur die Betreuungsintensitat konnen keine Hinweise zur Verbesserung der
Reliabilitat abgeleitet werden.

Regulationsniveau (RN)

Abweichungen im Regulationsniveau betreffen zum GroBteil die Koordi-
niertheit von Alltagstatigkeiten — zum einen wurden manche solcher Zusam-
menhdnge von einem Untersucher iibersehen, zum anderen gab es aber
offenbar zwei unterschiedliche Varianten in der Beurteilung der Koordi-
niertheit: Variante 1 beinhaltet die Annahme, dass jeweils nur die Alltags-
tatigkeit, in der eine andere mitbedacht wird, als koordiniert zu kennzeich-
nen ist. In Variante 2 wurden immer beide Alltagstatigkeiten als miteinander
koordiniert verstanden, so dass das Regulationsniveau immer fiir beide
erhoht wurde. Im Manual ist dieser Punkt nicht konkret festgelegt, hierzu
sollte eine genaue Vorgehensanweisung erganzt werden.

Monatlich mit der Aufnahme verbrachte Zeit (Monat_Min)

Unsicherheiten bei der Erhebung der Dauer der Aufnahme einer Alltagsta-
tigkeit betrafen héufig die mit der Aufnahme verbundenen Wegezeiten. So
stellte sich beispielsweise die Frage, ob der Weg vom Klavierunterricht zum
Sport der ersten oder der zweiten Alltagstatigkeit zuzuordnen ist. Auch war
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unklar, wie es zu werten ist, wenn auf dem Weg zur Erwerbsarbeit kurze
Erledigungen wie der Einkauf beim Backer durchgefﬁhrt werden. Hier soll-
ten genauere Hinweise ergéinzt werden.

10. Allgemeine Schwierigkeiten bei der Verfahrensanwendung

Eine Vermischung von Berufs- und Privatleben lasst sich in den Analysen nur
bedingt abbilden. Zwar war in der eingesetzten Version des AVAH-Verfah-
rens die Arbeitsbestimmung im Alltagshandeln bereits um zu Hause durch-
gefiihrte Erwerbsarbeit erganzt. Die Untersucher wiesen jedoch zusatzlich
darauf hin, dass es auch den umgekehrten Fall von bei der Erwerbsarbeit
durchgefithrten Alltagstatigkeiten gibt. Dies wird bisher mit dem Verfahren
nicht erhoben.

Die dargestellten Hinweise betreffen — abgesehen von den Ursachen zeitlicher Ge-
bundenheit — durchgehend kleinere Probleme oder nicht beriicksichtigte Sonder-
falle. Sie zeigen deutlich, dass mit einer Manualiiberarbeitung noch eine Verbesse-
rung der Reliabilitat zu erreichen ist. Gleichzeitig ist zu erkennen, dass zumindest
fir die Hauptmerkmale keine schwerwiegenden Probleme aufgetreten sind, die die
Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung infrage stellen wiirden.

7.3.3 Reliabilitat zusatzlich eingesetzter Instrumente

Zusitzlich zum AVAH-Verfahren und seiner Erweiterung wurde in der Unter-
suchung ein Fragebogen eingesetzt (vgl. Abschn. 6.4), mit dem Befindensindika-
toren und Konflikte zwischen Berufs- und Privatleben erhoben wurden. Es handelte
sich ausnahmslos um bewiéhrte Skalen. Auch in der vorliegenden Untersuchung
ergaben sich hohe interne Konsistenzen der Skalen (vgl. Tabelle 24); einzig die Skala
FWC, die Konflikte thematisiert, die aus dem Privatleben in die Erwerbsarbeit
hineinreichen, geniigt mit einer internen Konsistenz von .62 in der vorliegenden
Untersuchung nicht den iiblichen Anforderungen. Sie soll jedoch angesichts ihrer
hinreichenden internen Konsistenz in den von Gutek et al. (1991) angefiihrten

Untersuchungen nicht aus der weiteren Auswertung ausgeschlossen werden.
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Tabelle 24: Interne Konsistenzen der eingesetzten Fragebogenskalen

Kiirgel | Ttems | N Cronbachs Alpha
eigene Autoren

Work-Family Conflict WEC 4 39| .80 |.81-.83 (Guteketal., 1991)
Family-Work Conflict FWC 4 39| .62 |.79-.83 (Gutek etal., 1991)
Emotionale Irritation® EMI 5 38| .80 |[.83-.91 (Mohr etal., 2005)
Psychosom. Beschw. FBL 20 38| .89 [.90-.93 (Leitner, 1999b)
Deprimiertheit DPM 8 38| .78 |.84-.87 (Leitner, 1999b)

Allg. Selbstwirksamkeit ASW 10 39| .90 .82 (Schwarzer & Jerusalem, 1989)
Lebenszufriedenheit LZF 5 39| .77 |.85-.88 (Leitner, 1999b)

Anmerkungen. Aufgefiihrt sind neben den internen Konsistenzen der vorliegenden Untersuchung diejenigen,
die von den Autoren der jeweiligen Skalen angegeben werden. Wurde Skalen in der Fassung der AIDA-Studie
verwendet, so sind stattdessen die dort erzielten Alpha-Werte angegeben.

* Fiir die negativen Befindensindikatoren wurde der Fragebogen von einer IP nicht vollstindig ausgefiillt, da-
her reduziert sich die StichprobengréBe hier auf N = 38.

7.3.4 Zusammenfassung

In die abhingigen Doppelanalysen wurden die Tatigkeitssysteme dreier Personen
cinbezogen, so dass auf Analyseebene der Aufnahmen von Alltagstatigkeiten
N = 130 Urteilspaare zur Verfiigung standen. Die Untersucheriibereinstimmung
wurde bei nominal skalierten Merkmalen mit Cohens Kappa berechnet. Bei ordinal
skalierten Merkmalen wurde der weighted-Kappa-Koeffizient von Cohen verwen-
det, wobei die Abweichungsquadrate als Gewichtung dienten. Bei intervallskalierten
Merkmalen wurde der Intraclass-Koeffizient eingesetzt.

Fiir die drei Merkmale der Erhaltungsrelevanz, der zeitlichen Gebundenheit und der
Eigendynamik der zu priifenden Verfahrenserweiterung wurden aufgrund unter-
schiedlicher Interpretationsmoglichkeiten bei auftretenden Missings konservative,
neutrale und optimistische Schitzungen der Ubereinstimmung angegeben. Sie sind
fir die weitere Auswertung im Rahmen des vorliegenden Dissertationsvorhabens
zufriedenstellend, konnen aber noch verbessert werden. Hierfiir wurden inhaltliche

Hinweise zur ﬂberarbeitung des Manuals gegeben.

Die zunichst als Hilfsvariable konzipierten Merkmale der Ursache von zeitlicher
Gebundenheit weisen geringere Hbereinstimmungen auf, liegen damit aber noch
immer deutlich iiber einer zufilligen Ubereinstimmung und sollen daher in die
Auswertung einbezogen werden. Verbesserungen in zukiinftigen Verfahrensver-
sionen konnen mit geringfiigigen Anderungen erreicht werden.

Die Merkmale des AVAH-Verfahrens und der eingesetzte Fragebogen zeigen uber-
wiegend zufriedenstellende Untersucheriibereinstimmungen; eine Ausnahme stellt
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mit einer Ubereinstimmung von knapp tiber .60 die Betreuungsintensitat dar, die
nur fiir eine geringe Anzahl von Aufnahmen berechnet werden konnte.

Koordinationsrelevante Merkmale auf der Ebene der Tétigkeitssysteme ergeben sich
rechnerisch aus den Merkmalen der einzelnen Alltagstétigkeiten und ihrer Aufnah-
men, es ist daher keine gesonderte Reliabilititspriifung erforderlich.

7.4 Validitéitspriifung der koordinationsrelevanten Merkmale

In diesem Abschnitt werden die koordinationsrelevanten Merkmale einer Priifung
ihrer Validitit unterzogen, hierbei kommen zunichst zwei der in Abschnitt 6.2.2
dargestellten Arten der Validititsbestimmung zum Einsatz. Auf die verschiedenen
Ebenen der Untersuchung bezogen ergeben sich daraus drei Priifschritte:

" die Prﬁfung der Beziige zu ahnlichen Merkmalen von Alltagstéitigkeiten bzw.
ihren Aufnahmen (Abschn. 7.4.1);

" die Priifung der Beziige zu ahnlichen Merkmalen von Tétigkeitssystemen

(Abschn. 7.4.2); und
* die Priifung der Plausibilitit von Auswirkungen (Abschn. 7.4.3).

Fiir alle drei Priifschritte gilt, dass nicht an anhand eines einzelnen Tests oder Ver-
fahrens tber die Validitit des zu priifenden Merkmals entschieden werden kann.
Vielmehr ist jeweils zu tiberlegen, ob und welche Hypothesen zu Beziigen und Aus-
wirkungen der koordinationsrelevanten Merkmale aufgestellt und in welcher Weise
sie gepriift werden konnen. Es ergibt sich somit fiir jedes der Merkmale ein Muster
von vorhandenen oder nicht vorhandenen Zusammenhangen zu verschiedenen ande-
ren Konstrukten, die als Hinweise fiir oder gegen die Validitit zu werten sind.

Tabelle 25 zeigt einen Uberblick iiber die Hypothesenpriifungen, die sich auf diese
Weise pro Merkmal ergeben.
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Tabelle 25: Ubersicht iiber Hypothesen im Rahmen der Validititspriifung

Beziige zu ahnlichen Beziige zu ahnlichen Plausibilitat von
Merkmalen von Merkmalen von Auswirkungen
Alltagstéitigkeiten Tiitigkeitssystemen
(AT) (TS) (Ausw)
Erhaltungs— Priifung der Beziige zu Priifung der Beziige zu Priifung von Zusammen-
relevanz ® Arbeitsanteilen ® Vorhandensein von hingen mit
* Regulationsniveau Kindern im Haushalt = Konflikten zwischen

(ER) = sozialer Einbet tung ® Kinderzahl Berufs- und Privatleben

* Umfang der Erwerbs- " negativen Befindens-

arbeit indikatoren
= gelebtem Rollenmodell ® positiven Befindens-
indikatoren

Zeitliche Priifung der Bczﬁgc zu Prﬁfung der Bczﬁgc zu Prﬁfung von Zusammen-
Gebunden- | = Dayer der Aufnahme ® Vorhandensein von hiingen mit
heit ® sozialer Einbettung Kindern im Haushalt = Konflikten zwischen

® Haushaltsform Berufs- und Privatleben
(2G)

. Umfang der Erwerbs-

arbeit

Ursache: Priifung der Beziige zu Priifung der Bezlige zu Priifung von Zusammen-
raumliche, ® Vorhandensein von héingen mit

soziale und

" sozialer Einbettung

Kindern im Hauhalt

= Konflikten zwischen

materielle ® Haushaltsform Berufs- und Privatleben
Einbettung . . .
negativen Befindens-
indikatoren
(EINB)
® positiven Befindens-
indikatoren
Ursache: (keine) Priifung der Bezlige zu Priifung von Zusammen-
Routine - Umfang der Erwerbs- hangen mit
arbeit ® Konflikten zwischen
(ROUT) Berufs- und Privatleben
® negativen
Befindensindikatoren
® positiven
Befindensindikatoren
Eigen- Priifung der Beziige zu Priifung der Bezlige zu Priifung von Zusammen-
dynamik u chulationsnivcau ® Vorhandensein von hiingcn mit
* sozialer Einbettung Kindern im Haushalt = Konflikten zwischen
(ED) Berufs- und Privatleben

" negativen Befindens-
indikatoren

® positiven Befindens-
indikatoren

Anmerkung. Aus den Zellen ldsst sich ablesen, welche Hypothesen zu einem Merkmal beim jeweiligen Schritt

der Validitatspriifung zu testen sind.
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Im Interesse einer strukturierten Darstellung wird fiir den vorliegenden Abschnitt
7.4 ein etwas anderer Aufbau gewahlt als fir die bisherigen, indem in den einzelnen
Abschnitten jeweils zunachst iiberblicksartig die zu priifenden Hypothesen, einge-
setzten Methoden und resultierenden Ergebnisse dargestellt werden. Erst im An-
schluss wird jeweils detailliert auf ihr Zustandekommen eingegangen. AbschlieBend
werden die Ergebnisse zusammengefasst und interpretiert.

Eine weitere Orientierungshilfe bietet die Benennung der einzelnen Hypothesen,
die jeweils dreiteilig ist: (1) Der erste Namensteil gibt an, ob es um die Priifung von
Beziigen auf Ebene der Alltagstatigkeiten (Kiirzel: AT) oder auf Ebene der Titig-
keitssysteme (Kiirzel: TS) oder aber um die Priifung der Plausibilitit von Auswir-
kungen (Kiirzel: Ausw) geht. (2) Aus dem zweiten Namensteil lasst sich jeweils
ablesen, auf welches der koordinationsrelevanten Merkmale eine Hypothese sich
bezieht (ER, ZG, EINB, ROUT oder ED). AbschlieBen (3) erfolgt eine Nummerie-
rung. Die Hypothese Ausw-ER-2 ware somit die zweite Hypothese, mit der die
Plausibilitat von Auswirkungen des Merkmals Erhaltungsrelevanz gepriift wird.

Die folgenden Abschnitte gehen nun zunachst im Einzelnen auf die verschiedenen
Schritte zur Validitatspriifung ein. Abschnitt 7.4 endet mit einer Zusammenfassung,
in der die Ergebnisse dieser Schritte noch einmal fiir die einzelnen Merkmale zusam-
mengestellt sind (Abschn. 7.4.4).

7.4.1 Bezlige zu ahnlichen Merkmalen von Alltagstétigkeiten

Wenn Beziige zu ahnlichen Merkmalen derselben Merkmalstrager als Hinweis auf
die Validitat der zu priifenden Verfahrenserweiterung dienen sollen, werden zu-
nachst solche ,dhnlichen Merkmale’ benétigt. Fir die Alltagstatigkeit bzw. ihre Auf-
nahmen stehen im Kontext der vorliegenden Untersuchung die iibrigen mit dem
AVAH-Verfahren und seiner Erweiterung erhobenen Merkmale zur Verfiigung.
Diese messen andere Konstrukte, sind also nur bedingt ahnlich — es lassen sich aber
inhaltlich begriindete Hypothesen zu Beziigen zwischen den zu validierenden Merk-

malen und den weiteren Merkmalen aufstellen und Giberpriifen.

Tabelle 26 zeigt einen Uberblick tiber die auf Ebene der Alltagstéitigkeiten bzw.
ihrer Aufnahmen geprﬁften Hypothesen und die Ergebnisse der Hypothesentests.

174



Auswertung und Ergebnisse

Tabelle 26: UIberblick iiber die Priifung von Beziigen zu dhnlichen Merkmalen von
Alltagstatigkeiten

Hypothese | Bezug zu... Art der Hypothese TestgroBe Ergebnis
Erhaltungsrelevanz
AT-ER-1 Arbeitsanteilen Unterschiedshypothese Mann-Whitney-U signifikant

AT-ER-2 Regulationsniveau Unterschiedshypothese Mann-Whitney-U signifikant

AT-ER-3 sozialer Einbcttung Untcrschicdshypothcsc Mann—Whitncy-U signifikant

zeitliche Gebundenheit

AT-ZG-1 Dauer Zusammenhangshypothese | Kendalls 1, signifikant

AT-ZG-2 sozialer Einbcttung Untcrschicdshypothcsc Mann—Whitncy-U signifikant

Ursache: raumliche, soziale und materielle Einbettung

AT-EINB-1 | sozialer Einbettung ‘ Unterschiedshypothese ‘ Chi-Quadrat ‘ signifikant
Ursache: Routine
/ |/ |/ |/ |/
Eigendynamik
AT-ED-1 Regulationsniveau | Unterschiedshypothese Chi-Quadrat signifikant
AT-ED-2 sozialer Einbettung | Unterschiedshypothese Chi-Quadrat signifikant

Anmerkungen. In der Tabelle finden sich Angaben zu den einzelnen Hypothesen, zur eingesetzten TestgroBe
und zum Ergebnis des Hypothesentests.

Im Folgenden werden — gegliedert nach den koordinationsrelevanten Merkmalen —
die einzelnen Hypothesen jeweils begriindet und im Anschluss anhand der vor-
liegenden Daten aus der Untersuchung iiberpriift. Da nicht von einer Normalver-
teilung ausgegangen werden kann (vgl. Abschn. 7.2.1), werden hierzu die bereits
aus der Tabelle ersichtlichen non-parametrischen Verfahren eingesetzt. Als Signifi-
kanzniveau wird jeweils o = .05 gewahlt. Angesichts der auf Ebene der Alltags-
tatigkeiten und ihrer Aufnahmen zugrunde liegenden StichprobengroBe (N = 1739)
werden bereits kleinste Effekte signifikant, so dass in den folgenden Darstellungen
eher auf GroBBe und Vorzeichen auftretender Effekte zu fokussieren ist.

7.4.1.1 Erhaltungsrelevanz

Zur Prﬁfung der Validitat des Merkmals Erhaltungsrelevanz auf der Ebene der All-
tagstéitigkeiten und ihrer Aufnahmen koénnen erwartete Beziige zu den AVAH-Merk-
malen Arbeitsanteile, Regulationsniveau sowie soziale Einbettung genutzt werden.

Hypothese AT-ER-1: Aufnahmen von Alltagstdtigkeiten, die Arbeit in Form von
Haushaltungs-, Betreuungs- oder Erwerbsarbeit enthalten, weisen eine hohere Erhal-

tungsrelevanz auf als solche, die keine Arbeit enthalten.

Begrﬁndung: Zwischen den verwendeten Konstrukten von Arbeit und Erhaltungs—
relevanz gibt es eine konzeptionelle Nihe: Arbeit wird im AVAH-Verfahren als ge-
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meinschaftliche Daseinsvorsorge verstanden (vgl. Abschn. 3.2.3.4), d. h. es werden
Grundlagen fiir eigenes spateres Handeln oder fir das Handeln anderer Haushalts-
mitglieder geschaffen. Die Erhaltungsrelevanz beinhaltet das Schaffen von Voraus-
setzungen spateren Handelns und ist damit gleichzeitig weiter und enger als der
Arbeitsbegriff (vgl. Abschn. 5.1, Punkt 5). Dariiber hinaus wird innerhalb der Er-
haltungsrelevanz noch zwischen allgemein und speziell erhaltenden Aufnahmen un-
terschieden. Es gibt somit eine gewisse Ubereinstimmung der zugrunde liegenden
Konzepte, aber keine vollstaindige Deckung.

Hypothese AT-ER-2: Aufnahmen von Alltagstatigkeiten, die ein Regulationsniveau
von 1,5 oder hoher haben, weisen im Mittel eine hohere Erhaltungsrelevanz aufa]s sol-

che mit dem Regu]ationsnjveau I.

Begriindung: Aufnahmen mit héherem Regulationsniveau als 1 beinhalten Planungs-
prozesse, die bis in spatere Aufnahmen derselben oder anderer Alltagstatigkeiten
hineinreichen. Es ist anzunchmen, dass auf diese Weise haufig in zeitlich frither an-
geordneten Aufnahmen notwendige Voraussetzungen fiir spitere Aufnahmen ge-
schaffen werden. Fiir die zeitlich spiter angeordneten Aufnahmen einer Alltagsta-
tigkeit, die dennoch einheitlich mit dem héheren Regulationsniveau gekennzeichnet
werden, gilt das nicht. Es gibt somit eine konzeptionelle Nihe zwischen Erhaltungs-
relevanz und Regulationsniveau, die nur die jeweils frither ausgefithrte Aufnahme

betrifft.

Hypothese AT-ER-3: Aufnahmen von Alltagstdtigkeiten, die sozial eingebettet sind,
weisen im Mittel eine hohere Erhaltungsrelevanz auf als solche, die allein ausgefiihrt

werden.

Begriindung: Im Fall von gemeinsamen Handlungszusammenhingen kann die Auf-
nahme einer Alltagstatigkeit in der Regel nicht einfach ersatzlos entfallen. Es ist
hiufig zumindest eine Absage bei der anderen Person oder — etwa wenn sich die
soziale Einbettung aus einer Betreuungssituation ergibt — eine Delegation bestimm-
ter Anteile der Aufnahme notwendig. Dennoch gibt es auch sozial eingebettete
Aufnahmen, die nicht erhaltungsrelevant sind, und umgekehrt.

Alle drei Hypothesen beinhalten die Unterteilung der Gesamtstichprobe (N = 1739)
in zwei Gruppen, die in Hinblick auf ihre zentrale Tendenz beziiglich des Merkmals
Erhaltungsrelevanz zu vergleichen sind. Als non-parametrisches Verfahren eignet
sich zur Hypothesenpriifung der Mann-Whitney-U-Test, dessen Ergebnisse in
Tabelle 27 angegeben sind.
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Tabelle 27: Ergebnisse der Hypothesentests zum Merkmal Erhaltungsrelevanz auf der
Ebene der Alltagstitigkeiten und ihrer Aufnahmen

Vergleichs- N Mittelwert | Median | Mittlerer | Rangsumme Testergebnis
gruppen (ER) (ER) Rang
Hypothese AT-ER-1
keine Arbeit 671 2.43 3 1174.71 788230.50 | U =153853.5
7 =-21.432
Arbeitsanteile 1068 1.62 2 678.56 724699.50 _
p = .000
Hypothese AT-ER-2
RN =1 1232 2.02 2 921.12 | 1134824.50 |U =249327.50
Z =-7.072
RN > 1 507 1.73 2 745.77 378105.50 _
p = .000
Hypothese AT-ER-3
allein 705 2.09 2 962.82 678788.50 | U = 298341.50
7Z = —-6.843
soz. eingebettet 1033 1.83 2 805.81 832402.50 — 000

Anmerkungen. Dargestellt sind jeweils deskriptive Kennwerte der verglichenen Untergruppen sowie die Er-
gebnisse des Mann-Whitney-U-Tests. Hierfir sind aufgrund der gerichteten Alternativhypothesen jeweils
p-Werte fiir einseitige Tests angegeben.

Fiir alle drei Hypothesen fallen die Unterschiede der Vergleichsgruppen — unter Be-
rlicksichtigung der ,negativen Codierung’ des Merkmals Erhaltungsrelevanz — in der
erwarteten Richtung aus. Wie bei einem Stichprobenumfang dieser Grof3enordnung
zu erwarten, wird der Mann-Whitney-U-Test in allen drei Fillen hochsignifikant.

7.4.1.2 Zeitliche Gebundenheit und ihre Ursachen

In Hinblick auf die zeitliche Gebundenheit konnten zwei Hypothesen formuliert
werden, die sich auf Zusammenhénge zur Dauer von Aufnahmen und zur sozialen
Einbettung bezichen. Fiir die Ursachen der zeitlichen Gebundenheit lief3 sich nur
eine begriindete Hypothese aufstellen, diese geht auf einen Zusammenhang zwi-
schen der Ursache der rdumlichen, sozialen und materiellen Einbettung und der
sozialen Einbettung selbst ein.

Hypothese AT-ZG-1. Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen Dauer und
zeitlicher Gebundenheit von AL}fnahmen.

Begriindung: Fiir die Anordnung der Aufnahmen von Alltagstatigkeiten auf der Zeit-
achse kann es fiir die handelnde Person eine sinnvolle Strategie sein, zunachst wie-
derkehrend die Ausfithrung von Aufnahmen mit lingerer Dauer festzulegen und
kleinere dann jeweils variabel in den Freirdumen auszufithren. Auch werden Auf-
nahmen von lingerer Dauer haufig rdumlich, sozial oder materiell eingebettet und
auf diesem Wege zeitlich gebunden sein. Da aber auch Aufnahmen von kiirzerer
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Dauer durchaus zeitlich festgelegt sein konnen, wird hier kein allzu hoher Zusam-
menhang erwartet.

Zur Priifung der Zusammenhangshypothese kann das bindungskorrigierte Tau von
Kendall verwendet werden. Es ergibt sich ein relativ schwacher, aber angesichts der
groBen Stichprobe hoch signifikanter Zusammenhang von 1, =—.254 (p = .000,
einseitig). Der Zusammenhang liegt — unter Berticksichtigung der ,negativen Codie-
rung’ der zeitlichen Gebundenheit — in der erwarteten Richtung vor.

Hypothese AT-ZG-2: Aufnahmen, die sozial eingebettet sind, werden im Mittel eine

hohere zeitliche Gebundenheit aqfweisen als solche, die allein ausgefu'hrt werden.

Begriindung: Die soziale Einbettung von Aufnahmen fiihrt in der Regel zur Notwen-
digkeit einer Abstimmung mit anderen Personen. Es ist anzunchmen, dass diese hau-
fig tber zeitlich festgelegte Strukturen und Verabredungen, wie z. B. das tagliche
Abendbrotessen zur selben Uhrzeit, vereinfacht wird.

Gerechnet wird ein Mann—Whitney—U—Test zZum Vergleich der beiden Gruppen.
Tabelle 28 zeigt die Ergebnisse des Tests sowie deskriptive Kennwerte der beiden
Gruppen.

Tabelle 28: Ergebnisse des Mann-Whitney-U-Tests zum Vergleich der zeitlichen
Gebundenheit allein ausgefiihrter und sozial eingebetteter Aufnahmen

Vergleichs— N Mittelwert | Median | Mittlerer Rangsumme Testergebnis
gruppen (ZG) (ZG) Rang
allein 705 2.03 2 976.53 688455.50 | U = 288674.5
Z =-9.09%4
sozial eingebettet | 1033 1.78 2 796.45 822735.50 _
p = .000

Anmerkungen. Dargestellt sind die deskriptiven Kennwerte der verglichenen Untergruppen sowie das Ergebnis
des Mann-Whitney-U-Tests. Hierfiir ist aufgrund der gerichteten Alternativhypothese der p-Wert fiir den
einseitigen Test angegeben.

Die zeitliche Gebundenheit in beiden Gruppen unterscheidet sich in der vorherge—
sagten Richtung; der Unterschied wird erneut hochsignifikant.

Hypothese AT-EINB-1: Bei sozial eingebetteten Aufnahmen wird die Ursache
,rdumliche, soziale und materielle Einbettung’ hdufiger auftreten als bei allein aus-

ggﬁihnen Aufnahmen.

Begriindung: Die Hypothese ergibt sich aus der gleichen Argumentation wie bereits
Hypothese AT-ZG-2 und ist letztlich trivial: Wenn soziale Einbettung von Alltags-
tatigkeiten wie dargestellt dazu fithrt, dass ihre Aufnahmen zeitlich gebunden sind,
so misste auch die Ursache der raumlichen, sozialen und materiellen Einbettung fiir
zeitliche Gebundenheit entsprechend haufiger anzutreffen sein.

178



Auswertung und Ergebnisse

Ein entsprechender Chi-Quadrat-Test wird hochsignifikant (x> = 431.669; df = 1;
p = .000), es ist somit von einer Abhangigkeit der Merkmale ,soziale Einbettung’
und ,rdumliche, soziale und materielle Einbettung’ auszugehen. Dass diese auch in
der erwarteten Richtung vorliegt, ist in der Tabelle 29 zu erkennen: Bei sozial ein-
gebetteten Aufnahmen tritt die raumliche, soziale und materielle Einbettung als Ur-
sache fiir zeitliche Gebundenheit deutlich haufiger auf als erwartet.

Tabelle 29: Kreuztabelle zur Abhingigkeit von sozialer Einbettung und der rium-
lichen, sozialen und materiellen Einbettung als Ursache fiir zeitliche Gebundenheit

Ursache Einbettung Gesamt
nein ja

soziale Einb. allein Haufigkeit 521 184 705
Erwartete Haufigkeit 309.91 395.09 705

soz. eingebettet Haufigkeit 243 790 1033

Erwartete Haufigkeit 454.09 578.91 1033

Gesamt Héufigkeit 764 974 1738
Erwartete Haufigkeit 764 974 1738

Anmerkungen. Angegeben sind die tatsichlichen und erwarteten Haufigkeiten fiir die beiden dichotomen Merk-
male ,soziale Einbettung’ und ,rdumliche, soziale und materielle Einbettung als Ursache zeitlicher Gebunden-

heit” sowie die sich ergebenden Randsummen.

Zusammenfassend ist somit zu konstatieren, dass sowohl die beiden gepriiften Hy-
pothesen zur zeitlichen Gebundenheit als auch diejenige zur Ursache ,raumliche,
soziale und materielle Einbettung’ fiir die Validitat der Merkmale auf der Ebene der
Alltagstitigkeiten und ihrer Aufnahmen sprechen.

Keine Aussage lasst sich an dieser Stelle zur Ursache ,Routine’ machen, da hierfiir
keine geeigneten Hypothesen in Hinblick auf Beziige zu den AVAH-Merkmalen
formuliert werden konnten.

7.4.1.3 Eigendynamik

Fir die I:Iberpriifung der Validitat des Merkmals Eigendynamik auf der Ebene der
Alltagstéitigkeiten und ihrer Aufnahmen lassen sich Hypothesen in Hinblick auf
Zusammenhéinge zZum Regulationsniveau und zur sozialen Einbettung aufstellen.

Hypothese AT-ED-1: Zwischen den Merkmalen Ei(gend)/namik und Re(qu]ationsni—
veau besteht ein Zusammenhang. Erwartet wird, dass der Anteil dynamischer Ausfiih-
rungsbedingungen bei Aqfnahmen mit einem Regu]ationsniveau von mindestens 2 hoher

ist als bei solchen mit einem Regulationsniveau von I oder 1,5.

Begriindung: Wenn eine Aufnahme dynamische Ausfiihrungsbedingungen hat, so
miussen diese vor der Ausfﬁhrung zunachst Wahrgenommen werden. Es ist anzu-
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nehmen, dass dies haufig in einer eigenen, zeitlich frither angeordneten Aufnahme
geschieht — etwa in einem Telefonat mit einer anderen Person, einer anderweitigen
Verabredung o. a. Solche Aufnahmen haben héufig ein Regulationsniveau von min-
destens 2, sofern dabei inhaltliche Festlegungen getroffen werden. Héheres Regula-
tionsniveau und dynamische Ausfiihrungsbedingungen miissten somit in entspre-
chender — wenn auch nicht allzu hoher — Abhangigkeit stehen.

Dass die H'aiufigkeit von Aufnahmen mit hoherem Regulationsniveau und dynami-
schen Ausfﬁhrungsbedingungen tatsichlich auch in der untersuchten Stichprobe
hoher ist als ihre erwartete Haufigkeit, zeigt Tabelle 30.

Tabelle 30: Kreuztabelle zur Abhidngigkeit der Merkmale Eigendynamik und Regula-

tionsniveau
Eigendynamik Gesamt
eher stat. cher dyn.
RegulationsniveauRN < 2 Haufigkeit 1214 296 1510
Erwartete Haufigkeit 1191.33 318.67 1510
RN 2>2  Haufigkeit 158 71 229
Erwartete Haufigkeit 180.67 48.33 229
Gesamt Haufigkeit 1372 367 1739
Erwartete Haufigkeit | 1372 367.00 1739

Anmerkungen. Angegeben sind die tatsichlichen und erwarteten Haufigkeiten fiir das dichotome Merkmal
,Eigendynamik’ und die beiden Gruppen von Alltagstitigkeiten mit héherem bzw. niedrigerem Regulations-

niveau sowie die sich ergebenden Randsummen.

Ein Chi-Quadrat-Test zur Hberpriifung der angenommenen Abhangigkeit wird er-
neut hochsignifikant (x> = 15.53; df = 1; p = .000).

Hypothese AT-ED-2: Zwischen den Merkmalen Ei(qend)/namile und soziale Einbet-
tung besteht ein Zusammenhang. Erwartet wird, dass Aufnahmen von Alltagstatigkeiten
mit dynamischen Ausfiihrungsbedingungen hdufiger sozial eingebettet sind als Aufnah-

men mit statischen Augﬁihrungsbedjngungen.

Begriindung: Wenn eine Alltagstatigkeit immer mit einer anderen Person ausgefiihrt
wird, so wird die Anwesenheit der anderen Person zur notwendigen Ausfiihrungs-
bedingung fiir die Alltagstitigkeit der IP. Da aber auch diese andere Person in eigene
Handlungszusammenhinge eingebunden ist, werden mit hoher Wahrscheinlichkeit
Fille auftreten, in denen sie verhindert ist. Erfihrt die IP entsprechend kurzfristig
davon, hat die betrachtete Alltagstitigkeit dynamische Ausfithrungsbedingungen. Da
somit soziale Einbettung eine Ursache dynamischer Ausfithrungsbedingungen sein
kann, ist anzunehmen, dass ein entsprechender Zusammenhang zwischen Eigen-
dynamik und sozialer Einbettung besteht.
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Aus Tabelle 31 lasst sich ablesen, dass die Haufigkeit sozial eingebetteter Aufnahmen
von Alltagstitigkeiten mit eher dynamischen Ausfithrungsbedingungen in der Stich-
probe tatsachlich hoher ist als die erwartete Haufigkeit. Ein Chi-Quadrat-Test
spricht ebenfalls hochsignifikant fiir eine Abhangigkeit der beiden Merkmale
(x> = 44.72; df = 1; p = .000).

Tabelle 31: Kreuztabelle zur Abhingigkeit der Merkmale Eigendynamik und soziale

Einbettung
Eigendynamik Gesamt
eher stat. cher dyn.
soziale Einb. allein Haufigkeit 612 93 705
Erwartete Haufigkeit 556.13 148.87 705
soz. eingebettet Haufigkeit 759 274 1033
Erwartete Haufigkeit 814.87 218.13 1033
Gesamt Haufigkeit 1371 367 1738
Erwartete Haufigkeit 1371 367 1738

Anmerkungen. Angegeben sind die tatsichlichen und erwarteten Haufigkeiten fiir das dichotome Merkmal ,Ei-
gendynamik’ und die beiden Gruppen von Alltagstitigkeiten, die allein bzw. sozial eingebettet ausgefiihrt
werden, sowie die sich ergebenden Randsummen.

Beide geprﬁften Hypothesen sprechen somit auf der Ebene der Alltagstéitigkeiten
und ihrer Aufnahmen fur die Validitat des Merkmals Eigendynamik.

7.4.1.4 Zwischenfazit

Auf der Ebene der Alltagstatigkeiten und ihrer Aufnahmen wurden fiir die Merkma-
le Erhaltungsrelevanz, zeitliche Gebundenheit und Eigendynamik sowie fiir eine Ur-
sache zeitlicher Gebundenheit — die raumliche, soziale und materielle Einbettung —
theoretisch zu erwartende Beziige zu anderen AVAH-Merkmalen anhand der Stich-
probe iiberpriift.

Fir die Erhaltungsrelevanz konnten drei Hypothesen gepriift werden, fiir zeitliche
Gebundenheit und Eigendynamik waren es jeweils zwei und fiir die Ursache der
raumlichen, sozialen und materiellen Einbettung eine. Alle erwarteten Zusammen-
hinge traten in der erwarteten Richtung auf, alle Hypothesentests wurden hoch-
signifikant — allerdings ist anzumerken, dass die Signifikanz der Ergebnisse ange-
sichts der grofen Stichprobe von N = 1739 wenig iiberraschend ist.

Dennoch sprechen die Ergebnisse dieser Art der Validititsbestimmung durchweg fiir
die Validitat der Merkmale Erhaltungsrelevanz, zeitliche Gebundenheit und Eigen-
dynamik sowie der raumlichen, sozialen und materiellen Einbettung als Ursache fiir
zeitliche Gebundenheit auf der Ebene der Alltagstatigkeiten und ihrer Aufnahmen.
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Keine Aussage kann an dieser Stelle zur Validitit der zweiten Ursache, der Routine,
gemacht werden, da sich fiir sie keine sinnvollen Hypothesen zu andere Merkmalen

aufstellen lieBen.

7.4.2 Beziige zu ahnlichen Merkmalen von Tétigkeitssystemen

Auch auf der Ebene der Tatigkeitssysteme kénnen Beziige zu anderen Merkmalen
der gleichen Merkmalstriger gepriift und ggf. als Hinweis auf die Validitat der in
Abschn. 7.2.2 eingefithrten Kennzahlen von Tatigkeitssystemen gewertet werden.
Als ,ahnliche Merkmale’ stehen hier auch vom AVAH-Verfahren unabhingige Merk-
male wie etwa Geschlecht, Familienstand, Umfang der Erwerbsarbeit oder die An-
zahl im Haushalt lebender Kinder zur Verfiigung.

Zu den Zusammenhidngen zwischen den Kennzahlen zur Beschreibung von Titig-
keitssystemen und den ahnlichen Merkmalen werden im Folgenden Hypothesen
aufgestellt und mit geeigneten statistischen Verfahren gepriift. Die Hypothesen
werden dabei allgemein fiir das jeweilige koordinationsrelevante Merkmal formu-
liert — hinter dieser Formulierung verbirgt sich jedoch je eine statistische Hypothese
pro Kennziffer. So beinhaltet beispielsweise die Formulierung, bestimmte Tatig-
keitssysteme hdtten eine ,héhere Erhaltungsrelevanz’ (als andere), dass sie

1. hohere Anteile allgemein erhaltender Aufnahmen haben, d. h. die Kennzif-
fern ER_N_ALLG und ER_ZEIT_ALLG sind groBer;

2. niedrigere Anteile nicht erhaltender Aufnahmen haben, d. h. die Kennziffern
ER_N_NERH und ER_ZEIT_NERH sind kleiner;

3. und — aufgrund der ,negativen Codierung’ — kleinere Mittelwerte aufwei-
sen, d. h. die Kennziffern ER_N_XQ und ER_ZEIT_XQ sind kleiner.

Fiir die verschiedenen Kennzahlen eines Merkmals ergeben sich somit jeweils unter-
schiedliche erwartete Vorzeichen von Mittelwertsunterschieden oder Korrelationen
fir dieselbe iibergeordnete Hypothese. Mit dem Ziel einer verstandlicheren und
tibersichtlicheren Darstellung werden daher im Folgenden in vielen tabellarischen
Ergebnisdarstellungen die gemaB der Hypothese erwarteten Vorzeichen einer

PrﬁfgréBe mit angegeben.

Die Priifung einer inhaltlichen Hypothese mithilfe mehrerer Kennzahlen des Titig-
keitssystems macht eine weitere methodische Uberlegung erforderlich: Bortz (2005,
S. 271f.) weist darauf hin, dass bei der Uberpriifung einer ,globalen Hypothese’ an-
hand mehrerer Signifikanztests grundsatzlich die Gefahr einer o-Fehler-Kumulie-
rung besteht. Dies wiirde das Verwerfen der getesteten Nullhypothese erheblich
erleichtern und somit die Gefahr einer falschlicherweise verworfenen Nullhypothese

vergréBern. Bortz gibt eine geeignete Formel zur Korrektur des a.-Fehlers an.

Im Vorliegenden Kontext der Validitéitspriifungen werden die verschiedenen Signifi—

kanztests jedoch nicht mit der Absicht der inhaltlichen Priifung der globalen Hypo-
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these durchgefiihrt — vielmehr wird diese als inhaltlich korrekt gesetzt, und die
Signifikanztests dienen der Priifung, inwieweit die jeweiligen Kennzahlen einzeln in
der Lage sind, die angenommenen Zusammenhinge abzubilden. Es kann daher in
allen Berechnungen dieses Abschnitts auf eine Korrektur des o-Fehlers verzichtet
werden, erst in Abschn. 7.4.3 wird auf das Problem der a-Fehler-Kumulierung
zuriickgekommen. Das Signifikanzniveau wird fiir die Tests in diesem Abschnitt auf
a = .05 festgelegt. Tabelle 32 gibt einen Uberblick tiber die auf der Ebene des Ta-
tigkeitssystems gepriiften Hypothesen und die Testergebnisse.

Tabelle 32: Uberblick iiber die Priifung von Beziigen zu dihnlichen Merkmalen von
Tatigkeitssystemen

Hypothese Bezug zu... Art d. Hypothese Test- | Anzahl erwar- signifikante
groBe teter Effekte | Ergebnisse
Erhaltungsrelevanz

TS-ER-1 Vorhandensein von | Unterschiedshypoth. t 6 von 6 6 von 6
Kindern

TS-ER-2 Kinderzahl Unterschiedshypoth. t 6 von 6 1 von 6

TS-ER-3 Umfang der Zusammenhangshyp. r 6 von 6 5von 6
Erwerbsarbeit

TS-ER-4 gelebtes Unterschiedshypoth. t 6 von 6 6 von 6
Rollenmodell

zeitliche Gebundenheit

TS-ZG-1 Vorhandensein von | Unterschiedshypoth. t 6 von 6 2 von 6
Kindern

TS-ZG-2 Haushaltsform Gruppenunterschiede F / 0 von 6

TS-ZG-3 Umfang der Zusammenhangshyp. r 3 von 6 0 von 6
Erwerbsarbeit

Ursache: raumliche, soziale und materielle Einbettung

TS-EINB-1 Vorhandensein von | Unterschiedshypoth. t 2 von 2 2 von 6
Kindern

TS-EINB-2 Haushaltsform Gruppenunterschiede F / 2 von 2

Ursache: Routine

TS-ROUT-1 Umfang der Zusammcnhangshyp. r 2 von 2 2 von 2

Erwerbsarbeit
Eigendynamik

TS-ED-1 Vorhandensein von | Unterschiedshypoth. t 2 von 2 0 von 2

Kindern

Anmerkungen. In der Tabelle finden sich Angaben zu den einzelnen Hypothesen und den eingesetzten Testgro-
Ben (t-Test, Pearson-Korrelation r sowie F fiir einfaktorielle Varianzanalysen). In den vorletzten Spalten ist
fiir jede gerichtete Hypothese aufgefiihrt, fiir wie viele der Kennzahlen der erwartete Effekt in der Stichprobe
auftritt; die letzte Spalte gibt die Anzahl signifikanter Testergebnisse an.
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Hierbei zeichnet sich zum einen ab, dass bei der gegebenen StichprobengréBe auf
der Ebene des Tatigkeitssystems (N = 39) kleinere und mittlere Effekte z.T. nicht
mehr signifikant werden — dariiber hinaus zeigen sich aber auch erste Hinweise auf
eine eingeschriankte Validitit der Merkmale ,zeitliche Gebundenheit’ und ,Eigen-
dynamik’.

Im Folgenden wird nacheinander auf die Prﬁfung von Bezligen der Merkmale Erhal-
tungsrelevanz, zeitliche Gebundenheit und ihrer Ursachen sowie Eigendynamik ein-
gegangen. AbschlieBend erfolgt ein Zwischenfazit.

7.4.2.1 Erhaltungsrelevanz

Die Erhaltungsrelevanz eines Tatigkeitssystems beschreibt, inwieweit die handelnde
Person mit ihrem Alltagshandeln notwendige Voraussetzungen zukiinftigen Han-
delns fiir sich und andere Haushaltsmitglieder schafft. Thre Hohe wird daher ab-
hingig sein von den im Haushalt lebenden Personen sowie der ggf. vorhandenen
familidren Arbeitsteilung. Geeignete Kennzahlen zur Erhaltungsrelevanz eines
Tatigkeitssystems miissten die entsprechenden Abhangigkeiten abbilden konnen.
Dies wird im Folgenden anhand von Hypothesen zum Einfluss der Kinderzahl, des
Umfangs der Erwerbsarbeit und des gelebten familiaren Rollenmodells gepriift.

Hypothese TS-ER-1: Tc'itigkeitssysteme von Personen mit Kindern> weisen eine ho-

here Erhaltungsrelevanz auf als Tiitigkeitssysteme von Personen ohne Kinder.

Begriindung: Im Zusammenleben mit Kindern fallt zum einen Betreuungsarbeit an,

zum anderen gibt es eine Reihe von Titigkeiten, in denen materielle Voraussetzun-

gen fiir das Handeln der Kinder geschaffen werden. Die Erhaltungsrelevanz der Ta-

tigkeitssysteme von Personen mit Kindern misste dementsprechend hoher ausfallen
als die derjenigen von Personen ohne Kinder.

Beide Gruppen werden anhand von t-Tests miteinander verglichen; deren Ergeb-
nisse sind der Tabelle 33 zu entnehmen.

» Beriicksichtigt werden hier und im Folgenden im Haushalt lebende Kinder, unabhingig davon, ob es sich

um eigene Kinder oder um solche aus Patchworkfamilien-Zusammenhéingen handelt.
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Tabelle 33: Ergebnisse der t-Tests zum Vergleich der Titigkeitssysteme von Personen
ohne Kinder und mit Kindern in Hinblick auf ihre Erhaltungsrelevanz

Personen ohne| Personen mit | erwartetes

Kinder Kindern  [Vorzeichen von| t p

N =20 N =19 t (df = 37) (einseitig)
ER_N_XQ 2.033 1.753 + 4.344 .000
ER_N_NERH 0.363 0.170 + 5.373 .000
ER_N_ALLG 0.331 0.417 - -1.933 .030
ER_ZEIT_XQ 2.061 1.771 + 3.879 .000
ER_ZEIT_NERH 0.373 0.213 + 4.229 .000
ER_ZEIT_ALLG 0.313 0.442 - —2.654 .006

Anmerkungen. Angegeben sind die Ergebnisse in Bezug auf die sechs Kennziffern der Erhaltungsrelevanz. Nach
den Mittelwerten der Kennziffern in den beiden Personengruppen mit und ohne Kinder(n) ist das hypothe-
sengemdl erwartete Vorzeichen der PrifgroBe t aufgefithrt. In den letzten beiden Spalten folgen die Ergeb-
nisse der t-Tests.

Alle Unterschiede zwischen den Gruppen der Personen ohne Kinder und mit Kin-
dern treten in der erwarteten Richtung auf und unterschreiten das gewahlte Signifi-
kanzniveau von a = .05 deutlich; in Hinblick auf diese Hypothese haben sich somit
alle sechs Kennzahlen bewahrt.

Hypothese TS-ER-2: Téitigkeitss]steme von Personen mit mehreren Kindern weisen

eine hohere Erhaltungsrelevanz aqf als Td'tigleeitssysteme von Personen mit einem Kind.

Begriindung: Es ist anzunchmen, dass mit weiteren Kindern auch die notwendigen
Betreuungstatigkeiten und das Schaffen materieller Grundlagen fiir das Handeln der
Kinder ansteigen. Da aber manche Alltagstatigkeiten vermutlich nur auf das zusatz-
liche Kind ausgeweitet werden miissen und zudem denkbar ist, dass dltere Kinder
bereits Betreuungstatigkeiten fiir jiingere tibernehmen, werden eher kleine Effekte
erwartet.

Die Hypothese wird erneut an t-Tests iiberpriift. Tabelle 34 zeigt die Ergebnisse.
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Tabelle 34: Ergebnisse der t-Tests zum Vergleich der Titigkeitssysteme von Personen
mit einem und mit mehreren Kindern in Hinblick auf ihre Erhaltungsrelevanz

Personen mit | Personen mit
einem Kind | 2 oder mehr erwar.tetes t P
Kindern Vorzeichen = 1 it
N e 1o S (df = 17) (einsei 1g)
ER_N_XQ 1.799 1.712 + 0.784 222
ER_N_NERH 0.187 0.155 + 0.532 .301
ER_N_ALLG 0.388 0.443 — -0.720 241
ER_ZEIT_XQ 1.876 1.677 + 1.750 .049
ER_ZEIT _NERH 0.260 0.170 + 1.487 .078
ER_ZEIT_ALLG 0.384 0.493 — —1.519 074

Anmerkungen. Angegeben sind die Ergebnisse in Bezug auf die sechs Kennziffern der Erhaltungsrelevanz. Nach
den Mittelwerten der Kennziffern in den beiden Personengruppen ist das hypothesengemal erwartete Vor-
zeichen der PriifgréBe t aufgefiihrt. In den letzten beiden Spalten folgen die Ergebnisse der t-Tests.

Die Gruppe der Personen mit mehreren Kindern zeigt in der Stichprobe wie erwar-
tet durchgehend eine hohere Erhaltungsrelevanz, es wird jedoch nur noch der Un-
terschied der Kennzahl ER_ZEIT_XQ signifikant. Insgesamt fallt der Gruppen-
unterschied fiir die zeitgewichteten Kennzahlen héher aus als fiir die haufigkeits-
gewichteten. Die Ergebnisse kénnen nicht als Beleg der Validitit der Kennzahlen
gewertet werden, sprechen aber auch nicht dagegen.

Hypothese TS-ER-3: Es besteht ein negativer Zusammenhang zwischen dem zeit-
lichen Umfang der Erwerbsarbeit einer Person und der Erhaltungsrelevanz ihres Tatig-

kei tssystems.

Begriindung: Es ist anzunehmen, dass eine Person, die viel Zeit mit ihrer Erwerbs-
arbeit verbringt, die verbleibende, fiir Alltagstitigkeiten zur Verfiigung stehende
Zeit nach Moglichkeit vermehrt mit Freizeit und Erholung verbringt. Haushaltungs-
und Betreuungstitigkeiten wird sie zum Teil an andere Personen delegieren — sei es
durch Inanspruchnahme bestimmter Dienstleistungen wie etwa Hemdenwasche in
einer Reinigung oder durch die familidre Arbeitsteilung. Thr Tatigkeitssystem wird
daher im Vergleich zu einer Person, die in geringerem Umfang erwerbstitig ist,
einen auch prozentual geringeren Anteil an Haushaltungs- und Betreuungstatigkei-
ten aufweisen, die einen groBen Teil der erhaltungsrelevanten Alltagstatigkeiten
ausmachen.

Tabelle 35 gibt die Pearson-Korrelationen vom zeitlichen Umfang monatlich auller
Haus verbrachter Erwerbsarbeit und den Kennzahlen der Erhaltungsrelevanz von
Téitigkeitssystemen wieder.
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Tabelle 35: Korrelationen zwischen monatlichem Umfang der Erwerbsarbeit und den
Kennzahlen der Erhaltungsrelevanz

N =39 erwartetes Vorzeichen | Pearson-Korrelation p (einseitig)
ER_N_XQ + 0.310 .027
ER_N_NERH + 0.362 .012
ER_N_ALLG — —0.153 .176
ER_ZEIT_XQ + 0.365 .011
ER_ZEIT_NERH + 0.291 .036
ER_ZEIT_ALLG — —0.354 .013

Anmerkungen. Angegeben sind die Ergebnisse fiir die sechs Kennzahlen der Erhaltungsrelevanz. Das fiir jede
Kennzahl erwartete Vorzeichen des Korrelationskoeffizienten wird in Spalte 2 angefiithrt. In den rechten
beiden Spalten folgen die Ergebnisse des Signifikanztests.

Fir alle sechs Kennzahlen tritt der Zusammenhang zum Umfang der Erwerbsarbeit
in der erwarteten Richtung auf. Mit einer Ausnahme — der Kennzahl ER_N_ALLG
— werden die Zusammenhénge auch signifikant.

Hypothese TS-ER-4: Bei Personen, die mit ihrem Partner bzw. ihrer Partnerin nach
dem traditionellen Rollenmodell leben, bei denen also der voll erwerbstatige Mann
Hauptverdiener ist und die Frau die wesentliche Verantwortung fiir Haushaltungs-
und/oder Betreuungstdtigkeiten tibernimmt, weisen die Tatigkeitssysteme der Frauen

eine hohere Erhaltungsrelevanz alyr als die der Mdanner.

Begriindung: Wihrend die Erhaltungsrelevanz an sich keine geschlechtsspezifischen
Unterschiede erwarten ldsst, miisste sich eine familidre Arbeitsteilung nach dem
traditionellen Rollenmodell deutlich in der Erhaltungsrelevanz der Tatigkeitssys-
teme von Frauen und Mannern widerspiegeln.

Die Hypothese wird mithilfe von t-Tests tiberpriift, deren Ergebnisse in Tabelle 36
dargestellt sind.
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Tabelle 36: Ergebnisse der t-Tests zum Vergleich der Tatigkeitssysteme von Frauen
und Mannern, die nach dem traditionellen Rollenmodell leben, in Hinblick auf ihre
Erhaltungsrelevanz

Frauen im trad. | Manner im trad. | erwartetes
Rollenmodell Rollenmodell | Vorzeichen t P
N =10 N =10 von't (df = 18) (cinseitig)
ER_N_XQ 1.688 2.050 — —3.906 .001
ER_N_NERH 0.163 0.369 — -3.100 .003
ER_N_ALLG 0.475 0.319 + 2.569 .010
ER_ZEIT_XQ 1.671 2.059 — —4.187 .000
ER_ZEIT_NERH 0.188 0.353 — —2.494 .011
ER_ZEIT_ALLG 0.517 0.294 + 4.100 .000

Anmerkungen. Angegeben sind die Ergebnisse in Bezug auf die sechs Kennziffern der Erhaltungsrelevanz. Nach
den Mittelwerten der Kennziffern in den Personengruppe ist das hypothesengemal} erwartete Vorzeichen der
PriifgroBe t aufgefiihrt. In den letzten beiden Spalten folgen die Ergebnisse der t-Tests.

Der erwartete Unterschied lasst sich mit allen Kennzahlen abbilden und wird auch
in allen Fallen signifikant.

Fir die vier Hypothesen zur Erhaltungsrelevanz haben sich die erwarteten Zusam-
menhidnge somit in der empirischen Priifung durchgehend gezeigt und wurden
tiberwiegend auch signifikant. Méglicherweise konnen die an einigen Stellen etwas
starkeren Zusammenhange bei den zeitlich gewichteten Kennziffern als Hinweis
darauf gewertet werden, dass sie fiir die Beschreibung der koordinationsrelevanten
Eigenschaften von Tatigkeitssystemen geeigneter sind als die haufigkeitsgewichteten.

7.4.2.2 Zeitliche Gebundenheit und ihre Ursachen

Fiir die zeitliche Gebundenheit und ihre Ursachen werden Zusammenhinge zum
Familienstand bzw. zum Zusammenleben mit Kindern sowie zum Umfang der Er-
werbsarbeit erwartet. Diese sollten von den entsprechenden Kennziffern abgebildet
werden konnen.

Hypothese TS-ZG-1: Die zeitliche Gebundenheit der Tiitigkeitssysteme von Personen

mit Kindern ist hoher als die von Personen ohne Kinder.

Hypothese TS-EINB-1: Rdumliche, soziale und materielle Einbettung als Ursache
zeitlicher Gebundenheit nimmt in den Tdti(gkeitss]stemen von Personen mit Kindern

einen grbﬁeren Anteil ein als in denen von Personen ohne Kinder.

Begriindung: Eltern nehmen im Rahmen der Betreuungsarbeit hiufig gemeinsam
mit den Kindern Termine wahr, bringen sie beispielsweise zum Sport oder zu einer
Verabredung. Im Prinzip handelt es sich bei diesen Terminen um zeitlich festgelegte
oder gebundene Alltagstitigkeiten der Kinder, die zum Tatigkeitssystem der Eltern
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noch hinzukommen. Ursache der entstehenden hoheren zeitlichen Gebundenheit ist
die raumliche, soziale und materielle Einbettung der Tatigkeiten der Kinder und
damit auch der Betreuungstatigkeiten der Eltern. Sowohl die zeitliche Gebundenheit
selbst als auch die Ursache ,Einbettung’ miissten somit bei Personen mit Kindern
hoher ausfallen.

Tabelle 37 zeigt die Ergebnisse der t-Tests zur Hberprﬁfung dieser Unterschiedshy-
pothesen. Da die Kennzahlen zur zeitlichen Gebundenheit ebenso wie die zur Erhal-
tungsrelevanz je nach Berechnung und Codierung der Merkmale unterschiedlich ge-
richtet sind, wird wiederum das erwartete Vorzeichen der PriifgréB3e t angegeben.

Tabelle 37: Ergebnisse der t-Tests zum Vergleich der Titigkeitssysteme von Personen
ohne und mit Kindern in Hinblick auf ihre zeitliche Gebundenheit

Personen ohne| Personen mit erwartetes
Kinder Kindern Vorzeichen t P
N =20 N=19 von t (df =37) (cinseitig)
zeitliche Gebundenheit
ZG_N_XQ 1.933 1.808 + 1.490 .072
ZG_N_VAR 0.141 0.109 + 0.806 213
7ZG_N_FEST 0.208 0.301 - -1.599 .059
ZG_ZEIT_XQ 1.786 1.663 + 1.719 .047
ZG_ZEIT_VAR 0.062 0.035 + 1.881 .034
ZG_ZEIT_FEST 0.277 0.372 - —1.441 .079
Ursache: raumliche, soziale und materielle Einbettung

URS_N_EINB 0.373 0.516 - -3.207 .001
URS_ZEIT_EINB 0.538 0.659 - -2.397 .011

Anmerkungen. Angegeben sind die Ergebnisse in Bezug auf die sechs Kennziffern der zeitlichen Gebundenheit
sowie der zwei Kennziffern der Ursache ,Einbettung’. Nach den Mittelwerten der Kennziffern in den Per-
sonengruppen mit und ohne Kinder(n) ist das hypothesengemal erwartete Vorzeichen der PriifgréBe t aufge-
fihrt. In den letzten beiden Spalten folgen die Ergebnisse der t-Tests.

Fur die Kennzahlen der zeitlichen Gebundenheit treten zwar alle Unterschiede zwi-
schen den Vergleichsgruppen in der vorhergesagten Richtung auf, werden aber mit
Ausnahme der Unterschiede der Kennzahlen ZG_ZEIT_XQ und ZG_ZEIT_VAR
nicht signifikant. Fir die raumliche, soziale und materielle Einbettung als Ursache
zeitlicher Gebundenheit treten dagegen deutlichere Unterschiede auf, deren p-Wer-
te auch das Signifikanzniveau unterschreiten. Die Kennzahlen fiir die Ursache der
zeitlichen Gebundenheit scheinen sich somit zumindest in Hinblick auf diese Hypo-
these besser zu bewihren als die zeitliche Gebundenheit selbst.

Hypothese TS-ZG-2: Die Tatigkeitssysteme von Singles, Personen aus Paarhaus-
halten und Personen aus Familienhaushalten unterscheiden sich in Hinblick auf ihre
zeitliche Gebundenheit.

189



Kapitel 7

Hypothese TS-EINB-2: Die Tatigkeitssysteme von Singles, Personen aus Paarhaus-
halten und Personen aus Familienhaushalten unterscheiden sich in den Anteilen der

raumlichen, sozialen und materiellen Einbettung als Ursache zeitlicher Gebundenheit.*

Begriindung: Die in der Regel hohere Zahl sozial eingebetteter Tatigkeiten in Paar-
und Familienhaushalten beinhaltet einen erhohten Abstimmungsbedarf, der zu
zeitlichen Festlegungen in Form von festen Verabredungen z. B. zu gemeinsamen
Essenszeiten und Unternehmungen fiihren diirfte. Dass Kinder im eigenen Haushalt
dariiber hinaus zu weiterer zeitlicher Bindung fithren, wurde bereits in den voran-
gegangen Hypothesen und ihrer Priifung gezeigt. Unterschiedlicher Familienstand
beeinflusst somit die raumliche, soziale und materielle Einbettung als Ursache zeit-
licher Gebundenheit; sowohl das Auftreten der Ursache selbst als auch die zeitliche
Gebundenheit eines Tatigkeitssystems diirfte davon abhangig sein.

Die einfaktoriellen Varianzanalysen, deren Ergebnisse in Tabelle 38 dargestellt sind,
priifen die drei Gruppen auf Mittelwertsunterschiede beziiglich der entsprechenden
Kennzahlen.

Tabelle 38: Ergebnisse der Varianzanalyse zur Priifung von Unterschieden zwischen
Gruppen unterschiedlichen Familienstands in Hinblick auf die zeitliche Gebunden-
heit der zugehorigen Titigkeitssysteme

Personen aus

Singles Personen aus Familien-
Paarhaushalten| haushalten
N=6 N=13 N=17 F P
zeitliche Gebundenheit
ZG_N_XQ 2.051 1.856 1.819 1.863 171
7ZG_N_VAR 0.180 0.106 0.113 0.849 437
ZG_N_FEST 0.130 0.250 0.294 1.899 .166
ZG_ZEIT_XQ 1.858 1.737 1.655 1.853 173
ZG_ZEIT_VAR 0.088 0.049 0.036 2.845 .072
7ZG_ZEIT_FEST 0.230 0.313 0.381 1.221 .308

Ursache: raumliche, soziale und materielle Einbettung
URS_N_EINB 0.300 0.410 0.530 8.147 .001
URS_ZEIT_EINB 0.449 0.573 0.688 7.222 .003

Anmerkungen. Angegeben sind die Ergebnisse in Bezug auf die sechs Kennziffern der zeitlichen Gebundenheit
sowie der zwei Kennziffern der Ursache ,Einbettung’. Nach den Mittelwerten der Kennziffern in den drei
Personengruppen aus unterschiedlichen Haushaltsformen folgen die Ergebnisse der einfaktoriellen Varianz-

analyse.

% Alleinerziehende und Bewohner von Wohngemeinschaften wurden wegen der geringen Fallzahlen in der

Hypothese nicht beriicksichtigt.
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Erneut ist die Ursache ,raumliche, soziale und materielle Einbettung’ der zeitlichen
Gebundenheit selbst iiberlegen: Wahrend hier hochsignifikante Unterschiede zwi-
schen den Gruppenmittelwerten auftreten, kann die Nullhypothese gleicher Grup-
penmittelwerte bei keiner der Kennzahlen fiir die zeitliche Gebundenheit zuriick-

gewiesen werden.

Hypothese TS-ZG-3: Es besteht ein positiver Zusammenbang zwischen dem zeit-
lichen Umfang der Erwerbsarbeit einer Person und der zeitlichen Gebundenheit ihres

Tati (qleeitssystems.

Hypothese TS-ROUT-1: Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen dem
zeitlichen Umfan(q der Erwerbsarbeit einer Person und dem Anteil von Routine als Ur-

sache zeitlicher Gebundenheit in ihrem Tc’itig]zeitssystem.

Begriindung: Bei einem hohen zeitlichen Umfang der Erwerbsarbeit verbleibt nur
relativ wenig Zeit, in der Alltagstatigkeiten ausgefithrt werden konnen. Es ist anzu-
nehmen, dass diese verbleibende Zeit organisiert und routinisiert werden muss, um
die Ausfithrung bestimmter Alltagstatigkeiten zu sichern. Somit werden ein haufi-
geres Auftreten der Ursache ,Routine’ sowie eine hohere zeitliche Gebundenheit
des Tatigkeitssystems erwartet.

Die beiden Hypothesen werden mithilfe von Pearson-Korrelationen tiberpriift, diese

sind in Tabelle 39 aufgefﬁhrt.

Tabelle 39: Korrelationen zwischen monatlichem Umfang der Erwerbsarbeit und den
Kennzahlen der zeitlichen Gebundenheit

N =39 erwartetes Vorzeichen | Pearson-Korrelation p (einseitig)

Zeitliche Gebundenheit

ZG_N_XQ - -0.015 465
ZG_N_VAR - ~0.101 271
ZG_N_FEST + -0.046 1390
7G_ZEIT_XQ - 0.020 453
7G_ZEIT_VAR - -0.073 329
7G_ZEIT_FEST + 0.038 409

Ursache: Routine
URS_N_ROUT + 0.338 .018
URS_ZEIT _ROUT + 0.300 .032

Anmerkungen. Angegeben sind die Ergebnisse fiir die sechs Kennzahlen der zeitlichen Gebundenheit und fiir
die zwei Kennzahlen der Ursache ,Routine’. Das fiir jede Kennzahl erwartete Vorzeichen des Korrelations-
koeffizienten wird in Spalte 2 angefiihrt. In den rechten beiden Spalten folgen die Ergebnisse des Signifikanz-
tests.
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Fiir die Kennzahlen zeitlicher Gebundenheit wird keine der Korrelationen signifi-
kant, zum Teil weisen sie sogar das der Hypothese entgegengesetzte Vorzeichen auf.
Die Ursache ,Routine” dagegen korreliert wie erwartet signifikant mit dem Umfang

der Erwerbsarbeit.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass alle Kennzahlen in Hinblick auf die Ursa-
chen zeitlicher Gebundenheit — trotz deren nur knapp befriedigender Reliabilitat in
den abhingigen Doppelanalysen (vgl. Abschn. 7.3.1) — durchweg signifikante Er-
gebnisse gezeigt haben, was als Hinweis auf ihre Validitat interpretiert werden kann.
Die zeitliche Gebundenheit selbst zeigt dagegen uneinheitliche und nur selten signi-
fikante Ergebnisse — auf der Ebene der Tatigkeitssysteme scheinen die entsprechen-

den Kennzahlen wenig valide zu sein.

7.4.2.3 Eigendynamik

Fir das Merkmal der Eigendynamik lassen sich auf der Ebene der Téitigkeitssysteme
kaum begrﬁndete Hypothesen zu den allgemeinen Merkmalen aufstellen. Gepriift
wird daher im Folgenden nur ein erwarteter Zusammenhang zum Vorhandensein

von Kindern im Haushalt.

Hypothese TS-ED-1: Tiiti(qleeitssysteme von Personen mit Kindern weisen eine hohere
Ei(gend)/namjk auf als Téitigkeitssysteme von Personen ohne Kinder.

Begriindung: Die mit dem Zusammenleben mit Kindern verbundene Betreuungs-
arbeit ist im AVAH-Verfahren als dialogisch-erzeugende Titigkeit Giber das ,Erset-
zen von Handlungsteilen® des betreuten Kindes operationalisiert. Hieran wird
deutlich: Betreuungsarbeit bedeutet, dass die betreuende Person ihr Handeln auch
an den Handlungszielen der betreuten Person orientiert. Diese sind fiir sie oft nicht
mit zeitlichem Vorlauf absehbar oder planbar. Insofern ist anzunehmen, dass es im
Zusammenleben mit Kindern einen erhohten Anteil von Alltagstitigkeiten mit eher
dynamischen Ausfithrungsbedingungen gibt.

Die Ergebnisse der t-Tests zum Vergleich der beiden Gruppen sind in Tabelle 40
dargestellt.
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Tabelle 40: Ergebnisse der t-Tests zum Vergleich der Titigkeitssysteme von Personen
ohne Kinder und mit Kindern in Hinblick aufihre Eigendynamik

Personen ohne| Personen mit | erwartetes
Kinder Kindern  |Vorzeichen von t p
N =20 N =19 t (df = 37) (einseitig)
ED_N_XQ 1.117 1.101 + 0.562 .289
ED_ZEIT_XQ 1.166 1.124 + 1.103 139

Anmerkungen. Angegeben sind die Ergebnisse in Bezug auf die zwei Kennziffern der Eigendynamik. Nach den
Mittelwerten der Kennziffern in den Personengruppen ist das hypothesengemal erwartete Vorzeichen der
PriifgroBe t aufgefiihrt. In den letzten beiden Spalten folgen die Ergebnisse der t-Tests.

Es ergeben sich nur minimale Unterschiede zwischen den Personen ohne Kinder
und denen mit Kindern, die folglich auch nicht signifikant sind. Dies spricht deutlich
gegen die Validitit des Merkmals Eigendynamik auf der Ebene von Titigkeitssyste-
men, da es explizit beabsichtigt war, die Folgen des beschriebenen Phinomens des
Eingebundenseins in die Tatigkeitssysteme anderer Personen in Hinblick auf die
Notwendigkeit des kurzfristigen Umplanens und Neu-Koordinierens mit diesem
Merkmal abzubilden.

Als Ursache der unzureichenden Validitat des Merkmals bieten sich aufgrund der in
den Analysen gewonnenen Erfahrungen zwel mégliche Erk]érungen an:

1. Bei der Abgrenzung von Alltagstitigkeiten innerhalb einer AVAH-Analyse
verschmelzen Betreuungsaktivititen und Aktivititen der handelnden Person
hiufig zu einer Alltagstatigkeit, die in ihrer Gesamtheit dann durchaus als
stabil gekennzeichnet werden kann. Ein Beispiel hierfiir ware ein Hausputz,
bei dem die handelnde Person ,ein Auge auf die Kinder hat’, d.h. ev.
zwischendurch eine Kleinigkeit zu essen macht, ein Kind trostet, einen Streit
schlichtet oder ein Knie verbindet. In der individuellen Handlungsor-
ganisation der handelnden Person sind diese Aktivititen verschmolzen zu
einer Alltagstatigkeit, die sowohl Haushaltungs- als auch Betreuungsarbeit
enthalt und mittlere Betreuungsintensitat hat. Die dynamischen Anteile —
dass eben nicht vorher bekannt ist, ob die Kinder Hunger haben oder sich
ein Knie aufschlagen — ,verschwinden’ somit in der statischen Tatigkeit
Hausputz, fiir die von vornherein kalkuliert ist, dass sich in irgendeiner
Form um die Kinder gekiimmert werden muss.

2. Ob die Aufnahme einer Alltagstitigkeit als statisch oder dynamisch gekenn-
zeichnet wird, entscheidet sich nach der Operationalisierung im Manual der
Verfahrenserweiterung danach, ob ,der Person bereits eine Woche vor ihrer
Ausfithrung bekannt ist, dass sie die Aufnahme am entsprechenden Tag
durchfithren kann® (Manual, S. 92). Diese Operationalisierung kaschiert eine
bestimmte Form der Eigendynamik: Wenn unklar ist, wann am Tag ein Kind
eine bestimmte unterstiitzende Aktivitit bendtigt, sie aber in der Regel
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irgendwann am Tag braucht, wird die Aufnahme laut Manual als statisch ge-
kennzeichnet. Beispiele hierfiir konnen ein irgendwann notwendiger Win-
delwechsel oder die Unterstiitzung bei Hausaufgaben auf Anfrage sein.

Fiir das Merkmal der Eigendynamik ergibt sich somit zusammenfassend, dass es
offenbar nicht vollstandig das beabsichtigte Konstrukt erfasst, indem es vor allem die
mit dem Zusammenleben mit Kindern verbundenen dynamischen Aspekte nicht

abbildet.

7.4.2.4 Zwischenfazit

In die Priifung von Beziigen zu dhnlichen Merkmalen von Titigkeitssystemen konn-
ten fiir die Kennzahlen der Erhaltungsrelevanz vier, fiir die der zeitlichen Gebun-
denheit drei und fir die Ursache ,raumliche, soziale und materielle Gebundenheit’
zwei inhaltliche Hypothesen gepriift werden; fiir die Ursache ,Routine’ und fiir die
Eigendynamik war es jeweils eine Hypothese.

In Hinblick auf die Erhaltungsrelevanz von Tatigkeitssystemen sprechen die Ergeb-
nisse deutlich fir die Validitit der gepriiften Kennzahlen, wobei es Hinweise darauf
gibt, dass die zeitlich gewichteten den haufigkeitsgewichteten Kennzahlen tiberlegen
sein konnten.

Die Kennzahlen fiir die zeitliche Gebundenheit haben sich durchgehend nicht be-
wahrt — diejenigen fiir ihre Ursachen dagegen zeigen durchweg signifikante Ergeb-
nisse, die fir die Validitit der zugehérigen Kennzahlen sprechen, was angesichts
ihrer eingeschrinkten Reliabilitit bemerkenswert ist. Gerade weil die Ursachen
zeitlicher Gebundenheit offenbar valide Merkmale sind, ist ihre Reliabilitat in
zukiinftigen Verfahrensversionen unbedingt zu verbessern.

Fiir das Merkmal der Eigendynamik und seine Kennzahlen hat sich gezeigt, dass sie
das Konstrukt zumindest nicht vollstindig erfassen. Fiir eine Entscheidung iiber den
zukiinftigen Einbezug oder eine mégliche Veranderung der Operationalisierung des
Merkmals bleiben die Ergebnisse der noch ausstehenden Art der Validititsbestim-
mung abzuwarten. Diese werden im Folgenden dargestellt.

7.4.3 Plausibilitat von Auswirkungen

Der folgende Absatz nimmt angenommene Auswirkungen der koordinationsrelevan-
ten Merkmale fir die handelnde Person in den Blick — wobei im Rahmen der vorlie-
genden Querschnittsuntersuchung nie tatsachlich Auswirkungen belegt werden kon-
nen, sondern ggf. vorhandene Zusammenhéinge zum gleichen Zeitpunkt allenfalls als
plausibler Hinweis auf einen woméglich vorhandenen kausalen Zusammenhang in-
terpretierbar sind. Als mogliche Auswirkungen instabiler Tatigkeitssysteme wurden
Befindensindikatoren sowie Konflikte zwischen Berufs- und Privatleben tiber einen
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Fragebogen erhoben (vgl. Abschn. 6.4 sowie zur internen Konsistenz der Skalen

Abschn. 7.3.3).

Mit der Priifung solcher Zusammenhinge werden letztlich mehrere Ziele verfolgt:
Es soll zum einen die Validitat der in Abschnitt 7.2.2 vorgeschlagenen Kennzahlen
zur Beschreibung von Titigkeitssystemen gepriift und dabei festgestellt werden,
welche von ihnen besonders geeignet sind; zum anderen waren vorhandene Zusam-
menhange aber auch ein erster empirischer Hinweis auf die Giiltigkeit des in Kapitel
4 vorgestellten Konzepts psychischer Belastungen.

Die Prﬁfung hypothetischer Zusammenhéinge lasst sich daher jeweils in zwei Schrit-
ten darstellen: Zunachst ist zu klaren,

1. ob es einen Zusammenhang zwischen dem koordinationsrelevanten Merkmal
und dem Befindensindikator bzw. dem Konflikt zwischen Berufs- und

Privatleben gibt und dann,

2. welche der Vorgeschlagenen Kennzahlen diesen jeweils am besten abbildet.

Die Untersuchung hat in Hinblick auf beide Schritte einen deutlich explorativen
Charakter. Es ist daher denkbar, fiir diesen Teil der Untersuchung ein geringeres
Signifikanzniveau von o = .10 zu fordern (vgl. Bortz, 2005, S. 123). Gleichzeitig ist
aber auch das bereits in Abschn. 7.4.2 dargestellte Problem der a-Fehler-Kumulie-
rung zu bedenken, das sich fiir die beiden genannten Schritte der Priifung von

Zusammenhéingen jeweils unterschiedlich darstellt:

1. Wird gepriift, ob es einen Zusammenhang zwischen einem Befindensindika-
tor bzw. einer Konfliktvariablen und einem der koordinationsrelevanten
Merkmale gibt, so wird parallel pro Kennzahl ein Test durchgefiihrt — fiir
die Eigendynamik und fir die Ursachen zeitlicher Gebundenheit somit
jeweils zwei, fir die zeitliche Gebundenheit selbst und fiir die Erhaltungs-
relevanz sogar sechs Tests. Bereits ein signifikantes Testergebnis wiirde zum
Verwerfen der globalen Nullhypothese, die von einer Unabhéngigkeit beider
Variablen ausgeht, fithren. In diesem Fall ist daher eine a-Korrektur not-

wendig.

Bortz (2005, S. 271) schlagt bei einer Anzahl von m Einzelhypothesen zur

Korrektur von o folgende Formel vor: o' =1— (1 —a)’™

. Diese geht
allerdings von m orthogonalen Einzelvergleichen aus. Die Kennzahlen eines
koordinationsrelevanten Merkmals korrelieren jedoch recht hoch miteinan-
der, so dass die vorgeschlagene o-Korrektur das Ablehnen der globalen
Nullhypothese unnétig erschweren wiirde. Auch alternative Korrektur-
verfahren wie die sequenzielle Bonferoni-Korrektur nach Holm (1978) sind
konservativ fiir groBere m. Es scheint wenig sinnvoll, den explorativen
Charakter der Studie auf der einen Seite durch ein erleichterndes Signifikanz-
niveau zu stiitzen und auf der anderen Seite eine konservativ angelegte a.-

Korrektur vorzunehmen.
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Es wird daher folgendes pragmatisches Vorgehen vorgeschlagen: Die haufig-
keitsgewichteten und die zeitgewichteten Varianten derselben Kennzahl
(etwa ER_N_XQ und ER_ZEIT_XQ) weisen in der Stichprobe recht hohe
Korrelationen zwischen r = .759 und r = .898 auf (siche Anhang D). Ver-
steht man diese Kennzahl-Paare jeweils pragmatisch als eine Kennzahl, so er-
tibrigt sich die a-Korrektur fiir die Merkmale mit nur zwei Kennzahlen ganz,
fur die mit sechs Merkmalen reduziert sie sich auf eine Korrektur mit
m = 3.

Damit ergeben sich die in Tabelle 41 dargestellten Signifikanzniveaus Zur
Prﬁfung der globalen Hypothesen.37

Tabelle 41: Korrigierte a-Fehler fiir den ersten Auswertungsschritt

Merkmale mit 2 Kennzahlen Merkmale mit 6 Kennzahlen
(Ursache ,raumliche, soziale und (Erhaltungsrelevanz, zeitliche
materielle Einbettung, Ursache Gebundenheit)
,Routine’, Eigendynamik)
m=1 m =3

a = .05 a' =.05 o' =.017

o=.10 a'=.10 o' =.035

Anmerkung. Angegeben sind korrigierte Signifikanzniveaus o’ fiir globale Signifikanzniveaus o = .05
und a = .10.

Bei der Auswahl einer Kennzahl, die das jeweilige koordinationsrelevante
Merkmal auch allein reprisentieren kann, ist zunachst nur zu fordern, dass
sie einen Zusammenhang zu den entsprechenden Befindensvariablen iiber-
haupt signifikant abbildet — in diesem Fall muss keine Korrektur des Signifi-
kanzniveaus vorgenommen werden. Es wird somit im Kontext dieser Unter-
suchung gefordert, dass eine als geeignet betrachtete Kennzahl mindestens

auf einem explorativen Niveau von o = .10 signifikant wird.

Die folgenden Abschnitte 7.4.3.1 bis 7.4.3.3 gehen nacheinander auf die Prﬁfung

der Plausibilitit von Auswirkungen der Merkmale Erhaltungsrelevanz, zeitliche

Gebundenheit und ihrer Ursachen sowie Eigendynamik ein. Tabelle 42 gibt vorab

einen Uberblick tiber die geprﬁften Zusammenhénge sowie tber die globalen Er-

gebnisse von Auswertungsschritt 1.

7 Fir die Priifung der hierarchisch noch iibergeordneten Hypothese, es gibe tiberhaupt Zusammenhénge der

koordinationsrelevanten Merkmale zum Befinden der handelnden Person, ware eine weitere o-Korrektur

vorzunchmen. Hierauf wird verzichtet, da die Hypothesen zu den einzelnen Befindensindikatoren jeweils

einzeln begriindbar sind.
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Tabelle 42: Uberblick iiber die Priifung der Plausibilitit von Auswirkungen

Erhaltungs— zeitliche Ge- Ursache Ursache Eigen
relevanz bundenheit | ,Einbettung’ ,Routine’ dynamik
(ER) (ZG) (EINB) (ROUT) (ED)
Work—Family signifikanter | signifikanter | signifikanter
Conflict / Zusammen- Zusammen- Zusammen- /
(WFC) hang hang hang
Family—Work signifikantcr signifikantcr wider-
Conflict Zusammen- nicht sig. Zusammen- / spriichliche
(FWC) hang hang Ergcbnissc
Emotionale signifikanter signifikanter signifikanter
Irritation Zusammen- / Zusammen- Zusammen- nicht sig.
(EMI) hang hang hang
Psychosomatische signifikanter signifikanter
Beschwerden Zusammen- / nicht sig. Zusammen- nicht sig.
(FBL) hang hang
Deprimiertheit
nicht sig. / nicht sig. nicht sig. nicht sig.
(DPM)
Allgerneine signifikanter signifikanter
Selbstwirksamkeit | Zusammen- / nicht sig. Zusammen- nicht sig.
(ASW) hang hang
Lebens- signifikanter wider-
zufriedenheit Zusammen- / nicht sig. nicht sig. spriichliche
(LZF) hang Ergebnisse

Anmerkungen. Der Tabelle ist zundchst zu entnehmen, zu welchen méglichen Auswirkungen der koordina-
tionsrelevanten Merkmale jeweils Hypothesen formuliert und gepriift wurden. Die Angaben zur Signifikanz
sind folgendermaBen zu verstehen: (1) Bei einem signifikanten Zusammenhang konnte die globale Nullhypo-
these (mindestens) auf einem explorativen Signifikanzniveau von o = .10 zuriickgewiesen werden. (2) Bei
nicht signifikanten Ergebnissen war dies nicht der Fall. (3) Im Falle widerspriichlicher Ergebnisse traten einzelne
Zusammenhinge mit p < .10 auf, deren Vorzeichen dem der Hypothese entgegengesetzt war.

Der darauf folgende Abschnitt 7.4.3.4 widmet sich dem Ausschluss einer alternati-
ven Erkliirung — der zeitlichen Enge — fir das Zustandekommen der Auswirkungen.
AbschlieBend wird ein Zwischenfazit gezogen.

7.4.3.1 Erhaltungsrelevanz

Die zu priifenden Zusammenhangen zwischen der Erhaltungsrelevanz von Titig-
keitssystemen und ihren moglichen Auswirkungen werden in diesem Abschnitt
zundchst als Hypothesen formuliert und begriindet. Hierbei werden aus Griinden
der iibersichtlicheren und knapperen Darstellung zum Teil mehrere Hypothesen
sprachlich zusammengefasst, diese sind jedoch als separate inhaltliche Hypothesen zu
verstehen. Es wird zunachst auf die Konflikte zwischen Berufs- und Privatleben ein-
gegangen, dann auf negative und positive Befindensindikatoren.
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Der Work-Family Conflict bildet Konflikte ab, die aus der Erwerbsarbeit in das Sys-
tem von Alltagstitigkeiten hineinreichen. Fiir diese Wirkrichtung wird keine Hy-
pothese zum Zusammenhang mit der Erhaltungsrelevanz aufgestellt, da der Work-
Family Contflict vor allem von der Erwerbsarbeit beeinflusst wird. Anders ist es fiir
die umgekehrte Wirkrichtung:

Hypothese Ausw-ER-1 zur Skala FWC: Es besteht ein positiver Zusammenbang
zwischen der Erhaltungsrelevanz des Tiiti(qleeitssystems und dem Fami]y— Work Conﬂict

der handelnden Person.

Begriindung: Der Family-Work Conflict steht fiir Konflikte, die aus dem Privat-
leben, d. h. dem System von Alltagstatigkeiten, in das Berufsleben hineinreichen.
Dass eine hohe Erhaltungsrelevanz des Tatigkeitssystems einer Person und damit ein
hoher Anteil von Alltagstatigkeiten, die nicht ohne Weiteres ausfallen konnen, zu
Schwierigkeiten insbesondere in Form von zeitlichen Konflikten mit den Anforde-
rungen der Erwerbsarbeit fithren konnen, liegt auf der Hand. Es wird daher von
einem Zusammenhang beider Merkmale ausgegangen.

Hypothese Ausw-ER-2,3&4 zu den Skalen EMI, FBL und DPM: Es besteht

ein positiver Zusammenhang zwischen der Erhaltungsrelevanz des Tatigkeitssystems und
— der emotionalen Irritation
— den psychosomatischen Beschwerden
— der Deprimiertheit

der handelnden Person.

Begriindungen: In einem Titigkeitssystem, das einen hohen Anteil erhaltungsrele-
vanter Alltagstitigkeiten enthélt, konnen Aufnahmen von Alltagstitigkeiten nicht
problemlos ausfallen, es ist somit verhéltnismafBig instabil gegentiber unerwartet
auftretenden Hindernissen, auf die reagiert werden muss. Diese erfordern daher
Umplanung, erneute Koordinierung und/oder Verdichtung des Alltagshandelns. Es
wird angenommen, dass dies bereits kurzfristig zu einem Empfinden der emotiona-
len Irritation der handelnden Person fihrt.

Da eine hohe Erhaltungsrelevanz und die daraus resultierende geringe Koordinier-
barkeit dauerhafte Merkmale eines Tatigkeitssystems sind, ist dariiber hinaus mit
negativen Folgen fiir das psychosomatische Befinden der handelnden Person zu
rechnen (vgl. zum Zusammenhang von dauerhaft auftretenden Stressoren und
psychosomatischen Erkrankungen Mohr, 1986, S. 22). Eine weitere denkbare Folge
sind Befindensbeeintrachtigungen in Form von Deprimiertheit, die aus dem Verlust
von Kontrolle (vgl. Mohr, 1986, S.20) zu erklaren sind, der mit einem schlecht
koordinierbaren Tétigkeitssystem einhergeht.
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Hypothese Ausw-ER-5&6 zu den Skalen ASW und LZF: Es besteht ein nega-

tiver Zusammenhang zwischen der Erhaltungsrelevanz des Tatigkeitssystems und

— der a]]gemeinen Selbstwirksamkeit
— der Lebensztﬁiedenheit

der handelnden Person.

Begriindungen: Die Skala der allgemeinen Selbstwirksamkeit erfasst, inwieweit die
handelnde Person problematische Situationen als von ihr selbst kontrollierbar erlebt.
Solche Situationen kénnen u.a. die selten und unerwartet auftretenden Ereignisse
und Handlungsanforderungen sein, die im Sinne des beschriebenen Konzepts psy-
chischer Belastungen im Alltagshandeln als stérende Ereignisse bezeichnet werden.
Hohe Erhaltungsrelevanz und die damit verbundene Instabilitit eines Tétigkeitssys-
tems erschweren den effizienten Umgang mit solchen Ereignissen, verhindern ihn in
manchen Fillen vielleicht sogar. Es wird daher bei Personen mit Tatigkeitssystemen
von hoher Erhaltungsrelevanz eine geringere Einschiatzung der eigenen Selbstwirk-
samkeit erwartet als bei Personen mit Titigkeitssystemen von geringer Erhaltungs-
relevanz.

Es ist dartiber hinaus anzunehmen, dass ein stabiles Tatigkeitssystem, in dem auch
bei unerwarteten Ereignissen die Zielstellungen des alltaglichen Handelns gut reali-
siert werden konnen, zu einer positiven Meinung tiber das alltagliche Handeln und
damit zu einer entsprechend héheren Lebenszufriedenheit fiihrt.

Die aufgefiihrten Hypothesen konnen mit Korrelationstests iiberpriift werden.
Tabelle 43 gibt in der Regel die Pearson-Korrelationen zwischen den Befindensindi-
katoren bzw. Konflikten zwischen Berufs- und Privatleben und den Kennzahlen der
Erhaltungsrelevanz an; fiir den Family-Work Conflict, fiir den keine Normalver-
teilung angenommen werden kann® | ist das bindungskorrigierte T von Kendall an-
gegeben. Fiir jeden Test ist auBerdem das der Hypothese entsprechende Vorzeichen
der erwarteten Korrelation angegeben, da dieses je nach Codierung und Berechnung
einer Kennzahl variiert.

Die fir den ersten Auswertungsschritt benétigten korrigierten Signifikanzniveaus
sind mit Sternchen bzw. Kreuzen an den Korrelationen gekennzeichnet. Der zweite

* Fiir den Indikator FWC werden sowohl der fir diese StichprobengréBe empfohlene Shapiro-Wilk-Test
(vgl. Brosius, 2006, S. 401) als auch ein Kolmogorov-Smirnov-Test mit Lilliefors-Schranken hochsignifikant,
so dass die Nullhypothese einer normalverteilten Grundgesamtheit zuriickgewiesen werden muss. Auch gra-
fische Darstellungen geben keinerlei Hinweis auf eine Normalverteilung. Es wird daher fiir diese Skala mit
non-parametrischen Verfahren gearbeitet. Auch fiir die Indikatoren EMI, DPM und LZF sind die Ergebnisse
der beiden Tests zumindest nicht eindeutig, hier weisen jedoch sowohl die grafischen Darstellungen als auch
die beispielsweise in der AIDA-Untersuchung zugrunde gelegte Normalverteilungsannahme auf eine entspre-
chende Verteilung der Grundgesamtheit hin.
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Auswertungsschritt, der sich auf unkorrigierte Signifikanzniveaus bezicht, erfolgt in

zusatzlichen Zeilen am Tabellenende.

Tabelle 43: Zusammenhinge zwischen Erhaltungsrelevanz und Befindensindikatoren
bzw. Konflikten zwischen Berufs- und Privatleben

ER_N ER_N ER_N ER_ZEIT | ER_ZEIT | ER_ZEIT
_XQ _NERH _ALLG _XQ _NERH _ALLG
Konflikte zwischen Berufs- und Privatleben
FWC | erw. Vorz. — — + — — +
N=39 T, —272° —.230" 248" —.266" —257" 248"
p (einseitig) .012 .028 .020 .014 .016 .020
negative Befindensindikatoren
EMI | erw. Vorz. — — + — — +
N=38 r —.369" —.258 359° ~.399° —.231 464
p (einseitig) .011 .059 .013 .007 .081 .002
FBL erw. Vorz. — — + — — +
N=38 r -.3327 —.204 351 ~.293" —.149 359"
p (cinseitig) .021 .110 .015 .037 186 .013
DPM | erw. Vorz. — — + — — +
N=38 r —.078 .094 228 —.116 .012 .203
p (cinseitig) 322 .287 .084 245 471 11
positive Befindensindikatoren
ASW | erw. Vorz. + + — + + —
N=39 r 289 217 —.265 442" .290 —.484"
p (einseitig) .037 .092 .052 .002 .037 .001
LZF | erw. Vorz. + + — + + —
N=39 r .255 158 —.268 244 117 —.306"
p (einseitig) .059 .169 .049 .067 .240 .029
Auswertungsschritt 2: Anzahl signifikanter Zusammenhange pro Kennzahl
p <.05 4 1 4 4 2 5
05<p<.10 1 2 2 1 1 0

Anmerkungen. Angegeben sind jeweils das hypothesengemil erwartete Vorzeichen eines Zusammenhangs, die
Pearson-Korrelation bzw. Kendalls 7, als Mafl des Zusammenhangs sowie die zugehorigen p-Werte. Fiir Aus-
exp = -035. Die letzten Ta-

bellenzeilen beziehen sich auf Auswertungsschritt 2; hier ist jeweils angegeben, fiir wie viele der Zusammen-

wertungsschritt 1 gelten korrigierte Signifikanzniveaus: ", p <o =.017 . p<a

hinge mit einer Kennzahl die unkorrigierten Signifikanzniveaus unterschritten werden.

1. Fir den ersten Auswertungsschritt ist jeweils zeilenweise zu priifen, ob Kor-
relationen auftreten, die in Hinblick auf das korrigierte Niveau signifikant
werden. Dies ist nur fiir die Variable DPM nicht der Fall, d. h. beziiglich der
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Hypothese zur Deprimiertheit kann die Nullhypothese nicht verworfen wer-
den. Fir die Lebenszufriedenheit (LZF) wird nur der Zusammenhang zu
einer Kennzahl auf explorativem Niveau signifikant. Fiir die tbrigen vier
Hypothesen ergeben sich jedoch jeweils mehrere signifikante Zusammen-
hinge, von denen jeweils mindestens einer beziiglich der Globalhypothese
auch das Signifikanzniveau von a = .05 unterschreitet. Diese betreffen die
emotionale Irration (EMI) sowie das Auftreten psychosomatischer Beschwer-
den (FBL) als negative Befindensindikatoren, die allgemeine Selbstwirksam-
keit (ASW) als positiven Befindensindikator sowie den Work-Family Con-
flict (FWC).

2. Fir die Auswahl der am besten geeigneten Kennzahl ist ein spaltenweiser
Vergleich erforderlich, der aus den unteren Tabellenzeilen ersichtlich ist.
Fir die Kennzahl ER_ZEIT_ALLG werden fiinf Zusammenhinge mit
p < .05 signifikant, einzig fir die Deprimiertheit, bei der aufgrund der
Uberlegungen aus Schritt 1 kein Zusammenhang zur Erhaltungsrelevanz an-
genommen werden soll, ergibt sich auch kein signifikantes Ergebnis. Als
,beste  Kennzahl’ wird daher ER_ZEIT_ALLG erachtet, der zeitlich
gewichtete Anteil allgemein erhaltender Aufnahmen von Alltagstatigkeiten
am Titigkeitssystem.

Fiir das Merkmal der Erhaltungsrelevanz war es im Rahmen der vorliegen Quer-
schnittsuntersuchung somit moglich, Zusammenhéinge zu negativen und positiven
Befindensmerkmalen sowie zum Family-Work Conflict aufzuzeigen, die fir die
Plausibilitit entsprechender Auswirkungen der Erhaltungsrelevanz eines Tatigkeits-
systems sprechen.

Weiter wird aufgrund der Ergebnisse vorgeschlagen, als Kennzahl fiir die Erhal-
tungsrelevanz eines Tatigkeitssystems zukiinftig die Variable ER_ZEIT_ALLG, den
zeitgewichteten Anteil allgemein erhaltender Aufnahmen von Alltagstitigkeiten am
Tétigkeitssystem, zu verwenden.

7.4.3.2 Zeitliche Gebundenheit und ihre Ursachen

Im Folgenden werden zunichst Hypothesen zum Zusammenhang zwischen der zeit-
lichen Gebundenheit selbst und den Befindensindikatoren bzw. Konflikten zwischen
Berufs- und Privatleben aufgestellt und begriindet. Hierbei werden wiederum meh-
rere inhaltlich separate Hypothesen sprachlich zusammengefasst. Im Anschluss wird
erneut anhand der beiden einleitend genannten Auswertungsschritte geprift, (1) ob
die erwarteten Zusammenhange auftreten und (2) welche Kennzahlen zur ihrer Ab-
bildung am ehesten geeignet erscheinen. Danach wird in gleicher Weise auf die Ur-
sachen der zeitlichen Gebundenheit eingegangen.
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Zeitliche Gebundenheit

Gut koordinierbare Tatigkeitssysteme sollten stabil-flexibel strukturiert sein (vgl.
Abschn. 5.2). Sowohl entlastende RegelmaBigkeiten in Form von zeitlich festgeleg-
ten als auch Flexibilitait in Form von zeitlich variablen Alltagstatigkeiten sollten
daher in einem stabil-flexiblen Tatigkeitssystem vorhanden sein. Moglicherweise
gibt es gilinstigere und weniger giinstige Verteilungen festgelegter, gebundener und
variabler Alltagstii‘cigkeiten39 — es kann jedoch nicht von linearen Zusammenhingen
zwischen der zeitlichen Gebundenheit von Titigkeitssystemen und ihrer Stabilitat
gegeniiber auftretenden Hindernissen ausgegangen werden. Somit sind auch keine
entsprechenden Zusammenhangshypothesen in Hinblick auf Befindensindikatoren
aufzustellen und zu priifen. Anders steht es mit den Konflikten zwischen Berufs- und

Privatleben, fiir die sich durchaus begriindete Hypothesen aufstellen lassen.

Hypothesen Ausw-ZG-1&2 zu den Skalen WFC und FWC: Es besteht ein
positiver Zusammenhang zwischen der zeitlichen Gebundenheit eines Tdti(gkeitss]stems

und
— dem Work—Fami]y Cozzﬂict
— dem Fami])/— Work Coqﬂict

der handelnden Person.

Begriindungen: Alltagstitigkeiten mit hoher zeitlicher Gebundenheit, die nur zu
einem bestimmten Zeitpunkt oder innerhalb eines bestimmten Zeitfensters ausge-
fihrt werden kénnen, geraten leicht mit den zeitlichen Anforderungen der Erwerbs-
arbeit in Konflikt. Dies betrifft sowohl die Wirkrichtung aus dem Berufs- in das
Privatleben, etwa wenn die Ausfiihrung von Alltagstitigkeiten durch sich zeitlich
ausdehnende Erwerbsarbeit gefahrdet wird, als auch die Richtung aus dem Privat- in
das Berufsleben, wenn beispielsweise die Erwerbsarbeit ,zurlickstehen’ muss, weil
Kinder aus der Schule abgeholt werden missen. Fiir beide Konfliktarten ist somit
anzunchmen, dass sie bei hoher zeitlicher Gebundenheit des Tatigkeitssystems ver-
mehrt auftreten. Da entstehende Konflikte gleichzeitig in hohem MaBe von der zeit-
lichen Struktur der Erwerbsarbeit abhingig sind, werden eher geringe Zusammen-

héinge erwartet.

In Tabelle 44 sind die Ergebnisse der Korrelationstests zur Prﬁfung dieser Zusam-
menhéinge aufgeﬁihrt. Fiir jede Kennzahl ist jeweils das der Hypothese nach erwar-
tete Vorzeichen mit angegeben; dariiber hinaus sind die korrigierten Signifikanz-

* Eine ,glinstigste Verteilung’ des Merkmals der zeitlichen Gebundenheit kénnte moglicherweise iiber die
durchschnittliche Verteilung aller 39 analysierten Tatigkeitssysteme geschétzt werden. Der Versuch, die Ab-
weichung von dieser Verteilung als Kennzahl der zeitlichen Gebundenheit zu verwenden, hat sich jedoch
nicht bewéhrt (vgl. auch FuBnote 31).
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niveaus fir den Auswertungsschritt 1 markiert. Auswertungsschritt 2 erfolgt wiede-

rum in den letzten Tabellenzeilen.

Tabelle 44: Zusammenhinge zwischen zeitlicher Gebundenheit und Befindensindi-

katoren bzw. Konflikten zwischen Berufs- und Privatleben

ZG_N ZG_N ZG_N ZG_ZEIT | ZG_ZEIT | ZG_ZEIT
_XQ _VAR _FEST _XQ _VAR _FEST
Konflikte zwischen Berufs- und Privatleben
WEC | erw. Vorz. — — + — — +
N=39 r —.222 —.256 148 —.217 —.309" .168
p (einseitig) .087 .058 .185 .092 .028 153
FWC | erw. Vorz. - — + — — +
N=39 T, .002 .009 .021 —.023 —.036 —.008
p (einscitig) 495 470 431 426 .382 475
Auswertungsschritt 2: Anzahl signifikanter Zusammenhange pro Kennzahl
p<.05 0 0 0 0 1 0
.05 <p<.10 1 1 0 1 0 0

Anmerkungen. Angegeben sind jeweils das hypothesengemil erwartete Vorzeichen eines Zusammenhangs, die
Pearson-Korrelation bzw. Kendalls 7, als Maf} des Zusammenhangs sowie die zugehorigen p-Werte. Fiir Aus-
=.035. Die letzten Ta-

exp -

wertungsschritt 1 gelten korrigierte Signifikanzniveaus: " p <a'=.017 ", p<d
bellenzeilen bezichen sich auf Auswertungsschritt 2; hier ist jeweils angegeben, fiir wie viele der Zusammen-

hinge mit einer Kennzahl die unkorrigierten Signifikanzniveaus unterschritten werden.

1. Im ersten Auswertungsschritt ist zu priifen, ob fiir die Variablen WFC und
FWC jeweils mindestens eine der Korrelationen zu den Kennzahlen zeit-
licher Gebundenheit signifikant wird. Fir den Work-Family Conflict ist das
der Fall, wenn auch — wie bei einem mittleren Effekt bei dieser Stichproben-
groBe zu erwarten — nur auf dem explorativen Signifikanzniveau. Fiir den
Family-Work Conflict hingegen sind alle Korrelationen nahe an null und
werden dementsprechend auch nicht signifikant. Ein Zusammenhang zwi-
schen Family-Work Conflict und zeitlicher Gebundenheit bestitigt sich
damit nicht.

2. Als Kennzahl fir die zeitliche Gebundenheit eines Tatigkeitssystems kann
allenfalls die Kennzahl ZG_ZEIT_VAR dienen, die den zeitgewichteten

Anteil zeitlich variabler Aufnahmen reprisentiert.
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Ursache ,rdumliche, soziale und materielle Einbettung’

Hypothesen Ausw-EINB-1&2 zu den Skalen WFC und FWC: Es besteht ein
positiver Zusammenhang zwischen dem Anteil von rdumlicher, sozialer und materieller

Einbettung als Ursache zeitlicher Gebundenheit in einem Tdtigkeitssystem und
— dem Work-Family Cozyqjct
— dem Fami])/— Work Coqﬂict

der handelnden Person.

Begriindungen: Alltagstitigkeiten, die durch ihre Einbettung an bestimmte Austiih-
rungszeitpunkte gebunden sind, sind besonders anfillig fiir zeitliche Konflikte, da sie
auch im Ausnahmefall nicht verschoben werden koénnen. Analog zur Begriindung
der Zusammenhangshypothesen fiir die zeitliche Gebundenheit sind solche Konflikte
von Berufs- und Privatleben in beide Richtungen zu erwarten.

Hypothesen Ausw-EINB-3,4&5 zu den Skalen EMI, FBL und DPM: Es
besteht ein positiver Zusammenhang zwischen dem Anteil von rdumlicher, sozialer und
materieller Einbettung als Ursache zeitlicher Gebundenheit in einem Tatigkeitssystem

und
— der emotionalen Irritation
— den psychosomatischen Beschwerden
— der Deprimiertheit
der handelnden Person.
Hypothesen Ausw-EINB-6&7 zu den Skalen ASW und LZF: Es besteht ein

negativer Zusammenhang zwischen dem Anteil von rdumlicher, sozialer und materieller

Einbettung als Ursache zeitlicher Gebundenheit in einem Tc'itigleeitssystem und
— der allgemeine Selbstwirksamkeit

— der Lebenszqﬁiedenheit

der handelnden Person.

Begriindungen: Zeitliche Gebundenheit durch Einbettung in raumliche, materielle
und soziale Zusammenhinge ist letztlich von der handelnden Person kaum beein-
flussbar und kann somit wie ein ,zeitliches Korsett’ wirken, dass insbesondere ein
flexibles und ineffizientes Reagieren auf auftretende stérende Ereignisse nicht zu-
lasst. Es ist damit zu rechnen, dass die handelnde Person auf solch eine mangelnde
Koordinierbarkeit des Tatigkeitssystems mit einem Empfinden der emotionalen
Irritation reagiert und auf Dauer zu hiufigeren psychosomatischen Beschwerden und
Deprimiertheit neigt.
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Ebenfalls miisste eine geringe Einschitzung der allgemeinen Selbstwirksamkeit aus
der Einschrankung effizienter Reaktionen auf auftretende Hindernisse folgen; dari-
ber hinaus ist anzunehmen, dass ein in diesem Sinne dauerhaft schlecht koordinier-
bares Tatigkeitssystem auch die Lebenszufriedenheit senken kann.

Ursache ,Routine’

Hypothese Ausw-ROUT-1 zur Skala WEC: Es besteht ein positiver Zusammen-
hang zwischen dem Anteil von Routine als Ursache zeitlicher Gebundenheit in einem

Téiti(qleeitssystem und dem Work—Fami])/ Cory‘]ict der handelnden Person.

Begriindung: Eine handelnde Person wird Alltagstitigkeiten durch Routine, d. h.
letztlich durch eigene Entscheidungen, in der Regel nur an passende Zeitraume
binden, d. h. an Zeitraume, die nicht in Konflikt mit den tiblichen Erwerbsarbeits-
zeiten liegen. Von einem Zusammenhang zum Family-Work Conflict ist somit
zunachst nicht auszugehen. Anders ist es mit der umgekehrten Richtung des Kon-
flikts: Wenn die Erwerbsarbeitszeit aufgrund besonderer beruflicher Anforderungen
gelegentlich ausgedehnt werden muss, kann sie sehr wohl in Konflikt mit Alltags-
tatigkeiten geraten, die durch Routine zeitlich gebunden oder festgelegt sind. Es
wird somit ein hoherer Work-Family Conflict bei hohen Anteilen von Routine
erwartet.

Hypothesen Ausw-ROUT-2,3&4 zu den Skalen EMI, FBL und DPM: Es
besteht ein negativer Zusammenhang zwischen dem Anteil von Routine als Ursache

zeitlicher Gebundenheit in einem Tatigkeitssystem und
— der emotionalen Irritation
— den psychosomatischen Beschwerden
— der Deprimiertheit

der handelnden Person.

Begriindungen: Wenn Alltagstitigkeiten durch Routinen der handelnden Person
zeitlich gebunden werden, so konnen hierfiir glinstige Zeitfenster ausgewahlt
werden, die in der Regel nicht mit anderen Titigkeiten in Konflikt stehen. Eine
zeitlich gebundene Alltagstitigkeit muss dann nicht bei jeder Ausfiihrung neu
zeitlich angeordnet und mit anderen koordiniert werden; insofern hat die Routine
eine entlastende Funktion. Im Falle von auftretenden stérenden Ereignissen kann die
zeitliche Festlegung oder Gebundenheit jedoch einmalig aufgelost werden; eine
Verschiebung der Alltagstitigkeit ist moglich. Ein hoher Anteil von zeitlich durch
Routine gebundenen Alltagstitigkeiten ist somit ein Hinweis auf ein stabil-flexibles
Tatigkeitssystem, in dem das aktuelle Handeln effizient an auftretende Stérungen
angepasst werden kann. Hindernisse werden dann nicht zu Belastungen. Es ist
anzunechmen, dass bei der handelnden Person daher eine geringere emotionale
Irritation auftritt und sie weniger psychosomatische Beschwerden und Anzeichen
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von Deprimiertheit hat als eine Person mit einem weniger durch Routine gepragten

Tétigkeitssystem.

Hypothesen Ausw-ROUT-5&6 zu den Skalen ASW und LZF: Es besteht ein

positiver Zusammenhang zwischen dem Anteil von Routine als Ursache zeitlicher Ge-

bundenheit in einem Tatigkeitssystem und

— der a]]gemeinen Selbstwirksamkeit

— der Lebensztyrriedenheit

der handelnden Person.

Begrﬁndungen: Ankniipfend an die Begrﬁndungen der Vorherigen Hypothesen wird

angenommen, dass ein infolge hoher Anteile von Routine stabil-flexibles Tatigkeits-

system, in dem effizient auf auftretende Stérungen reagiert werden kann, mit einer

hoheren Einschiitzung der allgemeinen Selbstwirksamkeit durch die handelnde Per-

son einhergeht. Auch die Lebenszufriedenheit diirfte in einem solchen Téitigkeitssys—

tem hoher ausfallen.

Die Tabelle 45 zeigt die Ergebnisse der einseitigen Korrelationstests in der gewohn—

ten Weise sowohl fiir die Ursache der raumlichen, sozialen und materiellen Einbet-

tung als auch fur die Ursache der Routine.

Tabelle 45: Zusammenhéinge zwischen den Ursachen zeitlicher Gebundenheit und
Befindensindikatoren bzw. Konflikten zwischen Berufs- und Privatleben

URS_N_EINB URS_ZEIT_EINB JURS_N_ROUT [URS_ZEIT_ROUT
Konlflikte zwischen Berufs- und Privatleben

WEC | erw. Vorz. + + + +
N=39 r 260" 303" 3317 269"

p (einseitig) .055 .030 .020 .049
FWC |erw. Vorz. + +
N=39 T, 2547 251

p (einseitig) .017 .019
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negative Befindensindikatoren

EMI | erw. Vorz. + + — —
N=38 r 175 2537 —.075 ~.230"

p (einseitig) 147 .063 328 .082

FBL | erw. Vorz. + + — —

N=38 r .055 .120 —.314" —.181

p (einseitig) 371 .236 .028 .138

DPM | erw. Vorz. + + — —

N=38 r .071 124 —. 151 —.180

p (cinseitig) .335 228 183 .140

positive Befindensindikatoren

ASW | erw. Vorz. — — + +

N=39 r .043 —.167 257" 137

p (einseitig) .397 .154 .057 .202

LZF | erw. Vorz. — — + +

N=39 r .066 —.010 —.003 —.179

p (einseitig) .346 476 492 137

Auswertungsschritt 2: Anzahl signifikanter Zusammenhénge pro Kennzahl
p <.05 1 2 2 1
05<p<.10 1 1 1 1

Anmerkungen. Angegeben sind jeweils das hypothesengemil erwartete Vorzeichen eines Zusammenhangs, die
Pearson-Korrelation bzw. Kendalls 7, als Maf} des Zusammenhangs sowie die zugehorigen p-Werte. Fir Aus-
wertungsschritt 1 und 2 gelten gleiche Signifikanzniveaus. Tip<.05; T p < .10. Fir die Ursache ,Routine’
gibt es keine Hypothesen zum Zusammenhang zum FWC, daher sind dort keine Werte angegeben. Die
letzten Tabellenzeilen beziehen sich auf Auswertungsschritt 2; hier ist jeweils angegeben, fiir wie viele der
Zusammenhinge mit einer Kennzahl die unkorrigierten Signifikanzniveaus unterschritten werden.

Ursache ,rdumliche, soziale und materielle Einbettung’

1. Fir die beiden Richtungen des Konflikts zwischen Berufs- und Privatleben
(WFC und FWC) zeigen sich Zusammenhange in der erwarteten Richtung,
die bei mindestens einer oder sogar bei beiden der Kennzahlen das globale
Signifikanzniveau von o < .05 unterschreiten. Die beiden globalen Nullhy-
pothesen konnen damit verworfen werden.

Fir die negativen und positiven Befindensindikatoren sind die Zusammen-
hinge jedoch durchgehend recht gering. Einzig fiir die emotionale Irritation
(EMI) ergibt sich fiir eine der Kennzahlen ein immerhin auf explorativem
Niveau signifikanter Zusammenhang. Unklar bleibt an dieser Stelle, ob die
geringen Zusammenhange auf die nur knapp befriedigende Reliabilitit des
Merkmals zurtickzufiihren ist (vgl. Abschn. 5.3).
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2. Fir die Suche nach der ,besseren Kennzahl’ im zweiten Auswertungsschritt
wird der zeitliche Anteil von Aufnahmen, bei denen die Ursache der raum-
lichen, sozialen und materiellen Einbettung auftritt (URS_ZEIT_EINB) vor-
geschlagen, diese bildet alle drei gefundenen Zusammenhénge ab.

Ursache ,Routine’

1. Fir den Work-Family Conflict (WFC) sowie fiir die Befindensindikatoren
emotionale Irritation (EMI), psychosomatische Beschwerden (FBL) und all-
gemeine Selbstwirksamkeit (ASW) zeigt sich der erwartete Zusammenhang
zur Routine jeweils fiir mindestens eine der beiden Kennzahlen auf dem ge-
forderten explorativen Signifikanzniveau; fiir die Indikatoren Deprimiertheit
(DPM) und Lebenszufriedenheit (LZF) sind die globalen Nullhypothesen da-
gegen nicht zuriickzuweisen. Der erste Auswertungsschritt gibt somit zu-
mindest teilweise plausible Hinweise auf die angenommenen Auswirkungen.

2. Welche der beiden Kennzahlen besser geeignet ist, bleibt unklar — beide bil-
den jeweils Zusammenhange zu unterschiedlichen Befindensindikatoren ab.
Die Entscheidung wird zusitzlich durch die nur knapp befriedigende Reliabi-
litat des Merkmals erschwert.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Zweifel an der Validitit des Gesamt-
merkmals der zeitlichen Gebundenheit (vgl. auch Abschn. 7.4.3.2) auch durch diese
Validitatsbestimmungsart gendhrt werden: Hier kann allenfalls der zeitlich gewich-
tete Anteil variabler Aufnahmen von Alltagstatigkeiten (ZG_ZEIT_VAR) als Kenn-
zahl des Titigkeitssystem vorgeschlagen werden, der einen Zusammenhang zum
Work-Family Conflict auf explorativem Signifikanzniveau abbildet.

Fiir die Ursachen der zeitlichen Gebundenheit ergeben sich dagegen trotz ihrer nur
knapp befriedigenden Reliabilitit bessere Ergebnisse, indem die erwarteten Zusam-
menhinge zu den Konflikten zwischen Berufs- und Privatleben auftreten und sich
immerhin einige Zusammenhange zu negativen und positiven Befindensindikatoren
abbilden lassen. Dies gilt insbesondere fiir die Auswirkungen von Routine. Deutli-
chere Ergebnisse und auch die Entscheidung fiir eine Kennzahl sind letztlich nur

durch eine zukﬁnftige Verbesserung der Messung beider Merkmale méglich.

7.4.3.3 Eigendynamik

Wie auch in den vorangegangenen Abschnitten werden im Folgenden zunachst be-
griindete Hypothesen zu Zusammenhangen zwischen der Eigendynamik eines Tatig-
keitssystems und den betrachteten Konflikt- und Befindensindikatoren aufgestellt
und im Anschluss anhand von Auswertungsschritt 1 tiberpriift. Im zweiten Auswer-
tungsschritt geht es um die Festlegung einer geeigneten Kennzahl.
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Hypothese Ausw-ED-1 zur Skala FWC: Es besteht ein positiver Zusammenhang
zwischen der Eigendynamik der Augﬁihrungsbedingun(qen eines Tatigkeitssystems und
dem Famj])/— Work Conj]ict der handelnden Person.

Begriindung: Wenn die Ausfithrung einer Alltagstatigkeit kurzfristig notwendig
wird, kann dies im zeitlichen Konflikt mit der Erwerbsarbeit stehen, so dass ein ent-
sprechender Zusammenhang der Eigendynamik zur Variablen FWC zu erwarten ist.
Fiir die umgekehrte Richtung des WFC wird dagegen kein Zusammenhang ange-

nommen.

Hypothesen Ausw-ED-2,3&4 zu den Skalen EMI, FBL und DPM: Es besteht
ein positiver Zusammenhang zwischen der Eigendynamik der Ausfﬁhrungsbedingungen

eines Tc’iti(g]eeitss]stems und

— der emotionalen Irritation

— den psychosomatischen Beschwerden

— der Depn'miertheit
der handelnden Person.
Begrﬁndungen: In einem Téitigkeitssystem mit einem hohen Anteil von Alltagstéitig—
keiten, von deren Ausfiihrbarkeit die handelnde Person erst kurzfristig erfahrt, muss
das Handeln standig neu koordiniert werden. Es wird angenommen, dass dies zu
einem Empfinden der emotionalen Irritation fithrt. Auf Dauer ist mit einem hoheren

Auftreten von psychosomatischen Beschwerden und ggf . auch mit Deprimiertheit zu
rechnen.

Hypothesen Ausw-ED-5&6 zu den Skalen ASW und LZF: Es besteht ein ne-
gativer Zusammenhang zwischen der Ei(qend)/namile der Augfﬁbrungsbedin(qungen eines

Téiti(qleeitssystems und
— der allgemeinen Selbstwirksamkeit
— der Lebensztyq'iedenheit

der handelnden Person.

Begriindungen: Ein hoher Anteil kurzfristig notwendiger Alltagstatigkeiten er-
schwert wie eben beschrieben die Koordination des Tatigkeitssystem: die handelnde
Person kann letztlich cher reagieren als eigenstandig planen. Es ist daher mit einer
geringeren allgemeinen Selbstwirksamkeit und auch mit einer geringeren Lebens-
zufrieden von Personen mit entsprechenden Tatigkeitssystemen zu rechnen.

Die Hypothesen werden wiederum mit Korrelationstests tiberpriift und in Tabelle
46 in der gewohnten Weise dargestellt.
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Tabelle 46: Zusammenhinge zwischen Eigendynamik und Befindensindikatoren
bzw. Konflikten zwischen Berufs- und Privatleben

ED_N_XQ ED_ZEIT_XQ
Konflikte zwischen Berufs- und Privatleben

FWC erw. Vorz. + +
N=39 T —.161 —-.071
p (einseitig) .091 .279

negative Befindensindikatoren

EMI erw. Vorz. + +
N=38 r —.048 .084
p (einseitig) .388 .308

FBL erw. Vorz. + +
N=38 r .082 .107
p (cinseitig) 312 .260

DPM erw. Vorz. + +
N=38 r —.061 .106
p (einseitig) .357 264

positive Befindensindikatoren

ASW erw. Vorz. — —
N=39 r —.104 —.179
p (einseitig) .265 137

LZF erw. Vorz. — —
N=39 r 229 145
p (einseitig) .081 .190

Auswertungsschritt 2: Anzahl sign. Zusammenhange

p <.05 0 0
05<p<.10 0 0

Anmerkungen. Angegeben sind jeweils das hypothesengemil erwartete Vorzeichen eines Zusammenhangs, die
Pearson-Korrelation bzw. Kendalls 7, als Mafl des Zusammenhangs sowie die zugehorigen p-Werte. Fiir Aus-
wertungsschritt 1 und 2 gelten gleiche Signifikanzniveaus. * : p <.05; © : p <.10. . Diese werden jedoch in
keinem Fall in der erwarteten Richtung erreicht. Kursiv gedruckte Korrelationskoeffizienten zeigen an, dass
ein signifikanter Zusammenhang (p < .10) entgegengesetzt der erwarteten Richtung auftritt. Die letzten Ta-

bellenzeilen beziehen sich auf Auswertungsschritt 2.

1. Fir keine der Hypothesen ergeben sich signifikante Zusammenhéinge in der
erwarteten Richtung. Fir die Lebenszufriedenheit und den Family-Work
Conflict treten sogar Zusammenhange in umgekehrter Richtung auf, deren
p-Werte das explorative Signifikanzniveau unterschreiten.

2. Die Fragen nach der am besten geeigneten Kennzahl erﬁbrigt sich somit an
dieser Stelle.
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Zusammenfassend ist festzustellen, dass im Rahmen dieser Art der Validitatsbestim-
mung keine plausiblen Hinweise auf Auswirkungen des Merkmals Eigendynamik
gewonnen werden konnten.

Hierfur sind — neben den bereits in Abschn. 7.4.2.3 diskutierten — mehrere Ursa-
chen denkbar. So kénnten die erwarteten Effekte von eigendynamischen Austiih-
rungsbedingungen moglicherweise nur fiir solche Alltagstatigkeiten gelten, die
gleichzeitig erhaltungsrelevant sind: Eine handelnde Person kann eine nicht erhal-
tungsrelevante Alltagstitigkeit, von deren Ausfithrungsmaoglichkeit sie erfihrt, aus-
fihren oder auch nicht, ohne Konsequenzen fiir die Kontrollierbarkeit ihres Hand-
lungssystems befiirchten zu miissen. Eine erhaltungsrelevante Alltagstitigkeit wird
sie dagegen kurzfristig in ihr Handeln zu integrieren versuchen. Auf Uberlegungen
zu solchen Interaktionen der Merkmale wird in Abschnitt 7.5 eingegangen.

7.4.3.4 Ausschluss alternativer Erkléirungen: zeitliche Enge

In Abschnitt 4.3 wurde als sogenannter ,trivialer Fall“ ein weiteres Merkmal von Ta-
tigkeitssystemen angesprochen: ein Dauerzustand von zeitlicher Enge. Wiirde dieses
Merkmal einen hohen Anteil der typischen Auswirkungen von psychischen Belastun-
gen erklaren, so wiirde das gegen die Annahme sprechen, es seien inhaltliche Merk-
male des Tatigkeitssystems, die fiir seine ,Empfindlichkeit gegeniiber stérenden Er-
eignissen stehen.

Als MaB fiir die zeitliche Enge kann die in der Datenerhebung pro Tatigkeitssystem
verbliebene Restzeit herangezogen werden. Sie ergibt sich aus den monatlich zur
Verfiigung stehenden 672 Stunden abziiglich Alltagstatigkeiten, Schlaf und Erwerbs-
arbeit (einschlieBlich Wegezeiten). Bei den 39 IP treten in der Untersuchung Rest-
zeiten zwischen +118 Stunden und —26 Stunden auf — dieser negative Wert ist ein
Hinweis darauf, dass sich zeitliche Uber- oder Unterschitzungen durch die IP oder
fehlerhafte Berechnung durch den Untersucher in dieser Zahl deutlich bemerkbar
machen. Dennoch ist sie eine brauchbare Schitzung fiir die tatsichlich zur Verfi-
gung stehende restliche Zeit.

Wenn zeitliche Enge Zusammenhéinge zu den erhobenen Auswirkungen zeigen soll-
te, dann werden negative Korrelationen zwischen der Restzeit und den Konflikten
zwischen Berufs- und Privatleben sowie den negativen Befindensindikatoren erwar-
tet. Dartiber hinaus ist mit einem positiven Zusammenhang zwischen Restzeit und
positiven Befindensindikatoren zu rechnen.

Wie schon in Abschnitt 4.3 angemerkt, wird bei der Verwendung der Restzeit in
Kauf genommen, dass auch ein mit wiederkehrenden Erholungsaktivititen ,gefiill-
tes“ Tatigkeitssystem als zeitlich eng gekennzeichnet wird. Es soll daher ein zweites
MaB fiir die zeitliche Enge einbezogen werden: Die insgesamt mit Arbeit verbrachte
Zeit. Hier werden die monatlichen Zeiten von Haushaltungs-, Betreuungs- und Er-
werbsarbeit addiert.
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Fur dieses Mal3 waren ggf. positive Zusammenhénge zwischen der Gesamtarbeitszeit
und den Konfliktvariablen sowie den negativen Befindensindikatoren zu erwarten;
die Korrelationen zu den positiven Befindensindikatoren miissten negativ ausfallen.

Tabelle 47 zeigt die Ergebnisse entsprechender Korrelationstests.

Tabelle 47: Zusammenhinge zwischen MaBlen der zeitlichen Enge und Befindens-
indikatoren bzw. Konflikten zwischen Berufs- und Privatleben

Restzeit Insgesamt mit Arbeit verbrachte Zeit

Konflikte zwischen Berufs- und Privatleben

'WEFC erw. Vorz. — +
N=39 r —.176 346"
p (einseitig) .142 .016
FWC erw. Vorz. - +
N=39 T, 287 .107
p (einseitig) .010 .188
negative Befindensindikatoren
EMI erw. Vorz. — +
N=38 r 247 —.027
p (einseitig) .067 435
FBL erw. Vorz. — +
N=38 r —.047 104
p (einseitig) .390 .266
DPM erw. Vorz. — +
N=38 r .030 —.012
p (cinseitig) 429 472
positive Befindensindikatoren
ASW erw. Vorz. + -
N=39 r —.078 117
p (einseitig) .318 .239
LZF erw. Vorz. + —
N=39 r —.016 —.281"
p (einseitig) 463 .042

Anmerkungen. Angegeben sind jeweils das erwartete Vorzeichen eines Zusammenhangs, die Pearson-Korrela-
tion bzw. Kendalls 7, als Ma3 des Zusammenhangs sowie die zugehorigen p-Werte. Auf eine a-Korrektur
wird verzichtet. * : p < .05. Kursiv gedruckte Korrelationskoeffizienten zeigen an, dass ein Zusammenhang

mit p < .10 entgegengesetzt der erwarteten Richtung auftritt.

Es zeigt sich, dass die zeitliche Enge als alternative Erklarung der Konflikt- und Be-
findensindikatoren keineswegs besser zu sein scheint als die bisher betrachteten ko-
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ordinationsrelevanten Merkmale: Fir die Restzeit ergeben sich keine signifikanten
Zusammenhange in der vorhergesagten Richtung — vielmehr treten zwei signifikante
Korrelationen mit umgekehrten Vorzeichen auf — und fiir die Gesamtarbeitszeit er-
geben sich nur signifikante Zusammenhange fiir den Work-Family Conflict sowie
die allgemeine Lebenszufriedenheit. Insbesondere die negativen Befindensindi-
katoren lassen sich durch keines der beiden Mal3e erklaren.

7.4.3.5 Zwischenfazit

Fir die Merkmale Erhaltungsrelevanz, zeitliche Gebundenheit und ihre Ursachen
sowie Eigendynamik wurden in Abschnitt 7.4.3 immer dann Zusammenhinge zu
Befindensindikatoren und zu Konflikten zwischen Berufs- und Privatleben gepriift,
wenn begriindet entsprechende Auswirkungen erwartet werden konnen. Signifi-
kante Zusammenhange in dieser Querschnittsuntersuchung kénnen als Hinweise auf
die Plausibilitit von Auswirkungen in der angenommenen Richtung und damit auf

die Validitat der Merkmale gelten.

Tabelle 48 fasst die Ergebnisse dieser Priifung zusammen. Der obere Tabellenteil
bezieht sich auf den jeweils ersten Auswertungsschritt, in dem gepriift wurde, ob ein
signifikanter Zusammenhang in der angenommenen Richtung zwischen den koordi-
nationsrelevanten Merkmalen und den Befindens- bzw. Konfliktvariablen vorliegt.
Hierbei ist mit ,pos.’/’neg.” jeweils der in der Hypothese angenommene
Zusammenhang angegeben. Dartliber hinaus ist die a-posteriori aus den Daten
geschatzte EffektgroBe als groB, mittel oder klein angegeben.
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Tabelle 48: Zusammenfassende Darstellung zur Priifung der Plausibilitit von Aus-

wirkungen
Erhaltungs- zeitliche . fliilllsnri;tseifei:?}z Routine Eigen.—
relevanz Gebundenheit Einbettung dynamik
Auswertungsschritt 1
WEC / pos.+ pos.* pos.* /
mittl. Effekt | mittl. Effekt mittl. Effekt
FWC pos.* pos.™™ pos.* / pos.l’
mittl. Effekt mittl. Effekt
EMI pos.” / pos.” neg.+ pos.™”
groBer Effekt mittl. Effekt kl.-mittl. Effekt
FBL pos.* / pos.™ ncg.* pos.™”
mittl. Effekt mittl. Effekt
DPM pos.™™ / pos.™ neg.™” pos.™”
ASW neg.* / neg.™” pos.+ neg."”
groBer Effekt mittl. Effekt
LZF neg.+ / neg.™” pos.™™ neg.%
mittl. Effekt
Auswertungsschritt 2
Geeignete ER_ZEIT (ZG_ZEIT URS_ZEIT UR[S]TRIZ_;SI}FIT/
Kennzahl _ALLG _VAR) _EINB _RBUT

Anmerkungen zu Auswertungsschritt 1: Angegeben sind jeweils die Richtung des in der Hypothese angenomme-
nen Zusammenhangs (pos./neg.) und das fiir das Verwerfen der globalen Nullhypothese erreichte Signifi-
kanzniveau (" p<.10; " p < .05; n.s.: nicht signifikant; % es treten signifikante Zusammenhédnge mit
p < .10 in entgegengesetzter Richtung auf). Fiir signifikante Zusammenhénge ist die a-posteriori geschitzte
EffektgroBe des jeweils groBten aufgetretenen Effekts angegeben (nach Rundung auf eine Nachkommastelle:
klein: r = £0.1, mittel: r = £0.3, groB: r = £0.5). Der Schragstrich / kennzeichnet, dass keine Hypothese
gepriift wurde.

Anmerkungen zu Auswertungsschritt 2: Es ist jeweils die am besten geeignete Kennzahl angegeben.

Hierbei zeigt sich zunachst, dass die Deprimiertheit (DPM) offenbar kein geeigneter
Indikator ist, da keiner der angenommenen Zusammenhénge bestatigt werden konn-
te. Beziiglich der koordinationsrelevanten Merkmale lassen sich die Ergebnisse wie
folgt zusammenfassen:

" Die Ergebnisse zur Erhaltungsrelevanz sprechen deutlich fir die Plau-
sibilitit der angenommenen Auswirkungen und damit fiir die Validitit des
Merkmals: Die angenommenen Zusammenhinge werden — mit Ausnahme
des Zusammenhangs zur Deprimiertheit — fiir alle Hypothesen signifikant
und sprechen damit fiir Auswirkungen auf den Family-Work Conflict sowie
auf jeweils zwei negative und positive Befindensvariablen. Insbesondere sind
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die groBen Effekte bei den Zusammenhéngen zur emotionalen Irritation und

Zur allgemeinen Selbstwirksamkeit hervorzuheben.

" Fir die zeitliche Gebundenheit konnten nur begriindete Hypothesen fiir
Zusammenhingen zu den Konfliktvariablen aufgestellt werden. Eine von
ihnen konnte nicht bestatigt werden, die andere zeigt einen mittleren Effekt
auf dem explorativen Signifikanzniveau, der jedoch von den Ursachen der
zeitlichen Gebundenheit besser abgebildet wird. Das Konstrukt der zeitli-
chen Gebundenheit scheint damit in Bezug auf die angenommenen Auswir-
kungen keine besonders relevanten Informationen abzubilden.

" Fir die raumliche, soziale und materielle Einbettung als Ursache
zeitlicher Gebundenheit zeigen sich signifikante Zusammenhange zu den
Konfliktvariablen; in Bezug auf die Befindensvariablen wird der Zusammen-
hang zur emotionalen Irritation auf explorativem Niveau signifikant. Fiir die
Routine als Ursache zeitlicher Gebundenheit werden dagegen neben dem
Zusammenhang zum Work-Family Conflict (WFC) auch diejenigen zu den
Befindensindikatoren EMI, FBL und ASW signifikant. Die Ergebnisse spre-
chen damit fiir die Plausibilitdt einer entlastenden Wirkung von Routine.

" Fir die Eigendynamik lief3 sich fiir keine einzige der sechs gepriiften Hy-
pothesen die zugehorige Nullhypothese zuriickweisen, die Ergebnisse kon-
nen daher nicht als Beleg fiir die Validitit des erhobenen Merkmals gewertet
werden.

Im unteren Teil der Tabelle 48 sind die Ergebnisse des zweiten Auswertungsschritts,
der Suche nach der am besten geeigneten Kennzahl, dargestellt. Hierbei fillt die
Entscheidung nur fiir die Erhaltungsrelevanz und die raumliche, soziale und materi-
elle Einbettung als Ursache zeitlicher Gebundenheit eindeutig aus. Bei der Ursache
,Routine’ sind beide Kennzahlen relevant, bei der zeitlichen Gebundenheit und der
Eigendynamik eriibrigen sich die Kennzahlen letztlich, weil die Merkmale sich zu-
mindest in dieser Erhebung nicht als relevant erwiesen haben. Insgesamt sind die
zeitlich gewichteten Kennzahlen den an der Anzahl gewichteten offenbar tiberlegen.

Mit der Plausibilitat von Auswirkungen sollte nicht nur die Giite der verschiedenen
Kennzahlen gepriift werden, sondern es sollten dariiber hinaus Hinweise auf die
Validitit des in Kapitel 4 vorgeschlagenen Konzepts psychischer Belastungen im
Kontext der Koordinierbarkeit von Tatigkeitssystemen gewonnen werden. Die
Ergebnisse hierzu sind durchaus positiv zu werten: Eine Reihe von auftretenden
Zusammenhangen zwischen typischen Folgen psychischer Belastungen und den
koordinationsrelevanten Merkmalen lassen entsprechende Auswirkungen durchaus
plausibel erscheinen und sprechen damit auch empirisch fir das auf theoretischem
Wege erarbeitete Konzept. Insbesondere gilt dies fiir die Erhaltungsrelevanz und die

zeitliche Bindung durch rdumliche, soziale und materielle Einbettung als Negativ-
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Aspekte der Koordinierbarkeit sowie fiir die zeitliche Bindung durch Routine als
Positiv-Aspekt der Koordinierbarkeit.

Dariiber hinaus konnte ein weiteres Merkmal des Tatigkeitssystems, die zeitliche
Enge, als alternative Erklarung der Auswirkungen auf Konflikt- und Befindensvaria-
blen ausgeschlossen werden.

7.4.4 Zusammenfassung

Im Folgenden sollen die Ergebnisse der verschiedenen in Abschnitt 7.4 dargestellten
Validitatspriifungsarten noch einmal kurz zusammengefasst werden.

Zur Prifung der Validitat der Verfahrenserweiterung in Hinblick auf die einzelnen
erhobenen koordinationsrelevanten Merkmale wurden auf der Ebene der Alltags-
titigkeiten und ihrer Aufnahmen zunichst Beziige zu anderen mit dem
AVAH-Verfahren erhobenen Merkmalen tberpriift. Hierbei sprechen alle Ergeb-
nisse fiir die Validitit der Merkmale; einzig zur Routine als Ursache zeitlicher Ge-
bundenheit kann auf dieser Ebene keine Aussage gemacht werden, da sich keine

geeignete Hypothese formulieren lieB3.

Auf der Ebene der Titigkeitssysteme sind die Ergebnisse differenzierter zu be-
trachten. So hat sich das Merkmal der Erhaltungsrelevanz von Tatigkeitssyste-
men in beiden Priifungsarten bewahrt: Die Priifung von Beziigen zu ahnlichen
Merkmalen spricht deutlich fir die Validitit des Merkmals, und auch mit der an-
spruchsvollsten Validititsbestimmungsart zeigen sich Ergebnisse, die deutliche Hin-
weise auf die Plausibilitit von Auswirkungen auf negative und positive Befindens-
indikatoren darstellen. Insbesondere die Kennzahl ER_ZEIT_ALLG, der zeitlich
gewichtete Anteil allgemein erhaltender Aufnahmen von Alltagstitigkeiten am
Tatigkeitssystem, ist in der Lage, Zusammenhinge zu moglichen Auswirkungen

abzubilden.

Die zeitliche Gebundenheit als Gesamtmerkmal hat sich auf der Ebene der Ta-
tigkeitssysteme dagegen nicht bewéihrt und nahrt damit die schon in den theoreti-
schen Uberlegungen aufgekommenen Zweifel (vgl. Abschn. 5.2): sie kann weder in
Hinblick auf die Beziige zu ahnlichen Merkmalen noch auf die moglichen Auswir-
kungen mehr erkliren als ihre beiden einzelnen Ursachen. Es wird daher vorgeschla-
gen, das Merkmal in weiteren Verfahrensversionen durch die beiden Ursachen-
variablen zu ersetzen: Die Beziige zu ahnlichen Merkmalen lassen sich gut mit
diesen abbilden, und in Hinblick auf mégliche Auswirkungen ergeben sich insbeson-
dere fir die Routine als Ursache zeitlicher Gebundenheit signifikante Beziige zu
Konflikten zwischen Berufs- und Privatleben sowie zu negativen und positiven Be-
findensindikatoren. Fir die rdumliche, soziale und materielle Einbettung
beschranken sich diese Beziige auf die Konfliktvariablen, einzig fiir die emotionale
Irritation ergibt sich ein Zusammenhang auf explorativem Signifikanzniveau. Ange-
sichts der nur knapp befriedigenden Reliabilitat der beiden Ursachenvariablen, die in
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dieser Untersuchung zunachst nur als Hilfsvariable konzipiert waren, erscheinen sie
erstaunlich valide. Dies rechtfertigt die Forderung, ihre Erhebung in einer nachsten
Verfahrensversion zu verbessern und sie als eigenstandige Merkmale einzubeziehen.

Das Merkmal der Eigendynamik liefert dagegen auf der Ebene der Tatigkeitssys-
teme in beiden Priifungsarten problematische Ergebnisse, die Zweifel an seiner Vali-
ditit aufkommen lassen. Offenbar deckt die Operationalisierung des Merkmals das
beabsichtigte Konstrukt nicht vollstandig ab, indem eigendynamische Aspekte, wie
sie typischerweise durch das Zusammenleben mit Kindern entstehen, nicht abgebil-
det werden. Auch zu moglichen Auswirkungen lassen sich keinerlei signifikante Be-
zlige herstellen. Es lasst sich festhalten, dass sich die Eigendynamik als Einzelmerk-
mal in der vorliegenden Untersuchung nicht bewiéhrt hat, so dass hier eine Nachbes-

serung dringend geboten ware.

Die vorliegenden Ergebnisse sprechen zum einen fiir die Plausibilitit des vorgeschla-
genen Konzepts psychischer Belastungen im Alltagshandeln: offenbar gibt es Zusam-
menhange zwischen den einzelnen Dimensionen der Koordinierbarkeit und typi-
schen Auswirkungen von Belastungen. Diese erklaren die Auswirkungen wesentlich
besser als das ,triviale® Merkmal der zeitlichen Enge. Zum anderen kann auch die
Messung dieser Merkmale mit der Erweiterung des AVAH-Verfahrens zu groBen
Teilen als hinreichend valide betrachtet werden. Dies gilt insbesondere fiir das
Merkmal der Erhaltungsrelevanz. Fiir die Ursachen zeitlicher Gebundenheit lasst
sich die Validitit iiber eine Verbesserung der Erhebung mit hoher Wahrscheinlich-
keit noch verbessern. Problematisch bleibt das Merkmal der Eigendynamik.

7.5 l"Iberlegungen zur Bildung von merkmalsiibergreifenden
Kennzahlen

Bisher wurden die Merkmalsdimensionen Erhaltungsrelevanz, zeitliche Gebunden-
heit und ihre Ursachen sowie Eigendynamik jeweils einzeln betrachtet und auf ihre
Reliabilitait und Validitat tberprift. Der direkte Vergleich der Tatigkeitssysteme
zweier Personen mit dem Ziel, eines als besser koordinierbar als das andere zu be-
zeichnen, ist jedoch mit diesen verschiedenen Dimensionen nicht moglich. Hierfiir
ware eine eigene Kennzahl der Koordinierbarkeit hilfreich, die die verschiedenen
Dimensionen vereint und es damit erlaubt, die Tétigkeitssysteme mehrerer Perso-
nen in eine Rangfolge zu bringen.

Es kann zunéchst tiberdacht werden, ob tatsichlich alle Dimensionen benétigt wer-
den, um das Konstrukt der Koordinierbarkeit abzubilden, oder ob auf einzelne
verzichtet werden kann. Dies kann aus der mangelnden Validitat einer Dimension
heraus entstehen — so hat die zeitliche Gebundenheit offenbar ohne Berlcksichti-
gung ihrer beiden Ursachen wenig Aussagekraft, wie die bisherigen Priifungen des
Merkmals zeigten. Es konnte aber auch der Fall sein, dass die Dimensionen empi-
risch nicht — wie theoretisch erwartet — unabhangig sind, sondern in hohem Male
miteinander korrelieren und daher Ahnliches messen. In diesem Fall konnte mog-
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licherweise ein datenreduzierendes statistisches Verfahren zu einer Reduktion der

Dimensionen fuhren.

Tabelle 49 zeigt die Korrelationen der verschiedenen Dimensionen der Koordinier-
barkeit. Aufgrund der Vielzahl der einzelnen berechneten Merkmale pro Dimension
ist hier eine reduzierte Tabelle dargestellt, die nur die gemal3 Abschnitt 7.4  besten
Kennzahlen® auffithrt™. In Anhang D finden sich die vollstandigen Korrelationen
aller Merkmale.

Tabelle 49: Korrelationen zwischen den ,,besten Kennzahlen* der Koordinierbarkeit

ER_ZEIT_ | ZG_ZEIT_ | ED_ZEIT_ | URS_ZEIT_ | URS_ZEIT_
N =39 ALLG VAR XQ EINB ROUT
ER_ZEIT_ALLG -.155 -214 .385" -.066
ZG_ZEIT_VAR .099 (-.207) (-.4377)
ED_ZEIT_XQ 124 -.370°
URS_ZEIT_EINB 162

Anmerkungen. Angegeben sind Pearson-Korrelationen. " p <.05; * p < .01 (zweiseitige Tests); eingeklam-
mert sind die schon per Definition zu erwartenden Korrelationen zwischen der zeitlichen Gebundenheit und

ihren Ursachen.

Die Korrelationen, deren p-Werte das Signifikanzniveau von a = .05 unterschrei-
ten, sind inhaltlich nachvollziehbar:

" Erhaltungsrelevanz (ER_ZEIT_ALLG) und rdumliche, soziale und materielle
Einbettung (URS_ZEIT_EINB) als Ursache zeitlicher Gebundenheit: Insbe-
sondere soziale Einbettung fithrt haufig nicht nur zur zeitlichen Festlegung
einer Alltagstatigkeit, sondern kann auch ein Hinweis auf Betreuungstatig-
keiten sein, die in der Regel eine hohe Erhaltungsrelevanz haben.

" Eigendynamik (ED_ZEIT_XQ) und Routine (URS_ZEIT_ROUT): In Tatig-
keitssystemen mit einem hohen Anteil von Alltagstitigkeiten mit cher dy-
namischen Ausfithrungsbedingungen wird das Entwickeln von Routinen
schwieriger sein, da die kurzfristig in die Planung zu integrierenden Alltags-
titigkeiten die eigentlich per Routine gebundenen immer wieder storen.

= Zcitliche Gebundenheit (ZG_ZEIT_VAR) und Routine (URS_ZEIT_EINB):
hier ist per Definition eine Abhangigkeit vorhanden, weil zeitliche Gebun-
denheit immer mindestens eine der beiden Ursachen aufweist. Eher tber-
raschend ist, dass der Zusammenhang zur anderen Ursache, der raumlichen,
sozialen und materiellen Gebundenheit, relativ klein ausfallt.

* Fir die Eigendynamik wurde bisher keine ,beste Kennzahl empfohlen. Aus Griinden der Einheitlichkeit
wird der zeitgewichtete Wert ED_ZEIT_XQ angegeben.
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Insgesamt sind die auftretenden Zusammenhénge jedoch nicht so hoch, dass einzelne
Dimensionen aufgrund redundanter Informationen iiberfliissig erscheinen. Das gilt
ebenso fiir die weiteren in Anhang D aufgefithrten Korrelationen. Es bietet sich
daher als Koordinierbarkeits-Kennzahl eine rechnerische Kombination der Merk-

male an.

Hierbei sind zwei alternative Vorgehensweisen Zur Bildung einer solchen Kennzahl

denkbar:

1. Die bereits aggregierten koordinationsrelevanten Merkmale auf Ebene des
Téitigkeitssystems konnten in geeigneter Weise zu einer Kennzahl kombi-

niert werden.

2. Die Anteile von bestimmten als giinstig oder ungiinstig erachteten Merk-
malskombinationen am Téitigkeitssystem konnten in geeigneter Weise zu einer
Kennzahl zusammengefasst werden.

Beide Vorgehensweisen sollen in den folgenden Abschnitten naher erlautert und an

Beispielen veranschaulicht werden.

7.5.1 Koordinierbarkeits-Kennzahl auf Basis der aggregierten Merkmale

Zur Berechnung einer solchen Kennzahl werden die bereits aggregierten und auf
ihre Validitat gepriiften koordinationsrelevanten Merkmale benétigt. Es sei unter-
stellt, das jeweils eine Kennzahl pro Dimension hinreichend fiir die Beriicksichtigung
in einer Koordinierbarkeits-Kennzahl ist. Der Einfachheit halber wird im folgenden
Beispiel jeweils mit den zeitlichen Anteilen bestimmter Auspragungen gearbeitet;
sofern hier mehrere zur Auswahl stehen, wird diejenige gewahlt, die sich in den
bisherigen Auswertungen als am besten geeignet erwiesen hat.

Somit soll die Koordinierbarkeit des Tatigkeitssystems durch eine geeignete Kombi-
nation der Kennziffern ER_ZEIT_ALLG, ZG_ZEIT_VAR, ED_ZEIT_DYN*,
URS_ZEIT_EINB sowie URS_ZEIT_ROUT abgebildet werden. Diese Kennziffern
stellen jeweils Prozentanteile am Titigkeitssystem dar und haben somit Werte zwi-
schen O und 1. Aus den in dieser Arbeit dargestellten theoretischen Uberlegungen
lasst sich ableiten, dass hohe Werte der Anteile allgemein erhaltender und eher dy-
namischer Aufnahmen negativ fiir die Koordinierbarkeit des Tatigkeitssystems sind;
das gleiche gilt fiir die raumliche, soziale und materielle Einbettung als Ursache zeit-
licher Gebundenheit. Diese drei Kennzahlen sollen daher negativ gewichtet werden.
Die Anteile von Routine als Ursache zeitlicher Gebundenheit kénnen dagegen posi-

*! Diese Kennzahl fiir die Eigendynamik wurde bisher noch nicht verwendet. Sie stellt den zeitlichen Anteil
von Aufnahmen mit eher dynamischen Ausprigungen am Titigkeitssystem dar und korreliert vollstindig mit
dem bisher verwendeten Mittelwert ER_ZEIT_XQ.
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tiv gewertet werden. Die zeitliche Gebundenheit ohne die Beriicksichtigung der
jeweiligen Ursachen soll dagegen aufgrund der bisherigen Erfahrungen nicht ein-
bezogen werden.

Alle verbleibenden Merkmale sollen in gleicher Gewichtung in die Kennzahl ein-
gehen. Damit ergibt sich die Berechnung der Koordinierbarkeits-Kennziffer wie

folgt:
KOORD, = URS_ZEIT_ROUT — ER_ZEIT_ALLG — URS_ZEIT_EINB — ED_ZEIT_DYN

Es ergibt sich ein Wert zwischen —3 und +1. Je kleiner der Wert, desto schlechter
ist die Koordinierbarkeit des Tétigkeitssystems. Fur einen Vergleich der Téitigkeits—
systeme verschiedener Personen ware eine solche Kennzahl durchaus brauchbar.

Ein Nachteil ist jedoch unmittelbar ersichtlich: Die theoretische Begriindung fiir ge-
nau diese Gewichtung ist schwer nachvollzichbar. Sie konnte alternativ aus den vor-
handenen Daten geschitzt werden, etwa indem eine lineare Regression mit einer
der Auswirkungsvariablen als abhingig Variable durchgefiihrt wiirde. So kénnte bei-
spielsweise gepriift werden, welche lineare Kombination der Merkmale die emotio-
nale Irritation am besten abbildet, und auf diese Weise eine Berechnungsformel fiir
eine Koordinierbarkeits-Kennzahl bestimmt werden. Vermutlich wird aber je nach
Einsatzzweck eine andere Zielvariable im Fokus stehen, so dass die Berechnung

einer solchen Kennzahl immer wieder neu festgelegt und begrﬁndet werden miisste.

Es gibt jedoch einen weiteren Nachteil einer solchen Kennzahlbildung aus den ag-
gregierten Merkmalen: In Abschnitt 5.4.2 wurde erldutert, dass sich mogliche
Koordinationsstrategien fiir eine Alltagstatigkeit oft erst aus der auftretenden Kom-
bination der Merkmale ergeben. Diese Merkmalskombinationen kénnen mehr oder
weniger giinstig fiir die Koordinierbarkeit des Tatigkeitssystems sein. Bei einer
Kennzahlbildung aus den aggregierten Merkmalen geht die Information tiber solche
(un)giinstigen Merkmalskombinationen jedoch verloren.

Auch dies soll an einem Beispiel erliutert werden. Zur Veranschaulichung werden
nur zwei Dimensionen betrachtet: Die Erhaltungsrelevanz und die Eigendynamik.
Auf der linken und rechten Seite der Abbildung 21 sind die Tatigkeitssysteme der
Personen A und B beziiglich dieser beiden Dimensionen abgebildet. Es sind jeweils
prozentuale Anteile an der insgesamt mit Alltagstitigkeiten verbrachten Zeit aufge-

fuhrt.
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1lg. . ich = llg. . ich =

Person A allg spez nicht aggre Person B allg spez nicht aggre

erh. erh. erh. giert erh. erh. erh. giert
cher 40% | 25% | 15% | 80% cher 20% | 35% | 25% | 80%
statisch statisch
cher 0% | 10% | 10% | 20% cher | 0% | 0% | 0% | 20%
dynamlsch dynamlsch
aggregiert 40% | 35% | 25% /| 100 % aggregiert 40% | 35% | 25% | 100 %

Abbildung 21: Beispielhafter Vergleich zweler Téitigkeitssysteme

Die Randverteilungen in den beiden Teilen der Abbildungen sind identisch — daraus
ergibt sich, dass auch der Anteil allgemein erhaltender Aufnahmen fiir beide Tatig-
keitssysteme gleich ist: ER_ZEIT_ALLG = .40. Auch der Anteil von Aufnahmen
mit eher dynamischen Ausfiihrungsbedingungen ist gleich: ED_ZEIT_DYN = .20.
Aus den beiden Kennzahlen ist die Verteilung iiber die Merkmalskombinationen
nicht mehr ersichtlich. Betrachtet man beispielsweise die Kombination ,allgemein
erhaltend mit eher dynamischen Ausfiihrungsbedingungen® — dies ist eine ausgespro-
chen ungiinstige Kombination, da die handelnde Person die Alltagstitigkeit erst
kurzfristig einplanen kann, sie jedoch angesichts ihrer Erhaltungsrelevanz unbedingt
ausfithren muss — so zeigt sich, dass Person A keinerlei solcher ungiinstigen Aufnah-
men hat, Person B aber 20 % ihrer Zeit mit solchen Aufnahmen verbringt.

Eine Kombination aus aggregierten Merkmalen kann daher das Konstrukt der Ko-
ordinierbarkeit nicht vollsténdig abbilden. Eine Alternative wird im nachsten Ab-
schnitt behandelt. -

7.5.2 Koordinations-Kennzahl auf Basis der Anteile bestimmter Merkmals-

kombinationen

Will man die jeweiligen Merkmalskombinationen berticksichtigen, so ist von der
tatsachlichen Verteilung tiber die verschiedenen Dimensionen auszugehen. Die ver-
schiedenen méglichen Merkmalskombinationen sind dann beziiglich ihrer (Un)giins-
tigkeit fir die Koordinierbarkeit des Tatigkeitssystems zu gewichten. Man benétigt
daher eine begriindete Gewichtung der einzelnen Zellen einer solchen Verteilung
beziiglich ihrer Koordinierbarkeit. Allein fiir die drei urspriinglichen Dimensionen
Erhaltungsrelevanz, zeitliche Gebundenheit und Eigendynamik ergeben sich 18 zu
gewichtende Merkmalskombinationen.

Das Vorgehen soll wiederum am Beispiel der Tatigkeitssysteme der Personen A und
B (vgl. Abbildung 21) erldutert werden: LieBe sich beispielsweise annechmen, dass
nur allgemein erhaltende Aufnahmen als ungiinstig fiir die Koordinierbarkeit anzu-
sehen sind und dass hier diejenigen mit eher dynamischen Ausfithrungsbedingungen
doppelt so ungiinstig sind wie die mit eher statischen, so ergébe sich folgende Ge-
wichtungsmatrix:
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Tabelle 50: Gewichtungsmatrix zur beispielhaften Kennzahlberechnung

Gewichte allgemein erhaltend speziell erhaltend nicht erhaltend
eher statisch -1 0 0
cher dynamisch -2 0 0

Anmerkung. Es wurden Gewichte mit negativen Vorzeichen vergeben, da die Koordinierbarkeit ein positives
Konstrukt ist, hier aber ungiinstige Merkmalskombinationen gewichtet sind.

Uber die Addition der gewichteten zeitlichen Anteile lassen sich nun Koordinierbar-
keits-Kennziffern berechnen. Diese kénnen Werte zwischen —2 und 0 annehmen; je
kleiner die Kennziffer ist, desto geringer ist die Koordinierbarkeit des Tatigkeits-
systems. Fiir die beiden Personen ergeben sich folgende Werte:

KOORD, ,(Person A) = (-1 -0,40) + (-2 - 0,00) = 0,40
KOORD, ,(Person B) = (-1 -0,20) + (-2 - 0,20) = -0,60

In diesem Fall wird der Unterschied zwischen beiden Titigkeitssystemen also deut-
lich sichtbar: das Tatigkeitssystem von Person B ist schlechter koordinierbar. Wie
auch bei der ersten beschriebenen Koordinierbarkeits-Kennziffer erfordert die Be-
stimmung der Gewichte griindliche theoretische Hberlegungen, insbesondere, da
mehr als die in diesem Beispiel verwendeten Dimensionen eingehen, so dass ent-
sprechend viele Zellen von Merkmalskombinationen bei der Gewichtung zu bertick-
sichtigen sind.

Die Validitit einer Koordinierbarkeits-Kennzahl wire erneut mit den in Kapitel
6.2.2 vorgestellten Priifarten zu testen. Auch dies soll am Beispiel einer moglichen
Kennzahl veranschaulicht werden. Hierzu werden die aus der Untersuchung vorlie-
genden Daten genutzt.

Als ,ungiinstig” sollen in diesem Beispiel allgemein erhaltende Aufnahmen verstan-
den werden, die durch rdaumliche, soziale oder materielle Einbettung zeitlich gebun-
den oder zeitlich festgelegt sind. Die Auspragungen in Hinblick auf die Eigendyna-
mik und die Routine sollen dabei unberiicksichtigt bleiben.*” Alle in diesem Sinne
als ,ungiinstig” verstandenen Merkmalskombinationen werden mit —1 gewichtet,
alle anderen mit 0. Die berechnete Koordinierbarkeits-Kennziffer KOORD, , wird
wiederum als Summe der gewichteten prozentualen Zeitanteile gebildet. Sie kann in

* Die Begriindung fiir eine solche Kennzahlbildung ergibt sich in diesem Fall aus theoretischen Hberlegungen
und den Erfahrungen mit dem vorliegenden Datensatz. Eine ,echte Validitatspriifung dieser Koordinierbar-
keits-Kennziffer ware daher an einer anderen Stichprobe durchzufiihren, da Hypothesengenerierung und
-priifung nicht auf dem gleichen Datensatz beruhen diirfen. Hier wird sie aus Griinden der Veranschaulichung

dennoch durchgefiihrt.
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diesem Fall Werte zwischen —1 und 0 annehmen; je naher sie an null ist, desto ho-
her ist die Koordinierbarkeit des jeweiligen Tatigkeitssystems.

Zunachst soll die Ubereinstimmung mit Expertenurteilen iber die Tatigkeitssys-
teme gepriift werden. Als Experten konnten die in der Studie eingesetzten Unter-
sucher dienen: Im Anschluss an die beiden mit einer IP durchgefithrten Interviews
haben sie eine genaue Kenntnis tiber deren Tatigkeitssystem, dariiber hinaus sind sie
mit der Verfahrenserweiterung und den koordinationsrelevanten Merkmalen ver-
traut. Sie wurden daher gebeten, die Tatigkeitssysteme der von ihnen interviewten
Personen mithilfe von Dominanz-Paarvergleichen (vgl. Bortz & Déring, 1995,
S. 148f.) in Hinblick auf ihre Koordinierbarkeit in eine indirekte Rangordnung zu
bringen. Das am leichtesten zu koordinierende Titigkeitssystem sollte den Rang 1

erhalten, das am schwierigsten zu koordinierende den héchsten Rang.

Die Expertenurteile stellen somit ein Gesamturteil {iber die Koordinierbarkeit des
Téitigkeitssystems dar. Hbereinstimmungen zwischen der Experten—Rangordnung
und derjenigen, die sich aus der vorgeschlagenen Kennzahl des Tatigkeitssystems er-

geben, konnen somit als Hinweis auf seine Validitat gewertet werden.

Die Hbereinstimmung wird mithilfe des bindungskorrigierten Tau von Kendall ge-
prift. Es werden negative Vorzeichen erwartet, da geringe Koordinierbarkeit in den
Expertenurteilen mit einem hohen Rang verbunden ist. Tabelle 51 zeigt die Ergeb-

nisse.

Tabelle 51: Rangkorrelationen 1, zwischen den Expertenrangreihen und der beispiel-
haft vorgeschlagenen Koordinierbarkeits-Kennziffer

UP1 up2 up3 upr4 upP5 upeé up7
N=9 N=6 N=4 N=4 N=5 N=5 N=6
KOORD,, —.029 —.596 —.333 .333 —.600 —.738" .000

Anmerkungen. Angegeben sind bindungskorrigierte Rangkorrelationen (Kendalls 7,). Jeder Untersucher hat nur
die von ihm selbst analysierten Tétigkeitssysteme beurteilt; das jeweilige N ist mit angegeben. ™: p < .05 (ein-
seitiger Test).

Die Ergebnisse sind uneinheitlich. Zwar ist es angesichts der jeweils sehr kleinen
Teilstichproben nicht iiberraschend, dass nur ein Ergebnis signifikant wird, dennoch
zeigen nur vier der sieben Rangkorrelationen deutliche Zusammenhange in der er-
warteten Richtung, zwei sind nahe null und eines zeigt sogar ein umgekehrtes Vor-
zeichen. Dieses unklare Ergebnis spricht nicht fiir die Validitat der gepriiften Kenn-
zahl, muss aber auch nicht dagegen sprechen. Es ist durchaus moglich, dass die Ur-
teile der Experten selbst nicht valide sind, etwa weil das Konstrukt der Koordinier-
barkeit insgesamt doch zu komplex fiir ein pauschales Urteil ist.

Es sollen daher auch Zusammenh'ainge 7Zu méglichen Auswirkungen der Koordi-
nierbarkeit geprﬁft werden. Hierzu werden erneut die Konflikte zwischen Berufs-
und Privatleben sowie die positiven und negativen Befindensindikatoren herangezo—
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gen. Erwartet werden positive Zusammenhange zwischen der Koordinierbarkeit
und den Positivindikatoren allgemeine Selbstwirksamkeit (ASW) und Lebenszufrie-
denheit (LZF) sowie negative Zusammenhange zwischen der Koordinierbarkeit und
den Negativindikatoren emotionale Irritation (EMI), psychosomatische Beschwer-
den (FBL) und Deprimiertheit (DPM). Fiir den Family-Work Conflict (FWC) ist
cbenfalls mit einer negativen Korrelation zu rechnen; zum Konflikt in umgekehrter
Richtung (WFC) wird dagegen keine Hypothese formuliert.

Die Ergebnisse der durchgefﬁhrten Korrelationstests sind Tabelle 52 zu entnehmen.

Tabelle 52: Zusammenhinge zwischen der beispielhaften Koordinierbarkeits-Kenn-
zahl und Befindensindikatoren bzw. Konflikten zwischen Berufs- und Privatleben

FWC EMI FBL DPM ASW LZF
N =39 N = 38 N =38 N = 38 N =39 N =39
Ty r T r T r
KOORD,, —.329™ —.527" —.375" —.263" 460" 410"

Anmerkungen. Angegeben sind Pearson-Korrelationen bzw. beim Family-Work Conflict (FWC) die bin-
dungskorrigierte Rangkorrelation (Kendalls 7,). ™: p < .01; *: p < .05; *: p < .10 (einseitige Tests).

Alle Korrelationen sind jeweils hoher als die groBten in den bisherigen Priifungen
aufgetretenen Zusammenhange einer eindimensionalen Kennzahl — einzige Ausnah-
me ist die Korrelation mit der allgemeinen Selbstwirksamkeit (ASW), die den Zu-
sammenhang zur Kennzahl ER_ZEIT_ALLG von .484 (vgl. Tabelle 43) knapp un-
terschreitet.

Die Ergebnisse sprechen dafiir, dass sich das Konstrukt der Koordinierbarkeit tat-
sichlich besser durch die Beriicksichtigung der Merkmalskombinationen abbilden
lasst als durch die einzelnen Merkmale. Gleichzeitig sind sie als weitere Hinweise
auf die Giiltigkeit des vorgeschlagenen Modells psychischer Belastungen im Alltags-
handeln zu werten. Keineswegs ist das hier zu Veranschaulichung gewahlte Beispiel
so zu verstehen, dass hier die bestmogliche Kennzahl gefunden wurde — tatsachlich
ist anzunchmen, dass auch die Ursache Routine und die Eigendynamik (wenn auch
erst nach einer Verbesserung ihrer Operationalisierung) in einer Kennzahl zu be-
rlicksichtigen sind. Zur ihrer Bestimmung sind weitere theoretische Arbeiten sowie
zukiinftige Untersuchungen mit einer verbesserten Verfahrensversion notwendig.

7.6 Zusammenfassung

Im Vorliegenden Kapitel 7 ging es um die Auswertung und die Ergebnisse der durch-
gefﬁhrten Untersuchung. Hierbei ist jeweils zwischen der Ebene der Alltagstétigkei—
ten bzw. ihrer Aufnahmen und der Ebene der Téitigkeitssysteme von handelnden

Personen zu unterscheiden.
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Mit dem erweiterten AVAH-Verfahren wurden die Tatigkeitssysteme von insgesamt
39 Personen erhoben und gekennzeichnet. Die Stichprobe setzte sich aus Perso-
nen gemischten Alters, beiderlei Geschlechts und unterschiedlicher Berufe zusam-
men. Angestrebt war eine Vielfalt von Lebensformen, dementsprechend nahmen
Singles, Personen aus Paar- und Familienhaushalten sowie Alleinerziehende teil.

Die Titigkeitssysteme der 39 Personen enthielten 1440 Alltagstatigkeiten mit zu-
sammen 1678 unterschiedlichen Aufnahmen. Da diese sich in Einzelfallen tiber meh-
rere Datensitze erstrecken kénnen, betrigt die StichprobengroBe auf Ebene der
Aufnahmen N = 1739. Jede einzelne Aufnahme wurde direkt beziiglich ihrer Erhal-
tungsrelevanz, zeitlichen Gebundenheit und Eigendynamik ihrer Ausfiihrungsbedin-
gungen gekennzeichnet. Das gleiche gilt fiir Routine und raumliche, soziale und ma-
terielle Einbettung als Ursachen zeitlicher Gebundenheit.

Auf Ebene der Tatigkeitssysteme waren genauere uberlegungen dariiber notwen-
dig, in welcher Weise eine Aggregation der Kennzeichnung einzelner Aufnahmen zu
Merkmalen des Tatigkeitssystems vorzunehmen sei. Es wurden daher pro koordina-
tionsrelevantem Merkmal verschiedene denkbare Kennzahlen vorgeschlagen, die
es im Weiteren zu erproben galt.

Zunichst wurden jedoch die Ergebnisse der Reliabilititspriifung dargestellt:
Durchgefiihrt wurden drei abhangige Doppelanalysen, bei denen jeweils ein zweiter
Untersucher eine mp3-Aufzeichnung der beiden Interviews mit einer IP abhérte und
die Kennzeichnung ihrer Alltagstatigkeiten erneut durchfiihrte. Insgesamt waren in
die drei Analysen 130 verschiedene Aufnahmen von Alltagstitigkeiten einbezogen.
Fiir die koordinationsrelevanten Merkmale Erhaltungsrelevanz, zeitliche Gebunden-
heit und Eigendynamik ergaben sich zufriedenstellende bis gute zufallskorrigierte
Untersucheriibereinstimmungen zwischen .71 und .88. Fiir die urspriinglich nur als
Hilfsvariable konzipierten Ursachen der zeitlichen Gebundenheit waren die korri-
gierten Hbereinstimmungen mit .50 und .45 niedriger, dennoch sind sie deutlich
besser als zufillige Ubereinstimmungen und koénnen damit gerade noch als befrie-
digend gewertet werden.

Dartiiber hinaus wurden aus Memos, in denen die Untersucher u. a. tiber auftreten-
de Schwierigkeiten bei der Verfahrensanwendung berichtet hatten, Vorschlige fiir
eine Verbesserung des Vorgehens in zukiinftigen Verfahrensversionen abgeleitet. Es
handelt sich um eine Reihe kleinerer Uberarbeitungsvorschlige fiir die koordina-
tionsrelevanten Merkmale sowie fiir die bestehenden AVAH-Kategorien.

Die anschlieBende Priifung der Validitdt der einzelnen koordinationsrelevanten
Merkmale erfolgte iiber verschiedene Priifarten: Es wurden Beziige zu ahnlichen
Merkmalen sowie die Plausibilitit von typischen Auswirkungen psychischer Belas-
tungen gepriift. Die Ergebnisse sprechen fiir das in dieser Arbeit vorgeschlagene
Konzept alltagstitigkeitsbezogener Belastungen im Kontext der Koordinierbarkeit
von Tatigkeitssystemen. Dabei zeigte sich auch, dass auf das Merkmal der zeitlichen
Gebundenheit zugunsten seiner beiden Ursachen verzichtet werden kann.
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Bezliglich der Erhebung der einzelnen Merkmale kann vor allem in Hinblick auf die
Erhaltungsrelevanz von einem durchaus validen Instrument gesprochen werden.
Auch fiir die Ursachen zeitlicher Gebundenheit waren die Ergebnisse durchaus be-
friedigend, sie lassen sich aber vermutlich durch eine bessere Beriicksichtigung im
Verfahrensmanual noch verbessern. Als problematisch erwies sich dagegen die
Eigendynamik: sie erfasst das beabsichtigte Konstrukt offenbar nicht vollstandig und
weist auch kaum Zusammenhinge zu typischen Auswirkungen psychischer Belastun-
gen auf das Befinden auf. Fiir diejenigen Merkmale, die sich als hinreichend valide
erwiesen haben, wurde dariiber hinaus die jeweils ,beste” Kennzahl vorgeschlagen.

Zusatzlich zu den Merkmalen fiir einzelne Dimensionen kann fir manche Untersu-
chungszwecke die Bildung einer eindimensionalen, merkmalsiibergrei-
fenden Koordinierbarkeits-Kennziffer sinnvoll sein, die den direkten Ver-
gleich zweier Titigkeitssysteme erlaubt. Hierfiir sind Kennzahlen, die auf die An-
teile (un)glinstiger Merkmalskombinationen im Tatigkeitssystem zuriickgehen,
besser geeignet als solche, die nur eine Kombination der aggregierten Kennzahlen
darstellen. Anhand eines Beispiels wurde gezeigt, dass mit einer solchen Kennzahl
héhere Zusammenhange zu den erwarteten Auswirkungen auftreten konnen als es
fir die Einzeldimensionen der Fall ist. Zur Bestimmung einer optimalen Kennzahl
sind jedoch weitere theoretische und empirische Arbeiten erforderlich.
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8 Zusammenfassung und Ausblick
8.1 Theoretische und methodische Einordnung

8.2 Grenzen und moégliche Weiterentwicklungen der vorgestellten
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8.3 Anwendungsmoglichkeiten
8.3.1 Forschungsperspektiven
8.3.2 Praktische Anwendung in der Beratung
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Als Ergebnis der vorliegenden Dissertationsschrift liegt zum einen ein theoretisch
begriindetes Konzept psychischer Belastungen im Alltagshandeln vor,
das Merkmale individueller, aber objektiv beschreibbarer Tatigkeitssysteme ins Zen-
trum riickt. Das Konzept ist auf Grundlage der Handlungsregulationstheorie ent-
wickelt worden und stellt eine Hbertragung des Konzepts aufgabenbezogener psy-
chischer Belastungen aus dem Bereich der Erwerbsarbeit dar.

Fir das Alltagshandeln soll demnach von alltagstatigkeitsbezogenen psychischen
Belastungen® gesprochen werden, wenn eine handelnde Person als Reaktion auf ein
storendes Ereignis Zusatzaufwand leisten muss und dieser in ihrem Titigkeitssystem
nicht bewiltigt werden kann. Die Eigenschaft eines Tatigkeitssystems, die Zielstel-
lungen der ihm zugehorigen Alltagstatigkeiten stabil aufrechtzuerhalten (und ggf. zu
erweitern) und dabei gleichzeitig flexibel auf storende Ereignisse reagieren zu kon-
nen, wird als seine ,Koordinierbarkeit bezeichnet. Es wird angenommen, dass eine
Person mit einem schlecht koordinierbaren Tétigkeitssystem auf stérende Ereignis-
se, wie sie im alltiglichen Leben haufig auftreten, regelmaBig nicht effizient reagie-
ren kann und daher haufig solchen alltagstitigkeitsbezogenen psychischen Belastun-
gen ausgesetzt sein wird.

Fiir die Koordinierbarkeit von Tatigkeitssystemen lassen sich als Ergebnis dieser Ar-
beit verschiedene Dimensionen benennen, die zunichst jeweils Merkmale einzelner
Alltagstitigkeiten darstellen, sich dann aber zu Merkmalen des gesamten Titigkeits-
systems zusammenfiihren lassen. Dies sind

" die Erhaltungsrelevanz: inwieweit werden in einer Alltagstéitigkeit notwen-
dige Voraussetzungen fur Zukiinftiges Handeln geschaffen?

®  Routine als Ursache zeitlicher Gebundenheit: inwieweit ist eine Alltagst'aitig-
keit durch Routinen der handelnden Person an bestimmte Abschnitte der
Zeitachse gebunden?

" raumliche, soziale und materielle Einbettung als Ursache zeitlicher Gebun-
denheit: inwieweit ist eine Alltagstétigkeit durch ihre Einbettung in ihren
Umgebungskontex‘c an bestimmte Abschnitte der Zeitachse gebunden?

" die Eigendynamik der Ausfﬁhrungsbedingungen: inwieweit ist der handeln-
den Person im Voraus bekannt, wann die zur Ausfiihrung einer Alltagstatig-
keit notwendigen Ausfﬁhrungsbedingungen gegeben sein werden?

Aus diesen koordinationsrelevanten Merkmalen einer Alltagstatigkeit wird jeweils
deutlich, wie eine handelnde Person den beim Auftreten von stérenden Ereignissen
entstehenden Zusatzaufwand z. B. durch Verschieben oder einmaliges Ausfallenlas-
sen der betreffenden Alltagstitigkeit bewiltigen kann. Zusammengefasst zu Merk-
malen des Tétigkeitssystems geben sie an, wie wahrscheinlich es ist, dass die Person
in der Lage ist, einen Zusatzaufwand in entsprechender Weise zu bewiltigen.
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Als weiteres Ergebnis dieser Arbeit liegt eine Verfahrenserweiterung fiir das
Verfahren zur Analyse von Arbeit im Haushalt (AVAH) (M. G. Resch, 1999a) in der
Tradition der bedingungsbezogenen handlungsregulationstheoretischen Arbeitsana-
lyseverfahren vor, mit dem Alltagstatigkeiten beziiglich der koordinationsrelevanten
Merkmale gekennzeichnet werden konnen. Auch Vorgehensweisen zur Bildung von
Kennzahlen des gesamten Titigkeitssystems werden fiir die einzelnen Dimensionen
angegeben.

Die Verfahrenserweiterung wurde testtheoretisch gepriift. Sie kann als hinreichend
reliabel bezeichnet werden. Kleinere Verbesserungsvorschlage fiir eine zukiinftige
Verfahrensversion liegen ebenfalls vor. Beziiglich der Validitit des Verfahrens er-
wies sich die Dimension der Eigendynamik als problematisch; fiir die beiden Ursa-
chen zeitlicher Gebundenheit und die Erhaltungsrelevanz kann jedoch von hinrei-
chender bis guter Validitit gesprochen werden.

Die Ergebnisse sind gleichzeitig als Hinweis auf die Plausibilitit des vorgeschlagenen
Konzepts psychischer Belastungen im Alltagshandeln zu werten: es konnten Zusam-
menhange zwischen der Koordinierbarkeit des Tatigkeitssystems und typischen Aus-
wirkungen psychischer Belastungen auf das Befinden gezeigt werden.

Im Folgenden sollen die in dieser Arbeit vorgestellten Ansitze theoretisch und me-
thodisch in bereits vorhandene eingeordnet werden, dann geht es um ihre Grenzen
(Abschn. 8.2). Im abschlieBenden Abschnitt 8.3 werden Moglichkeiten der Anwen-
dung geschildert.

8.1 Theoretische und methodische Einordnung

Der hier vorgestellte Ansatz stellt einen Schritt zur SchlieBung der zu Beginn der
Arbeit benannten Forschungsliicke dar, indem er einen von individuellem Erleben
unabhingigen Zugang zu psychischen Belastungen im Alltagshandeln bietet. Was mit
dem AVAH-Verfahren u. a. fiir Handlungsanforderungen in Form von Entschei-
dungs- und Planungsprozessen schon linger existiert, wird somit nun auch fiir Belas-
tungsaspekte moglich: ein Zugang, der auf dhnlichem theoretischen und methodi-
schen Niveau fundiert ist wie die entsprechenden Ansitze in der Erwerbsarbeit.

Theoretisch kann das Konzept alltagstatigkeitsbezogener psychischer Belastungen
innerhalb der (arbeits-)psychologischen und arbeitswissenschaftlichen Stress- und
Belastungsmodelle zwischen zwei polarisierenden Positionen eingeordnet werden:
Wenn als ein Extrem die bedingungsbezogenen Zuginge aus dem Bereich der Er-
werbsarbeit verstanden werden, die tberindividuell giiltige Belastungen themati-
sieren, und als anderes Extrem das transaktionale Stressmodell, das die Bewertung
und Bewaltigung von Umweltanforderungen betont und die Suche nach Determi-
nanten fiir Stress ablehnt, so ist das hier vorgeschlagene Konzept dazwischen anzu-
siedeln. Es versucht nicht, bestimmte Ereignisse als Ausléser von Stress bzw. Be-
lastungen zu identifizieren, sondern betrachtet die individuellen Handlungsbedin-
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gungen einer Person, die eine Bewertung als Schadigung oder Bedrohung wahr-
scheinlicher machen, wobei diese Handlungsbedingungen sowohl von auleren Ge-
gebenheiten als auch von vergangenen Entscheidungen der Person selbst abhidngen.

Methodisch bietet insbesondere das vorgeschlagene Konzept der Koordinierbarkeit
die Méglichkeit, den Handlungsbereich auBerhalb der Erwerbsarbeit detailliert und
fundiert anhand konkreter Merkmale zu beschreiben, die nicht nur im unmittelba-
ren Kontext psychischer Belastungen nutzbringend sein kénnen. Die vorgeschlagene
Verfahrenserweiterung folgt hier erneut dem AVAH-Verfahren, das die Kennzeich-
nung von Alltagstatigkeiten immer anhand der individuellen Handlungsorganisation
und den dem Handeln zugrunde liegenden psychischen Prozessen vornimmt. Dem-
entsprechend werden auch in der Verfahrenserweiterung zur Koordinierbarkeit
Tétigkeiten wie ,einkaufen® nicht per se als erhaltungsrelevant und zeitlich durch die
Offnungszeiten des Supermarkts gebunden bezeichnet, sondern immer innerhalb
des individuellen Tétigkeitssystems der handelnden Person betrachtet. Mit einem
solchen Vorgehen kann z. B. in Studien, die die Wechselwirkungen zwischen der
Erwerbsarbeit und dem Alltagshandeln thematisieren, das Handeln auBlerhalb der
Erwerbsarbeit wesentlich konkreter erfasst und charakterisiert werden — in bishe-
rigen Studien finden sich fiir diesen Lebensbereich vornehmlich pauschale Kenn-
zeichnungen durch den Familienstand und/oder die Kinderzahl (vgl. zu einer Kritik
der Operationalisierung des Lebensbereichs 'Familie' Rothausen, 1999). Konkrete
Forschungsperspektiven, die sich aus einem solchen Zugang ergeben, werden in Ab-
schnitt 8.3.1 vorgeschlagen. Zunichst soll es jedoch um Grenzen des hier vorge-
schlagenen Ansatzes gehen.

8.2 Grenzen und moégliche Weiterentwicklungen der vorgestell-
ten Ansatze

Aus der Abgrenzung des vorgeschlagenen Konzepts psychischer Belastungen im All-
tagshandeln von rein bedingungsbezogenen Ansitzen und den Stressmodellen, die
die Bewertungsprozesse der jeweiligen Person in den Mittelpunkt stellen, ergeben
sich auch Grenzen seines Gegenstands: Es werden weder die auftretenden stéren-
den Ereignisse thematisiert und erhoben, die zu Belastungen fithren kénnen, noch
wird nach der Bewertung und dem Erleben der betroffenen Person gefragt. Ersteres
— die Erhebung auftretender Stérungen — wurde in der vorliegenden Arbeit bewusst
unterlassen, da fiir das Alltagshandeln von einer Vielfalt moglicher und ganz unter-
schiedlicher stérender Ereignisse ausgegangen wird, auf die zu reagieren eine han-
delnde Person in der Lage sein sollte. Zu Ansitzen, die das Erleben der Person in
den Mittelpunkt stellen, wurde hier ebenfalls bewusst ein Gegengewicht geschaffen
— wenn auch der Beschreibung von objektiven Merkmalen des Tatigkeitssystems die
Annahme zugrunde liegt, sie wiirden bestimmte Bewertungen der Situation durch
die Person wahrscheinlicher machen.

Eine zweite Grenze betrifft den Gﬁltigkeitsbereich des Ansatzes: Das vorgeschla-
gene Konzept psychischer Belastungen nimmt ausschlieBlich das Alltagshandeln in
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den Blick und ist fiir den Bereich der Erwerbsarbeit nicht einsetzbar — fur diesen
existiert jedoch bereits das Konzept aufgabenbezogener psychischer Belastungen,
aus dem das Konzept fiir das Alltagshandeln hervorgegangen ist. Die Formulierung
eines libergeordneten allgemeingiiltigen Ansatzes, fiir das die beiden Teilkonzepte
fir Alltagshandeln und Erwerbsarbeit jeweils Sonderfille darstellen, konnte eine
zukiinftige theoretische Aufgabe sein.

Fiir den Einsatz der entwickelten Verfahrenserweiterung gibt es quantitative Gren-
zen, die sich aus dem hohen Untersuchungsaufwand ergeben. So ist fiir die
Untersuchung eines Tatigkeitssystems einschlieBlich Vorbereitung, Durchfithrung
und Auswertung von je zwei Interviews mit 9 bis 14 Stunden zu rechnen. Fir groBe
Stichproben entsteht damit ein sehr hoher Zeit- und Untersucherbedarf.

Weitere Grenzen betreffen den momentanen Entwicklungsstand der Verfahrens-
erweiterung. So ist an folgenden Stellen eine Verbesserung des Verfahrens-
manuals zu empfehlen:

1. Die in Abschnitt 7.3.2 aufgefﬁhrten kleineren Verbesserungen fur AVAH-
Merkmale und koordinationsrelevante Merkmale sollten in das Manual

integriert werden.

2. Esist ein grundsitzliches Uberdenken der Dimension der Eigendynamik von
Ausfithrungsbedingungen notwendig: In der Untersuchung hat sich gezeigt,
dass erhaltungsrelevante Alltagstitigkeiten mit dynamischen Ausfiihrungsbe-
dingungen extrem unterreprasentiert sind, weil sie (1) als ungiinstige Merk-
malskombination offenbar von den handelnden Personen vermieden oder in
Alltagstatigkeiten mit statischen Ausfiihrungsbedingungen integriert werden
und (2) im Falle sehr hoher Dynamik gar nicht mehr in die Kategorie der
wiederkehrend ausgefithrten Alltagstitigkeiten fallen und daher mit dem
Verfahren gar nicht erfasst werden. Dariiber hinaus wurde das beabsichtigte
Konstrukt nicht vollstindig erfasst. Es wird demnach zu iiberlegen sein, ob
die Dimension (a) tiberhaupt weiterhin benétigt wird, ob sie (b) mit einer
anderen Operationalisierung innerhalb des Verfahrensmanuals besser zu er-
heben ist oder ob (c) ein anderes Vorgehen als das der theoriegeleiteten
Erhebungsmethode in diesem Fall zu besseren Ergebnissen fiihrt.

3. Fir die Kategorien der zeitlichen Gebundenheit und ihrer Ursachen sind
weitere Uberlegungen erforderlich. Zum einen wurden die Ursachen in der
bisherigen Verfahrensversion nur als Hilfsvariablen erhoben und waren
daher im Verfahrensmanual und auf den Erhebungsblittern nicht hinrei-
chend représentiert. Zum anderen geht mit dem Verzicht auf das Merkmal
der zeitlichen Gebundenheit beim in der vorliegenden Untersuchung ange-
wandten Vorgehen auch Information verloren: Die zeitliche Gebundenheit
unterschied zwischen drei Merkmalsauspragungen (zeitlich variabel, gebund-
en oder festgelegt). Die Ursachenvariablen geben dagegen nur an, ob im

231



Kapitel 8

Falle einer zeitlichen Gebundenheit oder Fes‘degung die jeweilige Ursache

auftrat. Die folgende Abbildung verdeutlicht den Unterschied grafisch.

Zeitliche Gebundenheit

zeitl. festgelegt zeitlich gebunden zeitlich variabel

Ursache:

) Ursache Einbettung: ja beide: nein
Einbettung

Ursachen: Einbet-
tung und Routine

Ursache:
Routine

Ursache Routine: ja

Abbildung 22: Zeitliche Gebundenheit und ihre Ursachen

Mit den in dieser Untersuchung verwendeten Operationalisierungen der Ur-
sachen zeitlicher Gebundenheit ist der Unterschied zwischen zeitlich fest-
gelegten und zeitlich gebundenen Aufnahmen von Alltagstatigkeiten dem-
nach nicht mehr ersichtlich. Dartiber hinaus gibt es Alltagstitigkeiten, fiir die
beide Ursachen zutreffen und die in der vorliegenden Fassung dann in beide
Variablen eingehen. Hierzu sollten in einer zukiinftigen Verfahrensversion
weitere theoretische und methodische Uberlegungen angestellt werden.

Neben der Verbesserung des Verfahrensmanuals ist die Bildung von merkmals-
iibergreifenden Kennzahlen erneut zu thematisieren — die bisherigen vereinfach-
ten Erprobungen solcher Zahlen haben bereits gezeigt, dass sie die Koordinierbar-
keit eines Tatigkeitssystems unter Umstdnden besser reprasentieren als die einzelnen
Dimensionen.

SchlieBlich sollte das tiberarbeitete Verfahren erneut einer Validitatspriifung unter-
zogen werden — nach Moglichkeit im Rahmen einer Laingsschnittuntersuchung,
die die bisher angesichts der Querschnittsdaten nur plausibel erscheinenden Zusam-
menhange zu typischen Auswirkungen von psychischen Belastungen belegen kénnte.

8.3 Anwendungsmﬁglichkeiten

Die Anwendung der vorgeschlagenen Verfahrenserweiterung ist sowohl im For-
schungszusammenhang als auch in der praktischen Anwendung denkbar. Beide Mog-
lichkeiten werden in den folgenden Abschnitten kurz skizziert.

8.3.1 Forschungsperspektiven

Wissenschaftliche Disziplinen, fiir die das vorgeschlagene Belastungskonzept und die
zugehorige Verfahrenserweiterung relevant sein kénnten, sind iiber die Arbeitswis-
senschaft und Arbeitspsychologie hinaus all jene, die sich der psychosozialen Ge-
sundheit des Menschen verpflichtet fithlen und dabei auch das Leben auBerhalb der
Erwerbsarbeit in den Blick nehmen. Insbesondere fiir Forschungen im Themenge-
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biet der Work-Life Balance, die unter anderem die Wechselwirkungen von Er-

werbsarbeit und dem ,restlichen Leben® thematisieren, kann der vorgeschlagene

methodische Zugang hilfreich sein. Einige mégliche Forschungsbereiche und —fragen

werden im Folgenden aufgefﬁhrt:

Es kann eine Vertiefung der vorhandenen Erkenntnisse iiber psychische Be-
lastungen und Stress angestrebt werden. So kénnte der vorliegende Ansatz
etwa fiir eine Gegeniiberstellung der koordinationsrelevanten Merkmale
eines Tatigkeitssystems mit den subjektiven Bewertungen der handelnden
Person eingesetzt werden. Dies wiirde gleichzeitig eine erneute Priifung der
Validitat des Ansatzes bedeuten. Ebenfalls ist denkbar, theoretische Uber-
legungen und empirische Studien zu Richtwerten einer guten Koordinier-
barkeit oder zu Grenzwerten, die ein stabiles von einem instabilen Tatig-
keitssystem unterscheidbar machen, vorzunehmen.

Moglich ist auch eine Thematisierung des Alltagshandelns selbst: Mit der
vorliegenden Verfahrenserweiterung kann untersucht werden, welchen Ein-
fluss verschiedene gegebene oder gewahlte Rahmenbedingungen dieses Le-
bensbereichs auf die Koordinierbarkeit des Tatigkeitssystems und damit auf
das Auftreten psychischer Belastungen haben kénnen. Zu solchen Rahmen-
bedingungen zahlen z. T. gesellschaftlich gegenwartig viel diskutierte Aspek-
te wie z.B. die Zahl der Kinder im Haushalt, die Betreuung von pflegebe-
diirftigen Angehérigen oder das Haushaltseinkommen. Auch die Fragen von
Kooperation im Haushalt und geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung, wie sie
mit dem AVAH-Verfahren thematisiert werden, konnen unter dem Aspekt
psychischer Belastungen erneut aufgenommen werden.

Fragen nach den Wechselwirkungen von Erwerbsarbeit und Alltagshandeln
erregen im Kontext der Diskussion um eine Work-Life Balance zur Zeit er-
neut Aufmerksamkeit. Auch fiir ihre Untersuchung kann der in dieser Arbeit
vorgeschlagene Ansatz genutzt werden. So koénnen die Auswirkungen von
zeitlicher Lage und Umfang der Erwerbsarbeit, aber auch von inhaltlichen
Aspekten der Arbeitstitigkeit auf die individuellen Tatigkeitssysteme der
arbeitenden Personen untersucht werden. Auch eine Thematisierung der
Verinderungen von Tatigkeitssystemen im Zuge einer zunechmenden Ent-
grenzung von Erwerbsarbeit ist denkbar. Zielrichtung solcher Ansitze wire
immer, Hinweise fir eine gesundheitsgerechte Gestaltung von Erwerbs-
arbeit zu gewinnen. Auch im Zusammenhang mit den aktuellen Diskussio-
nen um eine alter(n)sgerechte Arbeitsgestaltung (vgl. z.B. Hacker, 1996)
konnte ein Beitrag geleistet werden, indem typische Veridnderungen der
Koordinierbarkeit von Titigkeitssystemen im Lebenslauf betrachtet und da-
raus Anforderungen an eine sich wandelnde Gestaltung von Erwerbsarbeit
abgeleitet werden — Ansitze fiir eine familiengerechte Arbeitsgestaltung
kénnten einem solchen Zugang dann untergeordnet oder eigenstindig be-
handelt werden.
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" SchlieBlich kénnen Fragen der gesamten Belastung, der eine Person im Ta-
ges- oder Wochenverlauf ausgesetzt ist, behandelt werden — etwa indem
unterschiedliche Lebensmodelle wie das traditionelle Rollenmodell oder das
Doppelverdiener-Paar beziiglich der resultierenden Gesamtbelastung fiir die
Personen in den Blick genommen werden.

8.3.2 Praktische Anwendung in der Beratung

Mit der Koordinierbarkeit von Tatigkeitssystemen werden Bedingungen des indivi-
duellen Handelns angesprochen, die zumindest zum Teil von vergangenen Entschei-
dungen der handelnden Person beeinflusst sind. Dies beinhaltet die Moglichkeit, die
auf diese Weise ,geronnenen Strukturen durch neue Entscheidungen der Person
aufzubrechen und zu verandern. Ein entsprechendes Reflektieren und Verdndern
des eigenen Tatigkeitssystems konnte Gegenstand eines Beratungskonzepts fiir Ein-
zelpersonen, Paare oder Haushaltsgemeinschaften sein, bei dem die hier vorgeschla-
gene Erweiterung des AVAH-Verfahrens zum Einsatz kommen konnte. Ein solches
Beratungskonzept hatte einen deutlichen Bezug zu den zur Zeit vielfach angebotenen
ySelbstmanagement-Seminaren® — wiirde durch die Verkniipfung mit einer Analyse
des Alltagshandelns aber erlauben, ganz konkret am individuellen Tatigkeitssystem
anzusetzen und dieses in Hinblick auf eine bessere Koordinierbarkeit zu verandern.

Hilfreich fiir ein solches Beratungskonzept wire es, aus theoretischen Hberlegungen
heraus Profile von gut oder weniger gut koordinierbaren Téitigkeitssystemen mit
klaren Hinweisen zu ihrer Gestaltung zu entwickeln. Es kénnen jedoch bereits mit

dem jetzigen Kenntnisstand Gestaltungsrichtungen vorgegeben werden:

Im Fokus der Betrachtung sollten allgemein erhaltende Tatigkeiten stehen.
Nach Maéglichkeit sollte ihr zeitlicher Anteil am Tatigkeitssystem reduziert werden.
Da es im Wesen der allgemein erhaltenden Alltagstatigkeiten liegt, dass mit ihnen
notwendige Grundlagen zukiinftigen Handelns geschaffen werden, kann auf sie nicht
einfach verzichtet werden. Es sind dennoch verschiedene Moglichkeiten ihrer zeit-
lichen Reduzierung denkbar:

Eine Maglichkeit ist das geschickte Zusammenlegen mehrerer erhaltungsrelevanter
Tatigkeiten, etwa indem nicht taglich fiir das folgende Mittagessen eingekauft wird,
sondern gleich fiir mehrere Tage. Auch iiber die Delegation von allgemein erhalten-
den Alltagstatigkeiten kann nachgedacht werden — sei es iiber das Einbeziehen Drit-
ter wie etwa einer Haushaltshilfe, die Inanspruchnahme von Serviceleistungen wie
einem Biigelservice oder iiber eine veranderte familidre Arbeitsteilung.

Besonders zu beachten sind auch Betreuungstatigkeiten, die zu einem hohen Anteil
allgemein erhaltend sind. Sie konnen — und wollen — in der Regel nicht beliebig de-
legiert oder verkiirzt werden. Es konnte sich jedoch moglicherweise die Tatsache
zunutze gemacht werden, dass die Erhaltungsrelevanz einer Alltagstatigkeit sich um
eine Stufe reduziert, wenn statt ihrer im Falle von stérenden Ereignissen eine Er-
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satztatigkeit — wie etwa ein Telefonanruf — ausfithrbar ist. Dies verweist auf die
Bedeutung stabiler sozialer Unterstiitzungssysteme, auf die im Falle unerwarteter
Ereignisse zurlickgegriffen werden kann. Wie genau diese zu gestalten sind — etwa
durch Unterstiitzung aus der Familie oder Nachbarschaft oder durch , Tandems® mit
anderen Eltern — ware im Rahmen einer solchen Beratung im Einzelfall zu iiber-
legen.

Auch fur verbleibende erhaltungsrelevante Alltagstétigkeiten konnen Gestaltungs-
richtungen bezﬁg]ich der weiteren koordinationsrelevanten Merkmale vorgegeben

werden:

" Die ausfithrungssichernde Funktion von Routinen sollte genutzt werden —
dies gilt vor allem fiir die allgemein erhaltenden Alltagstitigkeiten, kann
aber auch zur Sicherung von Erholungstitigkeiten oder ,Pufferzeiten® fir

Unerwartetes eingesetzt werden.

" Zeitliche Gebundenheit durch rdumliche, soziale und materielle Einbettung
sollte nach Moglichkeit reduziert werden. Dies wird nicht immer moglich
sein, denn die Einbettung selbst entzieht sich dem Einfluss der handelnden
Person. Dennoch lasst sich durch geeignete soziale Unterstiitzungssysteme
womdglich ein Teil der entsprechenden Tatigkeiten abbauen. Als Beispiel sei
die zeitlich festgelegte Tatigkeit ,Sohn zum FuBballspielen bringen genannt
— wird sie im Wechsel mit anderen Eltern durchgefiihrt, entfillt fir alle

Beteiligten ein Teil der zeitlich gebundenen Aufnahmen der Tétigkeit.

" Trotz der unklaren empirischen Ergebnisse sollten Alltagstatigkeiten, die die
ungiinstige Merkmalskombination von allgemeiner Erhaltungsrelevanz und
dynamischen Ausfithrungsbedingungen aufweisen, im Einzelfall betrachtet
und nach Méglichkeit in stabile Ausfithrungsbedingungen tiberfiihrt werden.

Ein im Einzelnen noch zu entwickelndes Beratungskonzept dieser Ausrichtung kénn-
te mit der vorgeschlagenen Verfahrenserweiterung auch evaluiert werden, indem
nach angemessener Zeit tiberpriift wird, ob sich Verinderungen des Tatigkeitssys-
tems in Richtung einer besseren Koordinierbarkeit ergeben haben.

AbschlieBend bleibt zu hoffen, dass zumindest fiir einige der angesprochenen An-
wendungsvorschlige Mittel und Wege zu ihrer Umsetzung gefunden werden, um
das zu Beginn dieser Dissertationsschrift ausgesprochene langfristige Ziel einer Re-
duktion psychischer Belastungen im Alltagshandeln zumindest in greitbare Nahe zu

rucken.
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Anhang A: Erhebungsblatter des erweiterten AVAH-Verfahrens

A-0






E1 |Angaben zur Person

IP Nr.

Geschlecht: O weiblich

Erwerbsarbeit:

U mannlich

Umfang:

h/Monat

Zeiten:

Wegezeiten:

h/Monat

Schlaf:

h/Monat

Haushaltsmitglieder:

Besonderheiten:

Datum der Analyse:




E2

Orte des Handelns

IP Nr.

A-2




E3

Aktivitaten und ihre Kennzeichnung

IP Nr.

Seite

Aktivitat/ Ablauf Ort

Zeitraum

Soziale Einbettung

H:'a'ufigkeit

Dauer

Bezﬁge

A-3




E4

Liste der Aktivitatseinheiten

IP Nr.

Seite

Aktivitatseinheit

Ort

Zeitraum

Soziale Einbettung

H:'a'ufigkeit

Dauer

Bezﬁge
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ES

Unklarheiten bei der Auswertung

IP Nr.
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E6 |Orts-Zeit-Schema

IP Nr.

Seite

Orte

Zeitraume
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E7 |Alltagstatigkeit (AT) Nr. Aufnahme Nr.

IP Nr.

Alltagstatigkeit:
Aufnahme:

Ablauf:

Zeitraum:

a Kennzeichnung

weiterer Aufnahmen
dieser AT auf

gesondertem Blatt

Soziale Einbettung: Q1 allein 2 mit
Haufigkeit: pro Woche pro Monat
Dauer: = h/Monat
moglicher Zeitraum: Summe: D=
Fragen fiir 2. Interview:
Arbeitsbestimmung: | O Freizeit a Haushaltung a Betreuung 1 Erwerbsarbeit
zeitlicher Anteil:
Betreuungsintensitat: Uy niedrig
U2 mittel
3 hoch
Regulationsniveau:  Reichweite: U Stufe 1 U Stufe 2 U Stufe 3 U Stufe 4 (gilt fir gesamte AT)
koordiniert: [ nein U ja, mit:
Regulationsniveau:
Erhaltungsrelevanz:  Es werden notwendige Voraussetzungen geschaffen fiir spatere Aufnahmen

O dieser AT (auch bei notw. Ersatzhandlung einschl. notw. Absage).
U eciner anderen bzw. L mehrerer anderer AT der IP (auch: EA).
O einer anderen bzw. U mehrerer anderer AT von HH-Mitgliedern.

1 Es wird Betreuungsarbeit geleistet.

[ allgemein erhaltend
[ ) speziell erhaltend
3 nicht erhaltend

zeitliche Bindung:

U1 durch rduml., soziale, 1 zeitlich festgelegt
materielle Einbettung [, yeitlich gebunden
U2 durch Routine 03 zeitlich variabel

Eigendynamik:

1 cher statisch
2 cher dynamisch




E8 |Ubersicht IP Nr.
Anzahl erhobener Alltagstitigkeiten (AT):
Anzahl erhobener Aufnahmen:

Monatliches Zeitbudget:

(Basis: 28-Tage-Monat)
Am Arbeitsplatz mit Erwerbsarbeit verbrachte Zeit (E1): Std.
Wegezeiten zur Erwerbsarbeit (E1): Std.
Schlaf (E1): Std.
insgesamt mit AT verbrachte Zeit (iiber alle E7): Std.
Summe: Std.
Restzeit (zum monatlichen Zeitbudget von 672 Stunden): Std.

Untersucher/in:




Anhang B: Begleitender Fragebogen
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Untersucher/in:

IP_Nummer.:

Flensburg

Universitéit

begleitender

Fragebogen

zur Untersuchung
des Alltagshandelns und seiner Koordinierbarkeit
iIm Zusammenhang

mit dem Promotionsvorhaben von Claudia Fenzl

Liebe Untersuchungsteilnehmerin, lieber Untersuchungsteilnehmer,

eine der Ideen in meiner Dissertation ist, dass die in den Interviews erfragten
Merkmale des Alltagshandelns und seiner Koordination sich auf die sogenannte
-Work-Life Balance" und auch auf das Befinden auswirken. Um dies tUberprufen zu
konnen, bendtige ich von lThnen die in diesem Fragebogen abgefragten Daten. Ich
bitte Sie daher, alle Fragen sorgfaltig zu beantworten. Das Ausfillen dauert in der

Regel etwa 15 Minuten.

Bitte geben Sie den Fragebogen beim zweiten Interviewtermin im verschlossenen
Briefumschlag an die Untersucherin bzw. den Untersucher zurtick. Ich versichere
Ihnen, dass alle Informationen aus dem Fragebogen ausschlie3lich von mir weiter

verarbeitet werden und ich selbstverstandlich vertraulich damit umgehen werde.
Herzlichen Dank fur Ihre Teilnahme

Claudia Fenzl
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Teil A: Work-Life Balance

In diesem ersten Teil des Fragebogens geht es darum, wie Sie den Einfluss von

lhrer Arbeit auf Ihr Privatleben und von lhrem Privatleben auf Ihr Arbeitsleben

empfinden.

Kreuzen Sie bitte jeweils an, wie stark trifft trifft it (SHfE trifft
die folgenden Feststellungen auf Sie nicht zu | wenig zu |mittelmafig|ziemlich zu| sehr zu
zu
zutreffen. 1 5 5 a =
Nach der Arbeit komme ich zu mide
"¢ nach Hause um noch Dinge zu tun, die Dl Dz Ds D4 DS
ich eigentlich gerne tun wiirde.
Ich habe soviel Arbeit zu erledigen,
wrez dass mir Zeit fir meine personlichen Dl Dz Ds D4 DS
Interessen fehlt.
Meine Familie/ Freunde mdgen es
wres picht, wie oft ich zu Hause mit den Dl Dz Ds D4 DS
Gedanken bei der Arbeit bin.
Meine Arbeit nimmt mir Zeit weg, die
vt ich gerne mit meiner/n Familie/ 4. 4. 4. 4. mE
Freunden verbringen wirde.
Ich bin oft zu mide am Arbeitsplatz
weraufgrund der Dinge, die ich zu Hause Dl DZ DS D4 DS
erledigen muss.
_. Meine privaten Anforderungen sind so O, O, . ., .
hoch, dass mir Zeit flr die Arbeit fehlt.
Meine Vorgesetzten und Kolleg(inn)en
..., mogen es nicht, wie haufig ich am O, O, . ., .
Arbeitsplatz mit den Gedanken bei
meinem Privatleben bin.
Mein Privatleben nimmt mir Zeit weg,
<+ die ich gern mit meiner Arbeit Dl Dz Ds D4 DS

verbringen wirde.
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Teil B Befinden

In diesem Teil werden verschiedene Aspekte lhres Befindens abgefragt.

Zunachst geht es um lhre korperliche Gesundheit. Sie finden im Folgenden eine
Reihe von Fragen nach verschiedenen korperlichen Beschwerden. Es geht darum,
wie haufig die genannten Beschwerden bei Ihnen in den letzten 12 Monaten
aufgetreten sind. Wenn bestimmte Beschwerden bei Ihnen phasenweise auftreten,
bilden Sie bitte einen ungeféahren Durchschnittswert.

Kreuzen Sie bitte jeweils an, wie haufig | al\l/llgr?;:r wﬁcphfg al[?apzar t;al?éh
die genannten Beschwerden bei lhnen < 2
auftreten. 1 ) 2 . .
= Wie oft haben Sie Kopfschmerzen? Qa, Q, Q. a. Q.
... Wie oft splren Sie Aufregung am
ganzen Kdrper? Dl Dz Da D4 Ds
.., Wie oft spuren Sie bei geringer
- Anstrengung Herzklopfen? Dl DZ D3 D4 Ds
... Wie oft bekommen Sie bei geringer
korperlicher Anstrengung Atemnot? Q. 4. E Q. Ds
= Wie oft reagiert Inr Magen empfindlich? Q. Q, Q. Q. Ds
= Wie oft haben Sie ein Vollegefuhl? Q, a, Q. a. Ds
... Wie oft verspuren Sie
Schwindelgefuhle? Q. Q. Q. Q. Ds
= Wie oft haben Sie Riickenschmerzen? Q. a, Q. a. Q.
=« Wie oft fuhlen Sie sich schnell mide? Q. a, Q. a. Q.
=00 Wie oft sind Sie nervos? Qa, Q, D3 Q. Ds
... Wie oft haben Sie plotzliche
SchweiRausbriiche? 4. Q. O, Q. Q.
.., Wie oft haben Sie Schmerzen in der
~ Herzgegend? 4. 3. 4. 4. O
s Wie oft haben Sie Nackenschmerzen? O, B . U, 0.
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alle paar | alle paar | alle paar fast

Kreuzen Sie bitte jeweils an, wie haufig nie Monate | Wochen Tage taglich

die genannten Beschwerden bei Ihnen
auftreten.

=2 Wie oft haben Sie Schulterschmerzen?

Korper verkrampft ist?

=6 Wie oft haben Sie Sodbrennen?

1 2 3 4 5

g a a Q Q

... Wie oft spuren Sie, dass lhr ganzer 0 0 0 0 0
Q a a Q Q

Q Q Q Q Q

..., Wie oft haben Sie
Konzentrationsstérungen?

Wie oft haben Sie Schlafstérungen

=2 (Einschlafschwierigkeiten, Durchschlaf-| [, O, . ., .
stérungen)?

e Wie oft wird lhnen tbel? Dl DZ D3 D4 D5
Wie oft fihlen Sie sich den Tag Uber

FBL20 I u : ! g u Dl DZ D3 D4 DS

mide und zerschlagen?

In den nachsten Abschnitten geht es darum, wie Sie sich in den letzten 12
Monaten gefiihlt haben. Bitte lassen Sie keinen Satz aus.

Kreuzen Sie bitte jeweils an, wie stark die (irs (g i i
. . nicht zu etwas zu |[ziemlich zu| genau zu

folgenden Feststellungen im allgemeinen auf

Sie zutreffen. 1 ) . 4
.. Mich haben einige Dinge besonders angeregt

oder interessiert. Dl DZ D3 D4

- ES lief bei mir gut. Dl D2 E|3 D4
.. lch habe mich gefreut, weil mein Leben in
~ Ordnung war. Q. Q. Q. Q.
- Mein Leben hat mir Freude gemacht. Q, Q, Q. Q.
=+ Ich habe schéne Sachen erlebt. Q, Q, Q. Q.
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nie sehr | selten | gele- oft sehr fast

Kreuzen Sie bitte jeweils an, wie stark die ; :
selten gentlich oft |immer

folgenden Feststellungen im allgemeinen
auf Sie zutreffen.

-
[N}
w
I
(6]
(o))
=

Ich muss mich dazu antreiben, etwas zu
tun.

[y
N
w
N
o
o
=

Vieles erscheint mir sinnlos.

[y
N
w
N
o
o
]

Mich bedricken Schuldgeftihle.

[y
N
w
»
(&
o
]

Es kommt vor, dass ich mich einsam
fuhle.

[y
N
w
N
ol
[e2]
=y

Ich habe traurige Stimmungen.

[y
N
w
N
o
o
=

Ich finde es schwer, Entscheidungen zu
treffen.

e
N
w
N
(&)
(2]
=]

Am Anfang des Tages fuhle ich mich am
schlechtesten.

[y
N
w
N
(&)
o
=

Ich sehe mit wenig Hoffnung in die
Zukunft.

e
N
w
N
(&)
(2]
=]

Es fallt mir schwer, nach der Arbeit
abzuschalten.

[y
N
w
N
o
o
=

Ich muss auch zu Hause an Schwierig-
keiten bei der Arbeit denken.

[y
N
w
N
ol
[e2]
=y

Wenn andere mich ansprechen, kommt
es vor, dass ich mirrisch reagiere.

[y
N
w
»
(&
o
]

Manchmal muss ich auch im Urlaub an
Probleme bei der Arbeit denken.

[y
N
w
N
ol
[e2]
=y

Ich fUhle mich ab und zu wie jemand, den
man als Nervenbiindel bezeichnet.

[y
N
w
»
(&
o
]

Ich bin schnell veréargert.

[y
N
w
N
o
o
]

Ich reagiere gereizt, obwohl ich es gar
nicht will.

[y
N
w
N
o
o
=

Wenn ich von der Arbeit nach Hause
komme, bin ich nervos.

o/ o000 00|00 |00 0D 0 D0 O

e

oo 00 0|0 |0 |0 | 0|0 0jpD0 D0 O

N

I T I I I A I I Oy I

w

oo 00 00|00 | 0|0 000 |00 O

N

I T I I I I I Ay I

(&)

[ I Iy

(2]

o o000 0|00 0|0 |00 0|0D|0

=]

Manchmal kann ich schwer einschlafen
oder wache nachts auf, weil mir ein Pro-
blem von der Arbeit durch den Kopf geht.

[m
O
O
U
O
O
[m
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Zum Abschluss geht es um

verschiedenen Situationen fertig werden.

Ihre generelle Einschatzung,

wie Sie mit

Kreuzen Sie bitte jeweils an, wie stark die
folgenden Feststellungen im allgemeinen auf
Sie zutreffen.

trifft
nicht zu

trifft
etwas zu

trifft
ziemlich zu

trifft
genau zu

ASW

. Wenn mir jemand Widerstand leistet, finde ich
Mittel und Wege, mich durchzusetzen

. Die Losung schwieriger Probleme gelingt mir

~ immer, wenn ich mich darum bemiihe.

. Es bereitet mir keine Schwierigkeiten, meine

~ Absichten und Ziele zu verwirklichen.

In unerwarteten Situationen weifd ich immer, wie
ich mich verhalten soll.

.. Auch bei Uberraschenden Ereignissen glaube

ich, dass ich gut damit zurechtkommen werde.

Schwierigkeiten sehe ich gelassen entgegen,

w weil ich mich immer auf meine Intelligenz

verlassen kann.

~ Was auch immer passiert, ich werde schon
klarkommen.

~sws FUr jedes Problem habe ich eine Losung.

... Wenn ich mit einer neuen Sache konfrontiert
werde, weil} ich, wie ich damit umgehe.

Wenn ich mit einem Problem konfrontiert werde,

~swiohabe ich meist mehrere Ideen, wie ich damit

fertig werde.

Vielen Dank fur Ihre Unterstitzung!
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Ich suche Interviewpersonen fir die Erstellung meiner Doktorarbeit...

Worum geht es?

Die Dissertation ist in die Diskussion um die Vereinbarkeit von Beruf und Alltag einzuordnen. Mein
Fokus liegt dabei auf den Tatigkeiten des Alltags und ihrer Organisation. Es werden daher alle méglichen
Tétigkeiten der Interviewperson gesammelt und gekennzeichnet. Dabei geht es um die Frage, welche
Tatigkeiten man auch mal ausfallen lassen oder verschieben kann, ob es schwer ist, sie im taglichen
Leben einzuplanen und so weiter. Am Ende mdéchte ich priifen, ob es Zusammenhinge zwischen
bestimmten Kombinationen solcher Tatigkeiten und dem persénlichen Befinden der Person gibt.

Wer ist geeignet?

Fast jeder! Sie sollten irgendeiner Form von Erwerbsarbeit nachgehen, aber ob das in Vollzeit, Teilzeit,
Schichtarbeit, Selbstindigkeit oder was auch immer ist, spielt keine Rolle. Auch ob Sie méannlich oder
weiblich sind, Kinder haben oder nicht, allein oder mit Familie leben, ist fir die Untersuchung erst
einmal nicht relevant.

Mit wem haben Sie zu tun?

Die Untersuchung dient ausschlieBlich meiner Doktorarbeit. Ich (Claudia Fenzl) bin wissenschaftliche
Mitarbeiterin an der Universitat Flensburg und beschaftige mich dort meist mit der Frage, welche Arbeit
gut fiir den Menschen ist — in der Dissertation geht es ausnahmsweise um die Tatigkeiten auBerhalb der

Erwerbsarbeit.

Ich kann nicht alle Interviews selbst ausfiihren, deshalb habe ich sieben Untersucher/innen ausgebildet,
die einen GroBteil der Interviews durchfithren. Alle sind feste oder zumindest gelegentliche
Mitarbeitende unseres Fachgebiets.

Wie viel Aufwand kommt auf Sie zu?

Sie wiirden im Abstand von 1-2 Wochen an zwei Interviews teilnehmen. Beide dauern ca. 2 Stunden.
Wo diese Interviews stattfinden, konnen Sie mit der/dem Untersucher/in abstimmen. Zusatzlich zu
diesen Interviews ist ein Fragebogen auszufiillen, das dauert etwa eine Viertelstunde.

Was passiert mit den Ergebnissen?

Zunichst garantiere ich Thnen einen vertraulichen Umgang mit Thren Daten — die Sammlung Ihrer
Tatigkeiten und deren Kennzeichnung bekommen nur die Untersucher und ich zu sehen, der Fragebogen
geht ausschlieBlich an mich.

Fir die Doktorarbeit werde ich die Daten aller interviewten Personen gemeinsam auswerten — wenn Sie
Interesse haben, lasse ich Thnen aber auch gern eine persénliche Auswertung zukommen.
Wie kommen wir in Kontakt?

Sie kénnen mich jederzeit anrufen oder mir eine eMail schreiben:

Telefon tagstiber: XXX
Telefon abends: XXX
Mobil: XXX
eMail: XXX
Herzlichen Dank! Claudia Fenzl
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Anhang D: Weitere Auswertungstabellen

Korrelationen der Kennziffern innerhalb der Dimensionen

Korrelationen zwischen den Dimensionen
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Anhang

Korrelationen der Kennziffern innerhalb der Dimensionen

Erhaltungsrelevanz
N =39 ER_N_ ER_N_ ER_ZEIT_ | ER_ZEIT_ | ER_ZEIT_
VAR ALLG XQ VAR ALLG
ER_N_XQ .838" -.829" .839™ 729" -.765"
ER_N_VAR 3917 6507 765" 419"
ER_N_ALLG 7517 -.448" 864"
ER_ZEIT_XQ 8757 -.907"
ER_ZEIT_VAR -.589"
Anmerkungen. Angegeben sind Pearson-Korrelationen. **: p < .01 (einseitige Tests).
Zeitliche Gebundenheit
N =39 ZG_N_ ZG_N_ ZG_ZEIT_ | ZG_ZEIT_ | ZG_ZEIT_
VAR FEST XQ VAR FEST
ZG_N_XQ 787" -911™ .863" 649" =797
ZG_N_VAR -.4627 497" 768" -.370°
ZG_N_FEST -.909" 419" .898"
7ZG_ZEIT_XQ 494™ 981"
ZG_ZEIT_VAR =314

Anmerkungen. Angegeben sind Pearson-Korrelationen. **: p < .01; *: p < .05 (einseitige Tests).

Eigendynamik
N =39 ED_ZEIT_XQ
ED_N_XQ .828"

Anmerkungen. Angegeben ist die Pearson-Korrelation. **: p < .01 (einseitiger Test).

Einbettung als Ursache zeitlicher Gebundenheit

URS_ZEIT_EINB

URS_N_EINB

759"

Anmerkungen. Angegeben ist die Pearson-Korrelation. **¥: p < .01 (einseitiger Test).

Routine als Ursache zeitlicher Gebundenheit

URS_ZEIT_EINB

URS_N_EINB

776"

Anmerkungen. Angegeben ist die Pearson-Korrelation. Tip<.01 (cinseitiger Test).
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Anhang

Korrelationen zwischen den Dimensionen

Erhaltungsrelevanz, zeitliche Gebundenheit und Eigendynamik

ER_N_ [ER_N_ [ER_N_ |ER_ZEIT_[ER_ZEIT_|ER_ZEIT_|ED_N_ [ED_ZEIT_
XQ VAR  |ALLG [XQ VAR ALLG®  |XQ XQ

ZG_ N_ ~.052 | -.078 | .007 | -.054 -.090 012 240 | 423
XQ 755 | .638 | 965 | 742 .585 .940 141 .007
ZG_N_ ~.021 | -.115 | -.083 | .010 -.086 -.091 .201 .288
VAR .899 484 | 616 .953 .605 .584 .220 .076
ZG N_ 060 | .035 | -.066 | .085 072 -.078 211 | 415
FEST 717 | 835 690 | 608 662 635 197 .009
76 ZEIT. ~014 | -.014 | .009 | .002 -.030 -.030 139 | 369
XQ 933 | 932 | .957 | .988 854 854 397 | .021
7@ 79 104 | .083 | -.090 | .136 .083 -.155 -.018 .099
VAR® 530 | .616 .585 408 615 346 912 547
ZG. ZEIT 038 | .034 | -.030 | .028 .052 -.002 156 | -.380
FEST 816 | .836 | .856 | .865 754 992 342 | 017
ED_N_ 307 | 157 | -.357 | .194 .062 271

XQ 058 | 341 026 | .236 710 .096

ED_ZEIT 198 | 066 | -.267 | 127 -.002 214

XQ 227 | .691 .101 441 989 191

Anmerkungen. Angegeben sind Pearson-Korrelationen sowie die p-Werte fiir den zweiseitigen Test.
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Anhang

Ursachen zeitlicher Gebundenheit mit Erhaltungsrelevanz, zeitlicher
Gebundenheit und Eigendynamik

URS_N_ URS_ZEIT_ URS_N_ URS_ZEIT_
EINB EINB ROUT ROUT

ER_N_XQ p -.409 -.446 .088 -.061
r 010 .004 .595 711

ER_N_VAR p -.260 -.269 161 -.080
r 111 .098 329 626

ER_N_ALLG p 424 478 016 021
r .007 .002 922 899

ER_ZEIT_XQ p -.393 -.441 178 .092
r 013 .005 277 577

ER_ZEIT_VAR | p -.376 -.403 266 101
r 018 011 101 541
ER_ZEIT_ALLG® | p 328 .385 -.066 -.066
r 042 015 691 .690

ZG_N_XQ p -.334 -.095 -.569 -.284
r 037 .563 .000 079

ZG_N_VAR p -.396 -.105 -.690 -.345
r 013 525 .000 .032

ZG_N_FEST p 216 067 357 178
r 187 686 026 278

ZG_ZEIT_XQ p -.145 -.120 -.397 -.176
r 377 468 012 .285

ZG_ZEIT_VAR® | p -.306 -.207 -.579 -.437
r .058 205 .000 .005

ZG_ZEIT_FEST | p .090 .084 1303 .093
r .586 611 061 572

ED_N_XQ p -.193 -179 -.297 -.249
r 240 276 .067 126

ED_ZEIT_XQ p -.137 124 -.377 -.370
r 406 451 018 .020

URS_N_EINB p .002 .007
r 989 966

URS_ZEIT_EINB | p .078 162
r 638 325

Anmerkungen. Angegeben sind Pearson-Korrelationen sowie die p-Werte fiir den zweiseitigen Test.
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