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Vorwort

Der Kern der folgenden Arbeit entstand aus eineregdlen Beschafti-
gung mit den philosophischen Grundlagen der Sogielalessen Interes-
se wahrend meiner Studienzeit an der Universiddsertd Hurtado ge-
weckt wurde und das ich seit Ende 2012 im Rahmednen®romotion an
der Universitat Flensburg entwickelt habe. Der iegende Text ist das
Resultat jener Reflexion. Mein erster Dank gilt Kaurunkhorst flr sei-
ne unerschopfliche Geduld, Unterstiitzung und seigagement bei der
Betreuung dieser Arbeit. Die jederzeit festzustelée Diskussionsbereit-
schaft sowie seine Offenheit gegeniiber dem Gesgpéadmer betrachte
ich nicht nur als einen entscheidenden Beitragii@Entwicklung meines
Projektes, sondern auch als eine Art Ausdruck dmigienz eines Teiles
der akademischen Welt gegen die innere geistlosdnigerung ihrer
Strukturen. Eine wahrhatft kritische Theorie karmhabe ich gelernt, nur
als Praxis entfaltet werden. Ebenfalls moéchte icichrmbei William
Outhwaite und Gesa Lindemann fur die freundlicheeldahme des
Zweit- und Drittgutachtens ganz herzlich bedanken.

Die These deWerdrangung des Menscheis der Soziologie, die ich
hierbei formuliere und gleichzeitig in Frage stellgire ohne die Einbe-
ziehung des und anderer Menschen nicht moglich.[is&ussionen mit
Kollegen und Freunden dies- und jenseits des Akldraben mir nicht nur
ermoglicht, meine ldeen zu verbessern bzw. umzuibenen, sondern
festzustellen, dass die Soziologie, wie die Gedwdit, hier und dort mehr
Gemeinsamkeiten als Differenzen enthalt. Dass dstek die Zweiten
nicht unterdriicken sollen, ist meines Erachtensgkdelevant. Zu dan-
ken habe ich deswegen Enrique Alvear, Patricia &abMauro Basaure,
Juan Miguel Chavez, Daniel Chernilo, Pedro Cobajstiph Haker, Jan
Hoffmeister, Martin Icaza, Lionel Lewkow, Aldo Masefio, Patricio Mi-
randa, Felipe Padilla, Thore Prien, Ary Salgueim lRolando Salinas.
Far die Orientierung bei bestimmten philosophisclreagen danke ich
Gert Keil, Christoph Henning und Nicole Calian.

Die Menschen leben aber nicht ohne Institutionemdsrn an sie ge-
bunden. Viel zu danken habe ich in diesem Kontextuhiversitat Flens-
burg, die mir den Raum und die Freiheit fir dievidoklung meiner Pro-
motion gegeben hat, sowie dem PrograBetas Chilevon CONICYT
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(Chilean National Commission for Scientific and fiealogical Research)
fur ein Promotionsstipendium, das es mir mategethtglicht hat, mich

auf das Projekt zu konzentrieren. Fir einen sebdyktiven finfmonati-

gen Aufenthalt in Loughborough und Leicester daickeebenfalls Daniel
Chernilo und dem Department of Social SciencesUtaversitat Lough-

borough. Den Teilnehmern des Soziologie-Kolloquium$lensburg so-
wie den Studierenden der Tutorien, an denen icBhite teilgenommen
habe, danke ich fir Kommentare und Fragen, die médu gebracht ha-
ben, mein Projekt besser zu formulieren.

FlUr eine Uber das Soziologische hinausgehende diiitaing, ohne
welche keine soziologische Arbeit moglich ware, ldaith Oscar Alvear,
Maria Teresa Moreno, Enrique Alvear, Consuelo Alvdavier Alvear,
Sofia Alvear, Maria Isabel Moreno; auch Rene Erdmdmes Erdmann
und Vanessa Erdmann. Wichtigen Laien-Soziologenkelaich auch:
Samy Zeran, Joaquin Herrera, José Antonio Mickedincisco Domingu-
ez, Martin Gouet, Francisco Merino, Pablo Cienfisegdcrnesto
Amenabar, Juan Pablo Donoso, Diego Mackenney, LBtdser, Violeta
Domingo, Bernat Duran, Philip Pens, Federico Hatsns Abid
Bamarny, Jonas Schepper, Susanna Junghans unddedvesiaelis. Den
letzten drei sowie Janine Erdmann danke ich besenda sie einen im
Nachhinein unverzichtbaren Beitrag fir meine Arlggiteistet haben, in-
sofern sie mir beim Lernen dieser Welt der deutschgrache besonders
geholfen haben. Bei Christoph Haker bedanke ichhniic das Lesen
wichtiger Teile dieser Arbeit, sowie bei Bernarditabos fur ihre Hilfe
bei der Bearbeitung der Graphiken und bei SvendgRftisiein sorgfaltiges
Lektorat, das den Text lesbarer gemacht hat. Zua8&r Danke bin ich
schlieB3lich Janine Erdmann und Emil Alvear Erdmaarpflichtet, ohne
deren jeweilige liebevolle Unterstiitzung und Ableng die Vollendung
dieser Arbeit nicht mdglich gewesen ware.
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Einleitung

Wo ist der Mensch?* schreit Gott wiitend seine H&ad, als er sich des-
sen bewusst wird, dass die von ihnen gestaltetéd@ehg das Ver-
schwinden des Menschen zugelassen hat, ohne zamstaktieren zu kon-
nen, wie er aussieht. ,Da fuhr die Rechte auf diké los: ,Du hast ihn
losgelassen!* \Bitte’, sagte die Linke gereizt, ,twlltest ja alles allein
machen, mich lieBest du ja tUberhaupt gar nichteaén.’ ,Du hattest ihn
eben halten missen!*. Als Gott beim Versuch, deenkthen zu finden,
die Erde wieder Uberschaute, ,war eben wieder Blmaite, oder sagen
wir ein Jahrtausend, was ja bekanntlich dasselherésgangen”. Dabei
hat er etwas AulRergewdhnliches festgestellt. ,8fatsMenschen gab es
schon eine Million. Aber sie waren alle schon ireidern. Und da die
Mode damals gerade sehr haglich war und auch dicl@er arg entstell-
te”, so konnte Gott nichts anders als nur ein miwadtes Bild des Men-
schen bekommen (Rilke 2013 [1900]: 14-15). RainaridRilkes Erzah-
lung des Verschwindens des Menschen aus GotteseHan@Geschichten
vom lieben Goterweist sich nicht nur als eine neue literarisicierpreta-
tion der Metapher der goéttlichen Schopfung, sonaégnet sich auch fur
die Entwicklung einer naheren Betrachtung des lBrobldes Menschen in
der Soziologie.

In der soziologisch konstruierten Welt ist der $tmje Gott und die
soziologischen Theorien sind seine Hande. Wirdrem Rechnung ge-
tragen, in der sich jene soziologisch schopferisdHénde bewegen, ist,
wie bei Rilkes Gott, ebenso die Frage berechtigfo,ist der Mensch?
Die Anonymitét, die die soziale Welt in ihrer Bessibung bzw. in der
soziologischen Schoépfung erreicht, scheint jenes Ridke dargestellte
Verschwinden des Menschen nachzuahmen. Der Me#dssh $ich von
den Soziologen nicht festhalten, wahrend er sigieich durch die sozio-
logische Theorie nicht bestimmen lasst. So, wieCGattes Handen, wird
der Mensch fallen gelassen, ohne dass die Sozioleggentlich wissen
konnen, wie er aussieht. Diese Konstellation kaohtmur schon bei der
klassischen Soziologie aufgefunden werden, beivdergs unten ausfihr-
lich dargestellt wird, das sozusagen urspringlisteeschwinden des
Menschen seinen Lauf nimmt, sondern auch bei izestgendssischen
Varianten. Zwar hat sich die soziologische Thedber die Epochen hin-
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Die Stellung des Menschen in der zeitgendssischanl&gie

weg vielféltig entwickelt, doch bleibt dieser, vden Klassikern geerbte
Kern bestehen. Der von Durkheim zwar zum erstenadadammengefass-
te, aber von allen Klassikern geteilte Grundsatziales nur durch Sozia-
les zu erklarender zur Bestimmung dessen beitragt, was als ®bjek
soziologischen Beobachtung dienen, sowie auchdigge soziologische
Beobachtung umgesetzt werden soll, wird von deégesbssischen Sozio-
logie gleichsam internalisiert und als eigenes Gbbbandelt.

Sind die sozialen Phanomene, wie sich aus jenemnipéén Grundsatz
ableiten lasst, vom Willen der Individuen unabh@ngpllen sich dann die
Sozialwissenschaften und insbesondere die Sozelmifi einer Realitat
beschéaftigen, die dementsprechend lber den dadisthwindenden
Menschen hinausgeht. Der Mensch biete keinen Zugangim das Ge-
sellschaftliche zu erforschen: Die soziologischalfee beruht weder auf
psychologischen noch auf physiologischen oder aptiogischen
Merkmalen, so lautet die vorherrschende Selbstbetiting der Soziolo-
gie bis zur Gegenwart. Befasst sich die Soziologiteder sozialen Wirk-
lichkeit, muss diese immer durch Argumente erkl&tden, die in dieser
vom Menschen losgeldsten Realitat selbst verardied. Dabei sind es
die sozialen Bedingungen, die die sozialen Szemaethst ausldésen, wo-
mit sich diese moderne Sozialwissenschaft von Amfam und bis heute
zu beschaftigen hat. Emergente und zugleich koatiteyProzesse lassen
sich durch indirekte Kanale nicht erblicken. Sienkén stattdessen nur
anhand ihrer unmittelbaren Beobachtung erschlagsérerfasst werden.

Die kommunikative Wende der Soziologie, die in d@er Jahren von
Jirgen Habermas und Niklas Luhmann angestol3en wirckin klares
zeitgendossisches Beispiel dafiir (vgl. Brunkhorst420 99 ff.). Sowohl
Habermas als auch Luhmann beschreiben und erschaiféels ,kom-
munikationstheoretischer Hande" durch die Theods Kommunikativen
Handelns bzw. die Theorie sozialer Systeme eindalgsoXVelt voller
Kommunikationen, di@anonymwirkt (vgl. Habermas 1988: 65; Luhmann
1992a: 143) und deren Verfasstheit und Charaktesudlasin regelrecht
zum Verschwinden des Menschen fuhren. Auf der eBeite hangt bei
Habermas die Entfaltung der kommunikativen Vernuméht mehr von
der Qualitat eines transzendentalen und allmaah{igenschlichen) Sub-
jekts ab, sondern eher von der selbst generierteveBung der Geltungs-
basis der Rede. Die sprachlich vermittelte Kommaitiia verselbstandigt
sich von denjenigen, die sie mdglich machen. Obwdl sogenannte
Teilnehmerperspektivénmer noch ein wichtiger Teil — samt dBe-
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Einleitung

obachterperspektive der Habermasschen Theorie ist, verkennt siet nich
die Macht des Kollektiven bzw. des Intersubjektivdie sich durchsetzt.
Da die Sprache kein ,privates Eigentum® ist, karginkeinzelner Teil-
nehmer ,die Struktur oder gar den Verlauf von Pssee der Verstandi-
gung und der Selbstverstandigung kontrollieren“Hatrermas (2006: 25-
26). Diese Figur, die sich dann sogarsubjektlosen Kommunikations-
kreislaufenniederschlagt (Habermas 1992: 170; Brunkhorst 2339,
ahnelt auf der anderen Seite der Luhmannschen Baischg, bei der —
sogar noch kontingenter — die kommunikativen Vaman in Form von
Selektionen die Geschichte mit manchmal guten,teresgedoch schlech-
ten Folgen vorantreiben (Brunkhorst 2006: 39). Keenmunikation wirkt
dabei ausdifferenzierend und zugle@hergentsolange sie erst durch die
vollstandige Synthese von Information, MitteilungduVerstehen erzeugt
wird. Kommunikation ist von daher ein vollig ,eiggéndiger, autonomer,
selbstreferentiell-geschlossener Vorgang des Psizess von Selektio-
nen“ (Luhmann 2012: 205), die — nach der bekanhignmmannschen
Formel — die bei den Menschen zu erkennenden Eywm Systeme aus
der kommunikatorischen Dynamik nimmt und in ihre Weit verlagert.

Mit der Umsetzung einer sprach- (Habermas) undreimaktionsba-
sierten (Luhmann) Kommunikationstheorie scheintMensch hinter der
nunmehr kommunikativ konstruierten Sozialwelt aldgezu werden. In
der temporeichen Dynamik der Lebenswelt und descleedenen sozia-
len Systeme mutet es so an, als ob der Menschsruchsagen hatte. In-
mitten der dort sich vollziehenden Sprachspiele.ldsy Fremdbeobach-
tungen von Alter und Ego geht der Mensch verloodme Spuren zu hin-
terlassen bzw. ohne notwendigerweise zum Problerwermden. In der
kontingenten und emergenten Wirklichkeit, die dudas Gesellschaftli-
che gekennzeichnet wird, scheint der Mensch zwcheisden, vergleich-
bar auch der berihmten Formulierung Michel Fousgi®71: 462), ,wie
am Meeresufer ein Gesicht im Sand“. Die Soziolagieeint demnach nur
berechtigt zu sein, Uber eine Realitat zu redesnddm entstehenden Da-
zwischen, dem unkontrollierbar abstrahierenden My Sozialen ent-
spricht, aus dem alles andere ausgeschlossen Michitsdestotrotz lohnt
es sich an dieser Stelle zu fragen: Bleibt diekszzierte zeitgendssische
Soziologie stumm, wenn sie nach dem Menschen gefriadf? Ist der So-
ziologe als Gott und Schopfer der sozialen Wellén Lage, seine sozio-
logischen Theoriehande ohne ein — implizites odplidtes — Menschen-
verstandnis zu nutzen? Und falls dies nicht mogisth Wo ist der
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Die Stellung des Menschen in der zeitgendssischanl&gie

Mensch? Was ist die Stellung des Menschen innerthatbzeitgenéssi-
schen Soziologie? Wie ist es moglich, die Posities Menschen in der
zeitgendssischen soziologischen Schépfung ans kichtingen? Was fir
rickwirkende Konsequenzen fir die Soziologie brieige solche Sicht-
barmachung mit sich? Wie wehrt sich schlieRlich zb#gendssische So-
ziologie gegen eine solche moégliche und sogar tidhee Feststellung?
In der vorliegenden Arbeit wird der inneren Bezie@uler zeitgendssi-
schen Soziologie zum Menschen nachgegangen, dierakommunikati-
ven Wende der Soziologie, d.h. an der Theorie desnkunikativen Han-
delns (Habermas) und der Theorie sozialer Systéunteniann), zu erlau-
tern ist. Zwar konnte die Art der Analyse auf amdsoziologische Theo-
rien wie u.a. auf die von Talcott Parsons, PierogrBieu, Margaret Ar-
cher, Bruno Latour usw. Ubertragen werden, dochheiat es empfeh-
lenswert, sie zugunsten einer detaillierten Analysesier miteinander
verbundener Theorien beiseite zu lassen, um metie &ils Weite zu er-
reichen. Trotzdem reichen die darin enthaltendeerlégungen tiber jede
partikulare Besonderheit hinaus. Die SoziologieitldreAutoren sind mit
theoretischen Strukturen unterfittert, die als beslele Vorbilder sozio-
logischer Theorie in der Gegenwart fungieren. Mebgar: In dieser Un-
tersuchung wird eine allgemeine These vertretem,sdih nicht nur auf
diese zeitgendssische Soziologie bezieht, sondatmatflich auch riick-
wirkend auf die klassische Soziologie ausstrahi@nnke — was hier je-
doch nicht umfassend erotrtert werden kann. JenseTkann zudem im
Definition-Modusausgedriickt werden, und lautet: die Soziologielirst
jenige Denkweise, die den Menschen aus ihrem Forgdbereichver-
drangenwill. Anders als bei den erwahnten goéttlichen Hémergibt sich
das scheinbare Verschwinden des Menschen beim kVa&egiologischer
Schopfungskréfte nicht als reiner Zufall bzw. Uhfabndern vielmehr als
kalkuliertes Resultat eines vorrangig kognitiv otierten Zwecks. Ob-
wohl jener Verdrangungsversuch einrttaoretischeeinmaldisziplinare
Nuancen annimmt, handelt es sich dabei nicht ura ¥grdrangung des
Menschenlberhaupt Eine praktisch-politischeVerdrangung des Men-
schen, um ein Beispiel zu nennen, ist schon saikd@ssikern der Sozio-
logie auszuschlieRen. In der vorliegenden Untersuglgeht es vielmehr
um eine Verdrangungpistemischer Artdie als solche eben eiheoreti-
schesKorrelat findet, von dedisziplinarenStruktur unterstiitzt und — die
obengenannte These erganzerain-Ende jedoch zum Scheitern verurteilt
wird. Die Beschreibung, die Motive und die Konsequerdieser ganzen
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Einleitung

Diagnose am aktuellen Stand der soziologischen rfidheoan der kom-
munikativen Wende der Soziologie — nachzuweisg¢rdemnach das Ziel
dieser Arbeit.

Die methodologische Strategie der damit avisiederfideckung der
Stellung des Menschen in der zeitgendssischen IBgigonimmt die
Form eines Forschungsprogramms an, das in diatéktisAnlehnung und
Distanz zur von Kant erstmals entworfenen und daomu.a. Max Sche-
ler, Helmuth Plessner und Arnold Gehlen entwickelpdilosophischen
Anthropologie steht. Die philosophische Anthropatogird hierbei, was
ihre Art Antwort auf die Frage nach dem Menschetriffte als ein in
Verbindung mit der originalen Unterscheidung Karda physiologischer
und pragmatischer Anthropologiegesetzter Versuch verstanden, den
Menschen zugleich in seinphysiologischerwie kulturellen Dimension
zu begreifen, aus dem dann alles andere — die IS&sat inkludierend —
abgeleitet bzw. projiziert wird (vgl. Scheler 20[®28]: 63; siehe Kant
1983 [1798]: 29 ff.). Ausgehend von einer Umkehrdieser Vorgehens-
weise und einer Ersetzung darlturellen durch einesoziale Dimension
geht das hierbei prasentierte Projekt eisezriologischen Anthropologie
auf die soziologischen Theorien ein, um sich darzacfragen, auf welche
Weise der Mensch darin vorkommt. Die Herausfordgrbesteht dem-
nach nicht mehr in der Suche nach einer AntwortdieifFragewas der
Mensch istsondern vielmehnyie der Mensch in den soziologischen The-
orien, die ihn aus ihren epistemischen Bereichen vegdndnvollen,pra-
supponiert wird- und zwar sowohphysiologischals auctsozial Die so-
ziologische Anthropologisvird daraufhin als ein Forschungsprogramm
metatheoretischen Charakters begriffen, das di@Bgie gleichsam se-
ziert, um prioritar die Position des Menschen darifdecken zu kénnen.

Die Verbindung, die aus Letztgenanntem mit dergsliphischen Anth-
ropologie fur die Aufdeckung des Menschen in déigeaedssischen Sozi-
ologie hergestellt werden soll, erschépft sich @daicht in einer bloR
kurzen methodologischen Begriindung. Die Qualitat steziologisch-
anthropologischetybernahmeder Art und Weise, in der sich die philoso-
phische Anthropologie mit dem Menschen beschéffiadt liegt nicht nur
in der methodologischen Fruchtbarkeit deren zwesdisionalen Men-
schenverstandnisses, sondern auch in deren datéhtender philosophi-
scherTextur Geht der Blick, wie spater hier praktiziert, inoi€ext der
Klassiker der Soziologie zur sogenanntaspriinglichen Verdrangung
des Menscherurick, wird klar, was flr eine wichtige Rolle dia den
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Menschenbegriff gebundenen philosophischen Uberrtist jene Ver-
drangung gespielt haben. Der Grundgedanke dieshziss klar: sobald
der Mensch aus dem soziologischen Bereich verdnd@irgt konnte die
Soziologie ihre Erkenntnisziele in adaquater Weigeichen und gleich-
zeitig dem wissenschaftlichen Impetus gerecht werddt dem sie ent-
standen ist und dessen Entfaltung jene vom Menbelgiff getragenen
wie durchtrankten philosophischen Uberreste blaekie Die Verdran-
gung des Menschenird, so die Nebenthese, als Mittel zu einer vonrt A
fang an klaren Distanznahme von all dem konzipieds in philosophi-
scher Form vorfindlich ist und demnach die angbstr&Vissenschaftlich-
keit der Soziologie in Frage stellen kann. Ubernirdas Programm einer
soziologischen Anthropologie jenen zweidimensiondern der philoso-
phischen Anthropologie, lassen sich schlieRlichnitr die Menschen-
bilder jeder soziologischen Theorie aufdecken, somes lasst sich auch
gleichzeitig — solange die Struktur solcher Mensdtiider letztendlich
auf die philosophische Anthropologie zuriickgehteelimchten, ob jene
Abkehr der Soziologie von der Philosophie — wemgstbeziglich des
Menschenproblems — mdglich ist oder nicht.

Der Ursprung dieser ganzen soziologisch-anthrofsdbgn Untersu-
chung erfordert einmal mehr eine Verbindung mitklez zitierten litera-
rischen Metapher der Schépfung. Obwohl Gottes Fregh der Stellung
des Menschen in Rilkes Erz&hlung die Form eineseg&chnnimmt, kann
sie, wie beim vorliegenden Versuch, nicht als AusHreiner ArtSchrei
nach Humanismubegriffen werden, sondern hdchsteaeh Aufklarung
So wie Gott nach dem Platz des Menschen fragt, dimé die Schop-
fungswerkstatt zurtickholen zu wollen, basiert digliggende Untersu-
chung auf aufklarenden Absichten. Die Relevanzedidsifklarung lasst
sich in zwei Dimensionen erkennen, je nachdem,j@kis Soziologien-
tern oder extern betreffen. Dieinterne Dimension verweist darauf, was
Kant — im philosophischen Kontext — in seih@gik als Philosophie nach
ihrem Schulbegriffidentifiziert, d.h. die Philosophie als ,das Systder
philosophischen Erkenntnisse oder der Vernunfterkesse aus Begrif-
fen* (Kant 1978: 446). DiexterneDimension bezieht sich ihrerseits auf
das, was Kant als Philosophie nach ihieltbegriffbezeichnet, d.i. jene
Philosophie, die sich mit ,den letzten Zwecken denschlichen Ver-
nunft* beschaftigt (Kant 1978: 446). Ubertragen dié Soziologie er-
schliel3en sich somit zwei aquivalente Blickwinlkig sich besonders klar
im hier behandelten Problem Uber die Stellung desddhen in der zeit-
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Einleitung

gendssischen Soziologie manifestieren. Aus demiangicht der Soziolo-
gie, d.h. etwa aus der Betrachtung der Soziologéh ihremSchulbegriff
erwachst der Bedarf, eine bessere soziologischmsi®ekenntnis zu erlan-
gen, als hauptsachlicher Grund dieser Analyse.ntinaach den vorausge-
setzten Elementen der soziologischen Theorien giefviad, fuhrt dies zu
einer besseren Ausgangsbasis, um die Soziologige Syatem der sozio-
logischen Erkenntnis — als solche zu erfassen. iDgddg es darum, die
Soziologie nach innen zu betrachten, um den inteK@nsequenzen der
Frage nach dem Menschen Rechnung zu tragen. Inseféffnen sich
neue Perspektiven, um alte, der Soziologie innewnta Fragestellungen
wieder zu problematisieren. Wird beispielsweisestatiert, dass die So-
ziologie in ihrem Vorgehen explizite oder implizitghilosophisch-
anthropologische Stellungnahmen zum Menschen glafjébsich dann als
normative Pramissen zu entwickeln in der Lage skiohnen daher die
Debatte um die Wissenschatftlichkeit der Soziolagid der alte Wertur-
teilsstreit in neuem, anderem Licht erscheinenr ldrefaltet sich ein Pa-
norama der Mdglichkeiten: der soziologische Han#teerbesorgt um die
innere Struktur der Soziologie, kann den Stoff dielForm ihrer inneren
Verfassung analysieren, blof3, um sie zu beschreitlenaber sie gegebe-
nenfalls zu verbessern bzw. neu zu orientieren.

Von der Aul3enseite der Soziologie betrachtet, alis. der Perspektive
der Soziologie nach ihreiveltbegriff gewinnt eine Reihe von Diskussio-
nen an Bedeutung, die sie notwendiger- und unackligherweise in
Verbindung mit der alltdglichen Kommunikation deesgllschaft setzen.
In diesem Kontext darf nicht Ubersehen werden, daedde sozio-
politische Probleme der Gesellschaft — wie z.B.drglistische Experi-
mente, Kolonialisierungen, Sklaverei, Rassenmot oguerdings Frem-
denfeindlichkeit gegen durch Not auf die gefahdicReise gegangene
Migranten —, sowie moralische Konflikte — wie zdgnetische Manipula-
tion, Sterbehilfe, Abtreibung usw. — immer auf 8asis eines Menschen-
verstandnisses aufgebaut sind. In all diesen Faiengen die Richtigkeit
und die Unrichtigkeit der Positionen, die zu dieS&emen eingenommen
werden, von dem dahintersteckenden Menschenverssiald. Indem also
die Soziologie implizit oder explizit eine philogdpgch-anthropologische
Stellungnahme zum Menschen abgibt, nimmt sie aunchittelbar — ob
bewusst oder nicht — an diesen Diskussionen teitsilie Operation, die
die Soziologie in Gang bringt, nichts anders adés@peration ist und sein
kann, die die Gesellschaft selbst in Bewegung ,séttat Kommunikation,
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ist nicht umsonst. Da die Soziologie mit dem Medioperiert, das sie in
ihrem Vorgehen beschreibt, muss sie jetzt und imateSoziologie der
Gesellschafbegriffen werden. Und das heil3t: sie kann zwathReschaft
Uber die Gesellschaft ablegen, doch sich von iamais abstrahieren. Der
soziologische Handwerker, nachdem er sich schorderitkonzeptuellen
Struktur ihres Gebaudes beschéftigt hat, kommt dach Hause, liest die
Zeitung und merkt, dass ihre Arbeit selbst Teil @esellschaft ist. So wie
Ulrich Beck (1972) behauptet, dass alle Menschean-8oziologersind
(siehe auch Brunkhorst 2016c: 18 ff.), sind genaugader anderen Seite
alle Soziologen LaieB{irger, d.h. Menschen, die sich in einer Lebenswelt
voller Kooperation und Konflikten bewegen, die stets zu vielgestalti-
gen Stellungnahmen fuhrt und nétigt. Damit wird leg¥lich eines klar,
namlich: dass sich die Soziologie nicht entziehen kann, iren For-
schungsgegenstand hinauszugehen, wenn sie ihretiadsen will

Zum Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Arbeit ist in funf Kapitel unteiteiObwonhl sie sich auf-
einander unbedingt beziehen, sind die einzelneritéegp verfasst, dass
sie trotzdem fir sich verstandlich sind —mit Augnahvom allgemein ab-
schlieBenden Kapitel 5. Das thematisch ausflhrlict&ltsverzeichnis
sowie diese kurze zusammenfassende StrukturiibedsshTextes sollen
bei isoliertem Lesen dazu verhelfen, andere dasibundene Themen
leichter zu ermitteln. Um den gesamten historisdkentext zu rekonstru-
ieren und dadurch die Frage nach der Stellung dassthen in der zeit-
gendssischen Soziologie befriedigend zu beantwortdnd es zunachst
erforderlich, einen Blick zurtick in die Soziologesghichte zu werfen.
Dies wird im ersten Kapitel unternommen. Die Frageh dem Menschen
ist keine neue, sondern eine mit der EntstehungSdeiologie gleichur-
spriungliche. Sie wird seitens dieser schon von Agfan als Problem auf-
gefasst und damit sogleich vernachlassigt. So rerkiéh die These der
Verdrangung des Menschems dem soziologischen Forschungsbereich.
Der Mensch wird bereits von den Klassikern der &8oagie fur eine philo-
sophische Figur gehalten, die, um des soziologrs¢heistes willen, aus
ihrem epistemischen Bereisterdrangtwerden soll. Weder das Erkennt-
nisziel (i.e. Forschungsgegenstand) noch die Etkésform (i.e. die Art
ihrer Erklarung) der friihen Soziologie dirfen mitnd Menschen zu tun
haben. Seit Comte, Spencer, Marx, Gumplowicz, Deirkh Simmel und
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Weber setzt sich die soziale Wirklichkeit — in Fodes Sozialen bzw. der
modernen Gesellschaft — durch, aus der der Mevesahiangtwird.

Aber alles, was verdrangt wird, kann wiederkehrew.brlickerinnert
werden. Das zweite Kapitel wird demnach dem Versgmhidmet, eine
theoretische Zugangsstrategie zur RuckerinnerusgMienschen in der
Soziologie zu gewinnen. Dabei wird ein wichtiges| Bes theoretischen
Kerns der philosophischen Anthropologie ausgeabeiti. ihre zweidi-
mensionale Art von Menschendefinition, die dann Bermmulierung der
Idee einessoziologischen Anthropologa#ent. Der Ansatz der philosophi-
schen Anthropologie, den Menschen gleichzeitigeinerphysiologischen
undkulturellenDimension zu begreifen, aus dem alles andere €hBis
te und Gesellschaft inkludierend — abzuleitenvisitgl von einem soziolo-
gischen Standpunkt aus Ubernommen und demzufofgenathodologi-
sche Mal3gabe verwendet. Die Form der philosophmsétrehropologie
umkehrend, geht die soziologische Anthropologie diafsoziologischen
Theorien ein, um sich dann zu fragen, wie der Memsrin vorausgesetzt
wird. Die leitende Frage ist dann nicht mehr — lee der philosophischen
Anthropologie -was der Mensch issondernwie der Mensclphysiolo-
gisch (alsRohmenschund sozial (alsSubjek} bei den (zeitgendssischen)
soziologischen Theorierorkommt

Genau diese Frage wird in den ndchsten zwei Kapitei den jeweili-
gen zeitgendssischen soziologischen Theorien Ha®eromd Luhmanns
thematisiert. Dabei kann der von den KlassikernbgéeeAnspruch auf eine
Verdrangung des Menschen aus dem soziologischegicBenur schei-
tern. Auf der einen Seite wird im Kapitel 3 gezeigte der Theorie des
kommunikativen Handelns, die Habermas mit Abstamdeainer damali-
gen erkenntnisanthropologischen Zeit begriindeg eimeidimensionale
Figur des Menschen zugrunde liegt, die mit seineseBschafts- und So-
zZialtheorie korrespondiert. Wahrend die soziale &ision des Menschen
(Subjekt) nah seinem Verstandnis von Kommunikaisbnfolgt die phy-
siologische Dimension (Rohmensch) einer alten bhk&ion Helmuth
Plessners, die seiner berihmten Unterscheidungz&otrischer und ex-
zentrischer Positionalitat gerecht wird. Auf dedaren Seite wird im Ka-
pitel 4 dargestellt, wie der Theorie sozialer Syse die Luhmann in
Bruch mit der alteuropaischen Tradition aufstellienso eine zweidimen-
sionale Figur des Menschen zugrunde liegt, dieesesgstemischen Ge-
sellschafts- und Sozialtheorie entspricht. Wahrsiet die soziale Seite
des Menschen (Subjekt) als Folge eines systemtiisaren Verstandnis-
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ses des Husserlschen Begriffes des Sinnes enemidht sich die physio-
logische Dimension (Rohmensch) aus seiner RezeptidnVerarbeitung
der biologischen Kategorie der Autopoiesis. Zuntteini Kapitel wird au-
Berdem ein kurzer Exkurs hinzugefligt, der sich deit philosophisch-
anthropologischen Spuren der Habermasschen Enffiggstheorie be-
schaftigt.

Nach der Feststellung des Scheiterns der Verdréinges Menschen
aus dem soziologischen Bereich geht das fiinftet&lapuf die Frage ein,
die diese ganze Untersuchung untermauert, und zvearist die Stellung
des Menschen in der zeitgendssischen Soziologie®digse Frage befrie-
digend zu problematisieren, wird ihre Antwort am deeispielen von Ha-
bermas und Luhmann aus drei verschiedenen Pengpektionstruiert.
Diese Elemente verweisen, was das Menschenprobtgreh auf das
formale Vorgehen der Soziologie und beziehen satkiet auf die gene-
rellen Pfeiler, auf denen dieses Fach seit seinesprung bis zu dessen
gegenwartiger Auspragung beruht. Die dort thensatisnepistemischen
theoretischerund disziplindrenDimensionen treten somit den Beweis flr
die Multidimensionalitat einer triadischen Stelludgs Menschen in der
(zeitgendssischen) Soziologie an, die jedoch imaeh bleibt und genau
so bewahrt werden will. Die Undurchsichtigkeit,der sich der Mensch
innerhalb der zeitgentssischen Soziologie befinkatn nicht nur als
Folge ihresModus Operandverstanden werden, sondern auch des wis-
senschaftlichen Geistes, der von ihr verteidigt angestrebt wird.

Nach einer Zusammenfassung des in den Kapitelnd3taiifen endet
die Arbeit mit einer kurzen Reflexion Gber die Rallder Philosophie und
des Positivismus in der Soziologie, bei der diecReeite der vorliegen-
den Arbeit noch einmal kurz verdeutlicht wird. Eieeits wird die unauf-
hebbare dialektische Beziehung des Menschen zurell&gsftlichen,
des Unwissenschaftlichen zum Wissenschaftlichen, Riglosophie zur
Soziologie thematisiert: Ohne die eine Seite kaenatidere nicht beste-
hen. Andererseits wird die Notwendigkeit einer Kol der positivisti-
schen Triebe diskutiert, die — trotz ihrer ebenssitpren Beitrdge zur
Wissenschatftlichkeit — die Soziologie sowatdch innenals auchnach
auRRenaffizieren. Wahrend die szientistische Ansichtjatlies verkennt,
was Uber die sichtbaren Erkenntnisziele und -foraenSoziologie hin-
ausgeht, ohne auf deren Voraussetzungen zu adis&reditiert jene po-
sitivistische Denkungsart die moglichen Folgen giseziologischen An-
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satzes, der als solcher immer Teil der Gesellschaft deren sozio-
politischer Konflikte ist.
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1. Die urspriingliche Verdrangung des MenschenKtissiker
der Soziologie

Wie zur Genlige bekannt, stellt die geistige Befagsuit dem Menschen
an sich ein komplexes, wenngleich kein neues Usitgdn dar, das Utber
die Fahigkeiten oder Kompetenzen einer einzelnesziplin hinausgeht.
Seitdem es reflexives Denken gibt, ist der Mensalgeachtet der Art und
Weise, in der er reflektiert wird, ununterbrocheed@nkenobjekt ver-
schiedener Gelehrter und Laien aus unterschiedlidfeddern und von
verschiedenen Standpunkten aus. Die Selbstbeolmacrsiukein Privileg
der Wissenschaft oder Uberhaupt irgendeines gemstRaums. Auf einem
hoheren Abstraktionsniveau — aus einer Perspekingter Ordnung —
stellt sich die Situation ahnlich dar. Der Mensett &ls solcher innerhalb
der Vielfaltigkeit der Fachrichtungen stets eindg Allgemeine Reaktion
ausgelost. Abgesehen davon, ob er absichtlich mdbkt in die Beobach-
tung auf- oder von ihr ausgenommen wird, scheimt &tellungnahme zu
ihm gewiss zu sein — von dem paradigmatischendealPhilosophie oder
der Theologie iiber die Beispiele der Okonomie,Richologie, der Kul-
turwissenschaften, der Anthropologie, innerhalb Siezialwissenschaften
bis hin zu den Féllen der Biologie, der kognitivéeurowissenschatt, der
Anatomie etc. innerhalb der NaturwissenschafteehésKéchy 2008).

So gesehen kann auch die Soziologie dieser Diagmoké entgehen.
Die Soziologie vertritt eine Position zum Menschéie, zwar heutzutage
in verschiedenen zeitgenéssischen Varianten zunsshésiehe Kapitel 3
und 4), deren Urspriinge jedoch bereits bei Vermatée Auguste Comte,
Herbert Spencer, Karl Marx, Ludwig Gumplowicz, EeniDurkheim,
George Simmel und Max Weber auftreten. Diese Girlapielen, wie in
der Folge gezeigt wird, eine erhebliche Rolle figr Blositionsbestimmung
der Soziologie in Bezug auf dieses Problem; eimdankt, den diese
frihe soziologische Orientierung zum Ausdruck brimgd in grof3em
Mafl3stab von den gegenwadrtigen soziologischen Ttikene bewahrt
wird. Da es hier um eine Untersuchung Uber dielliBtgldes Menschen
innerhalb der zeitgendssischen Soziologie gehtjrgevalso eine Zurlick-
fuhrung zu den Anfangen der Disziplin, d.h. zu diasersten Standpunkt
innerhalb des soziologischen Denkens, an Bedeumigald sie sich als
geistiges Unterfangen konstituiert, ndmlich an d&nde vom 19. zum
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20. Jahrhundert, wird die Soziologie dazu gezwungee Haltung zum
Menschen zu bestimmen. Daher lohnt es sich zuriraddgke sieht diese
frihe soziologische Position zum Menschen aus?isVige aul3erdem zu
interpretieren? Gleichzeitig stellt sich die Frai§éie wichtig ist diese
Haltung zum Menschen fir die allgemeine EntstetdargSoziologie?

Auf der Suche nach einem tieferen Verstandnis dezd3, den der
Mensch im soziologischen Denken besitzt, wird imigEoden versucht,
Inhalt und Ursachen der friihen bzw. klassischenofmge in Bezug auf
die Stellung des Menschen zu rekonstruieren. Digkieghr zu den wich-
tigsten bzw. klassischen Gelehrten, die an dert&@misg der Soziologie
beteiligt sind, wird ermdglichen, ihre Position ligich des Menschen zu
begreifen. These dieses ersten Kapitels ist, daskithe Soziologie eine
Position zum Menschen einnimmt, die einerseiteaisversuch zuNer-
drangungaufgefasst und andererseits als Folge einer kegniDperation
(d.i. epistemischund deren sozial-institutioneller Erganzung (diszipli-
nar) verstanden werden kann. Sowohl konzeptuelle wbs goziale Fak-
toren sollen demnach berlcksichtigt werden. SodieeSoziologie ihren
ganzenepistemischemereich — d.h. die theoretischen Ziele und Formen
ihrer Erkenntnisgewinnung — mit Bezug auf das Seziad die moderne
Gesellschaft etabliert, aus dem der Mensch denmmemispndverdrangt
wird, so kommt ihredisziplinare Struktur als fundamentale Stitze jener
konzeptuellerVerdrangungvor, insoweit ihr sozialer Kampf um die Ent-
wicklung akademischer Strukturen bzw. um genengiksenschaftliche
Anerkennung immer mehr an Bedeutung gewinnt.

Die Einbeziehung jenatisziplinarenDimension in die Analyse berich-
tet somit tiber das Problem, das hinter dem Gantdr snd nicht um-
sonst mit der Beziehung zwischen der Soziologieibreh eigenen philo-
sophischen Wurzeln zu tun hat. Wenn der Mensch damklassischen
Soziologie als jener Objektbereich bewertet windf, @en sich, wie Kant
in seinerLogik behauptet, die verschiedenen philosophischen Frdtiy
endlich beziehen, kann es fiir die entstehende Bgaonicht anders als
problematisch sein, ihn als Element ihres Diskuesggunehmen, da sie
sich eben nicht nur in der Konsolidierungszeit ilepistemischerund-
lagen, sondern auch in der — wenngleich kaum beguhen — Entste-
hungszeit ihredisziplindrenStrukturen befindet. Der wahrnehmbare Wi-
derwille gegen den Menschen ergibt sich demnaclljeshier vertretene
These, nicht nur aus dem besonderen konzeptuellgarng der Soziolo-
gie (d.i.epistemisch) der auf das Verstandnis der — allgemein beteacht
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sozialen Wirklichkeit zielt, sondern auch aus einist urspringlichen
disziplindren Abkehrversuch von allem, was als philosophischr,onhit
anderen Worten, ,unwissenschaftlich* wahrgenommed.\Das, was auf
dem Spiel steht, ist letztendlich nichts andersglal deutlich wahrnehm-
bare Kampf um die Wissenschaftlichkeit der Soziog

Mit der Absicht, diese These an der soziologisdkiassik zu Uberpri-
fen, wird das Kapitel in sechs Abschnitte gegliedien ersten und zwei-
ten Abschnitt wird einepistemisch@etrachtung des Problems des Men-
schen in der Soziologie entwickelt, wobei &igkenntniszieldl] und Er-
kenntnisformeifil] der Klassiker der Soziologie beschrieben vesrdvon
diesem epistemischen Bereich ausgehend, der sfciealognitive Di-
mension der Institutionalisierung der Soziologiezibbt, wird die ur-
sprungliche Position der Soziologie zum Menschautlidd. Aus diesem
Grund l&sst sich im dritten Abschnitt die Theseeeiallgemeinen Ver-
drangung des Menschen aus der Soziologie aufstellervon Comte bis
Weber mithilfe der oben genanntepistemischerfraktoren Erkenntnis-
ziele und Erkenntnisformenstattfindet [Ill]. Nach einem kurzen Exkurs,
der Uber diegraktische politisch&entralitat des Menschen innerhalb der
Soziologie Rechenschaft ablegt [IV], werden im fénf Abschnitt die
Grinde diskutiert, die die genannte Verdrangunetzt pichtepistemisch
sonderrdisziplinar— (mit)erklaren. Bei dieser — in Korrespondenz deit
kaum begonnenesozialenDimension der Institutionalisierung der Sozio-
logie zu sehenden disziplinarenBetrachtung spielt die Philosophie eine
wichtige Rolle, da die Klassiker der Soziologie attidamals der Auffas-
sung sind, dass eine Beschéaftigung mit dem Menselen Verbindung
mit jener Disziplin bedeute, was die Soziologiegauhd ihres Anspruches
auf wissenschaftliche Anerkennung jedoch nicht éiimen darf [V]. So
wird am Ende das Postulat vertreten, dass die iktdms Soziologie den
Menschen aus ihrem epistemischen Bereich zu vegdramersucht, um
sich von der Philosophie zu distanzieren und stdetllich Wissenschatft
sein zu kdénnen [VI].

Kognitive und soziale Institutionalisierung der Béaschaft

In einem von ihm herausgegebenen Sammelband Ubevissenscharftli-

che Entwicklung entfaltet Richard Whitley (1974heiUnterscheidung
von kognitiver und sozialer Institutionalisierung der Wissenschaft, die
sich, wenngleich sie nicht totalisierend aufgefasstden kann — da das
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Kognitive das Soziale voraussetzt und umgekehsels-wichtig erweist,
solange sie eine adaquate wissenschaftssoziolegisshalyse der
Emergenz der intellektuellen Struktur wissenscludir Disziplinen er-
moglicht. Daraus resultiert, in Anlehnung an daas Whitley alkogniti-
ve Institutionalisierungversteht, dass sich einige der relevantesten-inter
nen Faktoren in der Entstehung der Wissenschatfiehllgemeinen iden-
tifizieren lassen. Zwei sollten besonders unterisém werden, und zwar
die Erkenntniszielaind ErkenntnisformerfMethoden) eines entstehenden
wissenschaftlichen Bereiches. Dabei deuten die hmaat diffusen ge-
meinsamen Intentionen in Hinsicht auf die erwahiiigdenntniszielaind
Erkenntnisformerdarauf hin, dass unterschiedliche Gelehrte eiitlys
.Problem in gleicher Weise wahrnehmen* (Stélting38927), sodass ein
»-minimum of consensus on this low level of knowletigWhitley 1974
73) besteht. Im Gegensatz zu eiserialen Institutionalisierungdie ih-
rerseits ,refers to the creation and maintenanderafial structures which
demarcate members of a cognitive structure” (Whi@74: 75) — was
u.a. in derdisziplinarenErrichtung von Lehrstihlen, von akademischen
Strukturen wie Curricula und Zeitschriften, aberctaum allgemeinen
Kampf um die wissenschaftliche Anerkennung zu sdaser, zielt diese
kognitive Dimension auf den intellektuellen Bestandteil simeuen Fa-
ches. Dabei werden eben jene rationalen, semaetisdfonzeptuellen
oder, wie Peter Weingart (2013: 146) zusammenfapsiemischerkle-
mente herausgestellt, die den geistigen Keim anee®n wissenschaftli-
chen Denkschemas bilden; eine kognitive Basis,dgie nachtraglichen
Entwicklung derselben wissenschaftlichen Diszigligrunde liedt

Auch die Entstehung der Soziologie kann von dieStamdpunkt aus
betrachtet werden. Indem einige Gelehetee besondere Weisntwi-
ckeln (d.h. eine Erkenntnisform), ientstehendeBorschungsobjekt (d.h.
ihr Erkenntnisziél zu betrachten, tragen sie zu einem solchen kggnit
Entstehungsprozess und dem damit einhergehendatifidusnzierungs-

1 Eine &quivalente Unterscheidung kognitivenund sozialen Institutiona-
lisierung einer Wissenschaft kann auch bei anderen Autoréanden
werden. Wahrend Weingart (2013: 41 ff.) selbst zwesapistemischund
institutionell differenziert und Wolf Lepenies (1981) einen Untkisd
von kognitiver und sozialer ldentitat— neben einehistorischen— vor-
schlagt, identifiziert Dirk Kasler (1984) in seiner @lyse der Entstehung
der Soziologie in der Weimarer Republik eldeengestalund eineSozi-
algestalt— so wie auch ein kontextgebendéiieu.
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prozess bei. Es lasst sich nachvollziehen, wiehsolgenker, die aus di-
versen Disziplinen stammen (siehe Siefer 2011)yeaér absichtlich oder
unabsichtlich, zusammen oder getrennt, auf unterdlithe Weise und

unter verschiedenen Umstanden dazu beitragen zileest personlichen
Projekte zu jenem epistemischen Leitmotiv zu venejrdas sich letztend-
lich in diesem kognitiven Entstehungsprozess nsaldéigt. Da, wie

Weingart (2013: 46, 54) argumentiert, die Entwickjuer epistemischen
Strukturen eines wissenschaftlichen Faches nichtvon ihrem sozial-

institutionellen Gegenpol abgekoppelt sein kanreh@i auch Whitley

1974), sondern ihm auch vorhergeht, wird hier zu Alefangen der epis-
temischen Strukturen zuriickgekehrt, um diese enhinneren Aufbau zu
verstehen. Daher wird im Folgenden eben dieseigeiflimension, die

damals ein kaum sichtbares sozial-institutionelesrelat hat, problema-

tisiert, und zwar durch eine Analyse der theorb&sc Ansatze solcher
Denker, die jenen kognitiven Prozess, d.i. jenstehende soziologische
Denkweise, am starksten mitpragen.

Aus dieser Perspektive ist Gibrigens die RelevansadgenannteKlas-
siker der Soziologibesser nachvollziehbar. Die Klassiker der Sozielog
spielen in dieser Zeit eine zentrale Rolle. Esdisith sogar behaupten,
dass eine ArWahlverwandtschaftwischen diesen und der kognitiven
Entstehungszeit der Soziologie besteht, — was latierder soziologi-
schen Selbstbeobachtung keine Neuigkeit ist. Weamegnsame Be-
obachtungen von verschiedenen Gelehrten in BezZudi@Erkenntniszie-
le und Erkenntnisformerden kognitiven Entstehungsprozess einer Wis-
senschaft zum Ausdruck bringen — was ein solches&msminimum her-
vorbringt —, kénnen keine anderen als die sogepankitassiker diejeni-
gen sein, die jenen Prozess am starksten pragenKl@ssiker, die das
epistemische Leitmotiv ausmachen, definieren dddance wissenschaft-
liche Denkweise mit. Insofern ,sind die Klassikentseheidend an der
Konstitution der [kognitiven; R.A.] Identitat des¢hes beteiligt®, so auch
Stolting (2002: 16). Aus diesem Grund wird verstig dass es nicht ein
Werk ist, das einen Soziologen in einklassiker verwandelt, sondern
eben die ,Einfiihrung neuer Sehweisen, durch die iBagriffe und neue
Methoden geschaffen werden” (Kasler 2002a: 31)edmalso einige Ge-
lehrte erheblich dazu beitragen, @igkenntniszielaind Erkenntnisformen
dieser neuen Wissenschaft festzulegen, kdnnerastgriglich al«Klassi-
ker anerkannt werden.
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Diese Art reziproker Beeinflussung zwischen dersiikern der Sozio-
logie und der kognitiven Institutionalisierung deisziplin bereitet den
Weg fir die Untersuchung der Position der frihemi®@ogie zum Men-
schen. Dabei ist es allerdings wichtig, sich voigé@m zu halten, dass es
im Folgenden um die Klassiker der Soziologieht als individuelle Den-
ker geht, sondern ebesis Ausdruck einer gemeinsamen Denkwedée
zwar dank der einzelnen Gelehrten, aber eben dbeh sie hinaus ent-
steht. Bei der Beschaftigung mit den Erkenntniszielen wimdmen der
klassischen Soziologie wird es dann mdglich seairgiagnostizieren, was
fur einen Platz der Mensch urspringlich innerhadts doziologischen
Denkens hat. Da die Klassiker der Soziologie ddtutelle Ged&chtnis
des Faches reprasentieren (Kasler 2002b: 14) wrditigtsstiftende Kon-
tinuitat schaffen (Stoélting 2002: 13), erlaubt eguche epistemische Be-
trachtung, nicht nur den Anfang der Beziehung zhescSoziologie und
Menschen, sondern auch die allgemeinen intelleletud?feiler zu erfas-
sen, auf denen die soziologische Theorie aufbaut.

l. Erkenntnisziele der klassischen Soziologie

Bei der Betrachtung des theoretischen Kernsegleenntniszielesind jene
Begriffe hervorzuheben, die in der Logik der wissgraftlichen For-
schung normalerweise als Gegenstand oder Forsajpegpgsstand einer
Wissenschaft identifiziert werden. Diese erweisérh sals kognitiver
Zweck einer wissenschaftlichen Fachrichtung — eile epistemisch inne-

re Bestimmung —, die sich entweder aus einer Ektoeroder aus einer
neuen Betrachtungsweise ergibt. Die alte FrageesotlaObjektder Be-
trachtung oder diBetrachtungselbst ist, was den Forschungsgegenstand
einer Wissenschaft bestimmt, ist bis heute keingswendgtiltig beant-
wortet — wenngleich es ein Konsensminimum zu gedodreint. Die Idee,
die Soziologie habe ein besonderes, mit andereséiéshaften unteilba-
res Objekt zum Gegenstand, lasst sich leicht atdachVie Theodor Gei-
ger behauptet, kann z.B. eine Disziplin wie die ldg® nicht aldie Leh-

re von den Tieren verstanden werden, ,da doch &athontologie, all-
gemeine Biologie, Physiologie und Anatomie von deéeren handeln®
(Geiger 1962: 46). Das Entstehen der Soziologi@ lsich daher nicht auf
den Standpunkt eineEntdeckungeines neuen Gegenstands stiitzen, da
seinkonkreteDbjekt schon zuvor in anderen Disziplinen auftauch
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Plausibler ist hingegen der Fokus auf die Art depliBachtung eines
Objektes. Indem das Tier — in dem oben genanntéspige— aus der Per-
spektive der Zoologie, der Paldontologie, der afig@men Biologie, der
Physiologie und der Anatomie betrachtet wird, wargerschiedene Ge-
sichtspunkte entfaltet, die letztendlich ihre eigéndigen Wissenschafts-
konditionen berechtigen. Es waren auf diese Wal#e hesondere Blick-
einstellung und Erkenntnisabsicht, mit der sie Bescheinungswelt ge-
genubertritt und die Art der Fragen, die sie indolgssen stellt und zu be-
antworten versucht* (Geiger 1962: 46), die eine afischaft und eben
hier die Soziologie konstituierénDieses erkenntnistheoretische Ver-
sténdnis wird aber nicht nur von einem wichtigeil @er Soziologen des
20. Jahrhunderts geteilt, sondern auch von vielem Griindungsphase.
Schon Weber behauptet, dass nicht gliehlichenZusammenhénge der
Dinge, sondern digedanklicherzusammenhange der Probleme ,den Ar-
beitsgebieten der Wissenschaften zugrunde[liegen]mit neuer Metho-
de einem neuen Problem nachgegangen wird und dadiehrheiten
entdeckt werden, welche neue bedeutsame Gesicktspariffnen, da
entsteht eine neue ,Wissenschaft™ (Weber 19858).14it einer verglei-
chenden Klarheit ist Simmel der Meinung, dass digidogie auch zu
dem Typus von Wissenschaften gehort, deren spaziéharakter darin
liegt, ,dass sie ein Gesamtgebiet von Gegenstaodtr einen besonde-
ren Gesichtspunkt rickt. Nicht ihr Objekt, sondéme Betrachtungswei-
se, die besondre, von ihr vollzogene Abstraktidfedinziert sie von den
tbrigen historisch-sozialen Wissenschaften® (Simrh@92: 23).

Der Gesichtspunkt erweist sich daher als bestimesiditerium fir
den Bereich der Erkenntnisziele bzw. des Forsclggggnstands von
Wissenschaft. Wenn der Gegenstand an sich keireriellg Besonderheit
besitzt, unterscheidet er sich durch die Art undsé/eauf die er reflektiert
wird. Das ist es, was ihn besonders macht und péeisdie Verbindung
mit seiner charakteristischen Erkenntnisform d#ts@och lohnt es sich
konsequenterweise zu fragen: Welche Form nimmt E&enntnisziel

2 Nur dadurch lasst sich verstehen, dass ,jede aNéshaft ihren besonde-
ren, analytisch zu bestimmenden, abstrakten Gegehdtabe“ (Geiger
1962: 46). Wenn das Tier dem konkreten Forschungsgsand ent-
spricht, wird der abstrakte durch den StandpunieijéVissenschaft des
Tieres (Zoologie, Palédontologie, allgemeine BiodggPhysiologie und
Anatomie) determiniert.
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bzw. der Forschungsgegenstand wahrend der kogmiivestehungszeit
der Soziologie an? Was ist dementsprechend dienBesoeit der neuen
soziologischen Beobachtungsweise? Wie sieht diese Beeinflusst von
den philosophischen Systemen, die dem soziologisBlemken vorausge-
hen und individualistische Verstandnisformen amietwie u.a. bei der
Tradition des Naturrechts oder des Utilitarismascht die Soziologie mit
einer neuen epistemischen Perspektive auf, dididasrige gedankliche
Schema umwalzt. Die Soziologie beschaftigt siclzagsweise mit einem
von ihr entworfenen Objektbereich, der — in Abgrerg zu Figuren wie
dem Individuum bzw. dem Menschen — seinen eigertietusbesitzt, in
zwei Formen gefasst (das Soziale/die moderne Gehkalft) und in der
Idee der sozialen Wirklichkeit im Allgemeinen zusaengefasst werden
kann (siehe Kapitel 2, Abschnitt I).

Auguste Comte

Die Entstehung solch einer Forschungsorientierdiggdurch diese neue
soziologische Betrachtungsweise das Licht der Wditickt, ist bereits
beim Namensgeber der Soziologie festzustellen. Epmetrachtung tber
den Anbruch der positiven Phase des menschlichésteSast in diesem
Zusammenhang bedeutungsvoll. Im Gegensatz zu demgegangenen
Stadien — dem theologischen und dem metaphysisehéei denen der
individuelle Mensch im Zentrum steht (vgl. Comtel986-87), steht der
positive Geist — und mithin Comtes soziologischegdkt — fir ein be-
sonderes Interesse am Studium der sozialen Wikdithdie bei ihm so-
wohl im Niveau des Sozialen als auch der (moder@agellschaft Aus-
druck findet. Nach Comte sollte sich die Soziologjieerseits mit den so-
zialen Vorgangen (Comte 1883: 24) befassen, die isialen zeitlos un-
wandelbaren Bedingungen des Zusammenlebens nibtigsn, die die
Form von Naturgesetzen haben (Institut fur Sozistfioung 1956: 11) und
sich andererseits in einer entsprechenden gesaflsebretischen Ord-
nung kristallisieren. Das Studium der sozialen \&oige wird daher von
einer Untersuchung Uber die von Comte beschrieMareschheibeglei-
tet, die in Bezug auf die genannten zeitlosen Gradohgungen der sozia-
len Ordnung konzipiert ist (Bock 2002: 48) und Idairbert Elias al$e-
sellschaftverstanden werden soll.

Wie bereits Elias (1986: 46) herausstreicht, istGtmte der Ausdruck
menschliche GattungderMenschheijtobwohl er heute einen entschieden
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biologischen Beigeschmack hat, ,gleichbedeutendGeisellschaft®. Vor

diesem Hintergrund lasst sich die soziologische ddision von Comtes

positivem Stadium des menschlichen Geistes venstehe
.Der positive Geist ist [im Gegensatz zum theologischied metaphysischen
Stadium] (...) soweit als mdglich und ohne irgendwelBlcwierigkeit eben
zufolge der ihm eigentiimlichen Tatsachlichkeit ubeithar sozial. Fur ihn
existiert der eigentliche Mensch nicks kann nur die Menschheit existieren,
da alle unsere Entwicklung der Gesellschaft verdavikd, in welcher Bezie-
hung man sie auch ansehe”, so Comte (1915: 88; Hezloung R.A.).

Diese zweidimensionale Betrachtungsweise der sorMlirklichkeit, die
sich in einem sozialen und einem Gesellschaftsniveanifestiert — ob-
wohl dem Gesellschaftsbegriff grofRere Bedeutungaukt —, ist freilich
auch bei anderen Klassikern der Soziologie dereMidis 19. Jahrhunderts
zu finden.

Herbert Spencer

Aus einer funktionalistischen — und wie bei Comiainzeitig positivisti-
schen — Perspektive, die teilweise die Blickriclgtwter spateren Sys-
temtheorie antizipiert (siehe Kunczik 2002: 81-8&ixd bei Spencer das
Hauptziel der Soziologie im Studium der Evolutigr dozialen Wirklich-
keit identifiziert (Kunczik 2002: 77). Die Dynamiker Evolution, die als
die ,Transformation des unzusammenhangenden Horeogeutm wech-
selseitig abhangigen Heterogenen“ (Kunczik 2002: véfstanden wird,
d.h. Integration durch Differenzierung, sollte I&gencer an den sozialen
Gebilden erforscht werden, die ihrerseits in deséglschaft ihre wichtigs-
te Ausdruckform finden (vgl. Spencer 1889b: 3). &8¢ versteht die mo-
derne Gesellschaft als ein soziales Gebilde (¢ibberen Ordnung), das
in Analogie zur spéater problematisch gewordenee ikr lebendigen Or-
ganismen eine besondere Art Organisationsprinzgdréigckt (Spencer
1889b: 171-172). ,Die einzig denkbare Ahnlichkeitischen einer Ge-
sellschaft und einem beliebigen andern Ding [wie ddieem lebendigen
Organismus; R.A.] muss also beruhen auf dem Phsatles des Princips
in der Anordnung ihrer Bestandtheile®, so Speh¢&889b: 4). Die mo-

3 Um diese Idee des Anordnungsprinzips darzustdbeschreibt er vor al-
lem vier Eigenschaften, die beide (der lebendigea@rgnus und die Ge-
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derne Gesellschaft wird, was ihre Organisationsfangeht, dementspre-
chendwie ein Organismus und niemats ein Organismus aufgefasst.

Im Rahmen einer solchen Theorie, die den Menscbeasagen aul3er-
halb des mit einer eigenen Dynamik sich vollzierndrganizistischen
bzw. emergenten Spiels der Bestandteile der soz\Mieklichkeit stellt,
erreicht die Soziologie ihre ,héchste Vollendung)(wenn sie das unge-
heure, vielgestaltige Aggregat so zu erfassen vgrrdass ersichtlich
wird, wie jede einzelne Gruppe auf jeder einzel8aufe theils durch ihre
eigenen Antecedentien, theils durch die vergangemehgegenwartigen
Einwirkungen aller andern auf sie bestimmt wirdp¢8cer 1889a: 527).
Vor diesem Hintergrund werden die Erkenntniszidée.kDie Soziologie
Spencers beschaftigt sich mit der sozialen Wirkit) die — wenngleich
manchmal diffus — in Figuren wie der Familie, diexatlichen Organisati-
on, den kirchlichen Strukturen und den sozialenpBem im Allgemeinen
zu sehen ist und als Teil der gesamten Evolutiastaeden wird; eine
funktionalistische Betrachtungsweise, die, obwadlesne eigene Seman-
tik entfaltet, im Einklang mit den von den restkchKlassikern der Sozio-
logie entwickelten Erkenntnisobjekten steht.

Karl Marx

Bei der materialistischen, auf dkonomischen Funddeme beruhenden
Auffassung der sozialen Wirklichkeit, der man il Fdarx” begegnet,
werden ebenfalls das Soziale und die moderne Gebkaft als For-
schungsgegenstande seiner soziologischen Beobgehtkonzipiert, die
aber jetzt — im Vergleich zu Comte und Spencer kaikreter histori-
scher Klarheit gewinnen. Der Hauptgegenstand dexsdaen Forschung
liegt dennoch in der Sphére des Sozialen, das diectBegriff deArbeit
zusammengefasst wird. Diese Sphare wird als eih&dgammenwirken
mehrerer Individuen verstanden, bei dem die Proongiveise leitend
wirkt (Marx/Engels 1978: 30). Das gesellschaftlichein ist, wie Karel
Kosik es resuimiert, ,keine erstarrte oder dynangisghbstanz, auch keine

sellschaft) aufweisen, namlich: a) das Wachstundi®)Vermehrung der
Differenzierung als Begleitung der Zunahme an Gr@fpatie Abhangig-
keit der Teile und d) die allgemeine und mit Durkhegeteilte Unter-
scheidung zwischen den Einheiten und dem Aggregat.
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transzendente Entitdt, unabhéngig von der gegaiistiien Praxis, son-
dern der Prozel3 der Produktion und Reproduktiongdsellschaftlichen
Wirklichkeit* (Kosik 1973: 193; siehe Marx 197182:193).

Solch ein Verstandnis liegt Marx” Gesellschaftsgtung zugrunde,
die die zweite Dimension seines soziologischen dfansgsgegenstands
bildet. Die ,menschliche Gesellschaft, oder [wasCamte erinnert; R.A.]
die vergesellschaftet®lenschheit (Marx 1978: 7; Hervorhebung R.A.),
wie Marx es inThesen Uber Feuerbadieschreibt, konstituiert das Objekt
des neuen Materialismus; ein Objekt, das als ,Fcbdes wechselseitigen
Handelns der Menschen* (Marx 1971b: 548) begriffiend aufgrund des
Basis-Uberbau-Modells in zwei Ebenen gegliederdwikuf der einen
Seite bezeichnet diBasisdie Gesamtheit der vom Willen der Menschen
unabhangigen Produktionsverhdltnisse, die einetinvegen Entwick-
lungsstufe der materiellen Produktivkréfte entspeecund auf eine mehr
oder weniger emergente Weise die 6konomische Sirgler Gesellschaft
formiererf (Marx 1974a: 8). Es ist diese emergente Bedingdieyyon
den Menschen aBntfremdungerlebt und spéater allgemein aarenfe-
tischismusbeschrieben wird. Auf der anderen Seite definidatrx den
Uberbauals jenen geistigen Reflex des materiellen Lebdesyerschie-
dene gesellschaftliche Bewusstseinsformen — wiePdiiik, die Moral,
die Religion, die Metaphysik usw. (Marx/Engels 1978) — enthalt.

So wie bei Comte und Spencer — wenngleich mit néBeionungen
und Nuancen — sind bei Marx das Soziale und dieemmed Gesellschaft
der Objektbereich einer soziologischen Theoriglander Mensch keinen
Platz hat. Im Gegensatz zu den von Marx bezeichriti@pheten des 18.
Jahrhunderts(Smith und Ricardo), bei denen der Mensch fur Aes-

4 Hier lasst sich schon eine Art Entzweiung zwischen bhdividuen, die
diese Gesellschaftsstruktur méglich machen, und Begebnis ihrer Ab-
sichten finden, was nicht umsonst in der MarxschescBreibung der Ar-
beitsteilung — als elementarer Teil der Produktveniséltnisse — zusam-
mengefasst wird: ,... [Dass,] solange die Tatigkeibatécht freiwillig,
sondern naturwichsig geteilt ist, die eigne TatMeaschen ihm zu einer
fremden, gegenuberstehenden Macht wird, die iharjouht, statt dass er
sie beherrscht (...). Dieses Sich festsetzen der |lsaziBitigkeit, diese
Konsolidation unsres eignen Produkts zu einer sdwh Gewalt Uber
uns, die unsrer Kontrolle entwéchst, unsre Erwartardggchkreuzt, unsre
Berechnungen zunichte macht, ist eines der Hauptmienie der bisheri-
gen geschichtlichen Entwicklung®, so Marx und End&78: 33).
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gangspunkt der Geschichte gehalten wird, wird gumsten der beiden
erwahnten Dimensionen aus dem Mittelpunkt geschdBelst wenn das
Soziale durch den Arbeitsbegriff einen gewissenrafog hat, bildet ezu-
sammemit der durch die Idee der kapitalistischen Praiduisweise de-
markierten modernen Gesellschaft die Erkenntniszielr soziologischen
Betrachtung Marx’; eine soziologische Perspekiile,kontinuierlich an
Selbstbewusstsein gewinnt.

Ludwig Gumplowicz

Ohne grofRe Schwierigkeiten lasst sich behauptess dich schon bei
Ludwig Gumplowicz, der zum ersten Mal das W8dziologiein einem
Buchtitel Grundriss der Soziologjebenutzt (Siefer 2011: 397), der Ver-
such findet, die Soziologie systematisch aufzubaihikl-Horke 1989:
64). Im Werk Gumplowicz’, das im Rahmen der Evolusiheorie oft ne-
ben Spencer (vgl. Klages 1969: 151; auch Mikl-HotR89: 64-65) und
im Kontext einer Konfliktsoziologie neben Marx aitht, wird eine So-
ziologiekonzeption vertreten, die ohne jeden Zweaid die Allmachtig-
keit der sozialen Wirklichkeit setzt. Diese Allmdigheit lasst sich bereits
bei der genaueren Bestimmung seines Objektsberbiemerken. Nach
Gumplowicz ist nicht der Einzelne bzw. nicht derideh ,Gegenstand
der Soziologie“, sondern ,vielmehr ein System vawBgungen sozialer
Gruppen, die (...) [bestimmten] unabanderlichen Gesetfolgen”
(Gumplowicz 1928: 192), deren Erfassung die Sogielin eine Wissen-
schaft verwandelt. Die Pramisse ist deutlich: ,oBpeiale Gesetze keine
Soziologie® (Gumplowicz 1905: 103). Die Soziologse demzufolge kei-
ne Wissenschaft vom Menschen, sondern ,nur von rdenschlichen
Gemeinschaften (...). Dies Leben und Weben, dieb&treind Handeln
der sozialen Gruppe ist Gegenstand der Soziologie“,Gumplowicz
(1928: 209).

Nichtsdestotrotz ist sein soziologischer Forschgagenstand nicht
ausschlie3lich auf dem sozialen Niveau angesiedeith wenn bei
Gumplowicz eine Art Widerwille gegen die Benutzudes Gesellschafts-
begriffs wahrnehmbar ist, da dieser, wie oben enyakon den, wie
Gumplowicz sie bezeichnetzeschichtsphilosophemls Synonym fiir
Menschheit aufgefasst wird (Gumplowicz 1928: 18 daher eine Art
rationalistisch-geschichtsphilosophischer Mystifika erweckt (Mikl-
Horke 1989: 64), verkennt er nicht seine Wichtigkeenn es sich um die
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allgemeinen Zwecke der Soziologie handelt. UnterAdeahme, dass der
Gesellschaftsbegriff Teil der soziologischen Erkarsziele ist (Gumplo-

wicz 1905: 135; Gumplowicz 1928: 189), muss er gatlicht werden.

Wird laut Gumplowicz von der modernen Gesellsclyafiprochen, dann
sollte ihre oben angesprochene Identitdt mit denddkeheit aufgegeben
werden, um bei diesem Begriff lediglich die ,Viethéer im Staat zur
Ausbildung gelangten sozialen Gruppen, Kreise, $dasund Stande in ih-
ren gegenseitigen Aktionen und Reaktionen* (Gumpiawi905: 231)

zum Ausdruck zu bringen. Weit entfernt vom Mensceetsteht seine So-
ziologie als die ,Wissenschaft von der menschlicBasellschaft und von
den sozialen Gesetzen (Gumplowicz 1905: 135); &ifiesenschaft, die
sich systematisiert und ihren ersten Hoéhepunkt ieTRADurkheims fin-

det.

Emile Durkheim

Die Theorie Durkheims stellt eine wichtige Zasurarhalb der kognitiven
Entstehung der Soziologie dar. In seiner Soziolegieden verschiedene
Ideen explizit gemacht, die bis dahin bei den aslétlassikern nur dif-
fus auftauchen. Eines dieser Elemente, das auRerdiefkbgrenzung sei-
nes Forschungsgegenstandes beitragt, ist seineeftima von den Pha-
nomenensui generis Insofern die soziale Wirklichkeit im Allgemeinen
als eine Realitédui generisbegriffen wird — d.h. als eine Realitat, die eine
eigene Synthese darstellt, die nicht von den ireifthaltenen Teilen aus
erklarbar ist —, ist Durkheim in der Lage, das 8lezund die moderne Ge-
sellschaft als seine soziologischen Erkenntniszelpostulieren. Die So-
ziologie soll demnach zuallererst die sozialen Bgswingen erforschen,
die das der Soziologie eigene Gebiet bilden (Durkh&d70: 107) und
sich in der Kategorie desozialen Tatbestand$ait social bzw. in dem
Begriff derlInstitution (vgl. Durkheim 1970: 99-100) fassen lassen. Dem-
zufolge versteht Durkheim (1970: 100) die Soziakogis die ,Wissen-
schaft von den Institutionen, deren Entstehung Whidkungsart”, wobei
er den Begriffinstitution so ausgedehnt konzipiert, dass darunter alle sozi-
alen Phdnomene miteinbezogen werden, d.h. ,all@alsoz Tatbestande,
sofern sie dem Einzelnen aufRerlich sind, auf itmaéen Druck ausiiben,
in der Gesellschaft allgemein auftreten und ein jealem einzelnen unab-
hangiges Eigenleben flihren* (Muller 2002: 154).
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Darin erschopft sich die Analyse aber nicht. Dien&@p des Sozialen
fungiert aus einer anderen Sicht als Fundamentsbi@len Tatbestéande
erweisen sich als Basis fur die Entstehung undwdastandnis der (mo-
dernen) Gesellschaft. Aus diesem Grund gelangt tiimk zum Begriff
desKaollektivbewusstseingnd zur Unterscheidung varchaischen- mit
einer mechanischen Solidaritat — unddernen Gesellschaftenmit einer
organischen Solidaritat (vgl. Durkheim 1996). Diedarne Gesellschaft
wird demnach flr einen Teil des soziologischen &bgreichs gehalten
(vgl. Durkheim 1970: 94). Auf dieser Basis wird @eziologie nicht nur
als Wissenschaft von den Institutionen, sonderm alg Wissenschaft der
[modernen] Gesellschaft definiert (Durkheim 198&88 Sowohl das So-
ziale als auch die moderne Gesellschaft werderdeser funktionalisti-
schen Perspektive betrachtet; eine theoretischréndaterscheidung, die
im Laufe der Zeit immer deutlicher wird (vgl. Kaglit2, Abschnitt I). So
klar wird diese Distinktion, dass sie auch teilveemiriickgewiesen wer-
den kann.

Georg Simmel

Die Aufstellung der Erkenntnisziele in der Sozis&immels stiitzt sich
auf seine Auseinandersetzung mit den epistemologisritiken von
Realismus (Simmel 1984) bzw. Individualismus (Sirh@®89) an kollek-
tivistischen Figuren wie ddgbesellschaftDabei versucht Simmel anhand
einer Gegenkritik an diesen Standpunkten jedesBEx#u vermeiden, um
seine eigene Position darzustellen. Laut Simmeal sowohl das Indivi-
duum bzw. der Mensch als auch die Gesellschaftnatkestheoretisch
unbefriedigend. Weder das Individuum bzw. der Mansaer tbrigens
.Kein Gegenstand des Erkennens, sondern nur debdid” (Simmel
1984: 8-9) sei — noch die Gesellschaft waren gehiinheiten(Simmel
1989: 130), sodass weder der eine noch die antie€b@ekt der Soziolo-
gie herangezogen werden kénnten (Nedelmann 20@2: 13

So betrachtet, bleibt freilich nur ein theoretiscliement als mogliche
Einheit Ubrig, und zwar das soziale Niveau. Das&@®nimmt einen ab-
solut zentralen Platz in seiner Soziologie ein wird durch zwei dazuge-
horige Begriffe konzipiert, die die dynamische Qualdieser Sphare zum
Ausdruck bringen, namlich di&/echselwirkungind dieVergesellschaf-
tung Die erste Kategorie (Wechselwirkung) wird von 8iel im Sinn
von Interaktion als ,all die tausend von PersorPruson spielenden mo-
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mentanen oder dauernden, bewussten oder unbewugstéberfliegen-
den oder folgenreichen Beziehungen [begriffen; R.ASimmel 1984
13), die die Individuen unaufhérlich miteinanderkreipfen. Dieses Pha-
nomen, das die Form ddsireinander, Miteinander, Gegeneinander
Handelnsannehmen kann, wird daher — was auch spéater Leéopmi
Wiese (1933) durch den Begriff d&svischenmenschlichdmetont — als
ein interindividueller Zwischenraum, als ePa-Zwischen(Jung 2002:
130), nachvollzogen, das gegenseitige Einflussharigen hervorbringt
und sich in verschiedenen Formen der Vergesellsghgimanifestiert.

Der Begriff der Vergesellschaftung wird von Simnagldererseits als
die ,in unzahligen verschiedenen Arten sich verwirklictee Form[ver-
standen], in der die Individuen auf Grund jeneinnlichen oder idealen,
momentanen oder dauernden, bewussten oder unbemuksiusal trei-
benden oder teleologisch ziehenden — Interessesinen Einheit zusam-
menwachsen und innerhalb deren diese Interessénvsiwvirklichen*
(Simmel 1992: 19; Hervorhebung R.A.). Wenn die Weblirkung auf
die reine Interaktion von zwei oder mehreren Irdlien zielt, betrifft die
Vergesellschaftung die Form, die solche Wechselwigkannimmt. Auf
diese Weise bilden beide Konzepte den Forschungsgtamnd der Sozio-
logie Simmels; ein Forschungsgegenstand, der sickrkt u.a. in sozia-
len Gebilden wie ,Staaten und Gewerkvereine, Raieshaften und Fami-
lienformen, Wirtschaftsverfassungen und Heerwesfiimfte und Ge-
meinden® (Simmel 1992: 32) herauskristallisiert.\@osteht man, dass die
Soziologie laut Simmel (1992) — abstrakt gesehanrdie Prozesse und
Formen der Wechselwirkung erforschen will.

Im soziologischen Horizont Simmels ist das Sozé&lméachtig. Selbst
wenn, wie bei Gumplowicz, dem Gesellschaftsbeguéigen seiner all-
gemeinen Wichtigkeit Raum gegeben wirde, misstscér vollig dem
Verstandnis des Sozialen unterordnen. Simmel sellestt darauf hin.
Angesichts der Relevanz des Gesellschaftsbegnftier kognitiven Ent-
stehungszeit der Soziologie akzeptiert Simmel, ,dassn es ,eine Wis-
senschaft geben [soll], deren Gegenstand die Gebeaft und nichts
andres ist, so (...) sie nur diese Wechselwirkungesse Arten der Ver-
gesellschaftung untersuchen wollen [kann]* (Simt@92: 19). Hat die
moderne Gesellschaft auch einen Platz innerhallEdegnntnisziele sei-
ner soziologischen Theorie, muss ihr Begriff naemdJali der Idee der
Wechselwirkung — als eine Einheit aus Einheiterm(8él 1989: 131) —
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konzipiert werden. Die Uberlegenheit der Dimengies Sozialen ist also
besonders deutlich bei Simmel, aber nicht auf sEh@®rie beschrankt.

Max Weber

Im Werk Max Webers verliert die Dimension der Glss#laft so an Ge-
wicht, dass seine Soziologie sogar oft als eine,8adziologie ohne Ge-
sellschaft* identifiziert wird. Obwohl sich bei Webeine klare Diagnose
Uber den allgemeinen Rationalisierungsprozess eetefésst, der in der
modernen Gesellschaft stattfindet, ist es unbéisérgidass der Objektbe-
reich seiner Soziologie in enger Beziehung mit Bbene des Sozialen
bleibt, das jenem allgemeinen Prozess zugrundé lind dessen Kern
handlungstheoretisch verstanden wird. Am AnfangesiBuchedNirt-
schaft und Gesellschaftefiniert Weber den Forschungsgegenstand ,sei-
ner Soziologie. Als Ausgangspunkt nimmt er das Kmbiales ,Sozialen
Handelns™ (Kasler 1979: 152). Das soziale Handeird sozusagen als
ein ,komplexes Handeln* verstanden, sofern es malhrein bloRRes
menschliches Verhalten ist, das einem &ul3erenioderichen Tun, Un-
terlassen oder Dulden entspricht, und auch meheial$landeln an sich
ist, das die Verbindung des Handelnden mit eisailjektiven Sinver-
mutet (Weber 1922: 1). Da®ziale Handelrsetzt beide voraus und be-
deutet, dass der Handelnde — nicht isoliert — bstvoder unbewusst sei-
nen Sinnam Verhalterandererorientiert. ,Nicht jede Art von Beriihrung
von Menschen ist sozialen Charakters, sonderremusinnhaft am Ver-
halten des andern orientiertes eignes Verhdltao Weber (1922: 11;
Hervorhebung R.A.).

Zwar hat die Soziologie nicht nur mit sozialem Healndzu tun. Die
Wichtigkeit des Szenarios der Handlungskoordinastellt das sicher.
Das soziale Handeln aber bildet auf unverwechseldégise ,ihren zent-
ralen Tatbestand“ (Weber 1922: 12) und fungiertisaia das Fundament
aller anderen Elemente. Davon ausgehend wird dieevgehe Definition
von Soziologie verstandlicher: Laut Weber wird &eziologie als eine
reine Wissenschaft begriffen, ,welche soziales Hémdeutend verstehen
und dadurch in seinem Ablauf und seinen Wirkungeséchlich erklaren
will* (Weber 1922: 1). Auf der Basis dieses Begriffird der sogenannte
verstehende Charakter der Soziologie herausgestsitiweit sie die sinn-
haften Handlungen der beteiligten Individuen bzve 8innzusammen-
hange sozialer Handlungen wersteherbezweckt. Weder das Individuum
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bzw. der Mensch noch die ganze Gesellschaft erwesseh als der
Hauptgegenstand seiner Soziologie. Es ist eber @igaension des Sozi-
alen, die solch eine privilegierte Position innelgenngleich Weber, wie
spater gezeigt wird (vgl. Abschnitt Il), eine melter weniger individua-
listische Soziologie entwickelt, bedeutet das keivegs, dass die soziale
Wirklichkeit ihre epistemische Position als Haugigestand verliert oder
dass sie sie gar mit dem Individuum bzw. mit dermééden teilen muss.

Mit der herausragenden Stellung, die das Soziakeiner Soziologie
einnimmt, kront Weber in der kognitiven Entstehurggsder Soziologie
die Formierung des Objektsbereichs und ebnet dénitWeg fir diejeni-
gen, die diese Denkweise in der Folge vorantreibém spezifisch sozio-
logische Betrachtungsweise hat also ihre Besoniérndiesem zweidi-
mensionalen Forschungsgegenstand, der — in Abgrgnzum Individu-
um bzw. zum Menschen — aus dem Sozialen und/oded@umodernen
Gesellschaft besteht und — mit Nuancen und untiedlathen Merkmalen
— bis heute aufrechterhalten wird. Soll die Sozj@a@us dieser Perspekti-
ve allgemein definiert werden, lasst sie sich, &iiy und ungeachtet ih-
rer theoretischen Richtung, als die Denkweise @afim, die sich von An-
fang an mit dem Sozialen und/oder der modernenliSelsaft beschéftigt
(vgl. Kapitel 2, Abschnitt I). Die sogenannten Kier der Soziologie be-
schreiten den Weg zuerst, den andere zeitgentss&utiologen auf ihre
eigene Weise weitergehen (siehe Kapitel 3 und #s Qeschieht einer-
seits dadurch, dass die Erkenntnisziele der Vorgidggnerell als die Er-
kenntnisziele dieser Wissenschaft anerkannt werdesas den Theoreti-
kern erst den Wert voklassikernverleiht. Aber andererseits dadurch, wie
im Folgenden erklart wird, dass ein allgemeiner $@ns Uber die Art und
Weise gefunden wird, der ndher an die Erkenntriesfidart.

Il. Erkenntnisformen der klassischen Soziologie

Mit Erkenntnisformerwird die epistemische Dimension bezeichnet, die
dem Grad ,,0f consensus and clarity of formulaticniteria of problem re-
levance, definition and acceptability of solutiaswell as the appropiate
technigues used and instrumentation” (Whitley 1972): entspricht, den
eine wissenschaftliche Denkweise besitzt. In dieRahmen sind in Be-
zug auf die Soziologie der theoretische Zugang beneder bekannten
Distinktion Individuum/Gesellschaft — und die Inkoration der empiri-
schen Beobachtung zu unterstreichen. Der thednetiBagang zielt einer-
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seits auf die theoretischen Wege ab, die bei daolsgischen Forschung
beschritten werden, um die erwahnten Erkenntniszfdhs Soziale/die
moderne Gesellschaft) zu erfassen. Die Frage, abdie theoretischen
Erklarungen auf ein vorheriges Verstandnis des ks bzw. des Indi-
viduums oder auf die direkte Beschreibung des Geselftlichen stitzen,
gewinnt daher an Bedeutung. Unabhéngig davon, wel¢ethoden von
den ersten soziologischen Gelehrten umgesetzt werdgrscht anderer-
seits innerhalb der Soziologie ein Prinzip vor, hém die Notwendigkeit,

die Theoriebildung standig empirisch zu Uberprif@iese Annéhrung an
die Tatsachlichkeit, die sich derzeit als eine Swehrstandlichkeit inner-
halb der Sozialwissenschaften versteht — was Ulsigéchts Gber deren
Form sagt —, ist schon wahrend der kognitiven Ehtstgszeit der Sozio-
logie sichtbar.

Der theoretische Zugang und die Entwicklung eimapieschen Di-
mension erweisen sich demnach als komplementanmefle, die die
Struktur der Erkenntnisformen der klassischen Sogie festlegen. Daher
lohnt es sich zu fragen: Welche Gestalt nimmt dieseidimensionale
Erkenntnisform wéahrend des kognitiven Entstehuraysgsses der Sozio-
logie an? Was ist die Besonderheit dieser methgikidben Vorgehens-
weise? Im Unterschied zu den vorherigen philosapieis Schemata, bei
denen sich die Erkenntnisformen auf logische ReglelnVernunft be-
schranken — was in der frihen modernen Philosdpésenders deutlich
zutage tritt (Carpio 2004) —, ist schon in der stmgischen Entstehungs-
zeit die Neigung festzustellen, theoretische Etkigen ausgehend von
einer direkten Analyse der sozialen Realitat samgriempirischen Uber-
prifung zu entwickeln. Dieser Zugang, der von deitgendssischen So-
ziologen mehr oder weniger weitergefuhrt wird, swllFolgenden an den
ersten soziologischen Gelehrten veranschaulichdever

Auguste Comte

Die Comtesche Soziologie, deren Forschungsgegehstaden sozialen
Vorgéangen und in dévienschheifals Synonym fiir Gesellschaft) besteht,
Ubernimmt die Differenzierung von sozialer Wirklight und Mensch, um
den Standpunkt zu vertreten, dass die Sozialwdiljlieh anhand ihrer ei-
genen Regeln — mit der nachtraglichen Unterstitzdeig empirischen
Forschung — erklart werden soll. So gesehen wirdtémndlich, dass in-
nerhalb der von Comte beschriebenen neuen posiitese des mensch-
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lichen Geistes — im Gegensatz zum theologischen methphysischen

Stadium — die Untersuchung des Menschen keinen a\Mésteist.
.ES wirde unmdoglich sein, das Kollektivstudium derttGag einfach von
dem Studium des Individuums herzuleiten, denn didijungen des gesell-
schaftlichen Lebens, die die Wirkung der physiaddabgen GesetzmaRigkeiten
modifizieren, verdienen hier zentrale Beachtungi®ogie, bei aller Beach-
tung ihrer notwendigerweise engen Beziehung zur Blogie, mul auf ei-
nem Fundament von direkten Beobachtungen erbant dig fur sie selbst
charakteristisch sind“, so Comte (1934: 52; Ubertswm. Elias 1986: 46).

Die Soziologie sollte Comte zufolge die soziale IR#aselbst in ihrer ei-
genen Beschaffenheit zu verstehen bezwecken, watunth die Annahe-
rung an die empirische Tatsachlichkeit erreichtdearkdnnte. Der Ein-
fluss der Naturwissenschaften auf die Soziologigtzsich schon bei
Comte. Auf der Basis einer angeblichen Ubertragdeig Erklarungsfor-
men der Biologie auf diese Art von Soziologie (Mgbck 2002: 46) und
eines entsprechenden Verzichts auf das Streben demohErfassen des
Absoluten (Comte 1915) beschrankt dieser neueipesheist ,seine Be-
mihungen auf das von da ab rapid sich entwicketaeleiet der wirkli-
chen Beobachtung, der einzig mdglichen Grundlagemit&lich zugang-
lichen, unseren tatsachlichen Bedurfnissen klugpa@ten Erkenntnisse*
(Comte 1915: 16). Der positive Geist erhebt sich atier Kraft. Er ,er-
kennt von nun ab als Grundregel, dalR jede Behagptlia nicht genau
auf den bloRen Ausdruck einer Tatsache, einer loesen oder allgemei-
nen, zurickzufihren ist, keinen tatsachlichen ®ieten kann“, so Comte
(1915: 16). Der Beginn der neuen soziologischerefmknisform wurzelt
also bereits in der Theorie Comtes. In ihr werdiensdzialen Vorgange —
mit den in ihnen versteckten sozialen Gesetzend-dim (positive Phase)
der Menschheitdurch das Erfassen ihrer eigenen Verfassung ehfgrs
dessen Fundament in der empirischen Beobachturach dem Modell
der Naturwissenschaften — besteht.

Herbert Spencer

Dieser starke Einfluss der Naturwissenschaftenvandllem der Biologie

auf die Soziologie beschrénkt sich aber nicht anim@, sondern findet
sich auch bei weiteren Denkern, besonders in SpeiWderk. Seine Sozi-
ologie, die ihm zufolge die Rolle des Gegenspiekens Theorie Comtes
einnimmt (siehe von Wiese 1947: 74), bedient sicto¢gh eines ahnlichen
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Instrumentariums — zumindest, was die Erkenntnisfeeiner soziologi-
schen Perspektive betrifft. Ungeachtet der Kritikea. von Durkheim an
seiner soziologischen Vorgehensweise, der Speridersrie grundsatz-
lich fur eine individualistische Geschichtsphiloba halt (Durkheim
1970: 202), handelt es sich beim Werk Spencers inm soziologische
Theorie, deren Hauptgegenstand — die organizistiscdtandene moderne
Gesellschaft — durch soziale Argumente erlautertier soll. Der Mensch
bzw. das Individuum hat darin keinen Platz, da sw beim lebendigen
Organismus das Anordnungsprinzip der modernen (Sekaft von den
Einheiten bzw. Individualitdten befreit, dier Lebenermdglichen (siehe
auch Jonas 1981: 304).

Diese Ansicht wird besonders deutlich bei seinddi Principien der
Sociologiedargestellten Analyse und Kritik an dem Vergleieshischen
dem Menschen und dem Staat von Platon und Hobbes +hn nicht um-
sonst zur endgultigen Zuriickweisung der Analogie @Gesellschaft und
Organismus fuhrt (vgl. Spencer 1889b: 171-172). Erdum von Platon
und Hobbes besteht laut Spencer darin, dass baitesséphen den Men-
schen mit dem Staat — bzw. mit der Gesellschafeielgsetzen, ohne zu
verstehen, dass es zwischen beiden nichts andsrema bloRe Ahnlich-
keit gibt, und zwar: das oben genannte Organisspigmzip. Da sich die
Teile vom Ganzen unterscheiden, beschrankt sicte sziologie auf die
Untersuchung des Anordnungsprinzips, das solclGeimzes (die moder-
ne Gesellschaft) konfiguriert; eine Untersuchunig, durch empirische
Beobachtung zustande kommen soll. Nicht umsongt bier Wert von
Spencers Ansatz laut Gumplowicz, dessen AnsicBeirug auf die Wis-
senschaftlichkeit der Soziologie von Bedeutung ist,

.in den scharfen Beobachtungen und der Zusammémsgeder letzteren
selbst. Spencer verfugt Uber ein Material wie keideser bis auf Bastian, und
er ist Positivist genug, um trotz biologischer Argém und vager Evolutions-
formeln dieses weitschichtige Material objektiv, higrn, unparteiisch und
echt wissenschaftlich zu prifen und aus demselbeshhiingig von seinem

metaphysischen Voreingenommenheiten, Schlisse herri¢ Gumplowicz
1905: 19).

Diese Annaherung an die Tatsachlichkeit, die dadiiehAnsammlung und
Analyse einer grolien Menge empirischen Materiatsight wird, ent-

spricht der schon erwéhnten Art naturwissenschhftbrientierter Abs-
traktion, bei der die menschlichen Gesellschaftetersucht werden und
.Jeder Satz auf Tatsachen, also auf Beobachtbagrimden [muss]”

(Bock 2002: 77).
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Karl Marx

Diese Art Erkenntnisform konsolidiert sich — wereigh in einer anderen
Gestalt — auch in der soziologischen Theorie Mat&fen Erkenntnisziele
sich in den Figuren dérbeit und demenschlichen Gesellschaftw. des
Kapitalismusniederschlagen. Im Gegensatz zu den meisten &téltgrn
des 18. und 19. Jahrhunderts, deren Analysen aberigen Betrachtun-
gen der menschlichen Natur beruhen (Fromm 1988:\@&5¥ucht Marx
sein oben genanntes Verstandnis vom Sozialen umde&omodernen Ge-
sellschaft bzw. von der sozialen Wirklichkeit imlggmeinen aufgrund
ihrer eigenen Dynamik zu erklaren. Innerhalb dieSddarungsmusters
hat der Mensch bzw. das Individuum nichts zu suchesofern sich die
Arbeit oder allgemein der Kapitalismus aNéturgesetze der Produktion
stlitzen, die ,sich unabhangig vom Denken und Woten Menschen
durchsetzen® (Ulrich 2002: 53), kann die Marxscheakse nicht auf sub-
jektiven, psychologischen oder physiologischen igb&n, sondern nur
auf objektiven, 6konomisch-soziologischen Faktoleruhen (Dahren-
dorf/Henning 2012: 76; Fromm 1988: 24). Es ist higcbm Menschen
auszugehen, um die soziale Wirklichkeit zu erldautsondern von der Be-
schreibung der sozialen Dynamik — d.h. letztendlich der Beschreibung
der 6konomischen Struktur —, deren empirischesi@tudurch seine po-
litische Okonomie (Marx 1974a: 8) umzusetzen is. I&st sich daher
verstehen, warum, wenngleich Marx streng genomnefilver einerhis-
torischen Materialismusspricht, seine Perspektive so bezeichnet wird
(Fromm 1988: 22).

Wie auch immer diese Betrachtungsweise benanntemerdag, sie
bringt eine empirisch wissenschaftliche Methode Zwumsdruck (Korsch
1967), die alle Erscheinungen des gesellschaftlidtebensprozesses auf
die Okonomie bzw. auf die 6konomische Dimension@esellschaft zu-
ruckfihrt. Dabei drickt diese wissenschaftliche hee eine besondere
Vorgehensweise aus, sofern sie laut Marx — vom Keisk zum Abstrak-
ten — mit dem Einfachen, wie der Arbeit, der Teguder Arbeit, dem Be-
durfnis, dem Tauschwert beginnt und mit dem Sty Austausch oder
den Nationen und dem Weltmarkt endet (Marx 1974&2)6Marx hat
eben dadurch die ,allgemeinen und unbestimmten €ordes geschicht-
lichen und theoretischen Studiums der Gesellscha#iner materialisti-
schen Erforschung ihrer 6konomischen Grundlagedisiget” (Korsch
1967: 118). Und es ist diese Beschaftigung mit deaien, materiellen

43



Die Stellung des Menschen in der zeitgendssischanl&gie

Leben, die den Kern seiner positiven Wissenschd#ér{/Engels 1978:

27) und seine Distanz zur philosophischen Tradificigt — die sich, wie

bei Hegel, nur um reine Gedanken dréharx/Engels 1978: 39). Theore-
tischer Zugang und empirische Methode vereinen sictiieser 6kono-

misch-politischen Betrachtung, die — wenngleich emiter eigenen Sem-
antik — der neu entstehenden soziologischen TenoheBezug auf ihre

Erkenntnisform nahe steht.

Ludwig Gumplowicz

In seiner Kritik an den Historikern und Geschichigpsophen l&sst
Gumplowicz seinerseits erkennen, wie verbundeniedigser umso kla-
reren epistemischen Diagnose ist. Historiker undcBiehtsphilosophen
analysieren laut Gumplowicz (1928) die sozialencheinungen stets
dadurch, dass sie dem Menschen bzw. dem IndividdeimErklarungs-
vorrang gewahren. Damit muss ihm zufolge aber Sshkein. An die
Stelle der nach Historikern und Geschichtsphilosopfméachtigen Indi-
viduen*, die die historischen Tatsachen verursacheliten in der Sozio-
logie die Interessen der sozialen Gruppen tretdelden, Herrscher und
Staatsmanner sollen nicht mehr die Geschichte maclomdern wie Ma-
rionetten mittelst der Interessenfaden der sozi@ewppen gezogen und
geschoben werden* (Gumplowicz 1928: 203). Die Udggrhheit und Un-
abhangigkeit der sozialen Wirklichkeit — die augialen Gesetzen und
einer Vielzahl sozialer Gruppen, Kreise, Klassenl @tdénde besteht —
vom Einzelwillen (vgl. Gumplowicz 1928: 234) zwinGumplowicz zu-
folge zur Entwicklung einer eigenen Betrachtungsfadie sich mit dieser
autonomen Realitdt beschaftigt. So gesehen soiieler Schilderung und
Erklarung der sozialen und politischen Vorgange

»alle Individualinitiative eliminiert [werden], da¥erhangnis derselben soll

nur durch ,naturgesetzliche' Strebungen und Bewegorgpzialer Gruppen
vermittelt werden, welche aus einem obersten allsediéewegungen beherr-

5 So werden, wie Hauke Brunkhorst (2014c) beziglieh Jiinghegelianer
betont, ,Theorie und Kritik, Religion, Kunst, Staatd Familie (...) nicht
mehr als Emanation des lebendigen Geistes, sontieduich und durch
gesellschaftliche Phanomene verstanden, in denerGdsellschaft sich
selbst reproduziert, sich selbst organisiert, sehst erkennt, darstellt und
beschreibt”.
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schenden sozialen Gesetz sich ergeben! Alle diesémehen Momente, die

immer zur Erklarung historischer Tatsachen heraogez werden, sollen nun
bedeutungslos — ja, sie selber nur aus den Intaretey sozialen Gruppen er-
klart werden!”, so Gumplowicz (1928: 203).

Die erwahnten Spharen des Sozialen und der mod&asaellschaft soll-
ten — und das ist das unterscheidende Merkmal dzplSgie (Gumplo-
wicz 1928: 217) — nicht als AuRerungen des mensiodai Geistes, wie
bei ,anderen Spezialwissenschaften, sondern alsatigendigen Folgen
der Agglomeration und Entwicklung menschlicher Gersehaften unter-
sucht* (Gumplowicz 1928: 217) werden, was aul3erdeshanhand empi-
rischer Beobachtung moglich ist. Neben Gustav Rdtzier versucht
Gumplowicz in Osterreich, naturwissenschaftlichdtétien — im Ein-
klang mit Comte und Spencer — fir das Studium dselschaftlichen
Realitat fruchtbar zu machen (Hund 1955: 456-45@bei seine Be-
schrankung auf die empirische Erklarung der sozidlatsachen hervor-
zuheben ist (Gumplowicz 1905: 11-12). Im Gegengatanderen Denk-
weisen, die von apriorischen Voraussetzungen aesgehwie z.B. die
(Geschichts-)Philosophie —, geht die Soziologieglezh von der auf Er-
fahrung beruhenden ,Untersuchung gegebener Tatsaue— und zwar
von der Untersuchung sozialer Vorganger [selbsBtiraplowicz 1928:
184).

Aus diesem Grund wird klar, warum die Soziologiztlendlich als ,ei-
ne empirische, auf die Erkenntnis von Gesetzeneldyrle Wissenschaft
[nachvollzogen werden sollte; R.A.]. lhre empiriscBrundlage sind die
historischen oder ethnologischen Tatsachen, s@nstNaturwissenschaft
gemal der Art ihrer Erklarung, die auf der Gesdbieind/oder Ethnolo-
gie beruht* (Mikl-Horke 1989: 65). Diese Entwicklgirendet aber nicht
mit Gumplowicz. Der Grad der Unabhangigkeit, dea sbhziale Realitat
im Hinblick auf die Erkenntnisform wéahrend der kdiyen soziologi-
schen Entstehungszeit annimmt, erreicht seinereGapine Zweifel in der
soziologischen Theorie Durkheims, der diese Petsgel dem bekann-
ten GrundsatzSoziales durch Soziales zu erklareasammenfasst.

Emile Durkheim

Im Gegensatz zu philosophischen Betrachtungenddren von Interpre-
tationen des Individuums oder von der Natur desddkeen ausgegangen
wird, um die soziale Wirklichkeit im Allgemeinen arklaren, muss die
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Soziologie laut Durkheim eine Vorgehensweise erkelit, die das Sozia-
le bzw. die moderne Gesellschaft in ihrer eigenemlifat untersucht.
Durkheim (1970: 193) weist deutlich darauf hin: glbestimmende Ursa-
che eines soziologischen Tatbestands mufR} in dealesozZhanomenen,
die ihm zeitlich vorangehen, und nicht in den Zodg&hn des individuellen
Bewul3tseins gesucht werden (...). Wir kénnen alsoategen Satz fol-
gendermalRen vervollstandigen: Die Funktion einesalm Phanomens
muf3 immer in Beziehung auf einen sozialen Zweclersocht werden®.
Diese Perspektive sollte aber nicht nur als ein meéthodologischer Dis-
kurs gelesen werden. Die Umsetzung dieses Zugasgs sich schon in
seinem Werk erkennen. Anstatt sich der Natur desskteen zuzuwenden,
um das empirische Problem der Formen von Solidaritéerklaren, klas-
sifiziert Durkheim das Recht, insofern es den Kdieses Phanomens zum
Ausdruck bringt (Durkheim 1996: 114-115). Statt pgychische Konditi-
on des Menschen zu betrachten, um den Selbstmaklgnen, analysiert
er das soziale Milieu, was letztendlich die Fragelhdem Grad des Zu-
sammenhalts bei sozialen Gruppen enthalt (Endrd®:282). Um das
Phanomen der Religion zu erlautern, erforscht Deirkhanstelle deBe-
durfnisse und Neigungen des Menschen die ,Infrigirli der Religion,
d.h. die Grundvorstellungen und rituellen Handlungdller 2002: 163),
die nicht umsonst bestatigen, dass dahinter nahders als die Gesell-
schaft steht (Jonas 1981: 55).

Auf diese Weise ,trennt Durkheim, dessen Ziel drarBeitung einer
allgemeinen Theorie des Sozialen ist, die Kollekhénomena von den
individuellen [und anthropologischen; R.A.] Erseheigen” (Jonas 1981:
38), um sich auf Erstere zu konzentrieren und vetzteren zu befreien.
Diese theoretische Bewegung ist so klar wie folgiehr— besonders, was
seine Vorgehensweise betrifft. Im Einklang mit derfnahme naturwis-
senschatftlicher Standpunkte begreift Durkheim s8iogologie naturalis-
tisch. Dies bedeutet, ,dal} sie die sozialen Ph&nerats einer natirlichen
Erklarung zugénglich betrachtet (...) [und] daf3 deri@oge wissen-
schaftlich arbeitet und kein Mystiker ist* (Durkheil970: 218). Die em-
pirische Dimension ist dementsprechend wesentiza. Soziologie soll
sich auf sichtbare Phanomene und Fakten beschraakendenen alles
andere verbannt werden muss (Mller 2002: 150). W#as Soziale und
die moderne Gesellschaft im Allgemeinen keine Higpsé, sondern eine
Realitat, eine emergente Realitat, ausdriicken, darssen sie laut Durk-
heim ,in ihrer Wirksamkeit von der empirischen Fdnsng aufgewiesen
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werden® (Jonas 1981: 38). Dadurch, dass seine [Bgmoauf apriorische
Zentralaussagen verzichtet (Luhmann 1996: 31) unenge Beriihrung
mit den Details der Tatsachen tritt (Durkheim 1988} — innerhalb deren
die Statistik ein wichtiges Forschungsmittel isti(kheim 1970: 110) —,
findet Durkheim gleichsam festen Boden unter seim@so autonomeren
soziologischen FiRRen. Damit wird seine Perspeldiaeer. Kann die so-
ziale Wirklichkeit nur durch die Erfassung ihrettxst verstanden werden,
erweist sich die empirische Dimension als unvetb@h Solch eine An-
naherung an diebjektive Realitdversichert die Wissenschattlichkeit von
Durkheims Vorgehen. Diese Wissenschaftlichkeit,idider empirischen
Beobachtung der sozialen Wirklichkeit verankert ligtgt laut Durkheim
ebenso bei Simmels Theorie vor — wenngleich er &uitkken an ihr tbt
(Rammstedt 1997: 445).

Georg Simmel

So wie Durkheim ist Simmel der Ansicht, dass digaen Erscheinungen
nicht aus dem Individuum bzw. dem Menschen hedeitind (Simmel
1984: 16). Die Soziologie solle sich deshalb nicht dem Menschen
bzw. dem Individuum befassen, wenn sie das Soziakimlich dieWech-
selwirkung und die Vergesellschaftung- erklaren will. Das entspricht
nicht dem damaligheuensoziologischen Standpunkt. ,Es ist jetzt nicht
mehr moglich, die historischen Tatsachen im wadteSinne des Wortes,
die Inhalte der Kultur, die Arten der Wirtschafte dNormen der Sittlich-
keit aus dem Einzelmenschen, seinem Verstanderséiteressen heraus
zu erklaren®, so Simmel (1992: 15). Dieses Zeitakelaut Simmel vor-
bei. Das Studium des Menschen oder seiner Triebe keine Briicke zur
sozialen Wirklichkeit schlagen. So betrachtet, l#sst seine Soziologie
als Wissenschaft déformender Vergesellschaftung die Erforschung der
Inhalte dieser sozialen Dynamik, die mit dem Menscherunuhaben, an-
deren Wissenschaften (Simmel 1992: 25),
.denn alles andre, was sich sonst noch innerhalb,@esellschaft’ findet,
durch sie und in ihrem Rahmen realisiert wird, ishh Gesellschaft selbst,
sondern nur ein Inhalt, der sich diese Form oder sieh diese Form der
Koexistenz anbildet (...). [D]al3 die Formen der Webhiskung oder Verge-
sellschaftung, in gedanklicher Abldsung von den lteima die durch sie erst

zu gesellschaftlichen werden, zusammengefasst uraineginheitlichen wis-
senschaftlichen Gesichtspunkt methodisch unterstelitdien — dies scheint
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mir die einzige und die ganze Mdglichkeit einerzekken Wissenschaft von
der Gesellschaft als solcher zu begriinden®, so Sirt882: 19-20).

Selbst wenn z.B. die Vergesellschaftung auch einseidiches oder psy-
chologisches Phanomen enthalt (Simmel 1992: 35gndentersuchung
die Entwicklung des anthropologischen und psychistdgen Wissens
fordern konnte, ist diese Art der Betrachtungsweisgiologisch nicht
wertvoll, denn die Sphare der Vergesellschaftungplett sich von den In-
halten ab, die sie ermdéglichen — insofern sie, Wwéreits erwahnt,
emergent verstanden wird. Als ,soziologische Forgwbetrachtet, ist
nicht die in jedem von zwei Individuen abfallen@éelische Reihe an sich
von Interesse, sondern die Synopsis beider untaategorie der Einung
und der Entzweiung® (Simmel 1992: 38), die laut Rieh in der Wech-
selwirkung oder in deGeselligkeitim Allgemeinen — als Spielform der
Vergesellschaftung — stattfindet. Im Einklang daistitSimmel der Uber-
zeugung, dass die sozialen Erscheinungen aus\Weehselwirkung und
ihrem Zusammenwirken verstanden werden sollen (8imt892: 15),
wobei die empirische Beobachtung eine unverzicbtBalle spielt. Seine
Meinung ist diesbeziglich sehr deutlich. Laut Sirh(@892: 20) muss je-
de Legitimation der Wissenschaft ,in der Strukter @bjektivitat selbst
liegen; denn nur in irgendeiner funktionellen Bézieg zur Tatsachlich-
keit kann der Schutz gegen unfruchtbare Fragestgin, gegen einen Zu-
fallscharakter der wissenschaftlichen Begriffshilduiegen”. Seine Auf-
fassung der Soziologie als einer exakten Wissefts¢hgl. Lichtblau
2001; vgl. Mikl-Horke 1989: 89-94) entspricht dexgkitiv tiefer gewor-
denen Entwicklung der Soziologie, die Schritt fiosh&tt einen Verwis-
senschaftlichungsprozess durchlauft und zu eim@gdam sichtbar wer-
dend,sozial institutionalisierten Diszipliavanciert. Die hier beschriebene
Erklarungsform wird demnach mehr oder weniger zniemi generellen
Konsens, der — mit einigen Nuancen — auch von Wgdsteilt wird.

Max Weber

Selbst wenn die soziologische Theorie Webers als iidividualistische
nachvollzogen wird, da sie das Verstdndnis deratezi Wirklichkeit
durch den Begriff des sozialen Handelns kanaliskenin daraus nicht ab-
geleitet werden, dass die soziale Wirklichkeit #uden Menschen zu er-
klaren ist. Um das zu verstehen, reicht es, dakWabers zu betrachten.
Da das Soziale handlungstheoretisch erfasst wildktinicht der Mensch
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bzw. das Individuum den theoretischen Zugang, sondben dieHand-
lungsorientierungerder beteiligten Menschen. Die Konzentration aef di
Handlungen der Menschen, um die Realitat zu enkjdrat im Prinzip mit
physiologischen, psychologischen oder — allgemeseben — anthropolo-
gischen Eigenschaften bzw. mit dem Wesen des Mensgithts zu tun.
Eine Beschaftigung mit dem Menschen hat also kebiem, da Weber
selbst der Auffassung ist, dass die ,metaphysistiz&n homozentrischen
Interpretationen mit ihren ,grandiosen Farben’ emsvenig zur Erkennt-
nis beitragen wie die theozentrischen Interpretatioder Vergangenheit®,
so Jonas (1981: 190-191).

Im Gegensatz zu anderen Uberzeitlichen theoretisZngangen ist in
der Soziologie Webers die wirksame Kraft ,die Wickkeit, nicht das
Allgemeine, sondern das Besondere, nicht eine rabbgee Natur ,des
Menschen' oder ,der Gesellschaft, sondern das iBpelze einer be-
stimmten Integration, einer bestimmten Entwicklwigsice, in denen all-
gemeine, unspezifische Krafte aktualisiert und ketigiert werden* (Jo-
nas 1981: 197). Alles, was um den Menschen hergasaedelt ist, aber
keine subjektive Sinnbezogenheit beinhaltet — wae die Entwicklung
von ,Geburten- und Sterbeziffern, der Ausleseprezier anthropologi-
schen Typen* oder die psychischen Tatbestanderd,ami3er Acht gelas-
sen (Weber 1985h: 431). Das Soziale wird demnagim-den Grundsatz
Durkheims zu gebrauchen — immer noch durch dasaoerklart. Der
Punkt liegt eben darin, dass die soziale Redla#dlungstheoretischier-
standen wird, sodass ditandlungen der Menschenempirisch durch die
Erzeugung von Idealtypen — in Betracht gezogen ererdie Letzteren
sind ,das Reale, an das die soziologische Erklaamayknipfen hat* (Jo-
nas 1981: 184). Die begriffliche Konstruktion ddealtypen, die gegen
die Historiker entwickelt wird, da diese meinensslaie standige Veran-
derung der historischen Gegenstande es nicht eichtigfeste und prazi-
se Begriffe anzuwenden® (Késler 1979: 181), bildétber zufolge den
privilegierten methodologischen Zugang seiner Sogie. Es sind genau
diese Idealtypen, die das Studium der soziokulemePhdnomene mdg-
lich machen und so erlauben, generelle Regeln desi®hens zu be-
stimmen (Weber 1922: 9).

Die Idealtypen, die daher generell als ,ein heistbies Mittel zur An-
leitung empirischer Forschung” (Kasler 1979: 182ndn, werden fur ei-
nen Versuch ,auf Grund des jeweiligen Standes esséfissens und der
uns jeweils zur Verfigung stehenden begrifflicheabile [gehalten;
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R.A.], Ordnung in das Chaos derjenigen Tatsachedwrimgen, welche wir
in den Kreis unserdsteressegeweils einbezogen haben”, so Weber
(1985a: 207). Diese werden dementsprechend alsutnsit konzipiert,
dessen Ziel allein die Erkenntnis ist, d.h. dasstédren und Erklaren
(Kasler 1979: 179, 183) des Sozialen bzw. der ketekr ,Kulturerschei-
nungen in ihrem Zusammenhang, ihrer urséchlichefingéheit und ihrer
Bedeutuntf (Weber 1985a: 193). Es ist nicht zuletzt dieseaHgehens-
weise, die — in Gleichklang mit Webers Auseinanelzisng mit dem
Werturteilsfreiheitsproblem — den Kreis seiner 8togie in dem Mal}
schlie3t, dass sie mit der empirischen Realitat. bmit den Tatsachen
konfrontiert wird; eine Herangehensweise, die ad@®arseiner Soziologie
die Zuschreibung vowissenschaftliclygewahrt. Aus diesem Grund kann
die Soziologie Webers als eine Einheit aufgefagstien:
»Ihr Forschungsinteresse ist das rationale Verst&ndon Kulturbedeutun-
gen; ihre Begrifflichkeit ist die Typologie, die udieses Forschungsinteresses
willen bestimmte Charakteristika der sozialen Ersulmggen unterstreicht;
und ihre Prufungsverfahren sind rationaler, d.ierisubjektiver Natur. Ihre

Ansatze mussen sich vor den Ergebnissen der enfp@risand historischen
Forschung bewahren* (Jonas 1981: 203).

Mit der Weberschen Betrachtung findet die Erkersfitmm der klassi-
schen Soziologie, die das Soziale und/oder die med&esellschaft
selbst durch ihre empirische Beschreibung erfésstn Endpunkt. Zwar
gibt es verschiedene Mechanismen, solch eine Etkisform zu entwi-
ckeln, doch stimmen alle in ihrer allgemeinen Vomgesweise Uberein.
Wahrend einerseits der theoretische Zugang aufNiggau der allgemei-
nen sozialen Wirklichkeit stattfindet, wird andets jede theoretische
Betrachtung stets von einer Anndherung an die Tlalishkeit, an die
Empirie begleitet. Auf diese Weise lieRe sich dieEnde von Abschnitt |
vorlaufig gegebene Definition der Soziologie beain #dassikern erganzen:
Die Soziologie entspricht derjenigen Denkweise, siidn von Anfang an
mit dem Sozialen und/oder der modernen Gesellsdiedthaftigt und
diese Erkenntnisziele durch theoretische Erklarangmzipiert (konstru-
iert), die selbst auf dem Niveau der sozialen Wghkeit und auf empiri-

6 Die berihmte Analyse und These der Wahlverwandisgheischen be-
stimmten Versionen und lebenspraktischen MaximenRietestantismus
und dem okzidentalen, modernen und ,rationalen i@etkapitalismus‘
(Kasler 2002: 195) entspricht Ubrigens dieser Ast \dergangs.
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schen Beobachtungen beruhen. Die Klassiker demBgat hinterlassen
daher ihren Nachfolgern nicht nur allgemeine Erkeisaiele, sondern
auch eine generelle Form, in der diese betracheeden sollen. Ein gro-
Bes Erbe, das sich immer mehr viicht soziologischen Komponenten be-
freit.

lll.  Die Verdrangung des Menschen aus der klasgisc®oziologie

Die Auseinandersetzung mit den zwei identifizier@imensionen der
kognitiven Entstehungszeit der Soziologie, die €dimals bei den soge-
nannten Klassikern der Soziologie zeigen, erlagbhier, die epistemi-
schen Pfeiler zu thematisieren, auf denen diestadr@nde Denkweise ih-
re wissenschaftliche Perspektive ansiedelt. Es Wwatherkbar, wie seit
Mitte bis Ende des 19. Jahrhunderts verschiededeh@e, die aus be-
nachbarten Disziplinen stammen, an unterschiedliébgen eine spezifi-
sche und gemeinsame Art soziologischer Beobachiteigs entwickeln,
die zur Festlegung sowohl eines — um die Worte @eiger zu gebrau-
chen — abstrakten Gegenstands als auch einer aigg®ieachtungsform
beitragt. Der hier beschriebene kognitive Instinélisierungsprozess
enthalt daher den Kern des spezifisch soziologisdbenkens, aufgrund
dessen nicht nur Hinweise in Bezug auf ein intadhtigesVorgehen auf-
gestellt werden, sondern auch zugleich darauf, jeraseits der eigenen
Grenzen bleiben soll. Insofern geht es, wie be&nallm Leben, auch bei
der Entstehungszeit eines wissenschaftlichen Déeksas um Unter-
scheidungs- oder Abgrenzungsdynamiken. Im Zuger jadswahl wird,
so z.B. Spencer Brown (1994), simultan etwas ausge— ohne zu be-
ricksichtigen, ob das bewusst oder unbewusst zistgaommt. Sobald
verschiedene Gelehrte, die spater einer bestimBigziplin zugeschrie-
ben werden, spezifische Elemente fur wichtig haltednen sie gleichzei-
tig andere entweder als unwichtig oder als uneratitnesin.

Werden, um zur Problematik zurlickzukehren, dasaBozizw. die
moderne Gesellschaft als Erkenntnisziele und diekt# empirische Er-
forschung dieser allgemeinen sozialen Wirklichkéstdie Erkenntnisform
der Soziologie identifiziert, werden konsequenteseainzéhlige andere
Figuren beiseitegeschoben, von denen sich hiernegjaer ersichtlichen
Wichtigkeit auf den Menschen bezogen wird bzw. idwdicher bezogen
werden soll. Bei Betrachtung des kognitiven Insitiinalisierungsprozes-
ses der Soziologie, im Verlauf dessen die obenrgdgea epistemischen
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Fundamente gelegt werden, die anschlieRend vonndehkommenden
Soziologen bewahrt werden (siehe Kapitel 3 undwvit] eine besondere
Haltung zum Menschen feststellbar. Diese kanniald/ersuch zuNer-
drangung des Menschdreschrieben werden, der sich sowohl auf dem
Niveau der Erkenntnisziele als auch der Erkenrdnisén niederschlagt.

Die Verdrangung des Menschen aus den soziologideHemntniszielen

Im Folgenden soll diese theoretische Bewegung auBauf die Erkennt-
nisziele untersucht werden. Sei es durch eine vonliehe Beschaftigung
mit dem Sozialen (Gumplowicz, Simmel und Weber);, dar modernen
Gesellschaft (Comte und Spencer) oder durch einler mder weniger
aquivalente Befassung mit beiden Ebenen (Marx uadkiizim) — es ist
immer die soziale Wirklichkeit, die sich als dasuidenliegen dieser an-
gehenden Denkweise erweist, wobei der Mensch ejstassen wird.
Ungeachtet der Art und Weise, auf die das Sozidé&r die moderne Ge-
sellschaft begriffen werden, wirde der Mensch dwalche konzeptuel-
len Entwicklungen bzw. Umdeutungen von Anfang amgett au3en vor
gelassen (Tenbruck 1984: 230). Ob einerseits daisl8alie Form deso-
zialen Vorgange(Comte), derArbeit (Marx), der sozialen Gesetze
(Gumplowicz), desozialen Tatbestand®urkheim), deWechselwirkung
oder der ihr entsprechendeérrgesellschaftun{Simmel) und desozialen
Handelns (Weber) und/oder andererseits die moderne Gebkaftsdlie
Form der positiven Phase deMenschheit(Comte), desOrganismus
(Spencer), deKapitalismus(Marx), derVielheit der sozialen Kreise im
Staat(Gumplowicz), deKollektivbewusstseingzw. derfunktional diffe-
renzierten Gesellschafburkheim) oder eineRationalisierungsprozesses
(Weber) annimmt, waére, abstrakt gesehen, letztgmdjieichgiltig, so-
lange diese allgemein verstandene soziale Wirkdithk deutlicher Ab-
grenzung zur Sphéare des Menschen entworfen wieth€sauch Bertschi
2010: 712).

Der Mensch bleibt au3erhalb des sozialen RaumesedeBeschrei-
bung sich allein als die Hauptaufgabe dieser kogaittstehenden Sozio-
logie erweist — was von den nachkommenden Soziolggdenfalls auf-
rechterhalten wird. Hartmut Esser scheint diesgyilbae angemessen zu
verstehen, wenn er behauptet, dass, da die ketekiVirkungen, d.h.
.gesellschaftliche Institutionen, Strukturen, Kuéin und soziale Prozesse
wie soziale Ordnung, soziale Ungleichheit, sozRlferenzierung oder
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sozialer Wandel* das ,Zentrum des Interesses ddersuchungen und
Analysen der Soziologen“ bilden, das analytischm&rbzw. das Ziel der
Erklarungen der Soziologie ,auf der Ebene der dogischen Phanome-
ne" liegt (Esser 1999: 4). Der Objektbereich dezi§logie eignet sich al-
so diese soziale Sphare an, die tUber den Mensdahamsiyeht und als For-
schungszweck Eigenwert besitzt.

Seitdem Comte den Eingang in die positive Phasend&sschlichen
Geistes angekindigt hat, rickt der Mensch aus de&kadder Erkenntnis,
die sich ihrerseits auf den Anspruch auf das Vedsis des sozialen Le-
bens beschrankt. Auf diese Weise hat die Soziolegiaut Luhmann
(1996: 37) — einen allgemeinen Weg ,des Auflosems Rekombinierens
beschritten: von Mensch zu Rolle, von Mensch zudiarg, von Mensch
zu (...) sozialen Systemen“. Anstatt, wie es andezakiveisen tun, den
Menschen zu erforschen, dessen Irrelevanz sichilgGrundpfeiler der
Soziologie® (Gumplowicz 1928: 208-209) herausstdireben also die
ersten soziologischen Gelehrten nach dem Erfassegesellschaftlichen
Realitat, die einen eigenen Status aufweist. Sorakss der Forschungs-
gegenstand der klassischen Soziologie ist, sofigmeist auch die Form,
in der er erlautert wird.

Die Verdrangung des Menschen aus den soziologigeHemntnisformen

Diese hierbei beschriebene Verdrangung des Mensageder Soziologie
lasst sich auch auf der Ebene der methodologis@leegehensweise klar
erkennen. Die Klassiker der Soziologie verstehinaalf inre eigene Wei-
se, dass einerseits das Soziale bzw. die modersell&xaft in ihrer Ei-

genart erklart werden soll — was andererseits rgarigsetzung empiri-
scher Beobachtungen zwingt. Auf der Seite des #tisochen Zugangs ist
jenes Verstandnis hervorzuheben, das zwar bei Klbssikern der Sozio-
logie zu sehen ist, sich jedoch letztendlich in Teeorie Durkheims — als
ein allgemeiner Konsens dieser entstehenden Deskwein der Vorstel-

lung, Soziales durch Soziales zu erklgrerplizit zeigt. Erforscht die So-
ziologie generell die soziale Wirklichkeit, musgsk immer durch Argu-
mente erklart werden, die in dieser Realitat seltesainkert sind. Der
Mensch bzw. das Individuum ist den Klassikern deri@ogie zufolge

freilich nicht in der Lage, die sozialen Erscheigen oder Gebilde, wie
auch immer sie nachvollzogen werden, zu erlauteamer unterscheidet
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sich die soziale Sphare vom Menschen und weistrdaffeemergente Ei-
genschaften alif

54

Selbst wenn die Distanz zwischen dem individuelled dem sozialen
Raum bereits in Comtes Ansicht Gber den sozialemaRkex der positiven
Phase des menschlichen Geistes zu finden ist, wasedirst ab Spencer
deutlicher. Bei ihm wird diese Konzeption sichtb@enn er auf die Unter-
scheidung zwischen dem Ganzen und den Teilen venMgister — und
dann Durkheim — behauptet, erhebt sich das LebenGdezen bzw. der
Gesellschaft aus dem Leben der Teile bzw. der Indénd ,welches von
diesem wesentlich verschieden ist, obgleich es @#ilam erzeugtes Le-
ben ist* (Spencer 1889b: 15). Die Integritat des @an@.i. der Sozial-
welt) behauptet sich daher ,von Jahr zu Jahr weitegeachtet des Ab-
sterbens einer Anzahl der ihnen angehérigen Blin@pencer 1889b: 14).
Bei Marx wird diese emergente Qualitat nicht nur dei Formation der
O0konomischen Struktur der Gesellschaft sichtbardsom auch, wie es
Karl Korsch (1967: 131) anhand des Begriffs deturwiichsigendar-
stellt, bei der gesellschaftlichen Arbeitsteilungnd weltgeschichtlichen
Zusammenhang der Individuen, den Rechtsverhalmissen Sprachfor-
men oder den Staatsformen — die Ubrigens bei Gumgowieder aufge-
griffen werden. Schon vor Durkheim besteht Gumplowmdf, dass der
Staat — der auch als Gesellschaft verstanden wikdn-selbstandiger Ty-
pus, eine soziale Gemeinschaft sui generis [ist]‘ni@lowicz 1928: 222),
die ihm zufolge alle sozialen Gemeinschaften kr&at.Uberlegen kommt
die Dimension des Sozialen vor, dass der StaatsngEmman diesem Ge-
bilde teilnimmt, nur als ein ,blindes Werkzeug ierdunsichtbaren, aber
Uberméachtigen Hand seiner sozialen Gruppen“ angesebeten kann.
Die Durkheimsche Auffassung des sozialen Tatbestamdisier modernen
Gesellschaft im Allgemeinen stellt sich dann als februng dieser Diag-
nose unter Hinzufiigung eigener Symptome dar. Zwabpnibeschon
Gumplowicz die Wichtigkeit dieses Sui-generis-Priszip er schreibt:
»,Mit diesem Satze ist das schwierigste Problem deio®gie aufgerollt:
die Unabhangigkeit des Gruppenstrebens von dem Riilieel” (1928:
234) —, aber der Beobachtung Durkheims mangelted ah Eleganz und
Klarheit. Laut Durkheim (1970: 101) ist die Geschicliter Soziologie
»nur eine anhaltende Bemuihung, dieses Geflhl [die er Unabhangig-
keit des Sozialen von den Individuen] zu prazisiees zu vertiefen und
alle Folgerungen daraus zu entwickeln®. Diese DiagmeseEigenart der
sozialen Sphére findet auch bei Simmel in der gegidgen Unabhangig-
keit von den Formen und Inhalten der Vergesellsahaftihren Nieder-
schlag. ,Es muss sich einerseits finden, dass ldielgg Form der Verge-
sellschaftung an ganz verschiedenem Inhalt, fiiz ganschiedene Zwecke
auftritt, und umgekehrt, dass das gleiche inh&lditnteresse sich in ganz
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Die Klassiker der Soziologie befassen sich mit sierialen Bedingun-
gen, die die sozialen Szenarien selbst ausléserht Niuf psychologi-
schen, physiologischen oder im Allgemeinen anthiagischen Merkma-
len beruht die soziologische Analyse. Sie gehtdsaten von der Erfas-
sung der sozialen Erscheinungen und ihrer soziaksetze (Comte), von
der Untersuchung sozialer Gruppen i.A. (Spencen), der Beschreibung
der 6konomischen Struktur der Gesellschaft (Margh der Erforschung
der menschlichen Gemeinschaften (Gumplowicz), vemkdassifizierung
des Rechts, des sozialen Milieus und der Grundsttusgen und rituellen
Handlungen (Durkheim), von der Erfassung der Dykaddr Wechsel-
wirkung und ihrer Verkdrperung in sozialen Gebild&mmel) oder vom
Verstandnis der Handlungsorientierungen durch diesttuktion von Ide-
altypen (Weber) aus. Die Klassiker der Soziologistehen also ungeach-
tet der konkreten Form generell darauf, ,sozialesdehen durch soziale
Faktoren zu erklaren* (Mayntz 2001: 6). Der bereitwahnte Durkheim-
sche Grundsatfoziales nur durch Soziales zu erklart&asst diese all-
gemeine Neigung zusammen, die sich mittlerweilealban der Soziolo-
gie findet (Mayntz 2001: 6) und sozusagen — retrkip betrachtet — den
.Beginn aller Soziologie als selbstandige WisseafitljKonig 1970: 21)
bestimmt. ,Soziologisch” ist daher ein Appellatder nicht nur auf eine
besondere Art des Problems zielt, sondern aucHialorm, in der es be-
ricksichtigt wird.

Obgleich Essers Behauptung vom analytischen Prhopat vom Ziel
soziologischer Untersuchungen, das in den sozRlémomenen besteht,
stimmt, irrt er sich dann, da er zwei verschieddmepretische Ebenen
miteinander verwechselt. Indem er eine These Weberdnspiration auf-
stellt und behauptet, dass das theoretische Pderafrt der Erklarung
(Erkenntnisform) der Soziologie auf dieddividuellen Ebenealer Situati-
onsdeutungen und des Handelns menschlicher Aktiegte(Esser 1999:

verschiedene Formen der Vergesellschaftung als Sa@ger oder Ver-
wirklichungsarten kleidet’, so Simmel (1992: 20-2ITgner emergente
Charakter des Sozialen, der als etwas Anonymes émsdlgl. Simmel
1992: 60), findet schlie3lich auch — wenngleich wittesh — Resonanz in
der soziologischen Theorie Webers, vor allem in ®enstellungen von
sozialer Beziehunglie eine neue Ebene ,mit emergenten Eigenschaften
darstellt (Schluchter 1998: 356-357); vtegitimer Ordnung wobei die
Herrschafts- und Rechtssoziologie an Bedeutung gemirund vonVer-
band(siehe auch Greve 2006).
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4), verkauft er als metatheoretische Beobachturg, &igentlich eine rei-
ne (personliche) theoretische Entscheidung ist.eDébersieht er nicht
nur andere Betrachtungen — wie jene der restlittiassiker der Soziolo-
gie —, sondern auch die Tatsache, dass bei Welbst das PrinzipSozia-
les durch Soziales zu erklaregilt und die Besonderheit darin besteht,
dass das Sozialendlungstheoretischerstanden wird. Sowohl das analy-
tischeZiel als auch das theoretiscRamat derArt der Erklarungerdieses
angehenden soziologischen Denkens befinden sietidbtin der Sphéare
der sozialen Wirklichkeit; eine Sphéare, deren thésche Erforschung ja
stets mit der Einbettung empirischer Beobachturggeimergeht.

Da der Mensch keinen wissenschaftlichen ZugangEzkenntnis der
sozialen Wirklichkeit bieten kann und diese letdiah in ihrer Eigenart
erlautert werden soll, gewinnt die Verbindung deri8logie mit der Tat-
sachlichkeit enorm an Relevanz. Nicht umsonst @iedSoziologie als ein
Kind des Positivismus angesehen (Institut fir Stmschung 1956: 9).
Schon bei der Entstehung dieser Denkweise wirdadiekt, dass Behaup-
tungen, die nicht auf empirischer Beobachtung alden Ausdruck einer
Tatsache beruhen, keinen tatséachlichen Wert habanek. Abgesehen
von der Form der Methoden, die die Klassiker dezi@ogie entwickeln,
streben sie nach einer wissenschaftlichen Annédhesardie Empirie, die
folglich die Theoriebildung unterstiitzen soll. Wiahmann es uber die
Formationszeit des soziologischen Denkens formuleerden die Zent-
ralaussagen dabei ,nicht apriorisiert, nicht in @Grindlagen der Theorie
eingebaut. Sie werden auch nicht praformativ inAtiéinge der Entwick-
lung ihres Gegenstandes zurlickverlegt. Sie spiaieBereich von Vari-
ablen, die unter angebbaren Umstanden empirischaGieren. Ein sol-
ches Arrangement ist ein wichtiger Zug auf dem WageEigenstandig-
keit* der Soziologie (Luhmann 1996: 31). Der Weg missenschatftli-
chen Erfassung der sozialen Wirklichkeit ist dah&on Comte bis Weber
— mit empirischen Beobachtungen gepflastert. Dg#sé eindeutig nicht
in der Lage, die Theoriebildung zu ersetzen. Dehrgmielen sie eine un-
geheure Rolle — zumindest, was deren wissensdtetliKontur angeht
und wenn es, wie weiter unten gezeigt wird, um ikampf umdisziplina-
re Anerkennung geht (vgl. Abschnitt V).
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Die Verdrangung des Menschen aus der klassischeinl8gie

So betrachtet, wird eine umfassende theoretischee@eng feststellbar,
die in der kognitiven Entstehungszeit der Sozi@dogufkommt und bis
heute von den zeitgendssischen Soziologen weitaggt wird (siehe
Kapitel 3 und 4). Die sogenannte Verdrangung desdeleen, die sich
epistemisclsowohl auf dem Niveau der Erkenntnisziele als aaudhder

Ebene der Erkenntnisformen abspielt, bildet im @mond Ganzen die
prinzipielle Haltung, die die friilhe Soziologie zuvtenschen einnimmt,
ob bewusst oder unbewusst. Dadurch, dass sichodiel&gie lediglich —

auf eine theoretische und empirische Weise — mit @@zialen und mit
der modernen Gesellschaft beschaftigt, haben Figuie der Mensch
keinen Platz in ihr. In einer solchen Weltanschaukommt also, wie es
Friedrich Tenbruck mit deutlichem Bedauern ausdricler Mensch

»nicht vor; ihr Programm [der Soziologie; R.A.] $ieffét jede anthropolo-
gische Rechenschaftslegung, Feststellung oder Anaatrikt aus. Dieser
Verzicht gehort als Kehrseite der Berufung auf gisellschaftlichen Tat-
sachen' zum Stolz der Soziologie, die sich ja gerdadurch tber allen
Streit der Meinungen in das Reich der wissensdblaéth Objektivitat er-

heben méchte* (Tenbruck 1984: 185).

Mit dem Auftauchen der Semantik der sozialen Réalihucht der
Mensch unter, um langsam aber sicher unsichtbarezden. Die berihm-
te These Michel Foucaults, dass ,der Mensch versciet wie am Mee-
resufer ein Gesicht im Sand“ (Foucault 1971: 4@#)enbart sich als
schon bei den Klassikern der Soziologie wirksam. \Rarten auf das Er-
scheinen der Sprachphilosophie ist nicht notwengigiesen, damit der
Mensch bzw. das Subjekt verschwindet oder als tibt(ggl. Birger
1998). Die Auseinandersetzung mit dem Sozialenderdmodernen Ge-
sellschaft zeigt damals, dass der Mensch ,schomefrifiiir ,tot' erklart
oder zumindest an den Rand gedrangt wurde” (Berg10: 71). Sobald
die Soziologie ihre eigene Problematik um die Bégiles Sozialen und
der modernen Gesellschaft herum zu entfalten bggivird der Mensch
dementsprechend aus ihrem Horizont verdrangt — weitt sogar abge-
schafft (Tenbruck 1984). Die Notwendigkeit, im Zdes kognitiven Insti-
tutionalisierungsprozesses einer Wissenschaft rgaeignete Begriffe
oder theoretische Strukturen zu entwickeln (vglrakhs 1981: 85), steuert
im Fall der Soziologie des 19. und Anfang des 20rldunderts dazu bei,
eine starke Semantik des Gesellschaftlichen zumhtdialer Semantik
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des Menschen durchzusetzen. Zwar auf3ern sich desikKer der Soziolo-
gie in ihren Schriften Uber den Menschen (siehechbit IV), doch hat
dieser keinen Platz, wenn es sich um ihren epistdran Bereich bzw. um
soziologische Theoriebildung (siehe auch Kapité\&schnitt I) handelt.
Der Mensch, der aus dem Fokus des soziologischeresses gertickt
wird, erscheint daher a la Parsons bloR als eih®désidualkategoriévgl.
Parsons 1949). Die volle Aneignung der sozialenkli¢lkeit durch die
Erkenntnisziele und -formen erlautert die Konditides Menschen. Da
sich ein konzeptuelles Schema — &hnlich wie beildieterscheidungsdy-
namiken — nur auf eine beschrankte Menge empinis€htsachen kon-
zentrieren kann, die von der Beobachtung angeletetgrden, werden
andere — wie hier beim Menschen der Fall — notwgadieise in Dunkel-
heit getaucht. Diese anderen befinden sich somdeim, um Spencer-
Browns Worte zu gebrauchaimmarked spacigner Unterscheidung.

der modernen Gesellschaft

(Empirische — soziale der Mensch

Beobachtung] Wirklichkeit

des Sozialen

Abbildung 1.1: Die Verdrangung des Menschen aukidssischen Soziologie;
Quelle: R.A

Nach den bisherigen Ausfiihrungen wird die Positlen klassischen So-
ziologie zum Menschen klarer. Dessen wissensctiaftégitimierte und
geplante Auflésung im Entwicklungsgang des Kollektbzw. der Gesell-
schaft wird, wie wahrend der soziologischen Entstgjszeit zu erkennen
ist, generell mit so doktrindrer Unerbittlichkemdi,so entlarvender Of-
fenheit in ihren totalitaren Konsequenzen durchigefidass man heute
dartiber lacht oder erschrickt® (Bock 2002: 53). f8omuliert es auch
Tenbruck, der der Ansicht ist, dass didrdrangungoderAbschaffung
desMenschen eine Art Entleerung des Daseins zur HodggTenbruck
1984: 22-23). Die Verdrangung des Menschen ausdeiologie driickt
in jeder ihrer Formen — sei es u.a. ¥erschwindenals Todeserklarung
oder eben al&\bschaffung- letztendlich jene Haltung der Soziologie aus,
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die von Anfang an bis heute im soziologischen Darie bemerken ist.
Indem der Mensch zuerst aus den Erkenntniszieldndann aus den Er-
kenntnisformen der Soziologie verdrangt wird, esweiich die soziale
Sphére als allméachtig. Der Mensch, der jahrhuniZereden Zweck des
Denkens darstellt, stiirzt vom Sockel oder wird sske gesagt — vom So-
ckel gestirzt. Er darf nicht mehr so eine wichtygle spielen, wie er bis
dahin genossen hat.

IV.  Exkurs lber den Menschen als praktisch-poligscZiel

Der Versuch, den Menschen aus der Wissenschafmisdngen, den die
klassische Soziologie — nicht notwendigerweise lssive- epistemisch
vollzieht, darf nicht so verstanden werden, alssi die Klassiker der
Soziologie nie Uber den Menschen, in welchem Zusammang auch im-
mer, aulRerten. Das erweist sich ohnehin als unofidinteressanter, als
alle Aussagen zu erfassen, die diese Gelehrteanadlon oder spezifisch
Uber den Menschen aufstellen, ist es aber, diesgdtischen Beschéfti-
gungen unter einem bestimmten Gesichtspunkt zadigegn. Von beson-
derer Bedeutung sind jene theoretischen Reflexioben denen dem
Menschen aus einepraktisch-politischerStandpunkt explizit oder impli-
zZit eine zentrale Position eingerdaumt wird. In eingolchen Verstandnis
erhebt sich der Mensch als ein Horizont, der zuntewder zum
Schlechten praktisch-politisch in Betracht gezoged.

Wird der Mensch gleichsam gisaktisch-politische&iel der Soziolo-
gie betrachtet, soll das hervorgehoben werden, Jimgen Habermas
durch die Unterscheidung von kritischem und korearegm Denken
identifiziert. Nach Habermas (1971a) bildet sick &oziologie zu jener
Zeit, indem sie sowohl eine kritische als auch dioeservative Antwort
auf die alten Strukturen der Gesellschafi¢ien Régimeanbietet, die in
ihren Fundamenten erschittert ist; eine Dualitét—dwenngleich in viel-
faltigen Formen — bis heute bemerkbar ist. Solcle déritische oder kon-
servative Konnotation hangt laut Habermas davoroblgie Forschungs-
instrumente mit dem Ziel verwendet werden, diedfe=mtden Institutionen
und Autoritdten zu verandern oder gar aufzuloseer @b sie per se in
den Dienst derselben gestellt werden (Habermasat@™0). Die erste
Bedeutung identifiziert sich mit jenem soziologieohUnterfangen, das
mit Carl Brinkmann al©ppositionswissenschddezeichnet (Konig 1965;
Habermas 1971a) und als ideologisches Instrumegésamen werden
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kann, ,mit dessen Hilfe die birgerliche Welt di¢edkritisierte und sich
ihr gegentber als eine Wirklichkeit eigener Artclaun der politischen
Dimension selbstandig etablierte” (Konig 1965: I3hwohl die Soziolo-
gie seit ihren Anfangen Wissenschaft im strengam Sein wollte,
.St sie gleichzeitig immer auch der eigentliche &mgpol zu allem Szientis-
mus gewesen. (...) Die Soziologie wird es niemals awigekionnen, die
Emanzipation des Menschen und die Sicherung desthemwirde als ihren
zentralen Gegenstand zu betrachten. Damit wird sieetmund Uberall, wo

diese Werte bedroht sind, zu einem Werkzeug deikkmd der Opposition*,
so Konig (1965: 26-28).

Die zweite Bedeutung entspricht dem, was Haberi@gl@) mitStabili-
sationswissenschaifind Kéasler (1984) mifozialtechnologie- einem Be-
griff, der Habermas nicht fremd ist (siehe Haberinawsmann 1971) —
meinen. Diese konservative Seite des soziologis@emkens verankert
ihre Position in einem Wissenschaftlichkeitsprinzilas, wenngleich es
von allen Klassikern der Soziologie geteilt wirdefee Abschnitt V), hier-
bei eine szientistische und enthaltsame Form anhimmsofern strebt der
dadurch konservative Wissenschaftler danach, sich
~auf der Stufe der Selbstreflexion erst recht vBenaunmittelbar praktischen
Ansprichen [zu] l6sen und dem Geschaft zeitgesciibbtl Deutung kon-
templativ hin[zu]geben. Dieses Geschéaft bestehe daightbar zu machen,
was sowieso geschieht und was gar nicht zu andermnistieser Funktion ei-
ner Deutungswissenschaft gewanne Soziologie explaikanservative Auf-

gabe einer Metakritik ihrer selbst als Planungswisskaft‘, so Habermas
(1971a: 301).

Unabhangig davon, welche praktisch-politische Elmiag die Soziologie
annimmt, ist eine besondere Beschéaftigung mit deum-die Worte von
Alfred Weber zu gebrauchenSehicksal des Menschésstzustellen (sie-
he A. Weber 1955); eine Beschéftigung, die ebenhdrevolutionare oder
stabilisatorische — bzw. enthaltsame — Projekte Awsdruck gebracht
wird. Und dies ist schon bei den Klassikern deri@ogie beobachtbar.
Die kritische bzw. aktiv beteiligte Dimension isiradoxerweise schon
seit dem ersten soziologischen Vertreter des Rissitus zu bemerken.
Selbst wenn Comte die Soziologie streng als eirsitipe Wissenschaft
versteht, die sich mit objektiven Beobachtungerché&iigen soll, Uber-
sieht er nicht die Rolle, die diese neue Disziplimerhalb der Gesellschaft
und der wissenschaftlichen Welt im Allgemeinen Iguiesoll. Positive
Wissenschaft muss nicht unbedingt und immer ersidualt sein. Laut
Comte ist die Soziologie sogar in der Lage, ,di@rkiagsrolle unter den
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Wissenschaften und bei der Reorganisation der {Selaft [zu] Uber-
nehmen" (Bock 2002: 46), die ,zur Milderung undbasondere zur Ab-
kirzung der Krisen durch die genaue Beurteilungshrauptcharakters
und die rationelle Voraussicht ihres schlie3licklmsganges beitragen
[kann]*® (Comte 1934; zit. n. Institut fiir Sozialforschut@p6: 13).
Obgleich bei Spencer der starke Einfluss des lilstiszthen Individua-
lismus hervorzuheben ist, der ihn dazu fuhrt, zZgesadass die Gesell-
schaft ,zum Nutzen ihrer Glieder [der Menschen bzder Individuen]
[existiert] und nicht ihre Glieder zum Nutzen dee8lischaft* (Spencer
1889b: 20), wird bei ihm die Position des Menscheaus einem prak-
tisch-politischen Standpunkt — nicht so deutliclke vziB. bei Marx. Die
Beschreibung der kapitalistischen Produktionsweiisejer der Mensch
zum Gefangenen seiner Gesellschaftlichkeit wirds{Kd.973: 174), ist in
eine umfassendere Diagnose eingebettet, die ime@rald Ganzen kri-
tisch auf die Erlésung des Menschen und seine éiteifelt. ,Die Philo-
sophie von Marx ist wie existentialistisches Denkén Protest gegen die
Entfremdung des Menschen, gegen den Verlust ssiglbst und seine
Verwandlung in ein Ding. Diesen Protest erhebtggigen die Dehumani-

8 Auf diese Weise verbinden sich bei Comte der Ardpauf Verbesserung
des Menschenlebens — der ihn sogar zu dem Versuahlasst, eine posi-
tive Kirche der Menschheitsreligion zu grinden, diee ,neue Vorstel-
lung von der Geschichte und Erlésung der Menschheitkiinde (Ten-
bruck 1984: 116) — mit einem tiefen Streben naclsséfischaftlichkeit
(siehe auch Marcuse 1985: 298-315). Wie Konig (195%) bemerkt:
»Sein ganzes Bemuhen ist darauf ausgerichtet, irsclewankenden Kri-
sensituation des 19. Jahrhunderts einen festenrBmaldinden, auf dem
eine neue Gesellschaft im bezeichneten Sinne auigekerden kann.
Wenn man sein Gesichtshild betrachtet, sieht maa gardeutig, in wel-
chem Ausmal} Soziologie Oppositionswissenschaft isesAist darauf
ausgerichtet, den Aufstieg des Blrgertums vom ErdeMittelalters bis
zur Gegenwart zu verfolgen, und gleichzeitig den Ifrkaufenden Ab-
bau des Ancien Régime. (...) Aber geschult an engliscBenken weil}
Comte, dal3 Opposition allein nicht hinreicht, umiSlogie zu begrinden.
(...) In Wahrheit kénne erst dann eine neue Ordnumg@@sellschaft voll-
endet werden, wenn mit den Mitteln der WissenschafGdundlagen aller
sozialen Ordnung ausgemacht wiirden®.

61



Die Stellung des Menschen in der zeitgendssischanl&gie

sierung und Automatisierung des Menschen, die emtEhtwicklung des
westlichen Industrialismus verbunden ist*, so Fronih988: 6-7).

Die von Marx angestrebte Emanzipation des Mensaheh entspre-
chende Uberwindung der Entfremdung mittels einemmainistischen
Revolutionierung der bestehenden birgerlichen Gebelft wirde den
Weg zu einer von der Philosophie immer gewolltedgéittigen Ruckkehr
des Menschen zu sich selbst ebnen, die nur duiok Slbstverwirkli-
chung — anhand einerallseitigen Entwicklung der Individuen
(Marx/Engels 1978: 424) — erreicht werden konntesP kritische An-
sicht Marx” — fiir den die Frage des Menschen dietrale Frage ist"
(Schaff 1970: 135) — findet aber auf der anderdte Seinen konservati-
ven Gegenpol in der blinden Verteidigung des elzéggntistisch und abs-
tinent formulierten Wissenschaftlichkeitsprinzigg zu Marx' Zeit in der
Figur von Lorenz von Stein — der ,eindeutig bei Berderung nach einer
eigenen Wissenschaft von der Gesellschaft steHeibt]y (Konig 1965:
25) — verkorpert und dann von Gumplowicz und WebeBchutz ge-
nommen wird.

Laut Gumplowicz ist die Wissenschaft, die Soziodggdine auf einer
empirischen Beobachtung beruhende Theorie, dieekeiegs als Therapie
verstanden werden kann (Gumplowicz 1928: 139).

.Wo diese beiden Gebiete miteinander verwechselt @grdder die Meinung
herrscht, daf} die wissenschaftlichen Erkenntnissewsin der Richtung unse-
res Glaubens und Hoffens nicht entfernen dirfen, esonderselben immer
parallel laufen muissen: dort ist eine objektive efschaftliche Erkenntnis

Uberhaupt nicht moglich, weil sie im vorhinein arsenGlauben und Hoffen
gekettet ist, so Gumplowicz (1928: 202).

Diese praktisch-politisch konservative AblehnurgeeiBeschaftigung mit
der Mdglichkeit, die Zukunft des Menschen zu veginddie auf wissen-
schaftlicher Abstinenz beruht, findet ihren Gipfelder beriihmten These
der Werturteilsfreiheit, die Webepleidenschatftlichverteidigt (vgl. Jonas
1981). Die Soziologie sollte sich Weber zufolge &imme enthalten,
wenn es darum geht, soziale Zusammenhénge zu leemleztv. irgend-

9 Das erklart laut Fromm, weshalb die PhilosophiexVan der humanisti-
schen Tradition des Westens wurzelt, ,die von Smndber die franzosi-
sche und deutsche Aufklarung des achtzehnten Jatettarbis zu Goethe
und Hegel reicht und deren innerstes Wesen die Sorgden Menschen
und um die Verwirklichung seiner Moglichkeiten isEromm 1988: 6).
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welche ,praktischen (ethischen, religiésen, pahisn, &sthetischen usw.)
Ziele" (Kasler 1979: 188) zu vertreten. Mischt sidr Forscher in solche
Bewertungen ein, ware es nicht mehr die Wissengdiiafspricht (Weber

1985a: 157).

Dieser konservativen Ansicht, die teilweise zurdgmmischen Zahmung
der Soziologie beitragt (Habermas 1971a: 298) widhbderen wichtigen
Vertretern der Soziologie zu Beginn des 20. Jatdbrs vorkommif
(Kasler 1984: 55 ff.), wird bei Durkheim eine adiffe Distinktion ent-
gegengesetzt. Selbst wenn Durkheim auf der einéga Sef eine strenge
wissenschaftliche Untersuchung der sozialen Phénemecht (siehe be-
sonders Durkheim 1970), will er auf der andererteSgiein indifferenter
Betrachter der sozialen Wirklichkeit sein, er wdile Vernunft in ihre
Rechte, die Handlungen zu leiten, wieder einsetzem'Jonas (1981: 33).
Letzteres ist die Aufgabe eines sogenannteralischen Individualismys
der diese praktisch-politische Seite im Allgemeimrszeichnet und den
Durkheim in Abgrenzung zur ersten Aufgabe desthodologischen Indi-
vidualismusaufstellt. Anthony Giddens fasst diese Durkheimastinter-
scheidung klar zusammen:

»Einen wichtigen Strang seiner Arbeit markiert dietlkriener Methoden —
vor allem der utilitaristischen —, die das Indivighu zum Ausgangspunkt der
soziologischen Analyse machen [was in der vorliegenfigeit durch die
These der Verdrangung des Menschen aus der Sozaaddart wird; R.A.].
Er wollte jedoch deutlich machen, dass die Zurlickweisdes Individualis-
mus als Methodologie eine soziologische Analysekaewicklung des mora-
lischen Individualismus nicht versperrte, ja sogar auf diese Weise vorge-
nommen werden konnte. Die Entstehung und Bedeutusigndealischen In-

dividualismus waren nicht mit Hilfe der ontologischeramissen des metho-
dologischen Individualismus zu versteh&rGiddens 1981: 109-110).

In diesem Sinne steht der Mensch — ungeachtet aliisphen Orientie-
rung der Wissenschaft — dadurch Mittelpunktdes soziologischen Den-

10 So z.B. bei Ferdinand Tonnies auf dem Erstentddkan Soziologentag
1910: ,Wir wollen also als Soziologen uns nur befidgn mit dem, was
ist, und nicht mit dem, was nach irgendwelcher Ansielts irgendwel-
chen Griinden sein soll* (Ténnies 1969: 23).

11 Vor diesem Hintergrund wird folgendes Paradoxeklavahrend es einer-
seits eine humanistische soziologische Theorierg&ban, die den Men-
schen weder als Erkenntnisziel noch als Erkenntmisfeinbezieht, kann
es andererseits eine Theorie geben, die, obwoldesieMenschen als Er-
kenntnisziel oder Erkenntnisform begreift, anti-tamstisch ist.
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kens, dass in grol3em Malistab — kritisch konzipiettdeen wie Freiheit,
Gleichheit und Gerechtigkeit, aber auch — enthalt$andierte — Ideen
wie Stabilisierung, Erstarrung oder RestauratioreriPlatz in soziologi-
schen Ansatzen haben. Obwohl der Mensch in desikld®en Soziologie
keinen Platz findet, sofern er epistemisch als Emkaisziel oder Erkennt-
nisform betrachtet wird, hat er, kritisch oder kemstiv, ohnehin eine
zentrale Position, sobald er als praktisch-politisc Ziel begriffen wird.
Der legitime Anspruch nach Wissenschatftlichkeit, aiégemein von den
Klassikern der Soziologie geteilt wird (siehe AbsithV), darf daher kei-
neswegs mit szientistischer Enthaltsamkeit verwalthserden. Wenn
damit etwas klar wird, dann ist es eben die Unnatigkit, die Soziologie
als eine im strengen Sinmeerturteilsfreie Wissenschaft begreifen. Um
es in einer Formel zusammenzufassen: kelerturteilsfreiheit ohne

Freiheit Diese Unmdglichkeit zeigt sich in der stets ndivesn Beobach-
tung der Soziologie, die den Menschen — sei esdtgatyv oder kritisch —
unvermeidlich als ihr praktisch-politisches Ziet.ha

V. Die Morgendammerung einer Wissenschaft durchvarelrdngung
des Menschen

Uber eine innere Beziehung

Nach den Griinden fragend, die die epistemischeriegding des Men-
schen und ihren weiteren Verlauf erklaren, ist edusweitung des bis
jetzt dargestellten Analysebereichs notwendig. €pestemische Betrach-
tung der Entstehungszeit der Soziologie, die bisnéwickelt wird, reicht
nicht, um die Verdrangung des Menschen aus deoBgi in ihrer gan-
zen Reichweite zu erklaren. Es gibt auch anderedgxidie klar machen,
warum dieser epistemische Ausschluss des Mensdierhdupt aufrecht-
erhalten oder weiter durchgefuhrt wird. Um dieselmmatisieren, lohnt
es sich, einen naheren Blick darauf zu werfen, Wahard Whitley
(1974) alssoziale Institutionalisierungler Wissenschaft bezeichnet. Da-
bei werden eben jene sozialen oder, wie sie préagemannt werden kon-
nen,disziplindrenElemente hervorgehoben, die die kognitive Strukiur
nes Faches materiell demarkieren — wie z.B. digidkitung von Lehr-
stiihlen, Curricula, Journals usw. (Whitley 1974) #5und zur allgemei-
nen Anerkennung der wissenschaftlichen Eigenstéedigbeitragen.
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Zwar kann sich ein isoliertes Verstandnis degnitivenbzw. desSozia-
len nicht anders als falsch erweisen, da beide intachontologisch mit-
einander verbunden sind. Das Epistemische ist soumitin der Gesell-
schaft moglich. Nichtsdestotrotz erlaubt eine Betrang der sozialen
Dimension, jendisziplinarenFaktoren zu beachten, die fur eine Erkla-
rung des damals kaum sichtbaren organisationalagtusStder Soziologie
wesentlich sind.

Auf der Basis dieser Interpretation ist eine théscb-historische Be-
merkung zu machen. Um vom Sockel zu stiirzen odsiige zu werden,
muss etwas vorher jene privilegierte Position dgésie Damit also der
Menschverschwindetflr tot erklart abgeschafftoder, wie hier vorge-
schlagenyerdrangtwird, muss logischerweise zuerst das Erforderiis s
nes vorherigen Daseins erflllt werden. Der Menscissrdavorerschie-
nensein,fur lebendig erklartinstituiert odereinbezogenverden. Er muss
also zuvor irgendwo sein. Historisdisziplinar gesehen findet die er-
wahnte Verdrangung des Menschen notwendigerweissr adier Bedin-
gung statt, dass der Mensch, da die klassisch®IBgie keine soziologi-
sche Verwandtschaftslinie im engeren Sinne besitatjner anderen, der
Soziologie vorausgehenden Denktradition zentralDgr Mensch muss
den Kern einer anderen zuvor existierenden Diselglden, mit der diese
neue Wissenschaéitwasteilt. Das wird von den soziologischen Klassi-
kern selbstverstandlich nicht verkannt, da diessblematik die Soziolo-
gie mit einer ihrer theoretischen Wurzeln verkniigfenn der Mensch im
Grunde genommen Uberhaupt verdrangt werden kannuisdeswegen,
weil er davor in einer anderen Disziplin bzw. Demse, mit der die So-
ziologie ihre Wurzeln teilt, heftig diskutiert wirdind zwar: in dephilo-
sophischen Traditian

Bereits bei Comte ist diese Art innerer Verbindamgschen dem Men-
schen und der Philosophie aufzufinden. Das thestbgi und vor allem
das metaphysische Stadium als Phasen des menschlidistes sind laut
Comte dadurch gekennzeichnet, dass in ihnen dag&@neinis der inners-
ten Natur der Wesen, insbesondere des Menschamgenvird (Comte
1915) — und wofir nicht umsonst den gedanklicheekSiationen freien
Lauf gelassen wird. Mit Fragen bezlglich der garidenschheit wievo-
her? undwohin? beschéftigen sich diese vorwissenschaftlichen Mueye
die in der allgemeinen Form der Philosophie zusangefasst werden
(Gumplowicz 1928: 184-185). ,lhr Gegenstand [deitd@ophie bzw. Ge-
schichtsphilosophie] ist [laut Gumplowicz] die gesttliche Entwick-
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lung der Menschheit — in welcher sie die ,philosgphe Idee' sucht®

(Gumplowicz 1905: 69). Der Mensch, der nach Sim¢h@B4: 79) vor al-

lem im 18. Jahrhundert das Interessenzentrum daghgdatsphilosophi-

schen Zeit darstellt, hat also eine lberaus retevatelle in der damaligen
philosophischen Tradition, aBveckder Beobachtungen.

Wenn die Philosophie andere Figuren — wie z.B.Glsellschaft oder
den Staat — zum Gegenstand haben will, werdenaaloér diese ,aus dem
Begriff des Menschen, dem vorgestellten Menschem dVesen des
Menschen, dem Menschen abgeleitet (...). Dies hasplk&ulative Philo-
sophie getan“, so Marx (Marx/Engels 1978: 48). Biddmstand, der in
Marx” Beschreibung besonders auf die Hegelscheo®ighie zutrifft,
findet sich aber auch in anderen philosophischean&mgen. Auch fir
die Anhanger jener philosophischen Tradition, dah Heispielsweise im
Naturrecht findet, ist — den Klassikern zufolgedag soziale Leben nur in
dem MalRe naturlich [und so nachvollziehbar; R.Al$, es aus der indivi-
duellen Natur deduziert werden kann® (Durkheim 19@B). In einer sol-
chen Denktradition ist die zutreffendste Erklaraes sozialen Lebens je-
ne, die erklart, ,wie es aus der menschlichen Netuallgemeinen her-
vorgeht, sei es, da man es aus derselben unmittehime vorhergehende
Beobachtung deduziert, sei es, dal} man es nadgterfBeobachtung mit
dieser Natur in Verbindung bringt" (Durkheim 197@&3).

Sei es al&rkenntnisziebder alsErkenntnisform- dem Menschen wird
laut den Klassikern der Soziologie jedenfalls espestemisch fundamen-
tale Anwesenheit innerhalb der Philosophie eingatdwnd nicht nur
das. Die Diagnose im Zuge der langsam beginnenogalen Institutio-
nalisierung der Soziologie fallt noch starker al$e Frage nach dem
Menschen driickt nach den Klassikern der Soziolstgés eine philoso-
phische Frage bzw. ein philosophisches Problem dars, also — wie es
von Wiese (1933: 134-135) zusammenfasst — ,desifiefder Spekulati-
on nahezukommen sucht®. So alt die BeschéaftigungPdeosophie mit
dem Menschen ist, so tief erscheint die Identiwisehen beiden. Uber
jede semantische Distinktion hinaus ist den klakgis bis hin zu den
zeitgenossischen Soziologen klar, dass die Fragie aem Menschen, d.i.
was ist der Menschn den philosophischen, wenn nicht den metaphysi-
schen Bereich fallt (Keil 2008: 139).

Der Mensch bildet also, wie Kant selbst behaugpéseie anthropologi-
sche Frage, auf die sich die verschiedenen Fe&tdPlalosophie letztend-
lich beziehen (Kant 1800). Die berihmte Behauptiagts in seinet.o-
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gik macht dies deutlich: ,Das Feld der Philosophieigser weltbirgerli-
chen Bedeutung laRt sich auf folgende Fragen bmingje Was kann ich
wissen? 2) Was soll ich tun? 3) Was darf ich hdffe) Was ist der
Mensch? Die erste Frage beantwortet die Metaphggikzweite die Mo-
ral, die dritte die Religion, und die vierte die tAropologie. Im Grunde
kénnte man aber alles dieses zur Anthropologienaahweil sich die drei
ersten Fragen auf die letzte beziehen® (Kant 19145-448). Letzteres
veranschaulicht nicht nur den zentralen Statusvisschen innerhalb des
philosophischen Denkens, sondern gibt auch entsehde Hinweise in
Bezug auf diedisziplinarenGrinde der Verdrangung des Menschen aus
der klassischen Soziologie.

Der Mensch im Tausch gegen die Wissenschatftlichkeit

Die Problematik wird nun klar: Da sich die Philob@pseit jeher so inten-
siv. mit dem Menschen auseinandersetzt, dass ealiiantrennbar von
ihr ist, ware es fur die klassische Soziologie potatisch, ihn als zentra-
les Element in ihren Diskurs aufzunehmen. Vor alldmsie sich damals
nicht nur in einem kognitiven, sondern auch in ginewenngleich kaum
angefangenen — sozialen Institutionalisierungsm®befindet. Die Sem-
antik der Wissenschaftlichkeit bzw. der Kampf unsseinschaftliche An-
erkennung — die von den meisten akademischen Nedibbialinen ange-
zweifelt wird (Stolting 2006: 12) — nimmt Schritirf Schritt im Kern der
Soziologie einen grof3eren Platz ein. Und dies dffine TUr fir einadis-
ziplinare Erklarung der Verdrangung des Menschen aus deiolSgie.
Der wahrnehmbare Widerwille gegen den Menschenigstt umsonst. Er
findet im Gegensatz sein Korrelat in einem fasprimglichen Abkehr-
versuch von allem, was philosophisch bzw. metaghiiserscheint.

Seit Comte ist der soziologische Anspruch auf Distaur Philosophie
deutlich. Laut Comte sind, wie bereits gesehen,tideslogische und das
metaphysische Stadium im Grunde genommen philosop@iPhasen des
menschlichen Geistes, die dadurch, dass sie spekutagehen — und
z.B. ,nach dem Ursprung aller Dinge (...) nach desoslien Erkenntnis-
sen” (Comte 1915: 5) fragen —, als eine Art chrames Krankheit (Comte
1915: 14) verstanden werden, die die freie Entfigitdes menschlichen
Geistes blockieren. Die positive Phase des membehli Geistes, aus dem
,die Reste metaphysischer Denkmethoden ausgememtew missen”
(Block 2002: 46), basiert — wie bei Spencer oderkbeim — auf dieser
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auf einer naturwissenschatftlichen Ansicht beruhendbgrenzung von
der Philosophie, die durch die schon erwahnte \dmgling des Menschen
und die ergéanzende Unterstltzung der Empirie (Cd@1é) erlangt wer-
den kann.

Obgleich diese Distanzierung von der Philosophighan der Theorie
Spencers stattfindet (siehe besonders Spencer 1888HL77), wird sie
vor allem bei Marx durch ein starkes dualistiscBalsl unterstitzt. In
Marx’ Werk ist die materialistische Auffassung dezialen Wirklichkeit,
d.h. daswissenschatftlicheals nichts anderes als die ,wichtigste Folge der
Zertrimmerung der birgerlichen Entwicklungs-Metegikly (Korsch
1967: 31), d.h. dePhilosophischerbzw. Unwissenschaftlicherzu ver-
stehen. Die deutsche Kiritik, selbst wenn sie sehBihwande vorbringt,
hat laut Marx ,bis auf ihre neuesten Efforts derd&o der Philosophie
nicht verlassen. Weit davon entfernt, ihre allgemkilosophischen Vo-
raussetzungen zu untersuchen, sind ihre samtlieregen sogar auf dem
Boden eines bestimmten philosophischen SystemsHdgglschen, ge-
wachsen“ (Marx/Engels 1978: 18-19). Der MaterialisMarx’, der den
Menscheneskamotierf{UIrich 2002: 53) und, basierend auf einer umfas-
senden Kritik der Hegelschen Philosophie, im Stodider politischen
Okonomie wurzelt, bricht erfolgreich mit so einpekulativen Stromung,
um sich letztendlich in eine empirische wissendtibhé Methode
(Korsch 1967: 203) zu verwandeln.

Die Semantik der Wissenschaftlichkeit, die sich enrachneller ver-
breitet, eignet sich die allgemeine soziologischéf@ssung vor allem seit
Gumplowicz an. Die Graben zwischen Soziologie uhitbBophie werden
in der damaligen Zeit damit breiter. Von unbewieseapriorischen Vo-
raussetzungen wie einem fertigen Begriff der Mehsith(Geschichtsphi-
losophie) weil’ die Soziologie laut Gumplowicz (19284) ,gar nichts.
Sie geht, wie alle Wissenschatft, nicht von a prigs$etzten Dogmen, son-
dern von der Untersuchung gegebener Tatsachendiesich eben in der
sozialen Wirklichkeit befinden. Indem also die Stagie diese Befassung
mit dem Menschen, die ,hochst unwissenschatftliciheiv§Gumplowicz
1928: 184), verbannt, kann sie sich in die Lagsetzen, den gewinsch-
ten wissenschaftlichen Status zu erlangen undigleitig jenes philoso-
phische Vorgehen zu Uberwinden, das Gumplowicz §1886) zufolge
seit Jahrhunderten nichts Neues zu sagen hat.

Dieses starke Streben nach einer allgemeinen Wiskafilichkeit
schlagt sich auch in der Theorie Durkheims nie@é&wohl Durkheim zu-
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gibt, dass die Soziologie ,,aus den grof3en philosgplen Lehren entstan-
den ist* (Durkheim 1970: 218), was auch in seineati &urch den Ein-

fluss Kants bemerkbar ist, ist sie nicht dazu weiity ein Zweig derselben
zu bleiben (Durkheim 1970: 89). Sofern die Sozi@atgn Menschen bei-
seiteschiebt und in enge Beriihrung mit den Tatsatfitt haben meta-
physische Hypothesen — wie bei der utilitaristisgchauf individuelles

Nutzenkalkil aufgebauten Sozialtheorie (Luhmann61922) — keinen

Platz innerhalb ihrer Theorien (Durkheim 1970: 21Bjese werden aus
ihrem theoretischen Rahmen verbannt; eine Abgregsnoiwendigkeit,

die nicht nur die Soziologie, sondern auch die d2oiphie umsetzen will
(Durkheim 1970: 218) und die auch Simmel — wenmhlenit anderen

Argumenten — teilt.

Auf der Basis eines ahnlichen Anspruches nach ediganstandigen
wissenschaftlichen Soziologie, was ihn genausoDuigkheim im letzten
Dezennium des 19. Jahrhunderts auszeichnet (Ranimi€87: 444), ist
Simmel der Uberzeugung, dass die Philosophie bvmetaphysischen
Spekulationen ein vorlaufiges Niveau der exaktekefmntnis reprasentie-
ren (Simmel 1989: 123), das von der Soziologie liulie Verdrangung
des Menschen und ihre komplementare empirische Wernag an die
Tatsachlichkeit Uberwunden wird oder zumindest weardollte. Wie
Simmel u.a. zusammen mit Durkheim und Marcel Maosprogramma-
tischen Vorwort zum Eréffnungsheft ddnnée Sociologiquéormuliert:
»Allein aus diesem Grunde und unabhangig von ddmlictien Ergebnis-
sen, die dieser haben kann, verdient unser Verdigtufmerksamkeit
von allen, die die Soziologie aus ihrer philosoph&n Phase hinausgehen
und endlich ihren Rang innerhalb der Wissenschafianehmen sehen
wollen* (Rammstedt 1997: 448; Ubersetzung R.A.).

Anhand seiner Zurtickweisung des Gesellschafts-,allem aber des
Menschen- bzw. Individuumbegriffs, weil sie ebentaplysisch sind
(Nedelmann 2002: 133), verstarkt Simmel die Abguegzzwischen der
Soziologie und der PhilosopfifeDer Versuch, den er nicht nur mit Durk-
heim, sondern auch mit Weber teilt,

12 Das Bedurfnis nach einer Gesamtdeutung der gidliti-sozialen Welt
— durch den Gesellschaftsbegriff — ist nach Lichibl&/orten einerseits
.nur in Form der philosophischen Spekulation zuriedfgen, weshalb
Simmel auch die Berechtigung der Geschichts- undafpbdlosophie
grundsétzlich anerkannte, sie jedoch scharf voreiBlerder exakten histo-
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.die Soziologie als eigenstandige Disziplin volliguinzu begriinden, war ja
gerade gegen eine solche Verwechslung von geschigchtssozialphiloso-

phischen Spekulationen mit einzelwissenschaftlidhemgestellungen gerich-
tet, wobei definitiv der Anspruch aufgegeben werdeidteudald das in der
philosophischen Tradition zum Ausdruck kommende gs#gade Erkenntnis-
interesse jemals mit den Mitteln der modernen divigeenschaftlichen For-
schung eingel6st werden kénnte* (Lichtblau 2001: 21)

Von einer komplexen Begriffsbildung (ldealtypen)sgahend, die ,die
Grundlage der empirischen im Gegensatz zu eindwutgiéven Interpreta-
tion" (Jonas 1981: 184) schafft, entfernt sich Welben den metaphysi-
schen Beobachtungen, die sich auf ,,Uberempirisabratésetzungen [wie
z.B. bei einem Menschenbegriff; R.A.]* und ebenhtiauf empirisch

nachweisbare Tatsachen beziehen (Jonas 1981: 1h88)veit sich seine
verstehende Soziologie, die stets W&rklichkeitswissenschafbhachzu-

vollziehen ist, mit dem sozialen Handeln beschéfti@nn sie sich von
den ,metaphysischen Auffassungen“ (Kasler 2002I6) 1&w. von den
.Dilettanten-Leistungen geistreicher Philosopheibg@nzen (Weber in
einem Brief an Paul Siebeck vom 27.10.1919, zitichtblau 2001: 25),
,um endlich ,Soziologie' streng sachlich-wissenschaftlich zhandeln*

(ebd.; H.i.O.).

VI.  Schluss

Als eine Disziplin, die damals als vollkommen ldégé von der Theolo-
gie, Metaphysik und allgemeiner Philosophie des Jehrhunderts ver-
standen werden will (Kasler 2002a: 34-35), strébtIbziologie genau in
diesem Ausdifferenzierungsprozess, der wahrendkdem begonnenen
sozialen Institutionalisierungszeit stattfindetclmavissenschatftlicher An-
erkennung. Der Unglaube an die verséhnende Kraftaleuropaischen

rischen und soziologischen Forschung abgrenztethf(blau 2001: 24).
Eine Beschéftigung mit dem Menschen bzw. dem Indiwid bedeutet
andererseits nicht nur eine Dissonanz mit dem nes@iologischen
Standpunkt, der hier kurz beschrieben ist, sondagh — und hierin liegt
das groéRte Problem — eine nicht wiinschenswerte Veflkngpnit der phi-
losophischen Erkenntnistheorie, die Simmel im Rypirsts von der Sozio-
logie abgegrenzt identifiziert (Simmel 1992: 39-4Weder die Gesell-
schaft noch der Mensch vermdgen die Soziologieengeliftigen.
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Philosophie — die mit der Metaphysik identifizieusitd — ist konstitutiv fir
den gesamten nachfolgenden Diskurs der ModernenkBarst 2014c),
der den disziplindren Geist der soziologischen tEhtsgszeit pragt. Wie
Brunkhorst (2014c) feststellt, ist das Gewicht mzialen)Existenzein-
fach zu schwer, um bei metaphysischen Uberleguageleiben. Nicht
nur also, weil verschiedene Gelehrte gemeinsanemtionen in Hinsicht
auf die Erkenntnisziele und Erkenntnisformen deri@ogie besitzen,
kann man von soziologischer wissenschaftlicher tiggnsprechen, son-
dern auch, weil sie ,sich von bestimmten Traditlmestanden distanzie-
ren” (Lepenies 1981: IX).

Aus diesem Grund ist es mdglich, die Verdrangurg Menschen aus
der Soziologie, aul3er in einer rein innekgristemischerBeobachtung,
disziplinar als ein Instrument de+ gerade noch sich vollziehende#-
ferenzierung der Soziologie von der Philosoptueverstehen. Indem die
ersten soziologischen Gelehrten den Menschen éepsth) aus ihren
Theorien verdrangen und die Letzteren nur anhamet ellgemeinen em-
pirischen Annahrung an die Tatsachlichkeit deraeni Wirklichkeit be-
weisen wollen, schaffen sie es aul3erdem, sich eontlteologischen und
metaphysischen Stadien des menschlichen Geistesdeidpositiven Pha-
se vorausgegangen sind — (Comte), vom Utilitarisrt®&@encer), vom
deutschen — insbesondere Hegelschen — IdealismasM/on der Ge-
schichtsphilosophie im Allgemeinen (Gumplowicz),nvder utilitaristi-
schen Sozialtheorie (Durkheim), von den metaphigsiscSpekulationen
(Simmel) oder von den Leistungen der philosophisdbgettanten (We-
ber) zu distanzieren, um dadurch Wissenschaft rengen Sinn zu sein
bzw. unbestritten als wissenschaftlich anerkanntvetden. Und das er-
klart auBerdem, warum die Soziologie bezuglichrilferdrangung des
Menschen keinen Schritt zuriick macht.

Der Weg zur versprochenen Wissenschatftlichkeit wirfldiese Weise
gleichsam mit dem Blut desjenigen befleckt, der Wéeg geht. Um ins
Reich der Wissenschaften zu gelangen, muss alsoGGwmplowicz 1891
treffend bemerkt,

~ein Opfer gebracht werden, welches zu bringen bighde andere Wissen-
schaft sich hartnackig straubt; ein schweres Opfenjgstens in den Augen
aller Historiker, Kulturhistoriker und Rechtsphilgg®n.Auf dem Altar ihrer
Erkenntnis opfert die Soziologie — den Menscten!der Herr der Schoép-
fung, der Urheber historischer Ereignisse nach deinvhg der Historiker,

der als Monarch oder Minister die Geschicke der \ioilach seinem Willen
lenkt, der vor dem Richterstuhl der Geschichte dikevWerantwortung fur
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seine Handlungen zu tragen hat und dem der Histonkeln Umstanden Lob
oder Tadel zuteil werden laRer sinkt in der Soziologie zu einer bedeutungs-
losen Null herab(Gumplowicz 1928: 192; Hervorhebung R.A.).

Insoweit die Philosophie die ,Lehre von uns Menschach der Seite un-
seres Wesens* ist (vgl. von Wiese 1933: 61), Ubstldie Soziologie, die
sich ,dem Studium der ,zwischenmenschlichen Beziglen', der Grup-
pen, Klassen, und sozialen Institutionen hingibtis{jtut fir Sozialfor-
schung 1956: 40) und eine positive Wissenschafft wéi, die Figur des
Menschen bzw. der Menschheit ,gern der Theologiaet wer (Ge-
schichts-)Philosophie; ,die moégen Uber diesen Geigend, den zu kennen
ihnen ihre Mittel allerdings erlauben, reden wasveollen* (Gumplowicz
1928: 187).

der modernen Gesellschaft <
N
............................... der Mensch .~ Philosophie
o
des Sozialen

soziologische
empirische
Beobachtung

Abbildung 1.2: Abgrenzung der klassischen Sozi@agin der philosophischen
Tradition; Quelle: R.A.

Die Frage nach dem Menschen an sich wird schon Idaatsaeine philo-
sophische und daher schlicht unwissenschatftliclage-{Keil 2008) be-
wertet, die ein mit wissenschaftlichen Ansprichetstehendes Unterfan-
gen wie die Soziologie selbstverstandlich — trateg Teils ihrer Wurzeln
— nicht akzeptieren kann. Der Mensch wird also sdbei den Klassikern
der Soziologie als eine Blockade von Wissenschohkgit und Erkenntnis
betrachtet, der, da er innerlich mit der Philoseplerbunden ist, die freie
Entfaltung der wissenschaftlichen Antriebe und Eikiten behindert
(vgl. Durkheim 1970: 101). Zwar erweist sich derslech, den Menschen
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innerhalb der Soziologie zu erfassen, als unmoglom Wiese 1933: 6,
135), da eine solche epistemische Aufgabe die Ktengeoder Potenzia-
litdt der Soziologie — als Wissenschaft des Somi#lew. der modernen
Gesellschaft — tiberstetdt Doch die Verdrangung des Menschen aus dem
soziologischen Erkenntnisbereich hatlisziplinar betrachtet — zugleich
mit dem wissenschaftlichen Frei-laufen-lassen ny tias von Anfang an
fern von philosophischen Spekulationen bleiben. i&# handelt sich da-
bei um eine wissenschaftliche Freiheit, die diesgilsche Soziologie nur
aufgrund ihrer Beschéaftigung mit der sozialen Setsrsiiben kann. Wie
Marx und Engels eindricklich formulieren:

.Da, wo die Spekulation aufhért, beim wirklichen Lebdmeginnt also die
wirkliche, positive Wissenschaft, die Darstellung geaktischen Betéatigung,
des praktischen Entwicklungsprozesses der MensébierPhrasen vom Be-
wufdtsein horen auf, wirkliches Wissen muf3 an ihrdleSteeten. Die selb-
stéandige Philosophie verliert mit der Darstellung \dérklichkeit [der sozia-
len Wirklichkeit; R.A.] ihr Existenzmedium“ (Marx/Eels 1978: 27).

Die Problematisierung der Haltung, die die klasss&oziologie zum
Menschen einnimmt, gewinnt an Form und Klarheideim der Mensch

13 Wenn die soziale Wirklichkeit bereits mit eirfast uniibersehbaren Fulle
latenter und manifester Kréfte ausgestattet istmsss die Komplexitat
dort noch viel groRer werden, wo danach gestrebt wid, Menschen als
theoretisches Problem hinzuzufligen. Wie von Wieskomzise beobach-
tet: ,Diese Frage: Was ist das Ich? ist eine phpbg&the Frage. Wir stel-
len uns als Soziologen auf den Standpunkt, dassmsenichts angeht, ja,
dass es verfehlt und ein wenig toricht ware, wolltendié umfangreiche
und schwierige Problematik der allgemeinen Geselftslehre noch
dadurch vermehren, dass wir die Fragen der Philasaphunsere Unter-
suchungen hineinziehen, die in ihr zu den dunkelated unbefriedigends-
ten gehort. Man braucht kein schlechtes Gewissenaberh) dient viel-
mehr durch eine methodologisch erlaubte Vereinfaghumserer Sache,
wenn man erklart: Wir nehmen unseren Ausgangspunkidem sozialen
Prozessen, den Elementen der Sozialsphéare undhueinadas Ich ebenso
als eine nicht mehr zu analysierende Grof3e, wie gd&dgiche Leben in
der Praxis auch tut. Jede Wissenschaft hat zur Grgadestimmte Gege-
benheiten, die ihr so lange als zweifelfrei erscheidirfen, als die Lo-
sung ihrer eigenen Aufgaben dadurch nicht beeintigiciird (...) Eine
Einzelwissenschaft (wie es auch die Soziologie istrgt gar nicht oder
nur unvollkommen zur Bewaltigung ihrer eigenen Peai®, wenn sie der
Lockung nicht wiederstehen kann, die Urwurzel allerggimoéglichst von
allen Seiten freizulegen” (von Wiese 1933: 134).
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bzw. die Beschaftigung mit dem Menschen verdrangl,ventlastet sich
die Soziologie von ihrer philosophischen Herkunftlie als Bedrohung
betrachtet wird —, um endgultig ins Reich der denid atsachen eintreten
zu kénnen und so ihren modernen und gewollten wigs®ftlichen Geist
zu ehren. Das erklart — wenigstens aus diabstraktenPerspektive —,
warum die Verdrdngung des Menschen aus der Somotdrechterhal-
ten wird bzw. weshalb die Soziologie den Menschgiites epistemisch
nicht miteinbeziehen will. In der allgemeinen Ealsingszeit der Sozio-
logie wird der Grundgedanke ihrer wichtigsten Dendteutlich: Da, wo
die Analyse der empirisch beweisbaren sozialen Mfrkeit zutage tritt,
verliert der Mensch sein eigenes, unabhéngiges ¢béwind damit die
Philosophie eines ihrer fundamentalen Existenznmedie
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2. Ruckerinnerung des Menschen: zur soziologischen
Anthropologie

Unabéanderlicher Zweck der Soziologie ist von Anfamgdie Gewinnung
wissenschaftlicher Beobachtung jener Wirklichkeitvgsen, die alsozial
verstanden wird. Vor diesem Hintergrund erganzeh die zwei grof3en
Dimensionen, die die Soziologie als Ganzes mittyvesgn, und zwar das
Epistemischeind dadDisziplindre Sowohl durch die Zunahme ihrer eige-
nen begriffichen und methodologischen Komplexidie bei ihren Er-
kenntniszielen und Erkenntnisformen festzustellad éd.h.epistemisch
als auch durch eine entsprechende Zuspitzung sia@alen Ausdifferen-
zierung von Disziplinen — wie die Philosophie —¢ dils eine Art Belas-
tung fur die angebliche freie Entfaltung des wissgftlichen Vorgehens
gilt (n&mlich, disziplinar), strebt die Soziologie danach, eingicheren
Weg zu einer eigenstandigen sozialwissenschaftlicheoduktivitat zu
finden, die Schritt fir Schritt an Form und Strukgiewinnt. Vor diesem
doppelten Horizont hat die Soziologie — schon deit Klassikern — den
Anspruch erhoben, sich als Wissenschaft zu vensteimel auch so zu
handeln.

Die Beschaftigung mit den Begriffen des Sozialed der modernen
Gesellschaft bzw. mit der sozialen Wirklichkeit Atigemeinen pragt den
Kern dieser jungen Wissenschaft, innerhalb derenMinsch, der jahr-
hundertelang der selbstverstandlichste Fixpunldtiger Befassung — als
MaR aller Dinge (Protagoras) — bedeutet hat, nunrkeimen Platz auf-
zuweisen scheint. Der Mensch verblasst im sozistdgin Denken, um
hinter seiner kognitiven Semantik zu verschwindem wird demzufolge
schon bei den Klassikern der Soziologie — wie leiiel ersten Kapitel
dargestellt —, sowie bei den nachfolgenden bzwigeeéssischen Sozio-
logen — wie in den nachsten Kapiteln gezeigt wirdler Resonanzraum
entzogen, wenn es darum geht, das Soziale bzvmalierne Gesellschaft
nachzuvollziehen. Die Frage nach dem Menschen.—z.@iwas ist der
Mensch?— wird auRerdem als ein theoretisch unfruchtbalashdenken
bewertet, das, da es als ein unverwechselbarerd&eiphilosophischen
Tradition betrachtet wird, keine geistigen Leistenghervorbringt und
wertlos sei. Der Mensch ist von daher sogar ale Airt Erkenntnis- oder
Wissenschaftsblockade angesehen worden, der —uadfgiieser Verbin-
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dung mit dem philosophischen Denken — so weit emifesie moglich
vom soziologischen Vorgehen isoliert werden soll.

Die im ersten Kapitel aufgestellte These der Verguing des Men-
schen, die bereits von den Klassikern der Sozielbgabsichtigt wird, er-
klart sich daher sowohl als Ergebnis einer konzdfgn bzw.epistemi-
schenVerarbeitung, die sich auf die soziale Wirklicltkkeschrankt, als
auch einedisziplindrenErganzung, die jede Verbindung mit den neben
dem Menschenbegriff erkennbaren philosophischenrrgsien zu ver-
meiden sucht. Die Soziologie wollte von Anfang ars$®nschaft und vor
allem Einzelwissenschaft sein. Dieses Ziel war durch die Opferung
des Menschen (Gumplowicz) bzw. durch seine Verdraggu erreichen
(vgl. Kapitel 1). Nichtsdestotrotz — im Widerspruzbm Letzten — lohnt
es sich, bei einer Problematisierung der Stelldig der Mensch und die
in Zusammenhang mit ihm auch erkennbare philosopkisSéaule inner-
halb des soziologischen Feldes besetzen, zu fragem die Soziologie
als stummbegriffen werden, wenn es sich um den Menschemldith
Kann die soziologische Theorie den Menschen winkbeis ihrem For-
schungsbereich verdrangen? Ist die soziologisch&ifimstande, ohne
ein — implizites oder explizites — Menschenverstimadorzugehen? Und
falls dies ausgeschlossen ist: wo und wie ist diddenschenverstandnis
in der Soziologie zu finden? Welchen Status hatsneonsten?

Wenngleich die folgenden Uberlegungen davon ausgete erwahnte
These der Verdrangung des Menschen aus der Saei@tsgeine bislang
praktizierte Art fachlichen Konsens zu betrachtiéren solche Frage-
stellungen natirlicherweise dazu, die operaMechbarkeitjener beab-
sichtigten Vertreibung — die von Anfang an undHesite umgesetzt wor-
den sei — in Frage zu stellen. Um diese Problefeatisg tiefgriindig vor-
zunehmen, verlangt es allerdings nach der Konstnuldiner methodolo-
gischen Strategie zur Losung dieser ebenso sulitanavie komplexen
Materie. So abstrakt und umfangreich die Ingangseizener Verdrén-
gung sein mag, so abstrakt und umfangreich misasufthin auch die
Grundlagen einer Aufdeckung dieser Situation seivelehe spater eben-
so konkret aufgeklart wird. Diesem Ziel verplichtetrd auf den Kern der
intellektuellen Befassung eingegangen, die siclpliitosophischen Kon-
text mit dem Menschepar excellencebeschéftigt hat, namlich auf die
philosophische Anthropologie. Dadurch soll eine Awethodologischer
Strategie erzeugt werden, die das Menschenbild gaigologischen The-
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orie aufdecken und nebenbei Rechenschaft tber danéasophische
Textur ablegen kann.

Der philosophischen Anthropologie geht es seitnhersten Aufkom-
men u.a. bei Kant und ihrer systematischen Umsgtbenu.a. Max Sche-
ler, Helmuth Plessner und Arnold Gehlen darum, idlemschen als Pro-
dukt der Natur (d.iphysiologisch und gleichzeitigen Produzent der Kul-
tur (i.e. kulturell) zu begreifen. Jene zweidimensionale Struktusdsion
in Kants Unterscheidung von physiologischer undymratischer Anthro-
pologie enthalten und bei den erwahnten wichtigsteriretern der philo-
sophischen Anthropologie des 20. Jahrhundertsgrammatischinte-
griert. Sie représentiert das innere Leitmotiv igshilosophischen Teil-
disziplin; ein Leitmotiv, das nicht zuletzt als \id fiir die vorliegende
Untersuchung dienen wird. Anhand einer adaptiedderrnahme dieses
Kerns er6ffnet sich die Moglichkeit einer erfolgiieen Strategie zur Auf-
deckung der Stellung und Form des Menschen in deioBgie. Diese
theoretische oder, besser gesagtiatheoretisch&trategie — die hier als
These aufgestellt und in den nachsten Kapiteln fagrdeprobt wird — fufdt
auf der Uberzeugung, dass solche sozialwissensichaft Denkrichtun-
gen nicht nur explizite, sondern auch implizite Bmeionen bergen (vgl.
Kapitel 5). Die hohe Abstraktion dieser methodadoben Strategie, die
hier auf Basis der Umformulierung eines wenig beltam Versuches
Wolf Lepenies” und Harmut Grieses atwiologische Anthropologiden-
tifiziert wird, wird im Folgenden ermoglichen, eimetaillierte Antwort
auf die Frage nach der Stellung des Menschen unchidét zuletzt mit
ihm vermittelten philosophischen Uberreste in deziG@ogie zu geben.

Bei der Entwicklung einer solchen Aufdeckungsstmteniipft dieses
Kapitel erstens in einem kurzen Exkurs an die stinelen theoretischen
Grundlagen der soziologischen Theorie an, die tsewgihrend der kogni-
tiven Entstehungszeit der Soziologie bewusst odbewusst geschaffen
werden (siehe Kapitel 1) und bis heute sichtbariepEn, namlich, die
Sozial- und Gesellschaftstheorie [I]. Nach der Wiy dieser soziologi-
schen theoretischen Fundamente, die mit der Bagpindg mit dem Sozi-
alen bzw. mit der modernen Gesellschaft zusammeamérwird auf den
Denkansatz innerhalb der Philosophie eingegangen,sidh die Frage
nach dem Menscheschlechthingestellt hat, namlich auf die — durch
Kants Werk interpretierte — philosophische Anthdopg@. Ziel ist es, ein
Zugangsmuster zum Menschen — auf der Basis derdghidung zwi-
schen physiologischen und kulturellen Kompetenzem -gewinnen [l1],
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das fir die Konstruktion einer Strategie zur Aufdewy des Menschen
der Soziologie Uberarbeitet wird und sich dann eigl fir die Problema-
tisierung der Verbindung des soziologischen Denkeitgler Philosophie
eignet. Diese (berarbeitete Ubernahme jener zweitionalen philoso-
phisch-anthropologischen Struktur, die auf die Eumg desPhysiologi-
schenund die Ersetzung ddsulturellen durch dasSozialesetzt, ist es,
welche die metatheoretische Beobachtung der Sgegokrmoglicht und
den Kern der dabei darzustellendssriologischen Anthropologieildet
[Il]. Nach einer kurzen Zusammenfassung wird abeBend die Grund-
hypothese aufgestellt, nach der sich die spatetseriéhungen richten,
namlich, dass hinter jeder soziologischen Thedsts in zweidimensio-
nales Vorverstandnis des Menschen auffindbar &t ,alis einer physiolo-
gischen und einer sozialen Dimension besteht umt &onphilosophi-
scherbzw. philosophisch-anthropologisch&extur ist [IV].

l. Exkurs Uber die Architektur der soziologischéredrie

Soll die Position und Form des Menschen in derasogischen Theorie
enthdllt bzw. die Plausibilitdt der These der Vérdjung des Menschen
aus der Soziologie in all ihrer Abstraktion in Feagestellt werden, wird
es nétig, eine Art methodologischen Zugang aufzebader so abstrakt
wie jenes ist, was die Kritik herausfordert. Diessgthodologische Zu-
gang (siehe Abschnitt Ill) verankert sich in eieesten ausfihrlichen Be-
trachtung jener theoretischen Grundlagen, die hiolge —epistemisclye-
sagt — Erkenntniszielen der Soziologie stehen uminehr aus einer an-
deren Perspektive aufgefasst werden kénnen. Safthere Beobachtung
des soziologischen Forschungsgegenstands suspedidiém ersten Ka-
pitel entwickelte epistemische Interpretation, umgleiche soziologische
Verarbeitung aus dem Standpunkt ihrer Theoriebddbetrachten und
dadurch nicht zuletzt an konzeptueller Weite figr mlichfolgende Analyse
gewinnen zu kénnen. Geht es also um eine weitretdté&ufdeckung der
Stellung und Gestalt des Menschen in der soziatbgis Theorie, muss
natirlich zunachst klargestellt sein, woraus jdrmedtetische Architektur
besteht.

Eines der wichtigsten Elemente, das sich bei detespischen Inter-
pretation der Soziologie bemerkbar macht, hat mitHerausbildung ihrer
theoretischen Ebenen zu tun. Seitdem soziologi&diehrte wie Comte,
Spencer, Marx, Gumplowicz, Durkheim, Simmel und \&tedurch die
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Entwicklung ihrer soziologischen Theorien neuesséfisiiber die soziale
Wirklichkeit hervorzubringen begonnen haben, hah sibsichtlich oder
unabsichtlich eine innere Distinktion entfaltete diis heute immer noch
zu operieren scheint und wichtige Hinweise in Beaufjdie hier behan-
delte Problematik gibt. Jene Distinktion bestel# michts anderem als aus
der Unterscheidung zwischen der Beobachtung desl8ozind der mo-
dernen Gesellschaft (vgl. Kapitel 1, besonderSdlch ein Unterschied,
der bei den genannten Klassikern der Soziologieitsesichtbar ist und
bei zeitgendssischen Soziologen wie u.a. Jurgereidzds (vgl. Kapitel 3)
und Niklas Luhmann (vgl. Kapitel 4) konserviert eirspielt sich da ab,
wo eben jene Theoretiker — sei es in der Vergargjeolder in der Ge-
genwart — verschiedene Konzeptionen des Sozialen ter modernen
Gesellschaft entwickeln. Solcher internen Differéiegt in Folge gleich-
sam eine innere Weggabelung der theoretischen ékingp zugrunde, die
nicht zuletzt die relevantesten Strukturen der Aettur der soziologi-
schen Theorie widerspiegelt. Das Soziale und didem® Gesellschaft
korrespondieren mit unterschiedlichen theoretisdBetrachtungsweisen,
die von Juan Miguel Chavez (1989) in seiner Ausaleasetzung mit den
Grundpfeilern der Soziologie — ihm zufolge funf rRduvon Gesa Linde-
mann (2009; 2011) — aus deren Sicht es a prioritkdeeretische Grundla-
gen gibt — alsSozialtheoridteoria sociolégichbzw. Gesellschaftstheorie
[teorfa socid] identifiziert worden sintf.

a. Sozialtheorie

Auf der einen Seite verweist die Sozialtheoriejané Reflexion, die sich
mit dem Kern dessen beschatftigt, was sich allgemisinlerexklusive Ge-
genstandier Soziologie bezeichnen lasst, d.h. mit deméabezi Solch ein
Interesse kennzeichnet den Anspruch darauf, einegkhauf die Frage
zu finden,wie sich eine autonome bzw. eine emergente sdialeung

14 Wahrend es laut Chavez (1989) eine sozialttisohe, eine gesellschafts-
theoretische, eine empirische, eine ethische umal leérufliche Dimension
gibt, schlagt Lindemann ihrerseits aufgrund einighthganz sichtbaren
Verbindung mit Simmel (Lindemann 2009: 19; 39-4X)eesozialtheoreti-
sche, eine gesellschaftstheoretische und einehangsempirisch orien-
tierte Dimension vor.
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bildet und reproduzierChavez 1989: 7). Die Sozialtheorie enthalt daher
Annahmen darlber, ,was Uberhaupt unter sozialemdthénen verstan-
den werden soll und welche Konzepte zentral géstadtden (Linde-
mann 2009: 19). Die im ersten Kapitel erwahnten 26mte dersozialen
Vorgange (Comte), derArbeit (Marx), dersozialen GesetzéGumplo-
wicz), dessozialen Tatbestand@urkheim), derWechselwirkung oder
Vergesellschaftun¢Simmel) und desozialen Handeln/Neber) sind kla-

re Beispiele dieser Art Begrifflichkeit innerhallerdKlassiker der Sozio-
logie. Konzepte wiesprachlich vermittelte KommunikatiofHabermas)
und Kommunikationohne weiteres (Luhmann) lassen sich ebenso bei der
zeitgendssischen Soziologie hervorheben.

Die Dimension der Sozialtheorie wird auf diese Welsr Bestimmung
derjenigen Operationen gerecht, die ,die Soziola@dgekonstitutiv fur ei-
ne Sozialwelt vorschlagt‘ (Chavez 1989: 7; UbensegzR.A.). Sie grenzt
das Soziale von dem Nicht-Sozialen ab; eine Diffeierung, die, obwohl
sie von einer Theorie zur anderen variieren kamereuniversellen Er-
kenntnisanspruch erhebt (Chavez 1989; Lindeman®)2@ese von der
Sozialtheorie beabsichtigte Allgemeingultigkeit edpisich dementspre-
chend da ab, wo das Soziale Uberhaupt definied, wisofern jene Defi-
nition mit einer Operation korreliert, die sowohlden modernen als auch
in den vormodernen Gesellschaften — wenn nichtagah im hypotheti-
schen Naturzustand (vgl. Alvear/lcaza 2011) — hesevare. Der Sozial-
theorie geht es um ,ein Grundvokabular zur Besblurey des Sozialen,
das im Prinzip fur Sozialitdten aller Zeiten unduRé& anwendbar ist"
(Reckwitz 2016: 8) und demnach uber die empiriscBenbachtungen
hinausgeht. Wie Lindemann behauptet, ist die Stheatie nicht in der
Lage, durch empirische Daten falsifiziert zu werdda solche empiri-
schen Angaben zuvor durch eine sozialtheoretisateahtung struktu-
riert worden seien. ,Wer handlungstheoretisch fat;sfindet eine soziale
Welt, die aus Handlungen besteht. Die so gefund®m&momene kénnen
die zugrunde gelegte Handlungstheorie nicht faisifen. Denn es werden
ja primér Handlungen als soziale Phanomene ideietiff, so Lindemann
(2009: 21). Die Annahme einer Definition des Saabntspricht aus die-
sem Grund einer Art voNertrauensaktinsoweit sie einer empirischen
Beobachtung vorausgeht und doch von dieser nadfibet falsifiziert,
sondern héchstens prazisiert werden konnte (sigtdemann 2009: 28-
30).
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Darlber hinaus wird die Reflexivitat sozialthemelier Aussagen of-
fensichtlich. Um Uber die Operation Rechenschatubdgen, die das So-
ziale in Bewegung setzt, sowie auch sogar, umtleeretische Beschrei-
bung zu prazisieren, muss sie sich selber sch@aimng gebracht haben.
Insofern ist es dabei immer das in Bewegung ges@&mtiale, das sich
selber beschreibt: ohne die Ingangsetzung des|8oZaine sozialtheore-
tische Beobachtung. Auf diese Weise kann das S%ozials theoretischer
Gegenstand — nicht anders als 8agiale des Sozialererstanden werden.
Die Sozialtheorie ist daher immer eine Theorie smh selbst, von ihrer
Verfasstheit. Sie korrespondiert mit jener Beobaehf die das Atom der
sozialen Wirklichkeit durch es selbst bestimmt; sizialer Partikel, ohne
den die soziale Welt — ungeachtet der Epoche -t eiatstehen kann und
die ganze soziologische Theorie dementsprechemd Kgaseinsberechti-
gung héatte. So gesehen, bildet diese Dimensiorisnaiders als die zent-
rale Basis soziologischer Theorie, worin sich diezg theoretische Struk-
tur — die Gesellschaftstheorie inkludiert — andiede

b. Gesellschaftstheorie

Auf der anderen Seite kennzeichnet die Gesellssthafirie — haufig auch
als Theorie der Gesellschaft zu verstehen — diggeDimension innerhalb
der soziologischen Theorie, die sich mit der Raglier Gesellschaft als
modernem Phanomen befasst. Hierbei wird gemeinifinlia Ergebnisse
einer Sozialtheorie abgezielt, die — auf empiriscbaten beruhend — eine
Diagnose der Besonderheit der Moderne als einetinbeten histori-

schen Prozess zu (re)konstruieren ermoglith@@havez 1989: 8). Im
Unterschied zur Sozialtheorie handelt es sich @dein Niveau um sol-
che theoretischen Konzeptualisierungen, die siddarium ,auf histori-

sche GroRRformationen beziehen, wie etwa die modéesellschaft, so

auch Lindemann (2009: 20). Die im ersten Kapitebdatellten Konzepte

15 Das entspricht ebenso der ersten LeitfrageJdie Schimank (2013: 17-
18) bei der Gesellschaftstheorie erkennt. Dabei gglim die Frage ,nach
dem charakteristischedrdnungsmusteder Moderne, das man sich immer
wieder auch in Abgrenzung gegeniiber vormodernen Gebkaften klar
zu machen versucht“. Eine Fragestellung, die daom kragen nach den
Strukturdynamikenind ihrenEffektenergéanzt wird.
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des Organismus(Spencer), dekapitalistischen Gesellschafiarx), des
StaategGumplowicz), dedJbergangs zu einer funktionalen Gesellschaft
organischer Solidaritat(Durkheim) und de®Rationalisierungsprozesses
(Weber) — um einige Beispiele innerhalb der Klassiler Soziologie zu
nennen —, oder die These @atkoppelung und nachherig&wolonialisie-
rung der Lebenswelt durch systemische Impergiile@bermas) und des
Primats defunktionalen Differenzierunf_uhmann) — um zeitgendssische
Beispiele zu erwahnen — entsprechen dieser Dimensio

Gesellschaftstheorien erheben, anders als bei I@@nden, keinen
universellen bzw. Uberzeitlichen Geltungsansprimspweit inre Analy-
sen nur fur bestimmte historische gesellschaftliEloemationen gelten
(Lindemann 2009: 24) — selbst wenn diese, wie Ch&%889) es Klar
dargestellt hat, die Konstruktion eines WeltgesbHdtsbegriffs ermog-
licht haber®. Wahrend die Sozialtheorie universalistisch atishst ist,
sind die Aussagen der Gesellschaftstheorie ,unwigbeauf bestimmte
historische Phasen und raumliche Kontexte bezogRetkwitz 2016: 8),
die sie daraufhin zur empirischen VergewisserumgriRostulate fihren.
Die Konzeption der modernen Gesellschaft, die sotbleoretische Ebene
hervorbringt, ist daher notwendigerweise offen, imaih den empirischen
Daten und so mit der historischen Wirklichkeit kastiert zu werden.

Mit all dem wird aber die Reflexivitat der soziolsghen Gesellschafts-
theorie keineswegs verkannt. Obwohl ihre Aussagdeint mniversell gel-
ten, enthdlt jene Gesellschaftstheorie immer nach selbstreferentielle
Dimension. Entstanden nach dem Sturz Aesien Régimaind mit der
dadurch emergierenden Moderne, beschreibt die lsgmche Gesell-
schaftstheorie nicht umsonst jene Elemente bzw.téhmde, die sie selbst

16 Hier erweist es sich als empfehlenswert, dieseléstBegreifens von Ge-
sellschaftstheorie von einer allgemeineren zu sol®iden. Wenn sich
diese Betrachtung auf das Verstéandnis der moderoedifon der Gesell-
schaft beschrankt — in Abgrenzung zur vormodernerelBebaft —, zielt
jene allgemeine auf die Gesellschaft im ganzen (a89i67: 305). Ihrem
Anspruch nach gilt solche Betrachtung fiir die gaBesellschaft als eine
Einheit, die man z.B. sowohl bei Luhmanns (1997:)1B&se, dass die
Gesellschaft der Gesamtheit aller Kommunikationerspitht, als auch
bei Habermas” Erklarung bemerken kann, dass diel8@tt der Gesamt-
heit aller interpersonalen Beziehungen (Habermag d:984) gerecht wird
bzw. als Netzwerk kommunikativer Handlungen aufgefasstden kann
(Habermas 1976a: 12).
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ins Leben gerufen haben und ihre eigenen Widerhpriidterklaren. Die
Gesellschaftstheorie versteht sich daher im Diefnsér Selbstbeschrei-
bung der nicht zuletzt schon bei fast allen Klaessikder Soziologie er-
kannten intern differenzierten Gesellschaft; eimtb&beschreibung, die
die Soziologie selbstverstandlich miteinbeziehtedtetische Diagnosen
wie die von Unberechenbarkeit, Unmittelbarkeit, Orihersehbarkeit,
Globalisierung, Heterogenitat, Beschleunigung, Kisisw., werden so-
mit nicht nur der abstrakt konzipierten modernerséliechaft, sondern
auch der Soziologie selbst — als Produzentin urith@remerin jener Be-
schreibung — zugerechnet. Die Soziologie ist daleGesellschaftstheo-
rie nichts anders als das Ergebnis einer Art Betwesdung des Beginns
der Moderne, die die Moderne selbst Uber sich gtlaat. Gesellschafts-
theorie ist dann nicht nur stets Theorie der ModdfReckwitz 2016: 8),
sondern auch Theorie von sich selbst, von ihretisighen Grundlagen.

c. Zwischen Sozialtheorie und Gesellschaftstheorie

Die Beziehung zwischen Sozial- und Gesellschaftstbeenthalt trotz ih-
rer Komplexitat eine gewisse basale Klarheit. Zisaes immer noch um-
stritten, wie Chavez es (1989: 2) ausfiihrt, ob dé&ldoblematiken voéllig
getrennt verstanden werden kénnen, oder ob diggmtéch immer als
Ergebnis einer Extrapolation des Anderen begriffearden sollen. Was
sich trotzdem als klar erweist, ist nicht nur diedButung ihrer inneren
Differenzierung, deren Negation eine gewisse Vageming von Reflexi-
vitat impliziert (vgl. Schirmann 2016: 106), somd@uch, dass es zwi-
schen beiden Ebenen wenigstens Koharenz geberSsullbeide theore-
tischen Niveaus zwei Dimensionen einer einzigemialen Wirklichkejt
durften sie sich nicht gegenseitig wiedersprechémsbesondere was die
Richtung Soziale-» moderne Gesellschaft angeht. Wéahrend sich die mo-
derne Gesellschaft auf der Basis eines erstenszitgpl oder impliziten
Verstandnisses des Sozialen erhebt (siehe aucim&cki2013: 29), ist
das Soziale seinerseits auf keinen Fall vom Geselftsniveau abhangig.
Wahrend z.B. die Entstehung der kapitalistischese@gchaft a la Marx
die Existenz der Arbeit voraussetzt, bedarf dieeftrhingegen keiner ka-
pitalistischen Gesellschaft zum Emergieren. Zwarrié die Arbeit heut-
zutage besser begriffen oder — genauer gesagtrer ldekannt werden,
wenn die Dynamik der kapitalistischen Gesellschafiicksichtigt wirde,
aber diese musste nicht um jeden Preis betrachtetunrausgesetzt wer-
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den, um das Arbeitsphanomen als soziale Operati@rktaren. Und dies
wird noch deutlicher unter Berilicksichtigung desskss von Arbeit vor
der Entstehung des Kapitalismus gesprochen werden, lals die Men-
schen schon damals beginnen, ihre Lebensmittel redupieren (vgl.
Marx/Engels 1978: 21). Das Soziale ist daher in Mdedernen Gesell-
schaft nicht gefangen (Chavez 1989). Es geht dieflarise voraus, um
sogar deren Spielraum im Rahmen der Komplexit&ubgstimmen.

Gesellschaftstheorie

. . [die moderne Gesellschaft]
Soziologische

Theorie:

Sozialtheorie
[das Soziale]

Abbildung 2.1: Architektur der soziologischen ThiepQuelle: R.A.

Wie auch immer die Beziehung zwischen beiden Ebera@hvollzogen
wird, dabei zeigt sich deutlich, dass Sozialthearid Gesellschaftstheorie
— mit ihren besonderen Eigenschaften — den zweitBinealen Kern der
Architektur der soziologischen Theorie auszeichivgahrend die Dimen-
sion der Sozialtheorie durchaus abstrakt erscheititdie Dimension der
Gesellschaftstheorie eher konkret zutage. Wenikdite auf die Uberzeit-
lichen bzw. elementaren Mechanismen zielt, dieElastehen der sozia-
len Ordnung zulassen, korrespondiert die Zweite jerier theoretisch-
empirischen Betrachtung der modernen Gesellsatligftnit inren mittel-
alterlichen Strukturen der Vergangenheit bereitsrgghen hat und einen
eigenen Status besitzt. Sozial- und Gesellschatisih symbolisieren das
Zentrum der soziologischen Theorie; ein Zentrung dem der Mensch,
wie im ersten Kapitel gezeigt, verdrangt wordensein scheint. Nichts-
destotrotz lohnt es sich, im Zug der Problematisigrdieser theoretisch
fundierten Diagnoswiederzu fragen: kann die so strukturierte soziologi-
sche Theorie konzipiert werden, ohne einen Platdda Menschen zu be-
ricksichtigen? Ist es dieser soziologischen Thddyerhaupt mdglich, ih-
re inneren Strukturen aufzubauen, ohne &ar)yVerstandnis des Men-
schen vorauszusetzen? Und falls dies nicht plalisibevie lasst sich die-
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ses Menschenversténdnis in der Soziologie auffidd@felchen Status
héatte der Mensch dann?

Il. Natur im philosophisch-anthropologischen Quadrazwischen
Rohmensch und Subjekt

Geht es in dieser Arbeit um eine Aufdeckung del8tg und Form des
Menschen in der soziologischen Theorie, ist ed @twyemessen, jenen
philosophischen Background einzubeziehen, der parhexcellencedie
Frage nach dem Menschen — @as ist der Mensch? gestellt hat, um
dadurch ein generelles Zugangsmuster zum Mensahesrzeugen, das
als methodologische Mal3gabe fir jene soziologisetideckende Analy-
se dient und sich spater nicht umsonst fur diellgtgalr hematisierung des
Problems der Verbindung des soziologischen Denkgnder Philosophie
eignet. Zwar besteht die Beziehung zwischen delo&phie und dem
Menschen schon lange und ist keinesfalls auf egstiromte Tradition
eingeschrankt; so alt die Beschaftigung der Phdbso mit dem Men-
schen ist, so umfassend erscheint jene Identitéchen beiden. Nichts-
destotrotz heil3t diese Tatsache noch lange niaks golch ein Verhaltnis
keinen Hohepunkt innerhalb der verschiedenen mhploischen Stromun-
gen erreicht hat. Hingegen ist es heutzutage medir weniger deutlich,
dass jene Beziehung ihren Gipfel bei einer spehifia philosophischen
Richtung erreicht hat, die als solche ,nach denzgarMenschen, nach
seinem Wesen, seinem Prinzip, nach der grundlegetetscheidenden
Besonderheit* (Landmann 1969: 6) fragt und mit Kaimen ihrer ersten
bzw. vorlaufigen systematischen Ausdricke findegl.(\6chnadelbach
1983: 272).

Nach dem philosophischen Apogaum Pascals und HerderkKant
1798 mit seiner vorkritischen Vorlesugthropologie in pragmatischer
Hinsichtheftig in die Debatte um eine noch nicht vom Nathenbekann-
te — wenngleich schon existierende bzw. implizitgeschlagene (Sobre-
villa 2006) —philosophische Anthropologieingetreten, bei der die Frage
nach dem Menschen eine dominierende Position iaftedes philosophi-
schen Denkens erreicht (vgl. Landmann 1969). Hiesbleeint die Anth-
ropologie eine erhebliche Funktion innerhalb deitd3bphie zu erfillen,
insoweit, dass ,die wesentlichen Aspekte der mditden Natur be-
stimmt und dadurch die Grundziige eines Systemguphischer Er-
kenntnis festgelegt werden" (Becker 1983: 12). Biehr oder weniger
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klar zu sehende konzentrische Rolle, die Kant daleei Anthropologie

spielen lasst, steht im Einklang mit der beriihmiteitung der Felder der
Philosophie, die in den 1800 verdffentlichten, dechon seit Mitte des
18. Jahrhunderts gehaltenen Vorlesungen lber Logikesen ist. Dort

wird bereits erklart, dass sich das Feld der Pbibg auf die folgenden
Fragen fokussieren lasst: ,1) Was kann ich wis@&n®as soll ich tun? 3)
Was darf ich hoffen? 4) Was ist der Mensch? Dieedfgsage beantwortet
die Metaphysik, die zweite die Moral, die dritte dReligion, und die vier-
te die Anthropologie. Im Grunde kénnte man abersatlieses zur Anthro-
pologie rechnen, weil sich die drei ersten Fragddee letzte beziehen®,
so Kant (1978: 448).

Einer der wichtigsten Leistungen Kants im RahmeéneséAnthropolo-
gie in pragmatischer Hinsichtlie samt jener Uberlegungen in seiher
gik die ersten fundamentalen Umrisse der spater bérjéwordenen phi-
losophischen Anthropologie zeigt (Sobrevilla 2006), liegt in der Ein-
fuhrung einer besonderen Unterscheidung, namliehvdn physiologi-
scher und pragmatischer Anthropologie. Eine Disiimk die nicht nur
zur theoretischen Ordnung der erwdhnten philoschbis Anthropologie
beitragt — zumindest als Theorie- oder Forschurmggpmm (Fischer
2006: 64; Thies 2004: 15-16) —, sondern auch weiteru der hier vorge-
nommenen Herausbildung einer Strategie zur Beahiwgrder Frage
nach dem Platz und der Textur des Menschen inaholsgischen Theo-
rie (siehe Abschnitt 111). Jene Distinktion l&sgthsschnell erkennen. Auf
der einen Seite geht dpysiologische Menschenkenntriguch unter bi-
ologischer Anthropologie zu verstehen — auf dieEdhung dessen ein,
.was die Natur aus dem Menschen macht* (Kant 1283; wobei — wie
es spater klarer wird — eine physiologische bzwegeche Dimension des
Menschen so hervorgehoben wird, dass ,er in di€Sgiel seiner Vorstel-
lungen bloRer Zuschauer sei und die Natur machssetamuR* (Kant
1983: 29). ,Hinsichtlich seines Verhaltnisses zuel\erfahrt sich der
Mensch [dadurch] (...) als ein Wesen, das in entsiemeier Weise durch
das bestimmt ist®, was die Natur beschlie3t (Bed@83: 18). Aus die-
sem Grund ist der Mensch priméar als Lebewesen gtelfen (Landmann
1969: 123).

Auf der anderen Seite befasst sich pliagmatische Menschenkenntnis
damit, ,was er [der Mensch] als frei handelndes &¥eaus sich selber
macht, oder machen kann und soll* (Kant 1983: 2@&)ei eher eine kul-
turelle Dimension des Menschen herausgestellt wekdan. Zwar ent-
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spricht jene Dimension einer gewissen menschlidHandlungssphére,
insofern der Mensch letztendlich etwaass sich selbemacht Nichtsdes-
totrotz ist es klar, wie unten ausfihrlicher erkhard (siehe Abschnitt
), dass solche Handlungssphére noch keimeologische- wie z.B. bei
Weber — ist, sondern auf der Basis eines faskeideli Menschen gedacht
wird, der sich Zwecke setzt, um dadurch im Rahmankdlturellen Ent-
wicklung seine Selbstgestaltung zu entfalten. Ingédsatz zu (anderen)
Tieren steht der Mensch ,in einem offenen Verhalmir Welt [bzw. zur
kulturellen Welt; R.A.] und kann gestaltend und areternd auf seine
Umwelt und sich selbst einwirken und dabei nacheRegerfahren und
Zwecke verfolgen, die ihm nicht von der Natur vaygleen, sondern von
ihm selbst entworfen und festgelegt sind“, so Bedkesammenfassend
(1983: 18). Die pragmatische Anthropologie strelit diese Weise da-
nach, den Menschen und seine kulturellen Verhaiteisen — die in der
Lebenspraxis leitend sind — zu beobachten und alysiaren (Becker
1983: 24).

Von daher kann man die reziproke Ergdnzung beidér Richter er-
kennen. Beides ist ,aufeinander hin komponiert.I&jsche und kultur-
philosophische Anthropologie greifen ineinanderafidmann 1969: 160),
sie setzten sich gegenseitig voraus und formiardshdeutlich, teils diffus
eine Einheit, die allerdings nicht frei von Schug&eiten ist: Hinter die-
ser unbestreitbaren Einheit steckt nichts andergiak Art Rivalitat oder
Kampf zwischen den dort entfalteteraturalistischenund kulturalisti-
schenbzw. kulturhistorischenSelbstbildern des Menschen um die Mono-
polisierung der Interpretationsformen (SchnadellE@d3: 274 ff.). Wah-
rend das erste Selbstbild, wie erwahnt, der bistdgn Denkweise, die
sich vom zweiten gewissermalien abstrahiert, engiaumden bleibt, ist
die zweite Art von Selbstbild mit einer vom ersgaibstbild genauso abs-
trahierten kulturhistorischen Perspektive verbunderigrund welcher so-
gar die Geschichte als der kulturelle Bereich dessggefasst wird, ,was
der Mensch irFreiheit aus sich selbst macht” (Schnéadelbach 1983: 276).
Deckt die biologische bzw. physiologische Perspektiie innere Konsti-
tution der angeborenen Naturanlage des Menschenbas€haftigt sich
jener pragmatische Standpunkt eben mit der Aufdeglder kulturellen
Entwicklung solcher menschlichen Naturanlage, dieEnde schlie3lich
fur den nicht vorgegebenen bzw. historischen Chearaler menschlichen
Kultur Gberhaupt Rechenschaft ablegt (Agard 20Z3).1
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Es ist diese Einheit aus physiologischer und praigofeer Anthropolo-
gie, die den mal impliziten, mal expliziten Kernrdpater von u.a. Max
Scheler, Helmuth Plessner und Arnold Gehlen richtkannten philoso-
phischen Anthropologie bildet. Obgleich mit versdenen Nuancen und
Betonungen — sind all jene Vertreter dieser sggtfeaannten Denkrichtung
auf ihre Weise von dieser erwahnten basalen Urlteidigng ausgegan-
gen. Statt gleich auf begriffliche Details einzugehgeniigt es aber zu-
nachst festzustellen, dass die drei genanntenétertder philosophischen
Anthropologie solche Distinktion im Kopf hatteneSille haben sie sogar
programmatischintegriert. Schelers philosophische Anthropoldggsiert
auf einer Dualitat, die jene Unterscheidung zwiscpRysiologischer und
pragmatischer Anthropologie nachahmt und die Foimesegegenseitig
durchdringendemusgleichsannimmt (vgl. Scheler 2010: 51). Diese Art
Balance, die sich in Realitaten unterschiedlichatuNniederschlagt (vgl.
Scheler 1929), kristallisiert sich anthropologiscteiner ,Doppelteilhabe
des Menschen am Weltgrund“ (Henckmann 1998: 22@) deinOpus
MagnumRechnung tragt. Am Anfang seines 1928 erschien&¥erkes
Die Stellung des Menschen im Kosmesweist Scheler darauf, dass der
Begriff Menscheine Zweideutigkeit enthalt, das das Leitmotineeiphi-
losophisch-anthropologischen Untersuchung bestinignn das Wort
Mensch

.einmal die Sondermerkmale angeben [soll], die densch morphologisch
als eine Untergruppe der Wirbel- und Saugetierasitiidsodass er dem Be-
griff des Tieres untergeordnet bleibt; M.S., umgriept R.A.] (...) bezeichnet
aber dasselbe Wort "Mensch” in der Sprache desgalliand zwar bei allen
Kulturvélkern, etwas total anderes (...) Ich will dieseweiten Begriff den

Wesensbegriff des Menschen nennen, im Gegensaterawetsten, natursys-

tematischen Begriff. Ob dieser zweite Begriff, demddenschen als solchem

eine Sonderstellung gibt, die mit jeder anderend8wstellung einer lebendi-

gen Spezies unvergleichbar ist, Uberhaupt zu Reestehe — das ist unser
Thema"“ (Scheler 2010: 7-8).

Wird die Einheit physiologischer und pragmatischethropologie bei
Scheler durch die Idee ein@sisgleichsin Betracht gezogen, nimmt sie
bei Plessner die Form einé=eren Hindurch der Vermittlungn. Jene
Schlichtung beider Dimensionen manifestiert sicthiapologisch in ei-
nem Doppelcharakterbzw. Doppelaspekdes Menschen, der nicht um-
sonst das Kernelement seiner philosophischen Aptthogie ausmacht.
Am Anfang seines ebenso 1928 veroffentlichten HaeptesDie Stufen
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des Organischen und der Mendoégriindet Plessner die Rolle der philo-

sophischen Anthropologie aufgrund jener Zweidimemalitat:
Wenn es daher eine Wissenschaft geben soll [wigHi®sophische Anth-
ropologie; R.A], welche die Erfahrung des Menschemn sich, so wie er lebt
und sein Leben geschichtlich verzeichnet, sich ded Nachwelt zum Ge-
dachtnis, begreift, dann kann und darf sich eirehgoWissenschaft nicht auf
den Menschen als Person, als Subjekt geistigenff8osamoralischer Ver-
antwortung, religioser Hingegebenheit beschrankemjesm muf3 den ganzen
Umkreis der Existenz und der mit dem personlichebebein selber Hohe
liegenden, zu ihm in Wesenskorrelation stehendenrNaiteinbegreifen (...)
In diesen beiden Richtungen kann man hoffen, denskleen als Subjekt-
Objekt der Kultur und als Subjekt-Objekt der Natur Wtk zu umfassen,
ohne ihn in kiinstlichen Abstraktionen aufzuteileRlessner 1975: 27, 32).

In &hnlicher Weise geht Gehlen von jener miteinandebundenen Duali-
tat aus, als er die philosophische Anthropologi aiheintegrierende
Wissenschafpostuliert (Gehlen 1983: 405). Wenngleich dieserdd-
tung immer noch mit der altgewohnten Trennung zZinéscLeib und Seele
assoziiert wird, die sich schon als ein ebensanefédtliches wie popula-
res Vorurteil erwiesen hat (Gehlen 1983: 51; silneh Gehlen 1966: 12),
versucht dennoch solch eigesamtwissenschaft vom Mensclibese
beiden — wenigstens analytischen — Dimensionervischen, d.h. das
Physiologische und das Kulturelle, als eine Einbegammen zu erfassen,
um am Ende ein System ,einleuchtender, wechsgseiBeziehungen al-
ler wesentlichen Merkmale des Menschen her[zugsteNom aufrechten
Gang bis zur Moral, sozusagen, denn alle diese &k bilden ein Sys-
tem, in dem sie sich gegenseitig voraussetzen"|@Bet866 [1940]: 17).
Gehlens HauptwerPer Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der
Welt, das 1940 erscheint, ist nichts anders als eisudr;, jeneGanzheit
des Menschesystematisch gerecht zu werden.

Die philosophische Anthropologie im Allgemeinen elghe Form auch
immer sie hat — bezieht sich dementsprechend ,@uFdrschungsergeb-
nisse der biologischen und ethnologischen Anthiagiel zurtick* (Lepe-
nies 1977: 9-10; Habermas 1962: 18), um letztehdlaar den Anspruch
.=auf eine Grundlegung der Natur- und Kulturwisséragten der Men-
schen aufrecht” (ERbach 2007: 3) zu erhalten. W&enerseits der Bezug
zur Biologie bei allen wichtigsten Vertretern dévilpsophischen Anthro-
pologie zum Schlisselfaktor wird, bzw. wenn dieseitofen den
Tier/Mensch-Vergleich zu einem relevanten Organors Ansatzes ma-
chen (Fischer 2006: 68), mangelt es andererseitprdgmatischen bzw.
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kulturellen Dimension — trotz der ebenso Ublichesrgleiche zum Tier —
auch nicht an Bedeutung. Abgesehen von den bestimi&ichtweisen
oder Begriffen, die von ihren Hauptvertretern dtefaverden — was sich
bei der philosophischen Anthropologie, wie Kant skgzzierte und u.a.
bei Scheler, Plessner und Gehlen als solche zunssheals klar erweist,
ist diese Beschaftigung mit beiden anthropologiscBénensionen, die
der Komplexitat deganzen Menschegerecht werden. In Anlehnung an
jene von Kant erst bewusst gemachte Distinktionsrelxen die philoso-
phische Anthropologie das, ,was die einzelnen Wisskaften gegen-
standlich vom Menschen wissen (was die Natur aus Menschen
macht), sinnverstehend deuten (namlich daraufhas der Mensch aus
sich selber macht)* (Habermas 1962: 19). Erst &sedh Grund sei dann
moglich, eine Antwort auf die Frage nach der Besohneit desganzen
Menschenzu geben, die — dieser Denktradition entsprecheridr ein
adaquates Verstandnis anderer Themen — wie u.&edigion, die Wis-
senschaft, die Geschichte, die Gesellschaft uswon-Bedeutung sein
konnte (vgl. Scheler 2010: 63; Rehberg 1981: 167).

Aus einer abstrakteren Perspektive her betraciegt dber beiden Di-
mensionen des Menschen eine besondere Ahnlichkeit ine formal
geteilte Struktur zugrunde, die mit Dieter Claessemnter dem Begriff der
Kompetenzusammengefasst werden kann. Selbst wenn das jptodee
Kompetenzion Claessens (1973) vor allem verwendet wird disrVich-
tigkeit von Fahigkeiten wie der Sprache, der Satitalind der Gesellig-
keit zu betonen, beschrankt er sich, wie Wolf Leper{1977) bemerkt,
nicht auf diese Gebrauchsweise. Die Vielfaltigikdst Themen und Rah-
men, in denen dieser Begriff verwendet wordereisighnet die Plastizitét
seiner Kondition aus und stellt nicht zuletzt diei#en fir die Entwick-
lung einer regelrechten Soziologie der Kompetefiz (vgl.

17 Es gibt verschiedene Soziologen, die alterea¥ferwendungsformen des
Kompetenzbegriffs entwickelt haben. Dabei sind inghdsre die Ver-
wendung durch Weber — die sich vor allem ,in seiderrschaftssoziolo-
gie zur Bestimmung des modernen Staates, des Betamiz und der bu-
rokratischen Organisationsform* (Kurtz 2010: 8-9feabart —; durch Par-
sons — die mit dem Wissen und mit der ProblemagikEEhtscheidung zu-
sammenhangt (siehe Kurtz 2010) —; durch Chomskyseitte Sprachtheo-
rie; durch Habermas und seine Entwicklung der Ideer&ommunikativen
KompetenZvgl. Habermas 1995f); sowie durch Bourdieu unded&on-
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Kurtz/Pfadenhauer 2010; Kurtz 2010: 17-19). Abgesetion den ver-
schiedenen Verwendungsformen scheint aber der Keen Bedeutung
klar zu sein: Die Idee der Kompetenz beruht aufadlgemeinen Potenzia-
litat ,von Dispositionen, Bedurfnissen, Fahigkeitaur Stillung von Be-
dirfnissen und daraus entwickelbaren Fertigkeité@laessens 1973:
151). Aus der Perspektive einer philosophischerhfpologie wird sie
allgemein als eine anthropologische Vorgabe ewatétier Natur begrif-
fen, die von ihrer Verwirklichung durch Lernangebabhangt (Claessens
1973: 151; auch Griese 1976: 106) und sich folglicheiden Dimensio-
nen des Menschen kristallisiert.

Sei sie physiologischen oder pragmatischen Chasgki&s hinter die-
ser Distinktion steckt, ist nichts anders als earstandnis von den Kom-
petenzen bzw. Eigenschaften, die der Memqdulsiologischbzw. kulturell
aufweist. Davon ausgehend lasst es sich bessevaiaidhen, dass der
Mensch eine Konsequenz u.a. der naturlichen urtdrelien Evolution ist
(vgl. Claessens 1973: 147). Wenn er Uber eine R#ilgsiologischer und
kultureller Fahigkeiten verfugt, so, weil es dieolxion im weitesten
Sinne des Wortes erméglicht hat. Unbesehen deirAder der Mensch in
diesem evolutionéren Prozess jene Kompetenzen leewohat, fassen
beide Dimensionen das zusammen, was die auf Khetidnspiration be-
ruhende, philosophisch-anthropologische Perspeldisedie physiologi-
schg Basis und gewissermaf3en dielfurelle) Entwicklung oder Vollen-
dung des Menschen identifiziert (siehe z.B. Landmaf69: 186, 188).
Es manifestiert sich, wie bei Miller/Heilinger (B)@90) zu sehen ist, ei-
ne dualistische Weise des Begreifens der mensemliblatur, auf der Ba-
sis von ,charakteristischen humanen Eigenschaftenden Zusammen-
hang von ,natirlicher’ (physiologischer, evolutibiogischer etc.) ,Na-
tur’ [a; R.A.] und ,kultureller' (personaler, gesmihaftlicher etc.) ,Natur’
[b; R.A.] des Menschen umfassen”. Trotz der erwgmntnbestreitbaren
Verbindung zwischen beiden lohnt es sich, auf deension kurz und
separat einzugehen, um dann ein Bild dieses kotaplgthilosophisch-
anthropologischen Horizonts zu gewinnen.

zeption des Habitus als System dauerhafter Dispositiqvgl. Bourdieu
1991) zu erwahnen.
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a. Physiologische Dimension des Menschen

Als verbreitetes Verstandnis des Menschen isted#r) Fall jene physio-
logische oder, mit anderen Worten, generische D&i@nzu sehen. Der
Gegenstand einer solchen anthropologischen Pengpét ,der Mensch
als eine Gattung, die sie morphologisch und phggisth mit anderen
Tiergattungen vergleicht und mit ihnen auch genbtia Zusammenhang
bringt* (Habermas 1962: 18). Diese Betrachtungssveislt demnach auf
solche latenten Kompetenzen bzw. Fahigkeiten, dieeder Mensch als
Sonderwesen der Natur bei seiner Geburt verflgtdiedpater ,mittels
der kulturellen Umwelt sozusagen ans Tageslichtagdth" und betrachtet
werden kdnnen (Griese 1976: 106). Wenn aber dierRizlitat des Men-
schen danach im kulturellen Kontext erweitert ward@nn, so gelingt
dies deswegen, weil sich der Mensch aus dieseti®tosieraus auf jene
Reihe von Kompetenzen verlassen kann, die nuteeer als Mensch ge-
boren ist am Anfang erhalten hat. Aus diesem Grund ist\iensch, wie
oben dargestellt, ,primar Lebewesen* (Landmann 196%B), das dem-
entsprechend dem Gesetz der Vererbung unterwosgtr(Landmann
1969: 199).

Obwohl in der philosophischen Anthropologie eingigse Kontinuitét
bei dieser Dimension festzustellen ist, lasst &b micht ohne Nuancen
betrachtenZwar kann z.B. bei Kant eine Art physiologische iDigbn
des Menschen aufgefunden werden, die nicht umsimshaterielle Basis
fur die nachher pragmatisch begriffeMernunft zur Verfligung stellt.
Kant selbst geht davon aus, ,dass die Systematsgider Anthropologie
in einer Struktur basaler Vermodgen des Geisteseffifitnis, Gefuihl und
Begehren) begrindet ist* (Sturm 2010: 94). ,Manrkahso sagen: der
erste Charakter der Menschengattung ist das [reléerR.A] Vermdgen
als verniinftigen Wesens*, so Kant (1983: 287). &ieshnische Naturan-
lage (Kant 1983: 279 ff.), die den Menschen als einsphlggischver-
ninftiges Tierkennzeichnen lasst, liegt dariber hinaus schoa, sigh
spater &quivalent bei der Entlastungsthese Gebbdren lasst, ,in der Ge-
stalt und Organisation seiner Hand, seiner Fingdrkingerspitzen, deren
teils Bau, teils zartem Gefiihl, dadurch die Naltur micht fir eine Art der
Handhabung der Sachen, sondern unbestimmt furnaitkin fir den Ge-
brauch der Vernunft geschickt gemacht und dadurehethnische oder
Geschicklichkeitsanlage seiner Gattung als einesivdtigen Tieres be-
zeichnet hat* (Kant 1983: 280-281).
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Nichtsdestotrotz haben jene Reflexionen Uber seiclphysiologisches
Korrelat im Werk Kants ,keine Bedenklichkeit* (Kai983: 279). Ein
erster Blick auf die Kantische Anthropologie sptisbhon fur ihre prakti-
schelrrelevanz(Kant 1983: 99, 279; vgl. Sturm 2010). Beschaftmt der
Aufgabe der Entwicklung einer pragmatischen Antbfogie, lehnt Kant
die damals u.a. bei Ernst Platner identifiziertbggologischen Erklarun-
gen ab, insofern sie eben Teil empirischer Diszgii sind, die den Men-
schen als Produkt der Natur betrachten und keieuteddes Material fir
das Verstandnis des Eigenlebens des kulturellenstheam — als Mitge-
stalter seines Zustandes — liefern. Solche phygistben Erklarungen
koénnen nichts anders alsrgeblichsein (Kant 1983: 99). Da das physio-
logische Vokabular fir ein Verstandnis der Regelenschlichen Han-
delns ungeeignet ist, bei dem der Menehentscheidet, was er aus sich
selber macht, lasst Kant es beiseite und konzensieh auf die Entwick-
lung der pragmatisch orientierten Geschichtsforsgh{®turm 2010: 95).
Mit dieser Entscheidung Uberlasst Kant die Reflexiber solche physio-
logische Dimension den empirischen Disziplinen uvelst gleichzeitig
die Mdoglichkeit einer internen systematischen Syocisierung — wenn
nicht wenigstens Erganzung — zwischen wissensattadti und sozialphi-
losophischen Kenntnissen zurlick, wie sich spateulae Scheler, Pless-
ner und Gehlen deutlich erkennen lasst und wo siisleniger als der Be-
ginn der heutzutage streng als solche verstandam@sophischen Anth-
ropologie markiert wird.

Die wichtigsten Vertreter der philosophischen Aofiulogie des 20.
Jahrhunderts verarbeiten, wie schon erwahnt, desyRate aller Wissen-
schaften, die wie Psychologie, Soziologie, Archd@p Sprachwissen-
schaft usw. irgend mit Mensch und Menschenwerkuruhaben” (Ha-
bermas 1962: 18). Dabei hat jene philosophischérdpblogie stets auf
eine systematische Verbindung zwischen wissendichait Beobachtun-
gen und philosophischen Reflexionen bestanden, amm diicht nur auf
die Relevanzder kulturellen Dimension des Menschen zu setzendern
auch seiner physiologischen Seite. Diese physistbgi Dimension be-
ruht auf einer philosophischen Konzeption Heiblichkeitdes Menschen,
die samt der Annaherung an empirisches Material lolew Auseinander-
setzung mit Wissenschaftlern wie u.a. Gustav Facghblearles Darwin,
Karl Buhler, Konrad Lorenz und Iwan Pawlow entwiltk&ird und fir die
innere menschliche Verbindung mit der (Um)Welt soRje erste Seite
des sogenanntefiusgleichs die solche leibliche Dimension bei Scheler
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ausmacht, wird dadurch Kategorien bzw. Kompetenzenekstatischer
Geflihlsdranglnstinkt assoziatives Gedachtnisd praktische Intelligenz
gerecht, die letztlich die physiologische Sphareegiallgemeinen Stufen-
schemas komponieren. Wéhrend der ekstatische Gdfahlg von den
Pflanzen, Tieren und Menschen, werden der Instoks, assoziative Ge-
dachtnis und gegebenenfalls sogar die praktisctaflignz von Tieren
und Menschen geteilt (vgl. Scheler 2010: 9-26). Mésen Kategorien
bzw. Kompetenzen werden also solche Funktionenhitdgkeiten her-
vorgehoben, die von unten nach oben die Vitalspdas:Lebens kenn-
zeichnen. ,DeKrafte und Wirkstromder allein Dasein und zufélliges So-
sein zu setzen vermag, lauft in der Welt, die wawbhnen, nicht von
oben nach unten, sondevon unten nach oberf!..) Jede héhere Seins-
form ist im Verhaltnis zu der niedrigerealativ kraftlos — und die ver-
wirklicht sich nicht durch ihre eigenen Krafte, senn durch die Krafte
der niedrigeren”, so Scheler (2010: 47-48). Das gsokeliche Sein ist
dadurch vom allgemeinen Lebensdrang abhéngig, nlédaeht und Kraft
letztendlich als wahrhafter leiblicher Motor seinkslturellen Lebens
wirkt.

Jenes Stufenschema kann aber auch bildlich ausdetdrigrden. Bei
Plessner werden Pflanze, Tier und Mensch jeweil¥arhaltnis zu ihrer
Sphére, ,zu Umfeld, Umwelt und Welt untersuchteihPositionsform’,
das Verhéltnis namlich, in dem Leib und Umwelt nagider stehen* (Ha-
bermas 1962: 24), wird daher zum Schlissel deogdhihischen Anthro-
pologie und somit gleichzeitig der physiologiscliBastimmung des Men-
schen. Jene tierische Dimension des Menschen atiskoh laut Plessner
durch einezentrische Positioraus, die demnach fir die basale Struktur
desDoppelcharaktergles Menschen steht und — ebenso geteilt vom Tier —
alsLeib gelebt wird. Als Leib ist der Mensch, wie das T&ntrischposi-
tioniert, ,,uber neuronale Ruckkopplungsprozessermgtimend und sich
bewegend in Funktionskreislaufe mit differenzierttémwelt eingefigt*
(Fischer 2006: 73). Er bleibt auf die positionalét®] auf das absolute
Hier-Jetzt angewiesen, insofern er — physiologiscéeinLeib ist ohne
sich von ihm abzuheben. Als Mitglied des Tierreiehnkebt der Mensch
Impulse im Umfeld, Fremdes und Eigenes, ohne ddnridistanz zu
ihnen, zu seinem Leib nehmen zu kénnen. Physialbgiesehen vermag
also der Mensch ,iber den eigenen Leib Herrschaffexvinnen, es bildet
ein auf es selber riickbeziigliches System, ein @iobr es erlebt nicht —
sich®, so Plessner (1975: 288).
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Der philosophischen Anthropologie geht es, wie siaB dem Letzten
ableiten lasst, nicht nur umas Koénnen sondern auch um ddsicht-
Kodnnendes Menschen — das sich nicht umsonst auch pbg&oh mani-
festiert. Obwohl die Diagnose von der Instinktscbinél des Menschen
gegenlber dem Tier und von der Unspezialisiertbeiher organischen
Ausstattung ein allgemeines Motiv aller wichtigsiéertreter der philoso-
phischen Anthropologie ist (Habermas 1962: 22)emffrt sich Gehlen
als derjenige, der sie verfeinert und radikalisiént Korrespondenz mit
Nietzsches Kategorisierung des Menschemialst festgestelltes Tiavird
der Mensch von Gehlen physiologisch aldertig betrachtet und durch
Mangel bestimmt (Gehlen 1966: 33). JeMéngel werden im biologi-
schen Sinn ,als Unangepalitheiten, Unspezialisiéetheals Primitivis-
men, d.h. als Unentwickeltes” bezeichnet.

.ES fehlt das Haarkleid und damit der natirliche téfitngsschutz; es fehlen
natirrliche Angriffsorgane, aber auch eine zur Flugbeignete Korperbil-
dung; der Mensch wird von den meisten Tieren an&eld&r Sinne Ubertrof-
fen, er hat einen geradezu lebensgeféhrlichen Maageschten Instinkten
und er unterliegt wahrend der ganzen Sé&uglings-Kinderzeit einer ganz
unvergleichlich langfristigen SchutzbeduftigkeititMnderen Worten: inner-
halb nattrlicher, urwiichsiger Bedingungen wiirde er als bodenlebemit-in
ten der gewandtesten Fluchttiere und der gefahtéoh&aubtiere schon
langst ausgerottet sein®, so Gehlen (1966: 33).

Welche Begriffe, Perspektiven oder Metaphern anamer von den ge-
nannten Vertretern der philosophischen Anthropedggtont werden, der
Mensch wird auf jeden Fall generisch bzw. physimolg definiert, wobei
vor allem der Akzent auf desséthnlichkeit oder Unterscheidungzum
Tier gesetzt wird. Jener Tier/Mensch-Vergleich, genon bei den Grie-
chen vorgenommen wird, ist konstitutiv fiir die Bégbildung der philo-
sophischen Anthropologie (Fischer 2006: 70). Erkégrert eben jene
Gattungsdifferenz, die im Rahmen allgemeiner ampiblagischer Grenz-
regimes (Lindemann) asul3endifferenmentifizierbar ist (vgl. Brockling
2013). Dabei nimmt das Problem der Inklusion uné&l&sion menschli-
cher Regime an Bedeutung zu (Lindemann 2009), énsafie Schliissel-
frage thematisiert wird, ,ab welchem Zeitpunkt &ensch beginnt und
ab welchem Zeitpunkt er aufhért, ein Mensch zu,agma wo die Trennli-
nien zwischen Mensch und Tier bzw. Maschine vedatjfso Brockling
(2013: 109). JendAuRendifferenzles Menschen — als anthropologisches
Grenzregime — erhebt sich dadurch als generier@atearkationslinie
zwischen dem erdrterten physiologisch bzw. gattgeggil Menschlichen
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und dem nicht Menschlichen — und zwar hier vormallaber nicht aus-
schlieBlich, dem Tierischéh
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Abbildung 2.2: AuRendifferenz des Menschen; Quétle.

Menschist ,ein Name, den die Menschen fir sich selbisiamieren. Die
Anderen werden Un-Menschen, Tiere (...) genannt* (Kaml997: 85).
Diese beschriebengul3endifferenhat aber heutzutage — wie bereits an-
gedeutet und in der Abbildung 2.2 dargestellt €ls@ine Entwicklung er-
reicht, dass sogar andere Elemente wie eben Maschiter andere Dinge
mitbertcksichtigt werden kénnten. Zwar sind dend&mien Reprasentan-
ten der philosophischen Anthropologie das Maschireaw. das Ding-
problem nicht vollig fremd (vgl. Scheler 1955; Rlrer 1985; Gehlen
1957), doch scheinen beide erst am Ende des 2thuimlerts an eigener
Resonanz zu gewinnen. ,Anstelle der Grenze zum Sakeint der Uber-

18 Diese AuRRendifferenz entspricht daher der vossRkr so benanntewr-
tikalen Richtung einer Antwort auf die Frage nach der Stejlader Situa-
tion des Menschen/ertikal kennzeichnet daraufhin laut Plessner die Rich-
tung, ,die sich [als Mensch; R.A.] aus seiner nagwagchsenen Stellung in
der Welt als Organismus in der Reihe der Organismgibté (Plessner
1975: 32).
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gang zur Maschine [bzw. zu Dingen; R.A.] das Pnaobller gegenwarti-
gen Anthropologie zu sein, sagt Dietmar Kamper9(L986) relativ im
Einklang mit der von Bruno Latour (1993) aufgestell Idee einesym-
metrischen AnthropologiéVie tiefgriindig auch immer sich diese anthro-
pologische Variante entwickelt: Deutlich wird dalégse physiologische
oder generische Dimension bzw. die Frage nach detariim des Men-
schen, nach seinem gattungsgemalen Unterscheiderkgsah — das Ub-
rigens von Michael Landmann (1969) &lsthropinabezeichnet worden
ist. Der Mensch weist schlie3lich einen Kanon vogeBschaften auf, die
er bei der Geburt nur, da er Mensch ist, geerbtbiase Reihe von physi-
ologischen oder generischen Kompetenzen stellttgrieischeNaturan-
lage dar, die den Menschen als Gattung bestimmtsigidspater als un-
verzichtbare Basis seiner kulturellen Verwirklickjuerweist.

Rohmensch

Aus dem Letztgenannten heraus wird leichter veddigin weshalb der
Mensch auf diesem physiologischen bzw. generisétigaau ,als eine
reine Moglichkeit* verstanden wird (Konig 1965: 4@ine reine Mog-
lichkeit, die auch Peter Zimma (2007) berlcksidhtigenn er eine eigene
Definition der Unterscheidung zwischdndividuum und Subjekt vor-
schlagt. Im Gegensatz zum Begriff d&sbjekts— auf den spater bei der
kulturellen Seite des Menschen zu verweisen isird iaeim Begriff des
Individuums jene physiologische Bedingung gekennzeichnet, dba
Menschen an sich — schon seit der Geburt — innewdlaut Zimma
(2007: 8) ist es dementsprechend ,sinnvoll, das/iddum vom individu-
ellen Subjekt zu unterscheiden, um die biologis&wedingtheit und
[nachher; R.A.] die Naturwichsigkeit der individieal Subjektivitat ins
Blickfeld zu ricken®. So gesehen sollte man Zimratolge nicht aus den
Augen verlieren, dass die Individuen zuallererstuNaind, die nur durch
ihre Teilnahme an der kulturellen W@&tbjektewerden. D.hindividuen
konnten zwaSubjekteverden bzw. sein, aber ihre Kondition an sich wird
durch das Physiologische bestimmt. Nattrlich wé&eemindividuum-—
generisch betrachtet — moglich, an der kultureWérklichkeit aktiv teil-
zunehmen, doch es konnte hypothetisch auch auBepbiaér Realitat
konzipiert werden. Von daher scheint es Zimma gé&almso sinnvoller,
mit Individuum nur die biologische, wenngleich kulturell bzw. eks
schaftlich stets vermittelte Grundlage individuellubjektivitat zu be-
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zeichnen (Zimma 2007: 8-9; Bertschi 2010: 64), aler aufgrund der
semantischen Belastung, die jener Begriff als ssltlat, durch ein breites
oder basales Verstandnis des Menschen ersetztnveodte.

Trotz héaufiger Verwechslung ist die alte Untersdhag zwischen
Menschund Individuumnicht zu Gbersehen: Wéhrend das Wdgnsch
(homo sapiens) allgemein als Bezeichnung der méolkeh Gattung oder
Spezies gilt, signalisiert das lateinische Wadividuumdas Unteilbare,
d.h. etwas, ,was Uberhaupt nicht zerlegt werdemk@nstitut fir Sozial-
forschung 1956: 41) und in Hinsicht auf den Menschksein konkreter
Mensch— als ein konkretes Exemplar dieser Gattung — satgm wird.
Wenngleich der Begrifindividuum auch ein wichtiges Abstraktionsni-
veau enthélt und jene mdgliche Abwesenheit vonrelidnahme an der
kulturellen Welt markieren kann — was seinen Umfged zumSubjekt
ausmacht —, scheint aber eine Bericksichtigungvischenbegriffs e-
her im Rohzustandin Bedeutung zu gewinnen, solange er sich nicht au
die Kompetenzen oder Fahigkeiteimes einzigen Exemplarsondern auf
die Kompetenzen oder Fahigkeitger menschlichen Gattung tberhaupt
auf eine abstrakte bzw. physiologische Weise —Hryés&t. Davon ausge-
hend soll hier der BegrifRohmensckorgeschlagen werden, um jene all-
gemeine physiologische Dimension zu kennzeichnemt Iselbst hat an
verschiedenen Stellen auf jenen Rohzust&whigkei} bzw. auf diesen
Rohmenscherrghen Menschgrverwiesen (vgl. Kant 1983: 281-282; AA
XV: 780-782). Was dort mit solchen Begriffen bebsiet wird, ist nicht
weit entfernt von der Allgemeinsprache. Wahr&whigkeitdie Substan-
tivierung vonroh zum Ausdruck bringt, d.h. in diesem Fall einentZod,
wo keine Bearbeitung erfolgt und alles grob bleusrweist der Begriff
desrohen Menscheauf jenen Menschen, der, in solchem Zustand einge-
bettet, keine andere als seine physiologische &eitet. Obwohl bei Kant
der gewalttatige bzw. der abschreckende CharakteRdhigkeit bzw. des
Rohmenschen besonders hervorgehoben wird (vgl. Ka8®: 281), kann
es nicht Ubersehen werden, dass jene Konfliktlageg in der tierischen
Verfassung liegt, auf der sie Kant zufolge berdingofern istRohigkeit
immer alsTierheitzu verstehen (Kant 1977: 516-517). ,Ein roher Méns
ist: der keine disciplin empfangen hat“; der laank wie es nachfolgend
gezeigt wird, ,die disciplin der Vernunft* noch hicangenommen hat
(Kant AA XV: 782). In diesem Spektrum ist aber leelmestimmte Art des
Menschseins verfasst, etwa, als ob z.B. Rlehmenscimit der Idee des
nichteuropaischerMenschen, der nicht richtig kultiviert sei, korregsp
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diert — wie jedoch auch verstandlicherweise argumenwird (siehe
Spivak 2014; vgl. Kant AA IX: 442). Das Konzept deshmenschenielt
vielmehr auf jene tierische Dimension, die die gaattung Uber alle
Erdteile hinweg physiologisch durchzieht. DR®higkeitdes Menschen
besteht aus diesem Grund aus nichts anders atfedschen Naturanla-
ge die der Mensch bzw. der Rohmensch seit seineuiGabfweist.

Kants Betrachtung solcher rohen Figuren ist aber Kafallsergebnis,
sondern Ausdruck einer generellen Stellungnahme, wenngleich sie
keine systematische Verarbeitung enthalt, wederernachlassigen noch
zu missverstehen ist. Reflexionen zur Moralphilosophfasst Kant diese
Position zusammen. Im Rahmen dessen, was er dldérejOrdnung der
Betrachtung tber den Menschen” eingrenzt, behalfatet (AA XIX: 99)
im 4. Punkt, dass ,der Stand der Natur® ,ein idéad &uf3eren Verheltnis-
se des blos naturlichen, d.i. des Rohen Mensckgh [Damit wird nicht
nur klar, dass deRohmensclener von der Natur vorgegebenen physiolo-
gischen Dimension entspricht, mit der der Mensshsalcher geboren ist,
sondern auch, dass solche Betrachtung schlichtledd d.h. als Produkt
einer theoretischen Hypothese, verstanden werderDsonit wird keine
faktische Beobachtung beansprucht, etwa so, aRabimenscheauf der
Stral3e zu sehen waren. Bereits bei der Geburtsmdgr im Mutterbauch
ist feststellbar, dass und wie der Rohmensch dRategkeitzu verlassen
anfangt, indem er z.B. angesprochen und langsahd@&ekinftigen Ge-
meinschaft wird. Nichtsdestotrotz heit es nochgéamicht, dass sich
durch jenen Begriff nicht auf seine physiologisdf@ndition verweisen
lieRe. Selbst wenn es gar keiRehmenschefNaturmenschgnm stren-
gen Sinne gabe, d.h. laut Gehlen (1966: 38) ,kewemschliche Gesell-
schaft ohne Waffen, ohne Feuer, ohne prapariedekiinstliche Nahrung,
ohne Obdach und ohne Formen der hergestellten Katpe', schlie3t
jene Betrachtung die Moglichkeit nicht aus, so eitunterschied — wie
z.B. den anders definierten und betracht®erturzustand- als logische
Hypothese bzw. als analytisches Gedankenexperimebéricksichtigen.
Dabei wird also diese jener Dimension gerechtKaiet (1983: 29) zufol-
ge ,die Natur aus dem Menschen macht“ und die dgswe soziologisch
betrachtet — als vorsozialisierter Mensch bzwRadlmenscleine theore-
tische Teilnahme an der Kultur nicht notwendigesgeerfordert. Das
Menschliche greift laut Landmann (1969: 183) ,dureid beginnt von
unten an“, seit der Mensch kraft desbensdrang§Scheler) zentrisch po-
sitioniert (Plessner), alMangelweser{Gehlen) geboren ist, d.h. iRoh-
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zustand Dass sich aber das Menschliche der philosophisgimhropolo-
gie nach im Physiologischen nicht erschopft, idiastreitbar.

b. Kulturelle Dimension des Menschen

Anhand der Erschaffung bzw. einer aktiven Beteiligg@n der kulturellen
Wirklichkeit wird die erwdhnte physiologische basdlenschenkonzepti-
on von einer anderen Dimension komplementiert. Wiedkulturelle Sei-
te des Menschen betrachtet, stellt sich jene anthwgische Kondition
dar, die fur historisch gehalten werden kann —rétern hier spater je-
doch soziologisch interpretiert wird (siehe Absthhi). Der Gegenstand
einer solchen anthropologischen Perspektive isndemder Mensch, der,
in der Welt eingebettet, als kulturelles Wesen teeiden wird. Diese Be-
trachtungsweise zielt somit auf solche Kompeterdzm Fahigkeiten, die
der Mensch nicht schon bei seiner Geburt, sondeen eur in und dank
der kulturellen Welt erwirbt bzw. entwickelt. Sch&@ant sieht, dass ein
auf das Physiologische beschréanktes Menschenvdrssdjede Freiheits-
bewegung des Menschen leugnet. Der Mensch ist nichMitglied des
tierischen Reiches, sondern auch einer Kultur,rimalb derer er zu ent-
scheiden hat. Insofern wird verstandlich, ,daf3 Mensch in dem, was er
ist, nicht von seinen natirlichen Gegebenheiten giedeutiger Weise
festgelegt ist, sondern innerhalb der Grenzen déglighkeiten, die ihm
als Menschen vorgezeichnet sind, an der Gestakeimgr selbst als be-
stimmter Mensch und als Person mitwirken kann“ {@ecl983: 21).
Wahrend die physiologische Dimension bzw. die Natarbasale Kondi-
tion des Menschen wirkt (siehe unten), wird jenkukalle Dimension als
deren Entfaltung bzw. als deren letzter Zweck Iffegri(Kant AA XV:
888).

Die programmatische Unterscheidung der Anthropeld¢ants spricht
fir sich: der Mensch ist nicht nur das, was dieuNaus ihm macht, son-
dern eben auch das, was er aus sich selber maabtihem kann und soll.
Was der Mensch aus seinechnischen Naturanlagenacht, ,was fiir ein
Mensch er sein will*, das bleibt ,bis zu einem senveu bestimmenden
Grad ihm selbst Gberlassen” (Landmann 1969: 8krimulb dieses Berei-
ches kann es nur diéernunftsein, die bei Kant diese kulturelle Seite des
Menschen ausmacht. Jene pragmatische Anthropolwdieler sich Kant
beschatftigt, erforscht eben den Menschen ,als déinvernunft begabtes
Wesen“, das nicht mehr bl&iel der Natuiist, sondern Resultat dessen,
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was er ,aufgrund dieser Eigenschaft aus sich mada”Sturm (2009:
298). Die Vernunft in einem Geschopf ist nicht zziledaher laut Kant
(AA VIII: 18) ,ein Vermogen, die Regeln und Absieint des Gebrauchs
aller seiner Krafte weit Uber den Naturinstinktezweitern“. DieFreiheit,
die sich da abspielt, wo der Mensch sein eigengltugelles) Leben mit-
bestimmt, schwebt somit nicht blof3 frei, sondetrmg# der Vernunftin
engerer Weise verbunden (vgl. Kant 1983: 233). WKant in seiner
pragmatischen Anthropologie den Menschen erforsehiéndann ist laut
Thomas Sturm (2009: 298) ,damit auch gemeint, @ashn als ein We-
sen untersucht, das Vernunft besitzt und das deditzr die eigenen
Handlungen, Handlungsziele und -mittel rational haemkt oder jeden-
falls nachdenken kann“.

Solch eine Dimension entspricht nicht mehr jerenigchen physiologi-
schen Kondition des Menschen, die ihm die Naturgegeben hat —
wenngleich sie dabei vorausgesetzt wird —, songerer kulturellen Kon-
dition des Menschen, die beim Vernunftbegriff zusangefasst wird und
bei der Kant zufolge die Erziehung — als Belehrungd Disziplin — eine
besondere Rolle spielt (Kant AA IX). Aus diesem RBtust es absolut
kein Zufall, dass es diese pragmatische Dimengshrauf der Kants Op-
timismus beruht. Es ist gerade diese Mdglichkeitkdgturellen Entwick-
lung bzw. der eigenen Bildung des Menschen, wo Kafdlge (Kant AA
IX: 444) ,das groRe Geheimnil3 der Vollkommenheit denschlichen
Natur* steckt. Nur dann kann der Mensch richtigegbauch von seiner
Vernunft machen. Um die oben beschriebBodigkeitpartiell zu verlas-
sen, die seiner eigenen tierischen Anlage zu egjemuss ,der Mensch
frihe gewdhnt werden, sich den Vorschriften derndaft zu unterwer-
fen" (Kant AA IX: 442). Wird die ,Rohigkeit mit de€Cultur”, wird dann
der natirliche Instinkt ,mit der Vernunft* konfraatt (Kant AA XV:
636). Erst dadurch kann sich der Mensch aus spmgsiologischen Kon-
dition herausheben bzw. sich ,die Menschheit ausnitKeimen* richtig
entfalten (Kant AA 1X: 445).

Der weitgehende Bruch des Menschen mit seinestieein Rohigkeit ,
der durch diese kulturelle Dimension ausgeldst bad Kant mit dem
Vernunftbegriff gekennzeichnet wird, ist auch benderwéhnten Vertre-
tern der philosophischen Anthropologie des 20. hlafdterts zu finden.
Ein Blick auf die philosophische Anthropologie Slens, Plessners und
Gehlens lasst zwernunftaquivalente Begriffe rasch erkennen. Bei Sche-
ler wird jene menschlich eigenartige Opposition zlebensprinzip
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nochmals deutlich: ,Das neue Prinzip steln3erhalballes dessen, was
wir ,Leben’ im weitesten Sinne nennen kénnen. Dreas den Menschen
allein zum ,Menschen' macht, ist nicht eine neuefé&tes Lebens (...),
sondern es ist ein allem ujebtlem Leben Uberhaupt, auch dem Leben im
Menschen entgegengesetztes Prirgipe echte neue Wesenstatsache, die
als solche Uberhaupt nicht auf die ,natirliche lrsgwolution® zuriickge-
fuhrt werden kann*, so Scheler (2010: 27). Wird eliste (physiologische)
Seite des sogenannt&usgleichsdurch die Leiblichkeit des Menschen
bzw. durch den allgemeinen Lebensdrang bestimmbymidie andere
(kulturelle) Seite die Form des ziternunft analogenGeistesan; eine
Form, die, wie bei Kant, die physiologische Dimensunterwerfen bzw.
lenken soll und dementsprechend die Heraushebueg dib tierische
Welt ermdglicht. Anders als die Tiere, deren Pédipen immer
(um)weltgebunden sind, ist der Mensch in der Lag® solche Schranke
zu transzendieren. Durch die Idee d&sisteswird ein Wesen gekenn-
zeichnet, das im Gegensatz zum Tier eben ,nicht imedio- und umwelt-
gebunden, sondern ,umweltfrei* und (...) ,weltoffdist]* (Scheler 2010:
28). Die durch den Geist plausibilisiektéeltoffenheijtdie dem Menschen
die Mdglichkeit einer distanzierten Betrachtungleidt, schlief3t indes ih-
re eigene paradoxe Negation nicht aus. Ein solé¥esen, das sozusagen
Welt oder Kulturwelt hat ist imstande, sich bewusst von seiner Umwelt
und seinen eigenen Impulsen zu distanzieren, urarsog den Letztge-
nannten oder der Wirklichkeit im Allgemein@ein sagen — bzw. siee-
gieren— zu koénnelf. Die gesamte Idee d&eistesder diese buchstablich
eigenartige Seite des Menschen préagt, zeichnaliasé Weise besondere
Eigenschaften des Menschen aus, auf die hier spéter Konzept des
Subjekts verwiesen wird, namlich u.a. ,Distanzierung, Saitikeit,
Selbstbewul3tsein und Lebensfilhrung” (Rehberg 1963).

Wird bei Plessner die physiologische Seite Beppelcharakterdzw.
desDoppelaspektsles Menschen anhand eirzentrischen Positionalitat
die mit den Tieren geteilt wird, ifbeib gelebt, wird der vollendete Bruch
hin zum Menschen in dessen kulturelleanszendierungrkannt. Im Ge-
gensatz zum Tier bzw. zur eigenen physiologischendiion, die dem-
entsprechend auf das Hier und Jetzentrisch— festgelegt ist, erscheint

19 Zur Verdeutlichung dieser Negationsmdoglichkeit dién Start fake-off
und die Entfaltung der sozialen bzw. soziokulturelevolution siehe
Brunkhorst (2014b: 10-20; 2016a: 5).
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laut Plessner (1975: 291-292) ,das Leben des Memsahne die Zentrie-
rung durchbrechen zu kdénnen [was jene tierischediiom kennzeichnet;
R.A.], zugleich aus ihr heraus, exzentriscllber seine angeborene Na-
turanlage hinaus erhebt sich die exzentrische iBosform, wie bei Sche-
ler, anhand von ReflexivitatExzentrizitatist die fur den Menschen cha-
rakteristische Form seiner frontalen Gestellthedigen das Umfeld®
(Plessner 1975: 292; Hervorhebung R.A.), welcheTdisache zum Aus-
druck bringt, ,dal3 der Gesamtkorper des Menschiggxie geworden ist*
(Griese 1976: 48). Das Tier vermag keine Distangeinem eigenen Leib
zu nehmen. Nur der Mensch ist imstande, jenseiteis#itte Uber diese
hinauszureichen. Der Mensch lebt, erlebt, aber learmt sein Erleben er-
leben, aufgrund dessen er Uber sein Zentrum hieatisgs ist diese Dis-
tanz zu ihm selbst, die von Plessner in Gegensatz (physiologischen)
Leibseinals (kulturelles)Xorperhabenidentifiziert wird. Der Mensch ist
aufgrund seiner tierischen Kondition sein Leib, vedild er sich auch zu
ihm als Korperexzentrisctwie zu einem Gegenstand verhalten kann (Ha-
bermas 1985: 369). Nur er vermag dann drauf3en tundeth zu sein. In
Worten Plessners:
.Der Exzentrizitdt der Struktur des Lebewesens eitispdie Exzentrizitat
der Lage oder der unaufhebbare Doppelaspekt seiisteBz [als Leib und
Korper] (...) als um eine absolute Mitte konzentrigelschlossenes System in
einem Raum und einer Zeit von absoluten Richtur{gen[und] als Ding un-
ter Dingen an beliebigen Stellen des Einen Raunmk@efinuums (...) Des-
halb sind beide Weltansichten notwendig, der MerashLeib in der Mitte
einer Sphére, die entsprechend seiner empirischstalGein absolutes Oben,
Unten, Vorne, Hinten, Rechts, Links, Friher und Spiéant, eine Ansicht,
die als Basis der organologischen Weltanschauuenf,dind der Mensch als
Koérperding an einer beliebigen Stelle eines richtuwalativen Kontinuums
moglicher Vorgange, eine Ansicht, die zur mathemhtsuysikalischen Auf-
fassung fuhrt* (Plessner 1975: 294).

Im Rahmen einer allgemein von der philosophischethipologie be-
schriebenermangelndenphysiologischen Natur des Menschen entsteht
unvermeidlich die Frage: ,wie kann ein so schuggdedirftiges, ein so
exponiertes Wesen sich tUberhaupt am Leben erhal{&@ghlen 1966:
19). Die Antwort auf diese Frage ist exakt das, diaskulturelle Dimen-
sion des Menschen bei Gehlen ans Licht bringt. Deifjnen sich Begrif-

fe wie Entlastungund Handlung die nebenbei das Kernelement der von
Scheler formuliertenVeltoffenheizum Ausdruck bringen. Da der Mensch
physiologischunspezialisiert unfertig instinktschwach ist, musste ,der
Mensch sich entlasten, d.h. die MangelbedingungeresExistenz eigen-
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tatig [durch das aktivélandeln R.A.] in Chancen seiner Lebensfristung
umarbeiten* (Gehlen 1966: 36). Nur dadurch, dadls der Mensclhan-
delndvon seiner eigenen mangelnden Konditoiastetozw. distanziert
kann er am Leben bleiben. Das, was der Mensch qbgsschnicht kann
wird durch das Handelkompensiertund demnach ilKénnentransfor-
miert. Dieses Charakteristikum, das letztendlicim déenschen als ein
handelndes Wesé®nnzeichnet, findet dadurch sein Korollarium ieser
umgearbeiteten Natur vor, die asiltur — als AuRerung der Gesamtheit
aller sich aus der Entlastungsdynamik ergebemastitutionen— erkannt
ist, und ,quasi eine das menschliche individuetid soziale Leben schit-
zende Hille [bildet]* (Schmied 2007: 174). So seftisich der Kreis der
Gehlenschen philosophischen Anthropologie: ,Der 8&énist, um exis-
tenzfahig zu sein, auf Umschaffung und Bewaltiguleg Natur hin ge-
baut, und deswegen auch auf die Mdglichkeit deatitting der Welt hin:
er ist handelndes Wesen, weil er unspezialisigrurgd also der natirlich
angepalten Umwelt entbehrt. Der Inbegriff der \am ins Lebensdienli-
che umgearbeiteten Natur heil3t Kultur, und die luelt ist die mensch-
liche Welt" (Gehlen 1966: 38).

Ausgehend u.a. von d&fernunft(Kant), demGeist (Scheler), deex-
zentrischen PositionalitgtPlessner) und der dur¢tandelnermdéglichten
Entlastung(Gehlen), wird klar, dass der Mensch nicht blossiogisch
betrachtet werden kann. Der Mensch, mit physiotdga Kompetenzen
geboren, wird in einem kulturellen Umfeld miteinbgen, in dem er sich
— und seine Subijektivitat — entwickelt. Mit andeWorten: ,Urspriinglich
,offene’ und unangepalite Impulse, Affekte und Riealkin des Menschen
werden durch die Ubernahme (...) kultureller Elemefvié¢e Normen,
Werte, Sprache, Symbole usw.) Gberformt* (Hene®@v162), aufgrund
derer sich diese kulturelle Seite entfaltet und Kdiéurelle Realitéat im
Allgemeinen entstehen kann. Instinktschwéche, Tbebschuss und
mangelnde Organausstattung werden demnach durdBntgixacklung ei-
ner Dimension kompensiert, die, obwohl sie die FaenVernunft des
Geistes einer exzentrischen Positionsforfiew. desHandelnsannimmt
(vgl. Schnadelbach 1983: 287), allgemein aufgruaedEinbettung in der
kulturellen Welt begriffen werden kafih Sobald er geboren ist, steht der
Mensch ,in Kontakt mit seinen Sozialgenossen, awfd dessen die kul-

20 Um nachzuvollziehen, wigprach oderSinnelementauf der Basis solch
einer Dimension stehen kénnen, siehe Kapitel 3 und 4
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turellen Normen und Formen, ,die er tbernehmen nawR,ihn wirken*
(Landmann 1969: 159). Trotz einiger Erklarungsdefizler philosophi-
schen Anthropologie, die mit dem sozialen Intesiatungsprozess der
Kultur zu tun haben und hier kurz im Rahmen eswiologischen Anth-
ropologie thematisiert werden (siehe unten Il), wird zungstoffenbar,
dass jene physiologische Betrachtung des Mensalresidh allein nicht
imstande sein kann, den der philosophischen Andioge zufolgegan-
zenMenschen durchsichtig zu machen:
LVollstandig erfaldt man ihn [den Menschen] erst, waran zu diesen Eigen-
schaften seine Verwurzelung im objektiven Geist hiimaont, zu dem natur-
haft Geburtbedingten das Kulturbedingte, zu dem, @iasewiges und kon-
stantes Erbteil seiner Gattung ist, dasjenige, was ebanfalls unausweich-

lich zu seiner Gattung gehort, was jedoch inhaltlioh Volk zu Volk, von
Zeitalter zu Zeitalter variiert®, so Landmann (19686).

Auf einem breiten Begriff des MenschdRohmenschgrberuhend, richtet
sich diese Dimension nach der aktiven Teilnahme. bmklusion jenes
Menschen in der kulturellen Wirklichkeit. Um einlgmes Szenario zu be-
greifen, reicht daraufhin ein allgemeines bzw. jplggisches Menschen-
verstandnis — wie das voRohmenscher Uberhaupt nicht, insoweit es
generisch und ungeachtet der Partizipation an détuiformuliert wird.
Eine kulturelle Konzeptualisierung des Menscheritesaliesem Denk-
schema zufolge dementsprechend solche KompeterzenHéahigkeiten
des Menschen beriicksichtigen, die er jetzt nicHtrraigemein, sondern
vielmehr spezifisch deswegen hat, weil und danatkdilturelle Welt ent-
stehen kann.

Subjekt

Die Feststellung der kulturellen Dimension des Mées findet ihr Kor-

relat auch in der Form, in der jene kulturelle Figanzipiert wird. Diese
Dimension, die das betont, was Kant (1983: 29) Igefder Mensch ,aus
sich selber macht, oder machen kann und soll“ peicts jener Seite des
Menschen, die, wie oben erwahnt, Zimma (2007) reindBegriff des
Subjektsausdriickt. Dabei geht es um eine kulturelle Trangierung des
Physiologischen oder, mit anderen Worten, um einkutelle Umfor-

mung der angeborenen Naturanlage des Menschen. dogenannten
Rohmensclstehen eine Reihe physiologischer KompetenzenVeuti-

gung, die mit seiner Teilnahme an der kulturellealiVdurch neue Fahig-
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keiten erganzt werden, die ihn nicht zuletzt zuradshebung lber seine
tierische Kondition fuhren. Kant hat auf diesen tthnd bereits verwie-
sen. Der Mensch, der ,roh auf die Welt kommt* (Kamt IX: 441), kann
nur anhand einer durch Erziehung formierten Verniibér jenen natur-
maRigen Zustand hinausreichen. Erst sie ist inLdge, durch ihre Nei-
gung zur Freiheit ,eine Abschleifung seiner Rohigkemzusetzen (Kant
AA IX: 443), die den Menschen aus seiner tieriscKendition heraus-
hebt. Diese Heraushebung des Menschen ,aus deglahder blof3en
Selbstgewalt* ergibt sich durch eine Zivilisierubgw. durch die damit
entstehende Kultur, die ihn gleichzeitig in einijetes, mit Vernunft und
Freiheit begabtes Wesen transformiert (Kant 1983),2und zwar in ein
Subjekt Sobald der kraft deskebensdranggScheler)zentrisch positio-
nierte (Plessner) und alslangelweser{Gehlen) verstanderlrohmensch
in der kulturellen Welt eingebettet ist, wird seiffénierheit ganzlich der
vernunft* bzw. desGeistes(Scheler), derexzentrischen Positionsform
(Plessner), dezntlastenden Handlun@ehlen)iberliefert(Kant AA XV:
782), umSubjekizu werden.

Nicht umsonst zeigt sich die Entfaltung dieser Sidtyitdtsentwick-
lung bei Kant in der freien und schopferischen gvilkraft. So behauptet
er: der Mensch sollte — wie allgemein bei der né@glichen philosophi-
schen Anthropologie! — aufgrund dessen Ausstattlumgh die Natur

.alles aus sich selbst herausbringen. Die Erfindeamer Nahrungsmittel,
seiner Bedeckung, seiner aulieren Sicherheit un@idigning (wozu sie ihm
weder die HOrner des Stiers, noch die Klauen des Lonech das Gebild des
Hundes, sondern blo3 Hande gab), alle Ergotzlichkét,das Leben ange-
nehm machen kann, selbst seine Einsicht und Kltaghed sogar die Gutar-
tigkeit seines Willens sollten génzlich sein eigéferk sein. (...)[D]er
Mensch sollte, wenn er sich aus der gréRten Rohiglezeinst zur grof3ten
Geschicklichkeit, inneren Vollkommenheit der Denkurtgsad (so viel es
auf Erden mdglich istgadurch zur Glickseligkeit emporgearbeitet haben
wirde, hiervon das Verdienfls Subjekt R.A.] ganz allein haben und es
sich selber nur verdanken durfefKant AA VIII: 19-20; Hervorhebung
R.A).

Die anfanglich physiologische Gleichheit der mefishken Gattung bzw.
desRohmenschewird alsdann in eine Einheit der in der kultureld/elt
zu sehendeBubjekteumgewandelt (Kant AA XV: 781), die ihre physio-
logischen Umstande kulturetranszendierenkdnnen. Menschwerdung
bzw. Subjektwerdung ist, wie Scheler (2010: 29)doggtet hat, ,Erhe-
bung zur Weltoffenheit kraft des Geistes” bzw. ¥ernunft (Kant), der
exzentrischen Positionsform (Plessner) oder deslélas (Gehlen). Sub-

106



2. Ruckerinnerung des Menschen: zur soziologisémhropologie

jektwerdung ist dann nichts anders als eine ArtrNaftigwerdung®,
.vergeistigung“, ,Exzentralisierung” bzw. ,Handlusgmformung“ des
Lebens bzw. der Natwu verstehen; bei der dRohmensclzum Subjekt
wird. Der Rohmenschder eine Reihe physiologischer Kompetenzen auf-
weist, verwandelt sich mit seiner Einbettung imtlkxdllen Leben in ein
Subjekt das, wie bei Kant und den spéateren Vertreternptdosophi-
schen Anthropologie, nunmel8elbstbewusstseiDistanzierungsfahig-
keit, Sachlichkeitund Handlung mitenthalt. ,,Ein Individuum [Mensch]
ist insoweit Subjekt, wie es des Wissens um sithss€¢Selbstbewusst-
sein) und selbst bestimmter (autonomer) Handlurigkiy ist'. Subjekti-
vitat steht dann ,als Ausdruck fir die Moglichkdis je einzelnen Sub-
jekts, selbstbewusstes und selbstbestimmtes Haadshubilden und ein-
zusetzen, so Bertschi (2010: 64). In diesem SibeeeichneSubjekte-
nen ,Menschen, der zur freien Selbstbestimmunghigféad.h. ,Hand-
lungs-Subjekt und Trager von Bewusstsein oder tiaealitat ist* (Bert-
schi 2010: 59). Wie genau dies auch immer konzipwd — was hier je-
denfalls erkennbar wird, ist eine entfaltete Korigpdes Menschen als
Subjekt welches nicht umsonst Uber jene physiologisch&higkeiten
hinausgeht, die im Rahmen anthropologischer Gregimes (Lindemann)
bei der sogenannten Gattungsdifferenz bxulZendifferengekennzeich-
net worden sind und nunmehr mit einer anderen Eiffeart erganzt wer-
den kdnnen. Das Problem der Exklusion und InklusioGrenzregimes
spielt sich nicht nur in der erwdhnt&ul3endifferenab, die den Men-
schen in den Vergleich zu den Tieren, Pflanzen,diiagn usw. stellt,
sondern auch in ein&innendifferenzdie demnacimtern entfaltet wird.
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Abbildung 2.3: Binnendifferenz des Menschen; Quéle\.

Obwohl dieseBinnendifferenan Bezug auf andere Arten von Unterschei-
dungen, etwa z.B. zwischen ,Mannern und Frauengdétn und Erwach-
senen, ,Normalen' und ,Verriickten* oder ,Schwarzemd ,WeiRen*
(Brockling 2013: 109) beobachtet worden ist, wiklim hier behandelten
Kontext, wie sich in der Abbildung 2.3 sehen lassiders etabliert. Als
inneres anthropologisches Grenzregime erhebt sicBidnendifferenals
generierende Demarkationslinie zwischen einem Mescder im Roh-
zustand istRohmensch und einem Menschen, der am kulturellen Leben
aktiv teilnimmt Subjekf’. Nach Zimma ist dieser Unterschied jedoch
nicht nur geistig begreifbar, sondern auch im Allteonkret wahrnehm-
bar. ,Der Einzelne, der uns anonym auf der Strafk o offener Land-
schaft begegnet, wird von uns als Individuum [atziges Exemplar der
Menschengattung, dégohmenscherR.A.], nicht jedoch als Subjekt er-
kannt. Erst wenn er sich durch Wort und Tat zu menka gibt, nehmen wir

21 Diese Binnendifferenz entspricht, entlang der Rtessner geklartemori-
zontalenRichtung, einer Antwort auf die Frage nach der &tgjloder Si-
tuation des Menschehlorizontal kennzeichnet daraufhin laut Plessner die
Richtung, ,welche durch die von ihm gesuchte Bezighdes Menschen
[als Subjekt; R.A.] zur Welt in seinen Taten unddeei festgelegt ist”
(Plessner 1975: 32).
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ihn als Subjekt wahr®, so Zimma (2007: 8). Selbsdté@ndlich kann das
auf der StralRe oder in offener Landschaft laufdndésiduum nicht tat-
sachlich alsRohmenschbegriffen werden, solange es diese Kondition
schon seit der Geburt zu verlassen begonnen het, wiod damit ersicht-
lich, dass es sich bei dem Subjektsein um keinegiyen Prozess handelt.
Subjekt zu sein heil3t, mittels der dank kultureWéirklichkeit erworbe-
nenVernunfi desGeistes derexzentrischen Positionalitdéizw. desHan-
delns an der Reproduktion derselben Realditiv teilzunehmen bzw.
teilnehmen zu koénnen.

C. Zwischen Rohmensch und Subjekt

Betrachtet man die Idee des Rohmenschen und dgsk&ubaus einer all-
gemeineren Perspektive, wird klar, dass es dabekeumygegenseitiges
durchdringendes Verhaltnis gehen muss. Weder dgsiditgische noch
das Kulturelle kénnen, wenn es sich um den Menstiznleln, isoliert
betrachtet werden. Dariber hinaus ist sogar eiggnb@te innere Bezie-
hung zu erkennen, die wie eine entfernte Analogie evolutionéren
Struktur des Marxschen Basis-Uberbau-Modells wirkid das ganze
Leitmotiv der philosophischen Anthropologie zusammédassen scheint.
Hierbei ist zu bemerken, dass sich die kulturellménhsion des Menschen
(Subjek} auf der Basisseiner physiologischen SeitRdhmenscherhebt.
D.h. die kulturelle Seite des Menschen setzt distEnz einer physiologi-
schen bzw. generischen Materialitéat voraus, ohrieraigerweise um-
gekehrt operieren zu mussen. Diese Diagnose ligBesshon in den
Anthropologien Kants, Schelers, Plessners und @ehdds umgesetzt
wahrnehmen. Obwohl Kant auf die Entwicklung eineersgen physiolo-
gischen Anthropologie zugunsten seiner pragmatischathropologie
verzichten will, wird zum Vernunftwesen nur das Gegpf gelangen, das
eine technische Naturanlagdafir aufweist (vgl. Kant 1983: 233). Der
damit entstehende kulturelle Zustand kann nur Jessohnen von blos
natirlichen Eigenschaften bestehen® (Kant AA XI)Q)9deren Kerne
durch Erziehung diszipliniert werden. So wird letrdlich klar, dass der
.,Naturmensch“ bzw. der Rohmensch ,alsdenn mit deesrnynftmen-
schen [stimmt]“ (Kant AA XV: 888).

Ganz analog dazu steht bei Scheler@eist zum LeberKurz gesagt:
ohne Leben kein Geist. ,Wohl kann der Geist dureh BrozelR der Sub-
limierung Machtgewinnen(...) abervon Hause aus und urspringlich hat
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der Geist keine eigene Ener§jieso Scheler (2010: 48). Der lenkende
Geist hat keine Spur von Kraft, er ist kein Redilisesfaktor fir sich, son-
dern blol3 Determinationsfaktor, und zwar dank delselns (Agard 2013:
186). Bei Plessner wiederholt sich die Formel. BaatrischeOrganisati-
onsform des Menschen, die sich auf die |deeladisseinsstiitzt, ist die
Basis fur seindexzentrizitét die sich in der weltoffenen Form di$r-
perhabensiederschlagt. Plessner hat ausdriicklich daragtBhden: Das
Leben des Menschen ist, wie schon zitiert, ,ohreeZ&ntrierung durch-
brechen zu kénnen, zugleich aus ihr heraus, exgelnitr(Plessner 1975:
292). Die Exzentrizitat muss also in der Positidgéglim Leib gelebt wer-
den. Nur solange der Mensch auntrischgebundenléibgebundeist,
solange er koérperlich Tier bleibt, kann er dann dénklichen Bruch sei-
ner Natur tatigen und sich exzentrisch von seinéteMlistanzieren. Die
Weltoffenheit, die dadurch ermdglicht wird, verarikgich in jenem Ab-
stand im Korper zum Korper (Fischer 2013: 43), dig beimganzen
Menschen zustande kommen kann. Genauso verhéitle®e Gehlen,
der den Mangel an hochangepassten Organen sowiglldemeinen An-
triebstiberschuss des Menschen als Basis bzw.dtgjlsiche Notwendig-
keit seiner aktiven handelnden Zuwendung zu sdinkurellen Umwelt
betrachtet (Gehlen 1966: 31-40; Griese 1976: 3gim Menschen ent-
spricht der Unspezialisiertheit seines Baues di#tdfenheit’, so Gehlen
(1966: 38). Der Mensch macht aus seiner Not eirgeiid. Wenn sich der
Mensch von der bloRen Gegenwadndelndentbinden bzwentlasten
kann, um dadurch sein Leben weltoffen zu fihrendeswvegen, weil er
physiologischunfertigist.

Mit anderen Worten: all&ubjektebesitzen die physiologischen bzw.
generischen Kompetenzen des Menschen im Rohzustgitdend alle
Rohmenschenicht unverzichtbar die kulturellen Fahigkeitem 8ebjekte
aufweisen bzw. entfalten sollen. Um das alles kumine Formel zusam-
menzufassemhne Weltgebundenheit keine Weltoffentadigr nicht um-
gekehrt! Wahrend all&ubjekte die an der kulturellen Welt teilnehmen,
selbsténdig durch die freie Entfaltung déernunft (Kant), desGeistes
(Scheler), eineexzentrischen Positionalit§Plessner) bzw. dddandelns
(Gehlen) eine weltoffene Perspektive entwickelre dine Palette von
physiologischen Kompetenzen — wie Gefiihlsdrang,&Glethis, Intelli-
genz, usw. — zum Bestehen voraussetzt, enthalterRahmenschefe-
weils diese kulturellen Charakteristiken hypothatigicht, sofern sie au-
Berhalb dieses kulturellen Lebens zuriickgebliebed. ©ie Menschen
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werden zwar allenenschliclgeboren — das Menschliche ,beginnt von un-
ten an“ (Landmann 1969: 183) —, doch es waren gjerigen, die an der
Kultur durch die Entfaltung einer Reihe kulturelléompetenzen teilha-
ben bzw. teilgehabt haben, welche auch den Gattangsn eineSub-
jektsannehmen kénnen.

Kulturelle Dimension des Menschen
[als Teilnehmer am kulturellen Leben]
Subjekt

Physiologische Dimension des Menschen
[als Spezies]
Rohmensch

Abbildung 2.4: Philosophische Anthropologie und Negur im Quadrat; Quelle: R.A.

Die oft gebrauchte Wendumgir Menschen kdnnen handeléire dement-
sprechend wahr und falsch zugleich. Es wére eiiteraahr, dass nur
Menschen handeln kénnen, da Mensch zu sein Vortausggist, unSub-

jekt zu werden — was dennoch in Theorien wie der vaonuraaber auch
sogar in der von Lindemann in Frage gestellt firdndererseits ware

2 Das Thema bzw. die Frage, ob auch nicht-menschEcthigaten ,Subjek-

te" bzw. ,soziale Subjekte” sein kdnnen, erscheinirgeressant wie prob-
lematisch. In ihrem Bucbas Soziale von seinen Grenzen her dergkgn
wickelt Lindemann eine Sozialtheorie, die auf eifeterpretation von
Plessners Werk basiert, die es moglich machtkaimstituierenden Entita-
ten fur die Entstehung des Sozialen (Emergenzkonstei)anicht mehr
ontologisch bzw. anthropozentrisch, sondern ,histdrikontingent* zu
betrachten (zur Relevanz Plessners fur die aktiddleatte siehe Kriger
2017; Mitscherlich 2007; Jager 2004). Nicht nur M#ren sind dabei ein-
zubeziehenRealitatwére ,das Ergebnis einer sozialen Konstruktionsleis
tung. Demnach misste gelten, dass alle Entitateatisitein Akteur sein
kénnen, wenn ihnen der Status, ein Akteur zu seigesthrieben wird”,
so Lindemann (2009: 43). Bezuglich dieser Mdgliéhker Einbeziehung
der Tiere durch die Zuschreibung bzw. durch die aweh an Luhmann
angeschlossene Idee der Erwartungs-Erwartungen ichbaber meine
Bedenken. Es stellt sich die Frage, ob Luhmannsrsktieidung zwischen
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solch eine Wendung vollig falsch, da es nicht aoteMensch zu sein,
um handeln zu kdnnen. N&ubjekte d.h. nur der Mensch, der am kultu-
rellen Leben teilnimmt und der darum ,auch einetlithe Erkenntnis
seines eigenen Standpunktes und seines durch Bkelticbestimmten
praktischen Verhaltnisses zur Welt besitzt* (Beck®83: 23) — der also
weltoffenist —, ist im strengen Sinne imstande zu handélut die Frage,
ob das ,Menschsein‘* angeboren oder erworben isén@dka 1997: 63),
gibt die philosophische Anthropologie eine klaretwart, namlich, dass
der Mensch aldMensch- Rohmenscht geboren wird, aber gleichzeitig in
seiner Entwicklung und Selbstverwirklichung nuraudie Entfaltung be-
stimmter kultureller Eigenschaften zudubjektwerden kann. Diese Teil-
nahme an der kulturellen Wirklichkeit wéare es alsodurch der Mensch
aus seinem gewalttatigen Rohzustand herauszutvetemag (Kant 1983:
281) und die Chance seiner Vollendung —@dbjekt— ermoglicht. Der
Mensch braucht demnach nicht die anderen Menschen die Kultur,
um als solcher ein Mensch zu sein — da er schoMetsch Rohmensch
geboren ist —, sondern, wie hierbei behauptet wimdSubjekizu werden.

Konstitution (Operation) undBeobachtungBeschreibung) sozialer Syste-
me nicht beriicksichtigt werden soll; eine Unterschegd die bei Luh-
mann auch der Differenz zwisch@sychischen Systememd (sozialen)
Personenentspricht (siehe Kapitel 4). Zwar kénnen den Tiewad auch
sogar den Objekten im Alltag verschiedene Handlungegeschrieben
werden. Die Gesellschaft kann sicher eine ,Selbstbedzing” entwi-
ckeln, wo Tiere und Objekte willentlich am Sozialeitnehmen. So war
es auch teilweise bei vor-modernen Gesellschaftesehen (vgl. Linde-
mann 2009). Aber die Frage ist, ob es notwendigerwegseute, dass sie
es richtig tun — gerade wenn diese Beobachtungselmender operativen
Ebene abgekoppelt ist. Wahrend der PersonbegrifieaiBeobachtung so-
zialer Systeme angeschlossen ist (sodass auf dibsere in der Tat Tiere
und Objekte kontingent einbezogen werden kdnnems;Hyénkte sich der
Subjektbegriff bloR auf Menschen (in Form von psschen Systemen),
die dann durch Sinnleistungen an der konstituti@geration sozialer Sys-
teme teilnehmen. Wer ware ansonsten in der Lageelsmides Sinnes zu
agieren? Die Antwort scheint mir immer noch beim Méesc und zwar
bei durch Kultur sozialisiertem Menschen zu sein.
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lll.  Die soziologische Anthropologie als Forschupgsyramm

Auf der Suche nach einem methodologischen InstramenAufdeckung
der Stellung und Form des Menschen in der Sozielegid im vorheri-
gen Abschnitt versucht, den zweidimensionalen tiismhen Kern der
erst von Kant skizzierten und dann u.a. von Sch8lkessner und Gehlen
umgesetzten philosophischen Anthropologie heraubeitan. Der philo-
sophischen Anthropologie — wenigstens nach Karght gs um das theo-
retische Projekt, deganzenMenschen auf der Basis einer Vereinigung
von wissenschaftlichen und philosophischen Persmgktzu begreifen.
Die philosophisch-anthropologische Herausforderspiglt sich aber in
einem Versuch ab, jengranzerMenschen nicht im Rahmen gesellschaft-
licher Komplexitat bzw. einer bestimmten Lebensysdinderniberhaupt
zu verstehen. Aus diesem Grund wird Kklar, dass,oblbwie philosophi-
sche Anthropologie sich mit wissenschaftlichem Mateauseinander-
setzt, sie nicht anders als ein philosophischesftdahmen begriffen wer-
den kann. Nichtsdestotrotz diskreditiert die Textigses philosophischen
Projekts seine mogliche Nutzbarkeit fur die in diegrbeit verfolgten
Zwecke nicht — ganz im Gegenteil. Jene Art Mensebistandnis, das die
philosophische Anthropologie entwickelt hat, eigsieh vielmehr als me-
thodologisches MalR3 oder Vorbild, um die Menscheakptionen inner-
halb soziologischen Denkens aufdecken zu konnensghter, wie es un-
ten gezeigt wird, fur die parallele Problematismgyuler Verbindung jenes
soziologischen Denkens mit der Philosophie diedath zundchst ebnet
die zweidimensionale philosophisch-anthropologis&teiktur den Weg
zur Konstruktion der hier zu entwickelnden methodchen Strategie
zur Aufdeckung der Position des Menschen in delioBmgie, die diese
Untersuchung, in Anlehnung an einem Vorschlag Ha@rieses (1976),
im Rahmen einesoziologischen Anthropologis Forschungsprogramm
identifiziert.

Im Unterschied zu Wolf Lepenies, der erstmals deaogische Anth-
ropologie mit der Aufgabe verbindet, ,die Ergebaister anthropologi-
schen Wissenschaften unter soziologischem Blickelimieu zu betrach-
ten“ (Lepenies 1977: 9), ist die Aufgabe einer slogjischen Anthropolo-
gie im Sinn von Grieses Verstandnis zunéchst, giiie soziologischen
Partialtheorien zugrundeliegenden anthropologisdf@naussetzungen zu
elaborieren und kritisch zu hinterfragen” (Grie®¥@: 10). Wahrend die
Perspektive einer soziologischen Anthropologie ddaenies ,auf eine
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Integration einzelner anthropologischer Disziplinabzielt* (Lepenies
1977: 9), wobei die Konzentration nicht in dem Aothologischen der
Soziologie liegt, sondern in einer soziologischaviBion des Anthropo-
logischen Uberhaupt — i.each auRerstrukturiert —, wird bei Grieses Ver-
sténdnis der soziologischen Anthropologie der Zwether Selbstbe-
obachtung des soziologischen Denkens -naeh innerstrukturiert — ver-
folgt. Harmut Esser scheint diese Bipolaritat teise gesehen zu haben,
als er behauptet:
.Die soziologische Anthropologie ist — nicht zuletztgen der auch seit jeher
engen Verbindung zur Sozial-Philosophie — immemanig durch ein hybri-
des Schwanken zwischen der strikten BeschrankundiawWufnahme empi-
rischer Erkenntnisse und dem Festhalten an apf@is Annahmen Uber das
(,eigentliche’) Wesen des Menschen und der daratfauenden Konstrukti-
on von Entwirfen gesellschaftlicher Ordnung gekerotwedt gewesen* (Es-
ser 1999: 147).

Eine soziologische Anthropologie, die d&woziologischegerecht werden
will, kann sich aber nur auf dieach innenstrukturierte Variante soziolo-
gischer Anthropologie beschréanken. Da die Unabveeidit eines Vor-
verstandnisses des Menschen beim Denken uber defisgbaftliche un-
bestreitbar wird (vgl. Kapitel 3 und 4), musstehsitie Soziologie intern
aus dieser Perspektive ,unweigerlich fragen, wasSftzziale und was der
Mensch als Produkt und Produzent des Sozialen $t..[Eine so verstan-
dene Soziologie ist auf Anthropologie verwieserd, Griese (1976: 9).
Jene sich auf Anthropologie stitzende Frage betdabés im Prinzip kei-
ne DeflationoderKontraktionder Soziologie — sei es theoretisch oder me-
thodologisch. Die Durkheimsche und vor allem setzdogische These,
Soziales nur durch Soziales zu erklarenum ein theoretisches, aber
gleichzeitig methodologisches Beispiel zu nennaahés Kapitel 1) —,
bleibt trotz dieses intern orientierten Anspructiesientsprechend stabil:
.Diese von Durkheim immer wieder betonte Grundtheser &bziologie ist
nicht zu bestreiten. Wenn man aber der Meinungdaf das Soziale erst
durch menschliche Handlungen zustande kommt undckiBtrgewinnt und
daher historischen Charakter tréagt, dann kann fafeinteraktionistisch ver-

stehende Soziologie nicht am Wesen des Menschedamidistorizitat seiner
Handlungen vorbeigehen* (Griese 1976: 93).

Durkheim selbst hat trotz seiner streng sozioldgscPerspektive auf die-
sem Punkt bestanden. Dem franzésischen Soziolagelge wirden Re-
zipienten seinen ,Gedankengang absonderlich miflales, wenn man
(...) den Schluf’ ziehen wollte, dal3 die Soziologie) “am Menschen
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und seinen Fahigkeiten abstrahieren soll oder auckann. Es ist im Ge-
genteil klar, daf3 die allgemeinen Eigenschaftenrdenschlichen Natur
an der Wechselwirkung, aus der sich das sozialern.egibt, teilhaben*
(Durkheim 1970: 189). Einer Tauschung unterlieger glaube, ,gesell-
schaftliche Phanomene durch die Bestimmung des dlenserklaren zu
kénnen [wie es die philosophische Anthropologieaachen versucht;
R.A.], aber ebenso geben wir uns einer lllusion hi@nn wir meinen, den
Menschen (...) im Rahmen von Gesellschaftstheorieht rieriicksichti-
gen zu missen®, merkt auch Lepenies an (1977:Jefle Berticksichti-
gung kann aber, anders als bei Lepenies, mabh aul3erorientiert sein,
als ob sich die Soziologie in die philosophischekiDEsion um das Wesen
des Menschen einbetten kdnnte, sondernnagh innen um der Selbst-
kenntnis der Soziologie willen.

Die soziologisch-anthropologische Ubernahme desuk8irkerns der
philosophischen Anthropologie

Aus dem Letzten heraus ist die Beziehung der sagigdhen zur philoso-
phischen Anthropologie in erheblichem Mal3 zu philisieren. Zwei
Elemente werden dabei besonders hervorgehobene Beftasentieren
die Art soziologisch-anthropologischer Ubernahmevenn nicht sogar
Aufhebung- der philosophischen Anthropologie, und zwar: Alglerung
des theoretischen Zweckes und die Ersetzundkaéurellen Dimension
des philosophisch-anthropologischen Strukturkernschd eine soziale
Dimension.Erstensist eine Umstellung des theoretischen Zweckedels
grundlegendste Bruch der soziologischen mit ddopbphischen Anthro-
pologie zu bemerken. Besorgt um die innere Strutes soziologischen
Denkens, kann die soziologische Anthropologie wediereine ArtSozio-
logisierung der Anthropologie bzw. der philosophischen Anttulogie
noch als eineAnthropologisierungozw. philosophische Anthropologisie-
rung der Soziologie begriffen werden, sondern ebereiald/ersuch, die-
jenigen anthropologischen Voraussetzungen zu figaten, die in jeder
soziologischen Theorie zu erkennen sind (siehe dpdnsofern ist die
soziologische Anthropologie nicht in der im zweit&bschnitt prasentier-
ten philosophisch-anthropologischen Orientieruntamgen, die sich mit
dem Menschen beschéftigen will, um sein Wesenrajelaich feste Ein-
heit — wie es Horkheimer (1935: 24) kritisiert hatzu begreifen. Der
Mensch und die Diagnose seiner Verfassung an @chder soziologi-
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schen Anthropologie nach nicht von Bedeutung — ghkich diese viel-
leicht als Nebeneffekt ihrer Erforschung auftrétann. Zweck der sozio-
logischen Anthropologie ist es demnach nicht, dieilogophisch-
anthropologischelVerkzeugeu ersetzen, um die Aufgabe, die sie angeb-
lich nicht zum Ende gebracht habe, abzuschlief@desn, wie hier wei-
terhin gezeigt wird, anderweitig jene philosophiseithropologischen
Werkzeugeru verwenden — insbesondere ihre Art eines zweidsiona-
len Menschenverstandnisses —, um die Stellung desdhenn der Sozi-
ologie aufzudecken — was resultierend zu Uberlegungendibe Verbin-
dung zwischen Soziologie und Philosophie bzw. glifihischer Anthro-
pologie flihrt.

Im Einklang mit der Ubergreifenden ZielanspracheBaginn dieser
Arbeit wird die Idee einer soziologischen Anthraggie dem Hauptziel
gerecht, dieSelbstaufklarung der Soziologie erweiterf’. Davon ausge-
hend bekennt sich die soziologische im Gegensatzphilosophischen
Anthropologie zu dem Versuch, die Kontingenz niolat der sozialen
Welt, sondern deBeobachtungder sozialen Welt selbst miteinzubezie-
hen. Dadurch versteht sie sich als mietatheoretisches Unterfangeatas
dementsprechend die soziologischen Theorien —ssi&i Eorm einer Ge-
sellschafts-, aber vor allem einer Sozialtheoriehgs Abschnitt 1) — und
ihre philosophisch-anthropologischen Voraussetzoraje Forschungsob-

23 Dass sich jene Selbstaufklarung bzw. jene Selbekiveibung in einer in
sich geschlossenen epistemischen Dimension nichthdgft, ist klar. Die
Tatsache, dass die Soziologie kein von der Gesaltsabstrahiertes Un-
terfangen ist, zwingt eben dazu, Gber die praktsditischen Implikatio-
nen der soziologischen Entfaltung philosophisctmamologischer Pra-
suppositionen nachzudenken. Bei Betrachtung grafdeio-politischer
Probleme der Gesellschaft — wie z.B. FremdfeindkihiSklaverei, Ras-
senmord oder Imperialismus —, sowie moralischer Kkef— wie z.B. ge-
netische Manipulation, Sterbehilfe, Abtreibung usywird deutlich, dass
sie stets auf der Grundlage eines Menschenversts®inbasieren. Weder
kritische noch konservative Positionen sind imsgarehthaltsam zu han-
deln (vgl. Exkurs im Kapitel 1). Indem die Sozioledmplizit oder expli-
zit eine philosophisch-anthropologische Stellungn@ahzum Menschen
abgibt, nimmt sie auch unmittelbar — ob bewusst @it — an den er-
wahnten Diskussionen teil. Jene Art Verschrankung vorio®gie und
Gesellschaft zu erlautern, erweist sich demnachirdsTénematik, der eine
solche soziologische Anthropologie, wenn sie wahrkaftiologisch ist,
nicht entgehen kann (siehe den Exkurs im Kapitah@® Epilog).
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jekt deklariert. Demzufolge gereicht die soziolahis Anthropologie
gleichsam mehr dem Adjektiv als dem Substantiv Elre: Denn es ist
nicht die Anthropologie diejenige, die sich der Btmie fur ihre Interes-
sen bedient, sondern vielmehr die Soziologie, dibrapologische oder,
praziser gesagt, philosophisch-anthropologische k¥¢eige zu ihren
Gunsten bzw. zu ihrer Selbstbeobachtung benutaicHaus kdnnte sich
solch eine theoretische Richtung auch in andereard@ipnen nieder-
schlagen, wie z.B. im Streben danach, ein eiger&ssbhenbild aufgrund
der soziologischen Absichten oder Kenntnisse zustkoieren — eines,
was sich zumindest von der metatheoretischen Betrag der soziologi-
schen Theorien selbst befreit, um sich dem philbsop-
anthropologischen Impetus anzundhern. Diese Veusigcist in der Theo-
riegeschichte stets grold gewesen (vgl. Chernild 20d/as sich aber die
soziologische Anthropologie als Ziel setzt und wasTéatigkeitsfeld an-
geht, verbleibt dennoch lediglich in dieser metathdschen Beobachtung
der soziologischen Semantik selbst. lhr Ziel istdesnach nicht mehr,
Uber den Menscheaberhaupt sondern limitiert GUbeden Menschen der
Soziologieund seine Folgen zu reflektieren.

Zweitendst mit dem Erscheinen der soziologischen Anthlogie eine
Uberarbeitete Internalisierung der schon dargésteltweidimensionalen
Kompetenzstruktur zu bemerken, die den Kern deriokmgisch-
anthropologischen Ubernahme der philosophischemrapblogie kenn-
zeichnet. Wie im zweiten Abschnitt gezeigt, hat plidosophische Anth-
ropologie auf der Basis der Leitunterscheidung Kaoih physiologischer
und pragmatischer Anthropologie ihre Uberlegungem Menschen ent-
wickelt. Jene Distinktion bringt das Kernelement gbnilosophischen
Anthropologie zum Ausdruck. Sei es bei Kant setir bei den wich-
tigsten Vertretern der philosophischen Anthropaadgs 20. Jahrhunderts
— es wird festgestellt, wie der Mensch zweidimemaidbegriffen wird,
und zwar sowohphysiologischals auctkulturell. Beim Versuch aber, den
gleichen Kern aus einer soziologisch orientiertenspektive zu betrach-
ten, erdffnen sich neue Analysemdglichkeiten. Zwahmen einerseits
beide Pole der dargestellten Unterscheidung zwiseheer physiologi-
schen und einer kulturellen Dimension des Mensakieen wichtigen
Platz in der philosophischen Anthropologie ein + Kants Distanz zur
physiologischen Dimension fungiert trotz ihrer ustioeitbaren Vorausset-
zung als kleine Ausnahme. ,,Ohne Philosophie deuiaind der Kultur
.Keine Philosophie des Menschen* lieRe sich als démsat dessen zu-
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sammenfassen (Plessner 1975: 26). Die enge Begsatemphilosophi-
schen Anthropologie zur Theorie der Natur und deftu¢ — die soge-
nanntezweite Naturdes Menschen — ist von Anfang an deutlich erkenn-
bar. Nichtsdestotrotz bedeutet die Systematik igteoktur keineswegs,
dass sie nicht mit einem anderen Blick betrachtel gegebenenfalls
leicht variiert werden kann. Und genau dies istvess im Rahmen einer
soziologischen Anthropologie zur Debatte steht. §siologischen Anth-
ropologie geht es um eine Erhaltung des systenhatiszweidimensiona-
len Strukturkerns der philosophischen Anthropolagid die gleichzeitige
Ersetzung einer ihrer Dimensionen, und zwar:kidturellen Solche ver-
arbeitete Adoption des philosophisch-anthropoldgscLeitmotivs wird
in Gang gesetzt, um jene Elemente zu berlicksichtigef die die Sozio-
logie und demnach eirngoziologischeAnthropologie achten muss, nam-
lich — und dies kann nicht anders sein —dtizialenElemente.

Wahrend die philosophische Anthropologie normalé&se@aah dekul-
turellen Dimension des Menschen bzw. nah der Kultur im éihginen
bleibt, ohne sich nach der Méglichkeit der Emergder sozialen Ord-
nung zu fragen, konzentriert sich die Soziologi¢ das Letzte. Schon
Simmel (1992: 45) fasst diese Perspektive mit dettikch inspirierten
FrageWie ist Gesellschaft mégliclkusammen. Wie Luhmann (1997) es
auch versteht, zielt diese grundlegende Frage asifRtoblem der Dop-
pelkontingenz der Teilnehmer der sozialen Wirkligitkwobei der Ak-
zent auf diesozialenbzw. relationalen Elementgelegt wird, die diese so-
ziale Wirklichkeit — unbesehen ihrer historischewbkulturellen Farbung
— Uberhaupt erst moglich machétber die Erklarungsdefizite der philo-
sophischen Anthropologie hinaus (vgl. Griese 195:109; Habermas
1962; Horkheimer 1935) ist nicht zu Ubersehen, @aseur deKontakt
oder dielnteraktion mit Anderer die z.B. bei Sozialisationsprozessen zu
sehendeelationale Seite— ist, was die Kultur erzeugen und reproduzieren
kann und dann diese als die zweite Geburt odesmieifische Welt des
Menschen — wie die philosophische Anthropologigkdiert — zu verste-
hen mdglich machtZzwischen Natur und Kultur ist immer die Gesell-
schaft Geht die Soziologie auf die soziale Wirklichkeibh (vgl. Kapitel
1), beschattigt sich eirgoziologischeAnthropologie demnach hauptséach-
lich mit dersozialenSphare des selben — wenngleich innerhalb der Sozio
logie zu diagnostizierenden — spater kulturell déckelten Menschen.
Obwohl auf diese Weise jene zwei Aspekte Hand indHgehen — das So-
ziale bringt immer das Kulturelle mit sich und urkglert —, ist darum der
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Beobachtungsrahmen bzw. die soziologische Anthogpe] wie noch zu
zeigen ist, auf jeneelationale oderinteraktionistischeSeite, d.h. auf jene
sozialeDimension des Menschen fokussiert.

Auf der Suche nach einer Verbindung mit der vonglélosophischen
Anthropologie beiseitegelassenen Sozial- und Geswlftstheorie (Ha-
bermas 1962: 35) behélt die soziologische Anthiagel die erwahnte
zweidimensionale Kompetenzstruktur jener philossgien Anthropolo-
gie bei, wahrend sie gleichzeitig ihkalturelle Dimension durch einso-
ziale Dimension ersetzt. Die Frage richtet sich songhhimehr nach der
kulturellen Dimensiores Menschen — wie bei der philosophischen Anth-
ropologie —tiberhaupt sondern — durch die Anderung des theoretischen
Zieles — nach desozialen Dimensiobzw. nach demsozialen Kompeten-
zen dieden soziologischen Theorien genféRdas Bestehen der sozialen
Wirklichkeit notwendig sind. Die Frage, die damésgellt wird, ist dann:
Wie wird der Mensch — mit welchen sozialen Kompe&n— prasuppo-
niert, damit die von der Soziologie beschriebensat® Wirklichkeit —
und nachher die Kultur! — entstehen kann? Aufgebatisolcher Umstel-
lung vom Kulturellen auf das Soziale, strebt dieislogische Anthropo-
logie insgesamt dementsprechend danach, sich reetattsch ,um die
Klarung der den soziologischen Einzeltheorien zndeliegenden anthro-
pologischen Pramissen zu bemiihen® (Hartfield 124225; Griese 1976:
72), die, wie unten noch ausgedriickt wird, mit eiiesveidimensionalen
Betrachtung des Menschen, dafysiologischund sozial korrespondiert.
Der Mensch wird der soziologischen Anthropologidoige, wie Karel
Kosik (1973: 89) es in einem anderen Kontext beteamicht an und fir
sich definiert’, sondern im Hinblick auf die soaalirklichkeit. Die lei-
tende Frage ,lautet nicht: Was ist der Mensch?idson eben: ,Wie mul3
der Mensch ausgestattet sein“, mit welcpégsiologischemund sozialen
Kompetenzen, damit die soziale Wirklichkeit — KasiBystem der 6ko-
nomischen Beziehungen — in Gang gebracht bzw. goi$dziologie kon-
zipiert werden kann?

Aus dieser Sicht wird es letztendlich méglich, @imeethodologischen
Zugang zur Aufdeckung der Stellung des MenscheatteinSoziologie zu
erschlielen, die, auf ihre philosophisch-anthrogistchen Wurzeln ge-
stitzt, den im ersten Kapitel diskutierten, ursgtidien und immer noch
sichtbaren gegenwartigen Versuch zur Verdrangusgnschen in Fra-
ge zu stellen vermag. Die soziologisch-anthropaicge Absicht ist das
eine:es besteht der Anspruch, innerhalb der soziologiscFheorien nach
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den physiologischen und sozialen Kompetenzen hesudie entweder
implizit oder explizit, unabsichtlich oder absigtit, hinter den Ideen der
sozialen Wirklichkeit entfaltet werden und solch eiveidimensionales
Menschenbild zum Ausdruck bringddie These ist — wie Delitz (2008:
4723) behauptet —, ,dass alle soziologischen Thaedmplizite oder ex-
plizite Anthropologien, Theorien menschlichen Lebesnthalten®, die,
wie durch die vorliegende Arbeit vertreten, duradsdn zweidimensiona-
len Ansatz aufgedeckt werden kdnnen. Mit anderemt&ioes gilt daher
stets zu ,unterscheiden zwischen dem Bild, dasdBugen sich ganz all-
gemein vom Menschen machen mégen [a; R.A.], uneheispezifisch so-
ziologischen Menschenbild [b; R.A.]* (Mayntz 20CR):

a. Physiologische Definitionen des Menschen — Robkate

Obwohl das theoretische Ziel anders gesetzt igkeist sich die erste Di-
mension der soziologischen mit der philosophischAathropologie als
identisch. Wenngleich sich die soziologische Angimlogie nicht mehr
nach dem Menschen per se fragt, sondern danactdewi®lenschn der
soziologischen Theorierscheint bzw. prasupponiert wird, bleibt eine- Sei
te ihrer inneren zweidimensionalen Struktur genaerb@lten, und zwar
die physiologische Dimension. Dabei versucht dieidlogische Anthro-
pologie solche latenten Kompetenzen bzw. Fahigkeite erfassen, die
der Mensch — der soziologischen Theorie nach! t-seémer Geburt auf-
weist und spater durch seine Teilhabe am Soziakegetormt werden.
Auf der Basis einer metatheoretischen Beobachtenggmmeln sich hier
dementsprechend jene Elemente oder Auffassungerhialb der soziolo-
gischen Theorien, die den Menschen — absichtlier adabsichtlich — als
Gattung oder Spezies definieren bzw. in ihrer Ogpmravoraussetzen.
Zwar wird das soziologische Menschenbild hauptséidurch die sozia-
le Dimension des Menschen gepréagt, doch koénnte dibse eine vorhe-
rige physiologische Seite Uberhaupt nicht beste8elthe gattungsgema-
3en Definitionen lassen sich dadurch als basalteles, insoweit diese
den sozialen bzw. faktisch tatigen Menschen ausklam —der Mensch
kann aufRerhalb des Sozialen bleibeand danach streben, den Menschen
als reine generische Moglichkeit, &®hmenschzu umfassen. Wie oben
angedeutet, muss dason Politikon- um die antike Metapher zu gebrau-
chen — zuerstoonsein, um sich dann zuolitikon verwandeln zu kénnen.
Der dann politisctsozialisierteMensch Subjekt muss erstmalgorsozia-
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lisiert (Rohmenschsein, um umgeformt werden zu kénnen: ohne das
Vorsozialisierte bzw. das zu Sozialisierende k&peialisation, ohne Na-
tur keine Vergesellschaftung der Natur. Diese migidte Animalitat
bzw. physiologische Kondition des Menschen wirdeurdieser generi-
schen Dimension erfasst, die von jeder Soziologigvendigerweise ent-
faltet wird, wenn sie das Soziale bzw. die modésesellschaft zu verste-
hen beabsichtigt (vgl. Kapitel 1). Soziologischkanpologisch tibernom-
men, kommt also diese erst bei Kant abgegrenzteedsion wie folgt
vor:

Was die Natur durch die Kaitie
Ausstattung physiologischer notwendige
Kompetenzen aus dem
Menschen macht

= Rohmensch
Teilnahme am

Sozialen

Abbildung 2.5: Physiologische Dimension des Menacliguelle: R.A.

b. Soziale Definitionen des Menschen — Subjekt

Unter Beriicksichtigung der sozialen Dimension dfem sich jene Seite
des Menschen, die beinahe exklusiv sdziologischbezeichnet werden
kann. Der Mensch, der ,roh auf die Welt kommt* (K&®A IX: 441), in-

tegriert sich in eine Gesellschaft, die desBemigkeitpoliert und so fir
ihre eigene, gesellschaftliche Fortentwicklung wufjar Beschreibung
sorgt. Obwohl aus einer generischen Perspektivee Réihe von physiolo-
gischen Fahigkeiten als gesichert gelten sollemitdder Mensch Roh-

mensch Uberhaupt existiert, werden aus einer soziolbgiscPerspektive
andere Kompetenzen unverzichtbar, damit die soxNl&lichkeit, wie

sie auch immer nachvollzogen wird, Uberhaupt estebzw. begriffen
werden kann. Wie es Hans Paul Bahrdt (1961: 2) upgbhg ist die Sozio-
logie nicht in der Lage, Aussagen Uber die soAMikklichkeit zu formu-

lieren, wenn sie ,nicht von einem Menschenbild a&lgwenn nicht ge-
wisse Vorstellungen Uber die Eigenschaften vorliegiie allen Menschen
zukommen*, sofern sie als sozialisieBabjektean dieser Sozialwelt teil-
haben. Ohne eine Reihe oft implizit vorausgesettaialer Eigenschaf-
ten des Menschen entsteht keine soziale Wirkli¢hkde soziologisch-
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anthropologische Interpretation dieser erst vontkéagegrenzten Dimen-
sion wird ebenso klar:

Was der Mensch durch die

Entfaltung sozialer Aktive

Kompetenzen aus sich selber = Teilnahme am =» Subjekt
macht, oder machen kann Sozialen

oder soll

Abbildung 2.6: Soziale Dimension des Menschen; QURL.A.

Jene Abhéangigkeitsbeziehung gibt aul3erdem Auskiodt einen wichti-
gen Teil der Verschrankung zwischen den soziolbgisdGrundlagen und
der Gbernommenen philosophischen Anthropologie, diefspater aus-
fuhrlich verwiesen wird (vgl. Kapitel 3, 4 und Senes Verhaltnis ist vor
allem bei der im Exkurs dargestellten sozialthéschen Dimension der
Soziologie erkennbar, bei der die Operation erfagst, die das Soziale
als solches in Gang setzt. Lindemann (2009) betixthdteesen Umstand.
Ihr zufolge stellt die Sozialtheorie dasjenige Nivesoziologischer Theo-
rie dar, das fur eine Theorie relevante anthropstdge Annahmen enthalt
(Lindemann 2009: 14). Sobald sie sich durch diddinhg ihres sozial-
theoretischen Niveaus mit dem Sozialen befassgupponiert auf diese
Weise die Soziologie gleichzeitig eine Vielfalt rsehlicher Eigenschaf-
ten sozialer Art, die die physiologischen Kompetmerganzen und die-
ses sogenannte soziologische Menschenbild vollerBlergesehen, ver-
sammeln sich in dieser sozialen Dimension jene Kspeder Auffassun-
gen Uber den Menschen, die sich als Folge einéereBetrachtung der
von einer soziologischen Theorie postulierten Idee des $sziargeben.
Ungeachtet dessen, ob diese Verstandnisweisenhdizsicoder unab-
sichtlich, implizit oder explizit entfaltet werdestellt sich also dieser so-
ziale Mensch bzw. dies€&ubjektals Resultat einer ersten Demontierung
des sozialtheoretischen Niveaus bzw. des Soziaffeegeiner soziologi-
schen Theorie heraus — insofern nur die Existengsevorherigen Ver-
standnisses der sozialen Wirklichkeit es mdglictcimea kann, tber die
sozialen Kompetenzen Rechenschaft abzulegen, di8ulijektein ihrer
Teilnahme an solch einer Sphéare entfalten bzwaketf missen. Die er-
wahnte Anderung des theoretischen Zieles der mipltischen Anthropo-
logie bringt somit gleichzeitig eine Umkehrung ihkorgehensweise mit
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sich. Steht der Mensch im Mittelpunkt der philosigphen Anthropolo-
gie, aus dem andere Parameter — wie z.B. Geschiebtgyion, Wissen-
schaft, Gesellschaft, usw. — abgeleitet weftiérgl. Rehberg 1981: 167),
steht in der soziologischen Anthropologie nichtgdlears als das Soziale
bzw. die moderne Gesellschaft im Mittelpunkt, aemdilles andere — wie
z.B. der Mensch — abgeleitet wird (siehe unten)gémde Fragestellung
tritt hierbei zu Tage: welche Kompetenzen sollea @ Sozialen teil-
nehmenden Menschesybjekte einbringen, damit diese Realitat — wie
sie auch immer konzipiert wird — entstehen und dadauch von der So-
ziologie begriffen werden kann?

Soziologische Anthropologie als rekonstruktivessebungsprogramm

Selbst wenn das Konzept eirgsziologischen Anthropologieit unter-
schiedlichen Nuancen schon u.a. bei Lepenies (IB971]) und Griese
(1976) auftaucht, ist bei diesen weder ein tief entwickelter Ansatzh
ein programmatisches Korrelat zu finden. Obwohl dréps und Griese
die Verbindung der soziologischen mit der philogspien Anthropologie
bereits erkannt haben, ist es bei ihnen nicht raigtlaraus ein systemati-
sches Programm auszufiltern. Aufgrund einer u.ghaudlogisch veran-
kerten Ubernahme des bereits tiberarbeiteten zweidiionalen Struktur-
kerns der philosophischen Anthropologie gewinngbgien die in dieser
Arbeit verfochtene Forderung einer soziologischethfopologie als For-

24 Max Scheler (2010: 63) hat diese philosophautropologische Vorge-
hensweise klar zusammengefasst. Ihm zufolge isAdfgabe der philo-
sophischen Anthropologie letztendlich, genau zu ergigvie aus einer
»Grundstruktur des Menschseins (...) alle spezigscMonopole, Leistun-
gen und Werke des Menschen hervorgehen: so Spraewéssen, Werk-
zeug, Waffe, Ideen von Recht und Unrecht, StaattUfigh die darstellen-
den Funktionen der Kinste, Mythos, Religion, Wisstaft, Geschicht-
lichkeit und Gesellschaftlichkeit”.

25 Zu diesen Betrachtungen lassen sich die géexerahd nicht tief ausei-
nandersetzenden Konzeptionen von Gunter Hartfiell@Ad Heike De-
litz (2008) hinzufligen, bei denen die soziologisétmthropologie als ein
wichtiges Instrumentarium fur die Sozialisationstiieo erscheint. Ob
ebenso eine tatsachliche soziologische Anthropologjii®ieter Claessens,
wie Delitz (2008) argumentiert, oder sogar bei J&idMoreno (1939), zu
konstatieren ist, erscheint fraglich.
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schungsprogramm (Lakatos) an Bedeutung. Zudemdigrdthnere Bezie-
hung zwischen dem Menschen- und dem Gesellschedtéwenis lang-
sam herausgearbeitet, die die Soziologie in sieht hind nachfolgend
ausfuhrlich illustriert wird (vgl. Kapitel 3 und 4Pa alle soziologischen
Theorien typischerweise ein sozialtheoretischegalivbzw. eine Defini-
tion des Sozialen aufweisen (siehe oben I), vetsedh soziologisch-
anthropologisches Forschungsprogramm, nach diedaiosgphisch-
anthropologischen Vorannahmen — in Form von phggisthen und so-
zialen Kompetenzen — zu suchen, die fir jedes #edsiis der sozialen
Welt unabdingbar sind.

Solch ein Forschungsprogramm bietet sich daheeiaks Art soziolo-
gisch internerationale Rekonstruktioan. So wie Habermas es bei seiner
Auseinandersetzung mit dem Begriff der Universapratik praktisch
entfaltet, versteht sich drationale Rekonstruktioom Allgemeinen—und
so von dieser sprachlich orientierten Bedeutuntpstiet — algenes Ver-
fahren, ,vortheoretisches Wissen systematisch” @dalas 1995f: 363) zu
rekonstruieren, wobei dementsprechend eine besandéxichsam her-
meneutische Analyse von zumeist unreflektiertenaussetzungen vor-
liegt (vgl. Outhwaite 1993: 86 ff.; vgl. Gaus 2018avon ausgehend,
strebt ein soziologisch-anthropologischer Rekok$ivnsversuch danach,
diejenigen vor- und theoretischen Strukturen — arnk von philoso-
phisch-anthropologischen Pramissen bzw. von Memdgliern — der so-
ziologischen Ansétze ans Licht zu bringen. Dies@mstruktive Aufgabe
besteht aus zwei methodologischen Schritten:

1) Identifizierung des sozialtheoretischen Niveausewsoziologischen
Theorie, das sich in den Beobachtungen bzw. inRBkstimmungen
dessen abspielt, welche Operation als konstitiitids Soziale bzw.
fur die Sozialwelt gilt.

2) Rekonstruktion der Vorverstandnisse des Menschen:

a) Erkennung einer sozialen Definition des Menschénydn einer
soziologischen Theorie bzw. von einer sozialthéschen Be-
trachtung durch die implizite oder explizite Entifig bestimmter
sozialer Kompetenzen aufgestellt wird, die von Mées Sub-
jektd eingebracht werden muissen, damit das Sozialee-ewi
auch immer nachvollzogen wird — Uberhaupt entstéaen.
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b) Identifizierung einer physiologischen bzw. gendrest Definition
des Menschen, die von einer soziologischen Thedwieh die
implizite oder explizite Aufstellung bestimmter igiogischer
Kompetenzen prasupponiert wird.

Durch die Umsetzung dieser zwei Schritte — wie imtteh und vierten
Kapitel gezeigt wird — ware es mdglich, den antbtogischen bzw. phi-
losophisch-anthropologischen Raum jeder soziolbgisclheorie zu iden-
tifizieren, der, absichtlich und gewollt oder nichinausweichlich pra-
supponiert wird. Die soziologische Anthropologies ahternes For-
schungsprogramm der Soziologie erschafft sich ddie=se methodologi-
sche rekonstruktive Strategie als Medium, das auffjiseines hohen me-
tatheoretischen Abstraktionsniveaus auf jede sogisthe Theorie, die
eine sozialtheoretische Dimension besitzt, angeetemwerden kann.
Gleichgiiltig, ob die soziologische Theorie u.a.kfionalistisch, postmo-
dern, kritisch, systemtheoretisch, poststruktutiatith orientiert und ob
diese klassisch oder zeitgendssisch ist, hat steh soziologische Anth-
ropologie diejenigen ausreichend abstrakten (ntetajetischen Werk-
zeuge zur Verflgung, die fur jede ,Entmantelung$ dferborgenen bzw.
fur jede Ruckerinnerung des Verdréngten notwenidid. €s wird also auf
eine solche Weise moglich sein, zu sehen, wasifigmephilosophisch-
anthropologischen Raum bzw. was fir ein zweidineraes Menschen-
verstandnis die soziologische Theorie aufweist. ie Seite der physi-
ologischen bzw. generischen Kompetenzen impliziter explizite Aus-
sagen einer Theorie diesbeziiglich betrifft, hamgieaerseits die Seite der
sozialen Kompetenzen mit den Eigenschaften zusamdiemur durch
die sozialtheoretische Betrachtung — ungeachtetAderkennung durch
einen Autor — abgeleitet werden sollen. Insoferterstheidet sich dieses
Modell von vielen anderen, die wie etwa u.a. Scn{®007) in seiner
Untersuchung von den Klassikern der Soziologie,mfno (1988) von
Marx, Miranda (2012) von Luhmann, Griese (1976922von Habermas
— um einige Beispiele zu nennen — fast immer alisfich auf explizite
Aussagerder Autorengeachtet haben, ohne die sozialtheoretische Dimen-
sion als solche zu demontieren. Der innovative &ktar solch einer sozi-
ologischen Anthropologie spielt sich also in eidetr der Rekonstruktion
ab, die nicht nur die Aussagen, sondern auch dawedgeneiner sozio-
logischen Theorideranzieht. Um Fichte zu paraphrasiersag mir, wie
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du die soziale Wirklichkeit bzw. das Soziale bégteund ich sage dir,
wie du den Menschen (vor)verstehst

Der Widerstand des Philosophischen

Damit endet jedoch nicht alles. Die Verbindung, ldier im Rahmen einer
soziologischen Anthropologie mit der philosophistithropologie fir
die Aufdeckung des Menschen der Soziologie herbfestied, erschopft
sich nicht in der erwdhnten methodologischen Bedmiig. Die soziolo-
gisch-anthropologische Ubernahme der Art und Waisder sich die phi-
losophische Anthropologie mit dem Menschen besigtéiat, liegt nicht
nur in ihrer genannten methodologischen Fruchthiargendern auch in
ihrer dahinterstehenden philosophischBextur Aufgrund der soziolo-
gisch-anthropologischen Ubernahme der zweidimeason philoso-
phisch-anthropologischen Kompetenzstruktur, diepfigsiologische Di-
mension identisch erhdlt und dialturelle durch einesozialeDimension
ersetzt, bleibt die philosophische Textur jenerddsitheidung unbestreit-
bar bestehen. Zwar ist die soziologisch-anthropstdg Beobachtung an
sich — als Forschungsprogramm — aufgrund der Amgedes philoso-
phisch-anthropologischen Zieles und der Umsetzungr éMetabeobach-
tung der Soziologie keineswegs philosophischer Natach heif3t dies
nicht, dass das, was sie aufzudecken hat, nidmisphilosophischer bzw.
philosophisch-anthropologischer Art ist — ganz iegénteil. Obwohl jene
Kompetenzstruktur leicht variiert, reichen die Binzen nicht, um jene
philosophisch-anthropologische Textur aufzubrechkser die Entfaltung
einer identischen physiologischen Dimension hingtigdie Umstellung
des Kulturellen auf das Soziale ohne eine philosople Aquivalenz nicht
zu konzipieren. Wenn diese ,aul3erphysiologischeti@ision in der phi-
losophischen Anthropologie die Entstehung der Kudtlautert, erklart sie
im soziologischen Kontext die Entstehung der senidlVelt. Kiindet so-
mit das dort gesetzte Konzept dagbjektsn der philosophischen Anthro-
pologie von jener menschlichen Dimension, die dauNkulturell um-
formt und derRohmenschekulturoffentransformiert, kennzeichnet es im
soziologischen Kontext die der kulturellen, aquivaen Dimension, die
die Natursozial umformt und derRohmenschegesellschaftsoffernm-
wandelt. Wird dieWeltoffenheitin der philosophischen Anthropologie
durch die Kultur, so wird sie im soziologischen Kkext durch das Soziale

126



2. Ruckerinnerung des Menschen: zur soziologisémhropologie

vermittelt. Die Betonung kann sich andern, doche sich daraus erken-
nen lasst, bleibt die Textur bestehen.

So betrachtet, geht es bei der soziologisch-antwgjsch formulierten
Distinktion zwischen physiologischen und sozialemifpetenzen um eine
soziologisch orientierte Kanalisierung desjenigesrs sowiesghiloso-
phischbzw. philosophisch-anthropologisdkt, namlich, detdee des gan-
zen MenschenUnd dies ist weder zuféllig noch ohne Folgen dank
Anhand einer soziologischen Anthropologie — als diaf philosophische
Anthropologie sich stitzendes Forschungsprogrammrd-infolgedessen
moglich, das zu thematisieren, was am Ende desnekapitels bezlglich
desdisziplindrenGrundes der Verdrangung des Menschen erwéhnt wor-
den ist, und zwar: das Problem der Verbindung derdfgie mit der Phi-
losophie. Insofern die Soziologie seit den Klassikden Menschen aus
ihrem Bereich aufgruneépistemischeund disziplindrer Motive verdrén-
gen wollte, ermdglicht solch eine Verarbeitung desilosophisch-
anthropologischen Strukturkerns nicht nur jepéstemisch&erdréangung
des Menschen, sondern auch die daitistiplinar begriindetdDistanzie-
rung der philosophischen Uberreste in Frage zu steldem.Grundgedan-
ke der Klassiker der Soziologie ist diesbeziglitar gewesen: sobald der
Mensch aus dem soziologischen Bereich verdrangt, Wibnnte die So-
ziologie ihre Erkenntnisziele, d.h. das Soziale diel moderne Gesell-
schaft, besser umfassen und gleichzeitig dem wssbarfilichen Geist ge-
recht werden, mit dem sie entstanden ist und ddss#altung die philo-
sophischen Uberreste eines Faktors wie des Mendaloekieren (vgl.
Kapitel 1). Ubernimmt das Programm einer sozioldggs Anthropologie
den zweidimensionalen Kern der philosophischen Aaptblogie, kénnen
schlielich nicht nur die Menschenbilder jeder slmmgjischen Theorie
aufgedeckt werden, sondern auch gleichzeitig -ngelalie Struktur jener
Menschenbilder letztendlich auf die philosophisehethropologie zu-
rickgeht — beobachtet werden, ob diese Entfernendziologie von der
(anthropologisch orientierten) Philosophie mdglishoder, wie sich dar-
aus vorlaufig und hypothetisch ableiten lasst, bmsser damit zu leben
lernen sollte.

IV. Schluss

Uber die gesamten vorangehenden Ausfilhrungen hinveegerkennbar,
auf welchen Pfeilern sich die soziologische Theerteebt — namlich So-
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zial- und Gesellschaftstheorie —, wie der Mensah der philosophischen
Anthropologie zweidimensional — i.e. physiologisoid kulturell — reflek-

tiert und Letzteres vom Programm einer soziologsclnthropologie,

die sich mit den anthropologischen Voraussetzurdgsn soziologischen
Denkens beschaftigt, Uberarbeitet und — als plogisth und sozial —
tibernommen wird. Die hier verfolgte Absicht, mithitler rekonstruierten
philosophisch-anthropologischen Kompetenzstrukiior generelles und
theoretisch abstraktes Zugangsmuster zum Mensahéilden, um dann
die Stellung desselben in der Soziologie aufzudeckirt dazu, die Idee
einer soziologischen Anthropologie zu entfaltew, micht ohne Folgen zu
konzipieren ist. Die hierbei angestellten Uberlegem zur soziologischen
Anthropologie als Forschungsprogramm basieren aufUberzeugung,
dass hinter jeder soziologischen Theorie — wie iapitel 3 und 4 zu il-

lustrieren — stets eine zweidimensionale Idee l&wzweidimensionales
philosophisch-anthropologisches VorverstandnisMesschen auffindbar
ist, das entweder implizit oder explizit, unabdichtoder absichtlich, ent-
faltet wird. Diese bisher bloR als fundierte Hypstb konzipierte Uber-
zeugung, die dem Postulat Helmut Schoecks gereietlt mamlich, dass
es nur ein generelles Gesellschaftsbild oder —hige dargelegt — ein so-
ziales Bild geben kann, ,wenn man zuvor ein Mensblié gewonnen

hat* (Schoeck 1966: 1153; siehe auch Schoeck 1g&®jinnt an struktu-
rellem Wert hinzu und wird in den folgenden Kapitaluf die Probe ge-
stellt.
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Gesellschaftstheorie
[die moderne Gesellschaft]

Sozialtheorie
[das Soziale]

Philosophisch-anthropologischer Raum

soziologisch- Subjekt
anthropologisches

Interesse
Rohmensch

Abbildung 2.7: Die soziologische Anthropologie iarBpektive; Quelle: R.A.

Mit all dem wird, wie sich in der Abbildung 2.7 shlasst, das Leitmotiv
der soziologischen Anthropologie klarer zum Ausérgebracht. Veran-
kert im Kern der philosophischen Anthropologie,ltzdie soziologische
Anthropologie auf eine Aufdeckung jener Menschetdsilab, die hinter
jeder soziologischen Theorie — zumeist uneingestardstehen und nicht
umsonst philosophischer Textur sind. So erweissiels aufgrund jenes
Forschungsprogramms letztendlich als mdglich, niaint die These der
Verdrangung des Menschen aus der Soziologie ineFragstellen, son-
dern auch die dort beschriebene Distanzierung em ghilosophischen
Uberresten, die mit solcher Verbannung erreichtdenrsei. Die soziolo-
gisch-anthropologische Ubernahme des Strukturkgenphilosophischen
Anthropologie macht jene aufdeckende Analyse migligegeniber einer
am Wesen des Menschen orientierten philosophiséh#émopologie ent-
fernt sich die soziologische Anthropologie, diehsic rekonstruktiver Ab-
sicht, also im Sinne einer gewissen Kompetenztheatrif die Bedingun-
gen der Entstehung bzw. der Beschreibung des Soziahtet, von der
weltlichen Gegebenheit, um eben nicht mehr den Btersiiberhaupt
sondernden Menschen der Soziologiad seine Folgen zu enthillen. Die
Tatsache, dass diese Aufgabe auf die Aufdeckurigegider Soziologie
innewohnenden kontrafaktischen Prasuppositionent, $etdert eine Situ-
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ation heraus, die durch etwas Polemik gekennzeiclhber als fruchtbar
und klarend erkannt werden kann. Ungeachtet derk&neung und der
Konsequenzen dieses Umstandes (vgl. Kapitel 5) imirFolgenden beo-
bachtet und diagnostiziert, wie sich die Stellumg dMenschen und die
Folgen seiner philosophisch-anthropologischen Famnder soziologi-
schen Theorie darstellen. Nur dadurch wird erkensban, ob die in die-
sem Kapitel entworfene methodologische Strategieigibel ist bzw. ob
von einer solchersoziologischen Anthropologi@berhaupt gesprochen
werden kann oder nicht.
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Vorbemerkung

So, wie im ersten Kapitel aufgezeigt, ist die Stmgjee mit dem Anspruch
auf eine Verdrangung des Menschen entstandenadig fdhren soll, das
Versprechen der Wissenschaftlichkeit dieser ergstgén Disziplin zu er-
fullen. Insofern die Klassiker der Soziologie deerddchen aus ihrem For-
schungsbereich verdrdngen, sehen sie sich imstamté,nur das Soziale
bzw. die moderne Gesellschaft angemessen zu erfessedern auch die
beim Menschenbegriff festzustellenden philosoptEaciUberreste zu
vermeiden, die den wissenschaftlichen Geist jemeren Disziplin blo-
ckieren. Ist aber die Soziologie Uberhaupt in degd, solch eine Ver-
drangung umzusetzen? Kann etwas verdrangt werthee, \wrher einbe-
zogen worden zu sein? Ist die bis heute in diesahmign konzipierte So-
ziologie imstande, ohne Menschenverstandnisse getmn? Im Kontext
des im zweiten Kapitel dargestellten Programms resoeiologischen
Anthropologie und des Anspruchs darauf, die Stellung des Memnsche
der Soziologie aufzudecken, werden im Folgenden paradigmatische
Falle zeitgenossischer Soziologie problematisigsar kbénnte die Analy-
se auf die klassische Soziologie angewendet wedian, erscheint es an-
gemessener, sie zugunsten einer detaillierten &lridbung zweier zeitge-
nossischer Theorien beiseite zu lassen, um diddaise sichtbaren Un-
moglichkeiten und Konsequenzen des eben von dessKkrn urspriing-
lich vollzogenen, doch gegenwartig noch laufendemsuvches zur Ver-
drangung des Menschen zu verdeutlichen.

Die Theorie des kommunikativen Handelns (Jurgenetahs) und die
Theorie sozialer Systeme (Niklas Luhmann), die lem der kommuni-
kativen Wende der Soziologie in der zweiten Hadfés 20. Jahrhunderts
programmatisch zum Ausdruck bringen, sind klarespieie einer Art
Verstandnis des Sozialen bzw. der modernen Gesaftsadie im Ein-
klang mit den Klassikern der Soziologie vom gerdesiebnymen Status
der sozialen Wirklichkeit ausgehen (vgl. Haberm888t 65; Luhmann
1992a: 143) und, wie weiterhin gezeigt wird, dembtghen und seine phi-
losophische Textur aus jenem Horizont zu verdranbeabsichtigen.
Solch ein Anspruch erscheint als konstitutives Eletrihrer soziologi-
schen Theorien und spielt sich in der fundamentbleterscheidung ab,
die jede Theorie zwischen dem Akzeptierten und darint Akzeptierten,
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gleichsam dekanonischerund denapokryphen Schriftetrifft; eine Dis-
tinktion, die im Fall Habermas” und Luhmanns im Reh der Systemati-
sierung der erwdhnten kommunikativen Wende stdtttirund in ihren
jeweiligen Hauptwerken, d.h. in ddiheorie des kommunikativen Han-
delnsbzw. in Soziale Systeme. Grundrif3 einer allgemeinen Theoeeie
korpert wird.

Die durch jene Werke ausgedriicktéssenschaftliche Kanonizitéer
Theorie des kommunikativen Handelns (Habermas) derdTheorie so-
zialer Systeme (Luhmann) spielt sich demzufolgeiirer Trennung bzw.
in jenem Wendepunkt ab, der angebl@&bekulativesyom Wissenschaftli-
chenauszuklammern versucht und die Weichen fir einemmehr kom-
munikationstheoretisch konzipierten soziologischW&eg stellt. So be-
trachtet, wird im Folgenden genau untersucht, aicgbam hinter dem
Ricken der Entwicklung jener Theorien bzw. jenesikminikationstheo-
retischen Wendepunkts, der die innere, konsistéfissenschaftlichkeit
begrinden soll, dem Menschen und seiner philosophis
anthropologischen Textur doch uneingestanden ete#ugg verliehen
wird. Wie der Mensch darin zweidimensional vorassget wird, d.h.
physiologischund sozial und wie jene philosophisch-anthropologische
Form in die Architektur solcher soziologischen Thewo einsickert, sind
die leitenden Fragen der folgenden Kapitel.
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Betrachtet man den Wendepunkt, an dem die Thetrged Habermas’
S0, wie sie heute besteht, entstanden ist, istetichun bemerken, wie tief
theoretische und politisch-historische Motive inegi Entscheidung inei-
nandergreifen konnen. Der ,Schritt auf dem Wegeeiner Theorie des
kommunikativen Handelns", den Habermas 1970 im \don&ur Logik
der Sozialwissenschaftemkiindigt (Habermas 1970a: 7) und S&itbe-
reitende Bemerkungen zu einer Theorie der kommiivekaKompetenz
1971 zu vollziehen beginnt, ist das Ergebnis elargen Reflexionspro-
zesses, der sich vor allem gegen seine eigene Wezepd Verarbeitung
der philosophischen Anthropologie in den 60er Jahightet. Zwar ent-
wickelt Habermas in dieser Zeit keine philosophiaothropologische
Theorie, wie dies u.a. Max Scheler, Helmuth Plassnd Arnold Gehlen
getan haben, doch es ist unleugbar, dass von ihem egene philoso-
phisch-anthropologische Semantik entfaltet wird.

Der Begriff, der diese Semantik kennzeichnet urgenbei geschichts-
philosophische Bestandteile enthalt, ist jenerit&enntnisanthropologie
Habermas entfaltet seine Erkenntnisanthropologieiner Reihe von Ar-
tikeln (siehe Habermas 1970b) sowie vor alleriikenntnis und Interes-
seundTechnik und Wissenschaft als “Ideologigie besteht aus einer all-
gemeinen Interpretation, die sich in ihrer Form @elhund dennoch stets
— wie ihr Name andeutet — ,anthropologisch tietsiide erkenntnisleiten-
de Interessen“ der Menschengattung zum AusdruakgbriHabermas
1971a: 16). Im Kontext seiner Kritik des Positivisnstellt Habermas
(1969d) drei Dimensionen von Erkenntnisinteressan die sich in drei
verschiedenen Wissenschaftsformen niederschlagerdi&

.drei Kategorien von Forschungsprozessen |aRt sigrspezifischer Zusam-
menhang von logisch-methodologischen Regeln unehertkisleitenden Inte-
ressen nachweisen. (...) In den Ansatz der empirisalyi@sthen Wissen-
schaften geht eitechnischesin den Ansatz der historisch-hermeneutischen
Wissenschaften eipraktischesund in den Ansatz kritisch orientierter Wis-
senschaften jenesmanzipatorischeErkenntnisinteresse ein, das schon den

traditionellen Theorien uneingestanden, wie wir sakagrunde lag“, so Ha-
bermas (1969d: 155; H.i.O.).
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Diese drei Erkenntnisinteressen bilden sich jewailden von Habermas
erkannten drei Reproduktionsmedien der menschli¢hattiung, namlich
der Arbeit, der Sprache und der Herrschaft. Wahdasdtechnische Inte-
resse mit der Arbeit korrespondiert, entsprechenptaktische Interesse
der Sprache und das emanzipatorische Interesdéedieschaft. Diese ers-
te anthropologisch orientierte Anordnung der Seklosdtituierung der
Menschengattung, an denen die genannten versckiedateressen als
Grundorientierungen haften, bleibt aber nicht oMwmdifikation. Es ist
die Auseinandersetzung mit Hegel und Marx (siehddraas 1969a;
1994), die Habermas zu einer Umwandlung dieser kRordhzur Aufstel-
lung eines systematischeren, zweidimensionalenrBahdihrt, das fol-
genreich fir seine Theorie wird. Anhand der Beda#ig mit Hegels
Jenenser VorlesunBhilosophie des Geistagihert sich Habermas einer
Dreiteilung der Reproduktion der menschlichen Ggjtan, die ihm zu-
folge in zwei Dimensionen zusammengefasst werdem.kBblach Hegel
bildet sich das Subjekt auf der Basis einer Digltetter Arbeit, der sym-
bolischen Darstellung und der Interaktion (Haberm@89a). Habermas'
theoretische Gliederung bleibt in ihrem Kern bisrhin identisch. Wah-
rend die Arbeit auch hier als Arbeit bzw. als Atbpiozess dargestellt
wird und die symbolische Darstellung dem Hegelsdhenzept flur Spra-
che entspricht, wird der vorher préasentierte Bégtdr Herrschaft von
einem abstrakteren Konzept dateraktion ersetzt, das offen fir beide
Seiten der Distinktion — und zwar fir die Herrs¢haid die Freiheit —
bleibt. Die Einheit dieser drei BildungsprozesselmalenGeist,der noch
nicht als objektiver Geisterkannt wird, in seiner Struktur durchsichtig
(Habermas 1969a: 10-11).

Es sind aber die Beziehungen der verschiedeneankzest innerhalb
dieses Dreieckes, die dezisiv fir die oben erwabotdistische Neufor-
mulierung Habermas™ wirken. Wenn Hegel einersditeptiert, dass die
Arbeit und die Interaktion die Sprache vorausset&s#riir Habermas an-
dererseits das Verhéltnis zwischen Arbeit und &kion noch relevanter
und grundlegender. Im Gegensatz zu Marx, der imeséhufstellung der
Dialektik zwischen Produktivkraften (d.i. Arbeithd Produktionsverhalt-
nissen (d.i. Interaktion) der ersten Dimension Blmergewicht verleiht,
fuhren Habermas”™ Gedanken zu einer gleichberechtigervorhebung
dieser beiden Seiten der naturgeschichtlichen telbhstituierung der
Menschengattung. So ergibt sich die Struktur eimeso deutlicheren Un-
terscheidung, namlich die véxrbeit und Interaktion,In beiden Vermitt-
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lungsprozessen ist Erkenntnis, die Synthesis vdahEmgsmaterial und
Formen des Geistes, nur ein Moment: dort wird diekWghkeit unter
technischen, hier unter praktischen Gesichtspurikterpretiert. Die Syn-
thesis durch Arbeit stellt eine theoretisch-tectimés die durch Kampf ei-
ne theoretisch-praktische Beziehung zwischen Stibjek Objekt her”, so
Habermas (1994 [1968]: 77).

Das Projekt einer Rekonstruktion der Gattungsgebtdi die das Po-
tenzial einer radikalisierten Erkenntniskritik dibef3t und den Gipfel der
Habermasschen Erkenntnisanthropologie kennzeichitdé¢t sich auf der
Basis dieser beiden Instanzen, die handlungsthedtdbegriffen werden
— Habermas identifiziert von nun an Arbeit mistrumentellerund Inter-
aktion mitkommunikativem Handelr und daraufhin ein Korrelat in sei-
nem Gesellschaftsversténdnis finden. Es ist nialgtzt diese handlungs-
theoretische Ubersetzung, die die Transformation Dieiteilung zur
Zweiteilung der Bildungsprozesse der Menschenggtthaoretisch mog-
lich und in einem gewissen Mal3e soziologisch ,atadegl“ macht. Wie
Habermas 1973 im Nachwort zur Neuauflage Edkenntnis und Interes-
sebehauptet: ,Wéahrend das technische und das prhkti&rkenntnisinte-
resse in tiefsitzenden (invarianten?) Handlungst Brfahrungsstrukturen
begrindet, namlich mit den Konstituenten gesellglittzer Systeme ver-
knupft sind, hat dasmanzipatorische Erkenntnisinteregieen abgeleite-
ten Status® (1994: 400). Diese Formulierung legtlith nicht nur diese
Korrelation zwischen Sozialtheorie (Arbeit und haiddion) mit Gesell-
schaftstheorie (gesellschaftliche Systeme) dardesonverrat auch viel
dartiber, wie Habermas Anfang der 70er Jahre seamkuleise umwan-
delt. Das Fragezeichen beim vorgenannten Zitatkdliidaf jeden Fall den
entstehenden Zweifel an der Erkenntnisanthropolagg& der mit der Zeit
immer deutlicher wird und ihn zu einer kommunikatitheoretischen
Wende veranlasst. Dieser Zweifel, der sich in Ubegrung transformiert,
fulRt auf einer Verflechtung aus theoretischen ualitigch-historischen
Motiven. Beide Dimensionen — die theoretischen uhd politisch-
historischen — verschranken sich schon 1958 imKoedrtikel Anthropo-
logie, dem, obwohl er eine klare Stellungnahme zur pgbihhischen
Anthropologie aufzeigt, erst in den 70er Jahren deit Verabschiedung
der Erkenntnisanthropologie und der gleichzeitigatwicklung der The-
orie des Kommunikativen Handelns Rechnung getrageh

Aus einer theoretischen Perspektive kritisiert Hatzes, ahnlich wie
Horkheimer (1935), die Unhistorizitat der philosaimnen Anthropologie.
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Die Tatsache, dass die philosophische Anthropolgygieder ,Natur’ des
Menschen, mit dem, was allen Menschen jederzeiegeam ist, zu tun
hat*, ist Habermas zufolge beunruhigend (Haberm@821 32). Wie
Horkheimer darauf hingewiesen hat, wird jeder Zeg degenwartigen
Zeitalters ,als Faktor in der geschichtlichen Dytfilamnd nicht als Mo-
ment eines ewigen Wesens zum Thema* (Horkheimeb:19B), so dass
der Versuch, das Wesen des Menschen zu begreiiemjaeitel identifi-
ziert werden kann (Horkheimer 1935: 24). Dieser Wegseschichtslose
(Habermas 1970c [1954]: 7; siehe auch Lukacs 1928} hatte aber nicht
nur philosophische Probleme zur Folge, sondern,amvieherwahnt, politi-
sche. Der Einwand Habermas” zur philosophischehrépblogie besteht
also nicht nur darin, dass das Wesen des Mensdahieht ,geradewegs
zum Gegenstand werden kann“ (Habermas 1962: 18)eso auch darin,
dass in dem Versuch politische Stellungnahmen zwndehen und zur
Gesellschaft ins Spiel gebracht werden, die nigptiat ausgesagt, son-
dern als logische Konsequenz der menschlichen Natsgegeben wer-
den.

Aus politisch-historischer Perspektive erweist sitib philosophische
Anthropologie als jene Tradition, die die Theoridbhg der deutschen
Nachkriegssoziologie am starksten pragt, derenesgraKern in bedeu-
tendem MalR durch die Leipziger Schule — die nochigeeJahre zuvor
Hoffnungen auf den Nationalsozialismus gelegt habeeinflusst wird
(Brunkhorst 2006: 83). Aus diesem Grund ist digidche Auseinander-
setzung Habermas’, der im Kontext der NS-Diktatmf3ggeworden ist,
mit Hans Freyer (vgl. Habermas 1991), Helmut Sétye(sgl. Habermas
1969c) und vor allem mit Arnold Gehlen (vgl. Habasm984: 101-126),
der, in der Tradition von Hobbes, eine konservalstitutionslehre ent-
wickelt hat, verstandlich. Die erneute Etablierwgiger politisch konser-
vativen Anthropologie erscheint Habermas damalsualwittelbare Ge-
fahr: ,\Wenn Anthropologie trotzdem daran festhgéwissermaf3en ,onto-
logisch® zu verfahren, namlich nur das Wiederketleerdas Immerglei-
che, das Zugrundeliegende an Mensch und Menschersmen Gegen-
stand zu machen, wird sie unkritisch und fihrt andd= gar zu einer
Dogmatik mit politischen Konsequenzen, die um sfilgticher ist, wo
sie mit dem Anspruch wertfreier Wissenschaft attftriso Habermas
(1962: 32-33). Im Kopf hat er die Untersuchung @eblUrmensch und
Spatkultur in der — in Verbindung mit seinem friiher verotffeainten
Werk Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in deit Wdie Be-
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ziehung zwischen Institutionen und Individuen sausgeglichen darge-
stellt wird, dass es kaum Platz fir individuelleduemokratische Auto-
nomie geben kann. Der Entlastungseffekt, den diétiionen erzeugen,
neutralisiert jeden Versuch, frei und unabhangigleoken. ,Das Dogma
entlastet vom Zweifel. Der staatliche Befehl endasom scharfen Biss
des Gewissens. Institutionen entlasten vom Selbkégte und Selbstent-
scheiden” (Brunkhorst 2006: 86-87). Der aus diédsgse resultierende
Gehlensche Autoritarismus, der den Raum fir dighBiein den Bereich
jenseits der Institutionen verlegt, wird dann voabErmas neu interpre-
tiert, um den Erklarungswert der Entlastungstheseetten. Nicht jede in-
stitutionelle Entlastung fihrt zur Kontraktion dereiheit und des Selbst-
denkens. Die (echte) Demokratie ist ein Beispiélida

Obwohl Habermas in seiner Erkenntnisanthropologfedeesen Institu-
tionalismus Gehlens negativ fixiert ist (Haberm@9@ 14), orientiert er
sich mit der Abkehr von ihren theoretischen Motiverd ihrem latenten
Konservatismus (Brunkhorst 2006: 90) auf die Enkhicg einer eigenen
Perspektive, die sich auf andere Wissensbereicitet.skm Anschluss an
die linguistische Wendder Philosophie und anhand einer Annaherung an
Disziplinen wie die analytische, hermeneutische died Sprachphiloso-
phie, die Uber jene Denktraditionen hinausgehenzdivor den Kern sei-
ner Theorie pragen — d.h. die philosophische Aptblagie, aber auch die
Geschichtsphilosophie und der Marxismus (Honnet®9206-, begibt er
sich Anfang der 70er Jahre auf den Weg, eine konkationstheoretisch
ansetzende, kritische Sozial- und Gesellschaftatheufzustellen (vgl.
Wiggershaus 1989: 708-709). Drei theoretische Ehwngen erweisen
sich laut Honneth (2003) in diesem im Vorwddr Logikder Sozialwis-
senschaftemangekiindigten Projekt als relevant:

Erstenssollen die Rationalisierungsprozesse, die Haberscasn in
den 60er Jahren neben den Begriffen von Subsysteeckzationalen
Handelns und soziokultureller Lebenswelt einfihmgthodisch ,nicht
langer als das Ergebnis einer Selbstreflexion andgn werden®, die nach
dem Vorbild der Geschichtsphilosophie und der Enksisanthropologie
der Menschengattung ,zugemutet wird, sondern auh d&eg einer
Nachkonstruktion“ gewonnen werden (Honneth 20031)24nnerhalb
dieser nimmt das Programm eindmiversalpragmatik- auch am Anfang
unter dem Terminu§heorie der kommunikativen Kompetenzverstehen
(Habermas 1971b) — einen relevanten Platz einbEieollen die Bedin-
gungen oder allgemeinen Voraussetzungen kommuwékatHandelns
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identifiziert und nachkonstruiert werden, nach derig nachfolgend de-
taillierter erlautert wird kompetenteSprecher ,aus Satzen AuRerungen
bilden und in andere AuBerungen umformen® (Haberd@glb: 107;
1995f: 353 ff.; vgl. Outhwaite 1996: 44 ff.). DaskEnnen jener Aspekte,
,die am sozialen Handeln [wenigstens seitens derokolturellen Le-
benswelt; R.A.] Uberhaupt ,rationalisierungsfarsgin kénnen* (Honneth
2003: 241), wird damit ermdglicht.

Zweitenswird aufgrund der Distanzierung von der Erkenranibropo-
logie der 60er Jahre und anhand einer Annéherurdjeakognitive Psy-
chologie von Piaget und an die funktionalistisclogi®ogie von Parsons
und Luhmann eine Evolutionstheorie entwickelt, @eschichte von Evo-
lution unterscheidet und damit die endgiiltige Ulledung der Ge-
schichtsphilosophie erméglicht (siehe Habermas d97Brunkhorst
2006). Wie Hauke Brunkhorst ausfiihrt, setzt diedwsiellung eines Ge-
schichte machenden Gattungssubjekts mit festeerZighd Erkenntnisin-
teressen, wie oben angedeutet, also auch ein Taldsjas die Geschich-
te zulauft und das nur noch durch fehlerhaftes den@alsche Mittel)
verfehlt werden kann, voraus. Sie bleibt, zumindgiischweigend, dem
Modell zweckrationalen Handelns verpflichtet undsgiadeshalb nicht
mehr zum Grundbegriff einer Theorie, die mit demsténdigungsorien-
tierten Handeln beginnt (Brunkhorst 2006: 39). die Stelle dieses Gat-
tungssubjekts und jener Geschichte der Menschemgglizw. Gattungs-
geschichte treten also Kommunikationen, die keiiéam folgen, sondern
die in ihrer Entwicklung eine evolutionédre Tendez Resultat von blin-
der Zufallsvariation (Subsystem zweckrationalen diédms) und von
Lernprozessen (soziokulturelle Lebenswelt) aufaeigeamit stellt sich
der Weg zur Rekonstruktion des Historischen Malismaus im evoluti-
onstheoretischen Stil dar. Da Marx ,der Autor d8s Brumaire wie des
Kapital” ist (Habermas 1973: 49; Brunkhorst 2008), &ollen hinsichtlich
der Gesellschaftsentwicklung nicht nur der Dynahgk Produktivkrafte
(des technischen und organisatorischen Wissens, irdgsimentellen
Handelns), sondern auch der Produktionsverhaltnfdes praktischen
Wissens, des kommunikativen Handelns) Rechnungggtrwerden, die
neue, reifere Formen der sozialen Integration zwrsdfuck bringen (Ha-
bermas 1976a: 11-12). Mit der Preisgabe der Erkésartthropologie und
der Geschichtsphilosophie bei gleichzeitiger Entwiog einer Theorie
der sozialen Evolution kann Habermas von einemegroleil der speku-
lativen Philosophie Abstand nehmen. Auf diese We&enag er sich bes-
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ser in die soziologische Tradition zu integrierdig seit ihren Anfangen
den Menschen zuerdrangenversucht, um die Entstehung und Entwick-
lung der modernen Gesellschaft zu erklaren (siedt&l 1).

SchlieBlich ist zumDritten die Vertiefung der Rezeption der Sys-
temtheorie — von Parsons und vor allem der von ladm- von grol3er
Wichtigkeit. Die Idee der dichotomischen Ratiorialisngsprozesse wird,
wie erwahnt, bereits in den 60er Jahren entwickaltAufsatz von 1968,
Technik und Wissenschaft als “ldeologféihrt Habermas diese zwei Er-
weiterungen an dem Arbeit-Interaktion-Schema eig, @enngleich sie
immer noch Teil dieser ersten erkenntnisanthropsttgn Ansichten
sind, den Schritt zur Systematisierung seiner Komikationstheorie —
und damit eine Distanzierung zu dieser Perioderbereiten. Die Erwei-
terung der immer noch mit anthropologischem Beigesxrk verstande-
nen Arbeit-Interaktion-Logik wird durch die oberwghnte Einbettung
der komplementéren gesellschaftstheoretischennRigin von Subsys-
temen zweckrationalen Handelns (Arbeit) und sodiakeiler Lebenswelt
(Interaktion) durchgefihrt. Wahrend die Subsystemeeckrationalen
Handelns die Handlungen instrumentaler Struktusdiliel3en, umfasst
der Begriff der soziokulturellen Lebenswelt die Men und Uberzeugun-
gen, die sprachlich vermittelte Interaktionen — sndhit das kommunika-
tive Handeln — leiten (Habermas 1969b: 63 ff.). Weas Verstandnis der
Dimension der Lebenswelt im Anschluss an u.a. ti@&Bmenologie und
die Hermeneutik weiterentwickelt wird, ist die Heig in die Dimension
der Subsysteme zweckrationalen Handelns der erdeim 70er Jahren
umgesetzten Vertiefung der Auseinandersetzung mitmanns Sys-
temtheorie zu verdanken. Die Verarbeitung des 8ystgriffs sowie die
Aufnahme und eigene Interpretation der Theoriesgerbolisch generali-
sierten Kommunikationsmedien sind dabei, wie whitergezeigt wird
(siehe Abschnitt 11), besonders hervorzuheben.

Mit diesen drei theoretischen Bewegungen werden Rimler der
Kommunikations- und der Gesellschaftstheorie Habsfraufgebaut, die
1981 in derTheorie des kommunikativen Hande(ima Folgenden abge-
kirzt alsTkH) systematische Gestalt annehmen. Dabei wird einellGes
schaft erkennbar, die — wenngleich sie sich abistdkr strukturell auf
der urspriinglich in Bezug auf die Reproduktion @adbstkonstituierung
der Menschengattung (Habermas 1994: 242) konzgpiddistinktion von
Arbeit und Interaktion stiitzt — sich umso mehr tiveme eigene Dynamik
und spezifisch kommunikationstheoretische Semargiktehen lasst, die
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sich Schritt fur Schritt von der ersten ablost. Blierausforderung ist da-
bei, zu einer Theorie zu gelangen, die sich vonAjaorien der Erkennt-
nisanthropologie und damit auch von der modernamsiendentalen Be-
wusstseins- bzw. Subjektphilosophie trennt, diedmién Basis steht (sie-
he Habermas 1969a; 1994), ohne jedoch das im Vibmgniff inkarnier-
te politische Projekt der Moderne aufzugeben. i, die die Inkorpora-
tion der drei oben genannten theoretischen Stextegndgultig zum Aus-
druck bringt — d.h. die Universalpragmatik, die ®he der sozialen Evo-
lution und die strukturelle Rezeption der Systemitle—, 6ffnet demnach
den Weg fur eine Rettung des Vernunftbegriffs,jdeat seinem Sitz nicht
mehr im Gattungssubjekt, sondern in der selbstugeagden sprachlichen
Kommunikation haben soll (vgl. Habermas 1992: Mi}. Bezug zu ihr,
zu deren Geltungsbasis und nicht zum Gattungssubpdlke die Verein-
seitigung der Vernunft diagnostiziert und zuglettldr Widerstand gegen
diese Entwicklung initiilert werden. Der Schritt Zommunikationstheo-
rie, der in den 70er Jahren vollzogen wird und 1®8IkH sein Korolla-
rium findet, ermdglicht somit nicht zuletzt die V@dung einelgesell-
schaftlichen Transformation der Philosophigrunkhorst), die zwischen
dem 18. und dem 19. Jahrhundert beginnt (siehe Hoskk 1973: 164
ff.), doch damals immer noch unvollsténdig ist.tErach dem Paradig-
menwechsel vonBewusstseireur Kommunikation der die Rationalitat
eben nicht mehr im Subjekt, sondern — im Anscharsslen Versuch der
Klassiker zur Verdrangung des Menschen (siehe Bap)t— in der Gel-
tungsbasis der sprachlichen Kommunikation situikaihn sie vollendet
werden (vgl. Brunkhorst 2014a: 13 ff.).

Ist aber eine Transformation, eigesellschaftlicheind zugleichdialek-
tische Transformation der Philosophi€osik) in der Lage, keine Spuren
zu hinterlassen? Kann eine Umwandlung so umgesetzden, dass keine
Schatten des Umgewandelten zu erkennen sind? Wirdhdosophische
Anthropologie bzw. die Erkenntnisanthropologie inorkext dieseme-
sellschaftlichen Transformation der Philosophied der Aufstellung einer
dezentralisierten Kommunikationstheorie wirklichduvollstandig verlas-
sen? Kann die Theorie des kommunikativen Handeliesals Krone die-
ser Bemuhung erscheint, ohne ein implizites odpliates Menschenver-
standnis vorgehen? Was ist dann die Rolle, die Eemschen und damit
der Anthropologie in der soziologischen Theorie étafas” zu spielen lb-
rigbleibt? Auf der Suche nach einer Problematisigrder Stellung, die
der Mensch und die philosophische Anthropologiedér Theorie des
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kommunikativen Handelns haben, wird hier im Kontekier soziologi-
schen Anthropologials rekonstruktives Forschungsprogramm versucht,
das zweidimensionale (Vor)Verstandnis des Mens¢sezialund physio-
logisch nachzubilden, das hinter der Habermasschen ldeeSdzialen
steht. Wenn, wie die soziologische Anthropologibaagtet, jede soziolo-
gische Theorie stets eine zweidimensionale Ideévidgschen vorausset-
zen muss, damit das Soziale und die Gesellschafthédbpt entstehen
koénnen, ist hier demnach das Ziel, nach dieserrgmitogischen Prinzi-
pien zu suchen, die teils mit der Verabschiedurigesikenntnisanthropo-
logie und teils mit der Aufstellung der Kommunikatstheorie hinter sich
gelassen wirden. Auf diese Weise wird sich nichtxaurteilen lassen, ob
die Distanzierung Habermas™ gegenuber der Erkesaritiiropologie, um
sich dadurch von der philosophischen Anthropolagieentfernen, wirk-
sam ist, sondern auch und noch wichtiger, ob Letignte — die tber die
Erkenntnisanthropologie hinausreicht — tUberhaumniibonden werden
kann oder nicht. Diesbeziglich ist es relevant muébnen, dass die hier
praktizierte Analyse der Theorie Habermas™ systmetegr und keines-
wegs historischer oder chronologischer Natur isnmgleich gegebenen-
falls auf bestimmte historisch-chronologische Umdg&iverwiesen wer-
den kann. Der Zweck ist demnach, das sozialtheoteti Niveau der The-
orie Habermas” zu rekonstruieren (siehe Kapitédlt&chnitt 1), um seine
philosophisch-anthropologische Dimension herausmian.

Um dieses Ziel zu erreichen, ist mit einer Rekaridion und kurzen
Darstellung der Operation zu beginnen, die dasaf®zind damit die Ge-
sellschaft in Bewegung setzt. Diese OperationHgibermas mit der Idee
der sprachlich vermittelten Kommunikatiadentifiziert, wird von einer
Unterscheidung geprégt, die der gesellschaftstlisohen Dichotomie
Lebenswelt/System entspricht, namlich KondensielStagdarisierung
[1]. Nach der Darstellung dieses sozialtheoretiacNéveaus wird auf die
erste Dimension des Menschen eingegangen, dier ldeta Begriff der
sprachlich vermittelten Kommunikatigieht, und zwar die der sozialen
Dimension bzw. die deSubjektqsiehe Kapitel 2). Hier soll die Idee einer
kommunikativen Kompetemerausgestellt werden, die nicht nur auf der
Basis der Theorie der sozialen Evolution ful3t, sondauch eine Reihe
von Eigenschaften zum Ausdruck bringt, die allej8ktie besitzen sollen,
solange sie am Sozialen — sei es an der Lebenslelt,explizit auch am
System — aktiv teilnehmen. Die Ublicherweise besukie Betrachtung
der kommunikativen Kompetenz auf die Lebensweldvaomit ergénzt,
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um Uber die Fahigkeiten Rechenschaft abzulegenjetié nicht in der
symbolischen, sondern in der materiellen Reproduktler Gesellschaft
vorausgesetzt werden [ll]. Im Gegensatz zu den assfingen, die sich
auf die erwéhnte kommunikative Kompetenz und diea&8re begrenzen,
um die anthropologischen Elemente der Habermassidheorie zu identi-
fizieren, erscheint es auch moglich, zu bestimnkempetenzen zu ge-
langen, die nun nicht mehr sozialer, sondern plygischer Natur sind.
Im Rahmen dieser Kompetenzen, die der soziologsék@hropologie
zufolge durch das Konzept d8ohmenschekategorisiert werden (vgl.
Kapitel 2), ist vor allem did_eibdimension hervorzuheben. Das Men-
schenverstandnis der Habermasschen Theorie wunizélt nur im Ver-
mogen zum Kommunizieren, sondern auch in seinblideen Kondition;
eine physiologische Dimension, die dann in der (Betaft geformt wird
[l1]. Zum Schluss wird der Versuch unternommemeeDiagnose Uber
die Rolle und Stellung des Menschen und der philoschen Anthropo-
logie in der soziologischen Theorie Habermas™ ellest. Darin wird die
Ambivalenz gezeigt, in der sich die Habermasscheofgie befindet.
Obwohl sie sich seit den 70er Jahren von der piploischen Anthropo-
logie bzw. von der Erkenntnisanthropologie entfarmeollte, macht es
den Eindruck, als ob sie es nicht schaffen kériéelurch wird diskutiert,
weshalb eine semantische Distanznahme nicht notgemekise zu einer
operativen fihrt [IV]. Als Erganzung zum Kapitelnfgiert am Ende ein
kurzer Exkurs, der die Verbindungslinien zwischenthkopologie und
Entfremdung bzw. Verdinglichung aufzeigt. Hiermibllsverdeutlicht
werden, wie in der Theorie Habermas”™ eine starkbrapologische Di-
mension, ein bestimmtes Menschenbild, vorausgesetmien muss, da-
mit das Phanomen der Entfremdung bzw. der Verdihghg begriffen
bzw. erklart werden kann. Daflir sind zwei Beispidée Theorie Haber-
mas” heranzuziehen, die sich auf die soziale bivpllysiologische Di-
mension des Menschen beziehen, namlich: (a) dierfalisierungsthese
und (b) die Auseinandersetzung mit der genetiséfempulation.

l. Das Soziale als sprachlich vermittelte Kommutida

Um den Kern des Verstandnisses der sozialen Whikdit der Theorie
Habermas” freizulegen, ist zunachst die Beschaftjgmit einer gesell-
schaftstheoretischen Betrachtung notwendig, dieRmen festlegt, in-
nerhalb dessen sich das Soziale entfaltet. Diezsgligchaftstheoretische
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Rahmen wird zweidimensional konzipiert und flihrfkH einen Doppel-
namen: Lebenswelt/System. Obwohl die dort expamikxdnzeption der
modernen Gesellschaft gleichzeitig als Lebenswett 8ystem — sowie
die Kolonialisierungsthese (siehe Exkurs) — eirrddaBild der Haber-
masschen Gesellschaftstheorie zum Ausdruck bristgés nicht von An-
fang an so gewesen. Diese theoretische Architésttirgebnis einer Rei-
he von Variationen, die Habermas zeitlebens einflfine erste grobe
Formulierung ist schon 1954 mie Dialektik der Rationalisierunguf-
findbar, wo Habermas eine Unterscheidung zwischebehsraum und
Werkraum (siehe Habermas 1970c [1954]) trifft, bii® zu den Anderun-
gen der 70er Jahre, zumindest in ihrem Geist, hallen wird. Diese ful3t
auf dem Unterschied, den Habermas spater auf sgyssetmere Weise in
Technik und Wissenschatft als “Ideologigisetzt — und zwar auf dem Un-
terschied zwischen einer soziokulturellen Lebensd ainer technischen
Arbeitssphére. Das Merkwirdige dabei ist jedoclssddabermas genau
in dem Moment, in dem er zu einem ersten systeafegtien Bild von die-
ser Distinktion gelangt, eine fundamentale Anderéiitgdas nachherige
Verstandnis jener vollzieht. Soziokulturelle Lebeel oder, wie er es
auch nennt, institutioneller Rahmen und Subsystestkrationalen Han-
delns sollen nun nicht mehr aufgrund der Differenaig zwischen Frei-
zeit und Arbeitszeit (siehe Habermas 1970), sondeifnder Basis der
Handlungsformen verstanden werden, die im Hintergrabstrakt zu se-
hen sind. Die Wichtigkeit der Verabschiedung von Be&kenntnisanthro-
pologie und der Geschichtsphilosophie zeigt sicmetgsprechend auch
hier. Interaktion und Arbeit als Konstituenten @attungsgeschichte und
ihrer Bezugsysteme (1994: 73) reichen nicht, wena auf soziologisch
beweisbaren Griinden basierentleeorie der Gesellschafentwickelt
werden soll. Dafiir eignet sich vielmehr eine Disfion, die sich als eben-
so fruchtbar wie polemisch herausstellen wird. A 8Stelle der abstrak-
ten und anthropologisch verankerten InteraktionléggthHabermas den
Begriff deskommunikativen Handelngor, das sich ,nach obligatorisch
geltenden Normen [richtet], die reziproke Verhastemvartungen definie-
ren und von mindestens zwei handelnden Subjektestavelen und aner-
kannt werden mussen* (Habermas 1969b: 62). Angleltevon Marx auf-
genommen Arbeitsbegriffs schlagt Habermas das Kurdes zweckrati-
onalen Handelns vor, das er mistrumentales Handelwersteht, und sich
»hach technischen Regeln [richtet], die auf emplrean Wissen beruhen*
(Habermas 1969b: 62). Es ist diese ganze handhegstische Perspek-
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tive, die Habermas ermdglicht, ein erstes sozigldggs Verstandnis der
Rationalitdt zu entfalten, d.h., ein Verstandnis kliemmunikativen bzw.

der instrumentellen Rationalitat, und dementspnedtéen Bezug zu den
Problemen der Gesamtgesellschaft beizubehaltenethias 1981a: 20).
Die aus der Unterscheidung zwischen Arbeit undréktiion handlungs-

theoretisch Ubersetzte Distinktion von instrumdetelund kommunikati-

vem Handeln positioniert sich im Zentrum einer Tiieder Gesellschafft,
die jetzt zwei systematisch prasentierte Niveatisihd spater folgerichtig

durch Handlungskoordinierung zu verstehen ist. ®ésellschaft wird al-

so gegenlber der inneren Natur Uber kommunikatisadiingen (nach

geltenden Normen) und gegenuiber der auReren Naguriistrumentelle

Handlungen (nach technischen Regeln) aufrechterh@iabermas 1973:
21).

Der Schritt zur Entwicklung derkH ergibt sich aus einer Radikalisie-
rung dieser Argumentationslinie und einer Rezeptiod Distanzierung
gegenlber den Traditionen, die hinter den Kompamedieser Dualitat
stehen. Auf diesem nunmehr als Lebenswelt bezeiehridiveau wird die
Annaherung und zugleich die Distanz Habermas™ an ba den Werken
von u.a. Edmund Husserl, Alfred Schiitz und Georgebkrt Mead her-
vorgehoben. Anhand seiner eigenen Konzeptualisigdiases Begriffs
bietet Habermas zwar eine vereinigende Definitian doch auch diese
enthalt verschiedene theoretische Ebenen. Auseatepé&ktive der Akteu-
re erscheint ,die Lebenswelt als ein Reservoir Setbstverstandlichkei-
ten oder unerschiitterten Uberzeugungen, welcheKdiemunikations-
teilnehmer fur kooperative Deutungsprozesse bentitzgiabermas
1981b: 189). Sie erweist sich als das implizite $#&ig als Hintergrund-
und unthematisches Wissen, das die Handlungssihgatiumgrenzt. Die
Lebenswelt versorgt die in ihr sich bewegenden didaamit einem All-
tagswissen und -orientierung, die, dhnlich wie befabituskonzept von
Pierre Bourdieu, die Interaktionen ,in auf3erordehthohem MaRe de-
terminiert* (Habermas 1981a: 449). Aus einer alistran Perspektive er-
scheint aber die Lebenswelt als Ergebnis der Hirdreier innerer Ele-
mente, und zwaKultur, Gesellschafund Personlichkeitsstruktuiultur
nennt Habermas den Wissensvorrat, ,aus dem sicKaliemunikations-
teilnehmer, indem sie sich miteinander Uber etveasténdigen, mit Inter-
pretationen versorgen“ (Habermas 1997: 96). Dakutalle Wissen, wel-
ches Habermas nach einer Auseinandersetzung mitePopder objekti-
ven Welt situiert, wird also in symbolischen Formeie Gebrauchsge-
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genstédnden und Technologien, in Worten und Theargam verkorpert.
Die Gesellschaftbesteht Habermas zufolge aus legitimen Ordnungen,
,<aber die die Kommunikationsteilnehmer ihre Zugegkeit zu sozialen
Gruppen regeln und Solidaritat sichern* (Haberm@2&71 96). Sie wird —
als Teil der sozialen Welt — dementsprechend ititin®nellen Ordnun-
gen, in Rechtsformen oder in normativ geregeltaktiken und Gebrau-
chen verkorpert. Bei dePersonlichkeitsstruktuschlie3t Habermas alle
Motive und Fertigkeiten ein, ,die ein Subjekt insgetzen, zu sprechen
und zu handeln und dabei die eigene Identitat zhesn* (Habermas
1997: 96). Die Verkorperung diedeersonlichkeitsstruktyrdie Habermas
mit der subjektiven Welt identifiziert, erweist Bigim Substrat menschli-
cher Organismen* (ebd.: 98).

Das Gesellschaftsverstandnis kann sich aber, vzeigfe nicht auf die-
se symbolische Sphéare beschréanken, gleichsambalaradie Lebenswelt
und die kommunikative Rationalitat, die sie reprzdtt, reichen wirden,
um die Gesamtgesellschaft zu erklaren. Die KritikbErmas™ an Mead,
der die Gesellschaft blo3 aus dieser symboliscrenspektive begreift,
richtet sich darauf: “[d]ie materielle Reprodukticier Gesellschaft, die
Sicherung ihres physischen Bestandes nach aufl3enaste innen, sind
aus dem Bild einer Gesellschaft, die als kommunikstrukturierte Le-
benswelt verstanden wird, ausgeblendet” (Haberrd8&H: 169). Anhand
einer Vertiefung der Rezeption der systemtheotetisdMotive strebt Ha-
bermas aber danach, diese materielle Dimensionriifh Z6 bekommen.
Durch eine standige Auseinandersetzung mit Parsdres, vor allem mit
Luhmann (vgl. Habermas/Luhmann 1971) entwickelt éfatas eine
Reinterpretation der Kategorie des Subsystems aatiokalen Handelns
— das jetzt allgemein als System identifiziert witdvonach sich die Wirt-
schaft und die Politik (das Verwaltungssystem irergjen Sinne) als des-
sen Nukleus enthiillen. Dieses systemische Niveasial eine funktiona-
le Verflechtung unabsichtlicher Folgen des zweckged Handelns
nachvollzogen wird, charakterisiert sich in sei@eration durch eine
wachsende Entkopplung von der normativen Basisindier Lebenswelt
verankert ist. Das Erscheinen von Steuerungsmediengie Emergenz
dieser frei von Legitimitat zu sehenden materiel@mension der Gesell-
schaft ermdéglichen, erklart diesen Umstand. Natemmider Perspektive
der Luhmannschen Systemdifferenzierung — Interakf@rganisation und
Gesellschaft (siehe Kapitel 4) — definiert HaberrdeesEmergenz dieser
Sphére:
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.Mit den Uber Medien laufenden Austauschprozessesteht in modernen
Gesellschaften eine dritte Ebene autonom gewordemdtibnaler Zusam-
menhénge — Uber der Ebene einfacher Interaktionenawth oberhalb der
Ebene der noch lebensweltlich eingebundenen Orgamisédrmen. Die zu
Subsystemen verselbstandigten, Uber den Horizontetsnswelt hinausrei-
chenden Interaktionszusammenhange gerinnen zurezwidatur einer norm-
freien Sozialitat* (Habermas 1985: 407).

Auf der Basis beider gesellschaftlichen Niveausnkblabermas letztend-
lich eine vereinigende Definition der Gesellsclggdherieren. Ihm zufolge
soll die moderne Gesellschaft ,gleichzeitig als t8ys und Lebenswelt"
konzipiert werden (Habermas 1981b: 180). Ein Velele nur bei der
Binnenperspektive der Lebenswelt (Mead) blendettiivicklung eines
Systems aus, das durch Selbsterhaltung und -steyigepragt wird. Aus
der Beobachterperspektive blol3 das Funktionierem $igstems (Luh-
mann) betrachtend, wird die Entfaltung einer Leletisbeiseitegelassen,
die immer noch durch normatives Einverstindnis gekeichnet wird.
Das Gesellschaftsverstandnis muss also fur beide@¥ionen offen blei-
ben.

Wie kénnen aber aus einer sozialtheoretischen Elerspe (vgl. Kapitel
2, Abschnitt 1) sowohl die symbolische Entwickludgr Lebenswelt wie
auch die Emergenz der Systemkomplexitat erklardem? Kann es eine
einzige Operation geben, die das Soziale in sdemsweltlichen und
systemischen Reproduktion zum Ausdruck bringt?eltej Gesellschaft
stellt sich das Grundproblem der Handlungskoordimg. Gibt es aber
ein Medium oder eine Operation, die diese Handlkogslinierung
gleichzeitig in der Lebenswelt und im Systdirekt oderindirekt erklaren
kann? InVorstudien und Ergdnzungen zur Theorie des komrativek
Handelnsim Kontext einer Diskussion um die Erzeugungstieeder Ge-
sellschaft stellt Habermas klar, dass die Bewussigkilosophie — und
nebenbei die Erkenntnisanthropologie — nicht melgeanessen sind, um
Gesellschafts- und Sozialtheorie zu betreiben. miden theoretischen
Unterfangen kdnnen hingegen laut Habermas (19%an durch einen
anderen Ansatz geleistet werden, der der lingatstis Wende der Philo-
sophie entspricht, und zwar: durch eine Theoriespgeachlich vermittel-
ten KommunikationDie sprachlich vermittelte Kommunikationird als
die Basisoperation der soziologischen Theorie Habsf, als ein fir sei-
nen Gegenstandsbereich konstitutives Merkmal (Haégrl1995a: 12)
identifiziert, das grundlegend fiir die ganze Sowsdt wirkt, d.h. sowohl
fur die Lebenswelt als auch fur das System. Umedidaunktionieren zu
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verstehen, erweist es sich dennoch als erfordesdicle nachherige Unter-
scheidung zu treffen, die der Dichotomie Lebeng®gitem entspricht
und so diesprachlich vermittelte Kommunikatidiir das Entstehen der
ganzen Gesellschaft begreifen lasst, namlich di¢erdoheidung von
Kondensierungind StandarisierungEine Distinktion, die, wie weiterhin
zu beobachten ist, durch Handlungskoordinierungéagekvird und im
ganzen Werk folgenreich wirkt.

In der Lebenswelt werden die Interaktionen dwsphachlich vermittel-
te Kommunikationerkondensiert. Die Sprache durchquert die Wechsel-
wirkungen zwischen mindestens zwei Subjekten (S@mrdorer), sodass
die soziale Koordinierung von der Akzeptanz odegdien von Sinnan-
geboten abhangt, die auf der Basis des sprachligttems entwickelt
werden, das von Austin und Searle bei 8pnechakterndentifiziert wird.
Drei Sprechakte bzw. Sprechhandlungen hebt Habeirma&ntext sei-
ner Kommunikationstheorie hervor: konstative, ragué und expressive
Sprechakte. MikonstativenSprechhandlungen bezieht sich der Sprecher
auf etwas in der objektiven Welt und zwar in deri8¥edass er einen
Sachverhalt wiedergeben will. Mi¢gulativenSprechhandlungen verweist
der Sprecher auf etwas in einer gemeinsamen soAfdkdt, und zwar in
der Weise, dass er eine als legitim anerkanntepiatsonale Beziehung
herstellen mochte. MiexpressivenSprechhandlungen bezieht sich der
Sprecher auf etwas in seiner subjektiven Welt, mwdr in der Weise,
dass er ein ihm privilegiert zugéangliches Erlebvis einem Publikum
enthdllen mochte (Habermas 1981a: 435-436). DigsecBakte dienen
dazu, drei fundamentale Unterscheidungen vorzunehdie sich entfal-
ten, wenn in eine sprachliche Kommunikation eirgfetn werden soll,
und die in der Philosophie eine lange TraditiongmahSein und Schein
[Konstativa], Wesen und Erscheinung [Reprasenfatfsain und Sollen
[Regulativa]“ (Habermas 1971b: 113). Die Mdglichkeliese strukturel-
len Unterscheidungen zu treffen, stitzt sich aafekistenz einer univer-
salen Geltungsbasis der Rede, die in jedem Sprhcdugeh zu finden ist.
Nach Habermas wird bei jeder beliebigen Sprechhagdhotwendiger-
und unausweichlicherweise ein universaler Geltumgmaich erhoben.
Bei konstativenSprechhandlungen erhebt sich gegentiber der bettanpt
Proposition ein Wahrheitsanspruch dergestalt, daspropositionale Ge-
halt wahr ist. BeiregulativenSprechhandlungen erhebt sich ein Anspruch
auf normative Richtigkeit in der Weise, dass dieeSphandlung in Hin-
blick auf bestehende Normen und Wertehtig ist. Bei expressiven
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Sprechhandlungen erhebt sich ein Anspruch auf Védiigkeit der
Selbstreprasentation, dergestalt, dass die AuRevahghaftigist. Zu de-
nen fligt Habermas den Anspruch auf Verstandlichkieitu, d.h., dass
das Gesagteerstandlichist — ein Anspruch, der, obwohl er keine spezifi-
sche Sprechhandlungskorrelation hat, ein sprachladales Verstandnis
sichert. In der Akzeptabilitat des Sprechaktangebatv. der Geltungsan-
spruche spielt sich also ein grol3er Teil der Hamgioordinierung ab.
Diesbezuglich ist Habermas sehr klar: Man versiihen Sprechakt,
wenn man weil3, ,was ihn akzeptabel macht* (Haberb®&da: 168). Und
das hangt vom lebensweltlichen Kontext ab. Die bsbelt fungiert
dadurch als symbolischer Raum, als vorreflexiventétgrundkonsens,
innerhalb dessen die Handlungskoordination mittids Sprache — der
sprachlichen Interaktion — etabliert und die Mdgkieit einer Verstandi-
gung erschlossen wird. Wenn der Hérer ein Spreehgktbot akzeptiert
und damit den dort enthaltenen Geltungsanspructkemat, kommt zwi-
schen (mindestens) zwei sprach- und handlungsfid@h&bjekten ein
Einverstandnis zustande, womit er — und so auctSgezcher — ,seinen
Teil der interaktionsfolgenrelevanten Verbindlichka [Ubernimmt], die
sich aus dem Gesagten fir alle Beteiligten ergelfela@bermas 1995a:
81).

Mit der Chance, zu einem solchen Konsens zu gefarsiyed aber nicht
alle sozialen Handlungen erschopft. Um dies vediigmer zu machen,
eignet sich der Unterschied zwischeerstandigungsund erfolgsorien-
tiertem Handeln. Wahrend sich bei verstandigungsoriestiertandeln,
das Habermas allommunikatives Handelbezeichnet, nicht primér am
eigenen Erfolg orientiert wird, trifft genau diesilder erfolgsorientierten
Handlung zu, die Habermas alsategisches Handelidentifiziert. Dabei
wird das zweckrationale Handeln unter dem Aspekt,Befolgung von
Regeln rationaler Wahl* betrachtet und der ,Wirksgad der Einflul3-
nahme auf die Entscheidungen eines rationalen Gpiggers* bewertét

26 Im Gegensatz zum strategischen Handeln nennt idabatie erfolgsori-
entierte Handlungnstrumentell wenn sie unter dem Aspekt der ,Befol-
gung technischer Handlungsregeln“ betrachtet und,\rkungsgrad ei-
ner Intervention in einen Zusammenhang von Zustamuahel Ereignissen”
bewertet wird (Habermas 1981a: 385). D.h. instrumentdiindlungen
kénnen mit sozialen Interaktionen (d.i. in der Leb&elt) verknipft wer-
den, doch ohne, wie beim strategischen Handeln,idtirselbst sozial zu
sein.
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(Habermas 1981a: 385). Aus diesem Blickwinkel wesd deutlich, dass
»hicht jede sprachlich vermittelte Interaktion e@eispiel fur verstandi-
gungsorientiertes Handeln” (Habermas 1981a: 3&8)kémmunikatives
Handeln ist. In diesem Kontext hat Austins Unteesgdhng zwischen
lokutionaren, illokutionéren und perlokutionarentéik eine wichtige Rol-
le zu spielen. Abgesehen von den lokutiondren Akiendenen der Spre-
cher blof3 Sachverhalte ausdriickt (er sagt etwasem die illokution&-
ren Akte, bei denen der Sprecher eine Handlungieblt (indem er etwas
sagt), und die perlokutionédren Akte, bei denenSf@echer schlie3lich ei-
nen Effekt beim Horer erzielt, hervorgehoben. ,Wiid fur illokutionare
Akte die Bedeutung des Gesagtdwonstitutiv ist, so fiir teleologische
Handlungen dielntention des Handelnden“ (Habermas 1981a: 389;
H.i.0.). Was also Habermas einerseits mit versgimdjsorientierter Ein-
stellung (kommunikatives Handeln) meint, beziebhsuf jene Interakti-
on, in der alle Beteiligten ihre Plane aufeinandestimmen und nur il-
lokutionare Ziele vorbehaltlos verfolgen. Perlokuntire Ziele kann der
Sprecher andererseits nur dann verfolgen, weneieiGegenuber dartber
tauscht, dass er strategisch handelt (Habermasal®®5-396). Daraus
ergibt sich zudem die normative Distinktion zwiseherklicher undun-
wirklicher Verstandigung (Habermas 1995a: 114; 1971b: 128¢ -an ei-
ner anderen Stelle auch disekte undindirekte Verstandigung zu verste-
hen ist (Habermas 2004: 129). Da strategisches éfiartter TAuschung
verhaftet ist, kann keinwirkliche bzw. direkte Verstandigung, sondern
nur eine bloR faktische Ubereinstimmung bestehen.

Wie wird jedoch erkennbar, ob es sich bei eineertiktion um eine
wirkliche oder um einainwirkliche Verstandigung handelt? Was passiert,
wenn Unsicherheit und dadurch Ungewissheit in s@iciem Interakti-
onszusammenhang aufkommen? Um diese Fragen zuwoetsmt, hat
Habermas den Begriff des Diskurses bzw. der Argtatiem, im Gegen-
satz zum kommunikativen Handeln, eingefiihrt. Wiebétenas ausfihr-
lich erklart (siehe 1971b: 115 ff.; 1995a: 122 1#981a: 44), wird die Gel-
tung von Sinnzusammenhangen beim kommunikativerdélamaiv vo-
rausgesetzt, um Informationen auszutauschen. Solkem Zweifel an
dem Gesagten besteht, bleibt man bei einem nasuppibnierten Einver-
sténdnis, das sich auf einem gemeinsamen Hintedgigsen einer ge-
meinsamen Lebenswelt stiitzt. Wenn aber, aus wel@ré@nden auch
immer, ein oder mehrere Geltungsanspriiche undreoweirher naiv ak-
zeptierte Verstandigung in Frage gestellt werderd,wgolange bei der In-
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teraktion verblieben werden soll, in eine argumivgeDynamik eingetre-
ten, die Habermas aBiskurs bezeichnet. Dabei werden die problemati-
sierten Geltungsanspriiche (Wahrheit, Richtigkeitahviaftigkeit oder
Verstandlichkeit) zum Thema gemacht, um das in é&igEgtellte Einver-
standnis durch Begrindung wiederherzustellen (Haaerl971b: 115). Je
nach den Geltungsanspriichen gibt es verschiedegem®@ntationsfor-
men: theoretischer Diskurs (Wahrheit), praktisdbeskurs (Richtigkeit),
therapeutische Kritik (Wahrhaftigkeit) und explikatr Diskurs (Ver-
standlichkeit). Die Ungewissheit, die der Zweifal @en Geltungsanspri-
chen mit sich bringt, wird dann durch Grinde gestewm dadurch zu
einem endgultigewahrenKonsens zu gelangen.

Wie lasst sich dennoch erkennen, ob es sich bemebiskurs, falls ein
Konsens zustande kdme, um eimeahrenund nicht um einemnwahren
Konsens handelt? Laut Habermas versagen hierbeionlielogischen
Wabhrheitstheorien, da man nicht gewiss sein kabretwas identisch mit
der Realitat ist, insofern die ,Realitat” selbsteAussage ist und, wie Hi-
lary Putnam behauptet, d&esichtspunkt des Auge Gottesrschlossen
bleibt. Von daher ist der Ubergang zu einer Konsstheorie der Wahr-
heit zu verstehen, in der die Wahrheit einer Aussayd demwahre Kon-
sens von der potentiellen Zustimmung aller andedgimingen. Um zu-
stimmen zu kénnen, so Habermas, soll eine Reihekemnpetenzen (wie
ZurechnungsfahigkeiiderVerninftigkeit verfugbar sein, die beim kom-
munikativen Handeln naiv unterstellt werden, jedaokh lange nicht si-
cherstellen, dass die Fahigkeit besteht, zuveddssurteilen zu kdénnen,
wann etwas Sein oder Scheimahr), Wesen oder Erscheinungdhrhaf-
tig), Sein oder Sollen (normatnichtig) entspricht. Das Problem ist dem-
zufolge noch nicht gel6st. Die Unmdoglichkeit, eint&rium bei den drei
Dimensionen kenntlich zu machen, das ,eine unakpéarigeurteilung der
Kompetenz moglicher Beurteiler erlauben wirde” (efamas 1971b:
135), erweist sich hierbei als Sackgasse. Nur @melogische Wahrheits-
theorie, die sich der Augen Gottes bedient, kodidsen Zirkel durchbre-
chen. Selbstredend erweist sich dies bis heuteirgdsUtopie. Aus diesem
Grund fuhrt der Weg zu einer Sakularisierung ddsehddeals, die Ha-
bermas durch den Begriff datealen Sprechsituatioworschlagt. In sei-
nen Worten:

»Ich mdchte es damit erklaren, dal Argumentatiohstbimer gemeinsam so
etwas wie eine ideale Sprechsituatiorterstellen Die ideale Sprechsituation

soll dadurch bestimmt sein, dal3 jeder Konsensudgar ihren Bedingungen
erzielt werden kann, per se als verninftiger Konggtien darf. Meine These
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heil3t: Der Vorgriff auf eine ideale Sprechsituatigibt allein Gewahr dafir,
daR wir mit einem faktisch erzielten Konsensus Aaepruch des verninfti-
gen Konsenses verbinden durfen; zugleich ist disegriff ein kritischer
MalRstab, an dem jeder faktisch erzielte Konsensok & Frage gestellt und
daraufhin Uberpriuft werden kann, ob er ein zureideemndikator fir wirkli-
che Verstandigung ist* (Habermas 1995a: 119; H.i.O.).

Die Bedingungen der idealen Sprechsituation benmieeh auf den Aus-
schluss jeglicher systematischer Verzerrung der tdanikation und die
Abwesenheit aulRerer kontingenter Einwirkungen diteKommunikation
unter aulRerlichen Zwang setzen. Inneren Zwangegiloticht, solange ,fur
alle moglichen Beteiligten eine symmetrische Véuteg der Chancen,
Sprechakte zu waéhlen und auszuiiben, gegeben istefirhas 1971b:
137). Dann — und nur dann — besteht eine echteafsshbarkeit und
Gleichheit bei den Dialogrollen, die fir einesirklichen Diskurs notwen-
dig sind. Dann — und nur dann — kann laut Haberdsseigentiimlich
zwanglose Zwang des besseren Argumentes herrsdberdie methodi-
sche Uberpriifung von Behauptungen sachverstanaigZuge kommen
lankt und die Entscheidung Uber praktische Fragéoned motivieren
kann“ (Habermas 1971b: 137; 1995a: 119).

Kann aber die Theorie imstande sein, die fakti®Rbalitat zu ergrei-
fen? Habermas rdumt ein, dass die Bedingungemaarischen Rede mit
denen der idealen Sprechsituation (und des komratimdn Handelns)
wersichtlich nicht, jedenfalls oft oder meistenshtj identisch” sind (Ha-
bermas 1971b: 140). Sogar wenn sie zugesichertenewiisste der Eine
immer noch nicht, ob der Andere ihn tauscht, insbes faktisch nicht
moglich ware, in die, systemtheoretisch gesAgtppoiesis des Bewusst-
seinseinzutreten (siehe Kapitel 4). Dagegen bzw. ddi@nt der Vorgriff
auf die ideale Sprechsituation. Es ist tbrigenktranderes als diese idea-
le Sprechsituation, die die Moglichkeit des Taussheler argumentativen
Manipulation, des Liugens erschlie3t. Nur, weil it Vollzug der
Sprechakte (und der Handlungen) kontrafaktischuapdls sei die ideale
Sprechsituation (oder das Modell reinen kommunieastiHandelns) nicht
bloR3 fiktiv, sondern wirklich* (Habermas 1971b: }4Bann eine Tau-
schung, eine argumentative Manipulation, eine Léigelgreich sein. Die
Luge lebt von der Wahrheit. Es ist diese Situatdig, die Eigentimlich-
keit der Sprache bzw. daprachlich vermittelten Kommunikaticmum
Ausdruck bringt. Nicht nur das kommunikative, samdauch das strategi-
sche Handeln bedient sich der bindenden Kraft geache. Diese Letzte
erhebt sich daher in der Lebenswelt zu einem pgidrten Koordinati-

151



Die Stellung des Menschen in der zeitgendssischanl&gie

onsmechanismus. Die sprachlich vermittelte Kommatidki kondensiert
also die Interaktionen, gleichwohl, ob das dabéstandene Einverstand-
nis erzielt wird, unmit dem Andererzu kooperieren(wirkliche Verstan-
digung/wahrer Konsensus), oder dan Anderestrategischzu beeinflus-
sen (unwirkliche Verstandigung/unwahrer Konsensus)s Alieser Per-
spektive erweist sich die Lebenswelt als der trandentale Ort, an dem
sich Sprecher und Horer begegnen; wo sie rezipeokAthspruch erheben
konnen, dass ihre AuRerungen mit der Welt zusamassam; wo diese
Geltungsanspriiche kritisiert und bestétigt werdénnkn; und wo letzt-
endlich wahrer oder unwahrer Konsens erzielt weldam. Die Lebens-
welt fungiert als ein Verstandigungsort, wo die agilich vermittelte
Kommunikation die Interaktionen durchdringt (kondient) und wo po-
tenziell sowohl kommunikative als auch strategisefamdlungen vorzu-
finden sind.

Wie jedoch bereits oben angedeutet, erschopft gashErklarungspo-
tenzial der sprachlich vermittelten Kommunikatiooch lange nicht bei
der Lebenswelt. Die Standarisierungslogik innerhadly systemischen
Reproduktion der Gesellschaft nimmt einen wichtigdaitz ein. Auf die-
sem Niveau ist eine Realitat wahrnehmbar, die iaks finktionale Ver-
flechtung unabsichtlicher Folgen des zweckratiaomafandelns (des in-
strumentellen Handelns) begriffen wird und der Kaxichnung vorsozial
in einem engen Sinn entbehrt. In dieser systemms@imension, deren
Kern die Wirtschaft und das Verwaltungssystem pnageérd die Hand-
lungskoordinierung durch die Medien Geld und Maathbliert, womit die
Interaktionen in Raum und Zeit zu immer komplexelstizen verkniip-
fen, ,ohne dal3 diese Uberschaut und verantwortedememifiten“ (Ha-
bermas 1981b: 275) — wie im Spatkapitalismus zersést. Das instru-
mentelle Handeln nimmt im System die Form jener iedn, worunter
die Arbeit, die, obwohl sie in den 60er Jahren gheze Struktur dieses
zweckorientierten Handelns bestimmt, in ihrer systeéeschen Form ver-
schwindet. Zwar kann die Arbeit hinter dem Mediuraldsaufgefunden
werden, doch erscheint sie in einer anderen Gestatifern sie bloR3 als
Teil der Tauschbeziehungen aufkommt, die diesesiledeinhaltet
(siehe Habermas 1981b: 256).

Das Geld, das — anders als bei der Sprache —,sn8el®n bei Parsons
zu sehen ist, Institute wie das Eigentum und denrafe— und damit auch
das Recht — voraussetzt (Habermas 1981b: 398kHiemtis zwei prinzi-
piellen Austauschbeziehungen: Erstens — und dsestwo sich die Ar-
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beit vorrangig bewahrt — werden Arbeitsleistungegen Lohn getauscht.
Zweitens werden Glter und Dienstleistungen in Welghiskung mit der
Nachfrage der Konsumenten ausgetauscht (Habern&kbh1272). Auf
diese Weise kennzeichnet sich eine gesamte Logilddr das Alter-Ego-
Verhaltnis — ungeachtet der Absichten oder Zwedleees ausldsen (siehe
auch Luhmann 1988) — als eine Beziehung zwischesthadtigten und
Konsumenten betrachtet wird. Hier, beim Medium Gelds als Mittel
normfreier Vergesellschaftung fungiert, wird derrikgler 6konomischen
Betrachtung Marx” aufgehoben. In Marx” Worten:
»Geld [...] ist keine blof3 vermittelnde Form des Wdearschs. Es ist [...] ein
gesellschaftliches Produkt, das sich durch die @&emigen, worein die Indi-
viduen in der Zirkulation tretenyon selbst erzeugSobald Gold und Silber
(oder jede andere Ware) als Wertmaf3 und Zirkulatiotiel (sei es als letzte-
res in ihrer leiblichen Form oder durch Symbol &agesich entwickelt haben,
werden sie Geldphne Zutun und Wollen der Gesellschaltire Macht er-
scheint als ein Fatum, und das Bewultsein der Mensdiesonders in ge-
sellschaftlichen Zustanden, die an einer tiefertwieklung der Tauschver-
haltnisse untergehn, straubt sich gegen die Matibt,ein Stoff, ein Ding
ihnen gegeniber erhalt, gegen die Herrschaft dékicleten Metalls, die als
reine Verricktheit erscheint. Es ist im Geld zuarst] zwar in der abstraktes-
ten, daher sinnlosesten, unbegreiflichsten Form, jwofin die Verwandlung
der wechselseitigen gesellschaftlichen Beziehungegiri festes, Uberwalti-
gendes, die Individuen subsummierendgssellschaftliches Verhaltnisr-
scheint* (Marx 1953: 928; Hervorhebung R.A.).

Wie Brunkhorst (2014a) unterstreicht, wird das Gedth diesem Stand-
punkt aus als ein selbstreferentieller und sichstebrzeugender inten-
tions- und motivloser, ohne Zutun und Wollen sidtiaiehender Mecha-
nismus der Handlungskoordinierung verstanden, €i@ep Bereich norm-
freier Sozialitat: eirfestes gesellschaftliches Verhaltaiss dem Verstan-
digungshorizont der Lebenswelt: devechselseitigenweder sinnlosen

noch unbegreiflichen gesellschaftlichen Beziehungenldéividuenher-

auslost, also in diesem Sinabstrahiert (Brunkhorst 2014a: 48; H.i.O.).
Ein wichtiger Teil des emergenten und kontingerfiéatus der Gesell-
schaft spielt sich demnach in dieser vom Geld viéettén Bewegung ab,
die — wie weiterhin sichtbar wird — die sprachlidd@mmunikation stand-
arisiert, in ihrem eigenen Resultat verschwindetl ykeine Spur zu-

rack[lant]* (Marx 1971a: 107). Daher kommt die ,Magdes Geldes"
(Marx). Das Geld bleibt stets ein Phanomen sui gergimmel), das auf
die Ressourcen der Lebenswelt verzichten kannetn\Vdelt der Waren
kann die sprachlich vermittelte Kommunikation kelmesondere Koordi-
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nierungskraft haben. Die Interaktionen, die im Bd4haftssystem stattfin-
den, kdénnen Uber einesgrarmteund standarisierteSprache laufen, die
funktionsspezifische Handlungen, beispielsweiseHgiestellung und Ver-
teilung von Gitern und Diensten, koordiniert, ofttie gesellschaftliche
Integration mit dem Aufwand riskanter und unékorscher Verstandi-
gungsprozesse zu belasten und tUber das Mediumrdgangssprache mit
Vorgangen der kulturellen Uberlieferung und der iSisation riickzu-

koppeln®, so Habermas (1985: 406; H.i.O.). Untersdr umso monetari-
sierteren Dynamik wirkt der Sprecher stumm bzw.Hi@rer taub.

Das Funktionieren des Systems endet aber nicht Megium Geld.
Macht ist das andere Medium, das, ahnlich wie b&eid, aus zwei
Tauschbeziehungen besteht: Die offentliche Adnmaiistn tauscht ers-
tens Organisationsleistungen gegen Steuern undeawsepolitische Ent-
scheidungen gegen Massenloyalitat (Habermas 1981»). Auf diese
Weise wird eine umfassende Logik gekennzeichnetdbe das Alter-
Ego-Verhdltnis als eine Beziehung zwischen Kliented Staatsbiirgern
betrachtet wird. Das Bild, das Habermas im Kopf hegultiert aus einer
Verschrankung von Parsons” Machtbegriff und von &vebkonzeption
des birokratisierten Staates. Die Macht operiarersiits neben Geld,
Einfluss und Wertbindung als ein generalisiertesliMim. Im Kontext des
Verwaltungssystems richten Akteure ihre Handlungenfiolgsorientiert
am Gewinn und dem dadurch ermdglichten GebrauchMacht bzw. an
den Sanktionen aus, die im Fall der Nicht-Befolgwog Anordnungen
,ermachtiger’ Instanzen drohen® (Niederberger 208®). Mit der Ausdif-
ferenzierung und Entstehung jener grol3en Masclirdgs Staatsappara-
tes (Weber) wird andererseits die Wichtigkeit deacht als Steuerungs-
medium ersichtlicher. Der BurokratisierungsprozassTeil einer Institu-
tionalisierung des zweckrationalen Handelns, deddn Moderne ausge-
I6st wird, ermdglicht die Entkoppelung dieser pstihen Wertsphére von
einer Lebenswelt, die umso isolierter wird. Schemrbhistorischen Ur-
sprung des Staates ist diese Unberechenbarkeit SafdieBung der
Machtsphére zu beobachten. Wie es Brunkhorst adisfiiterlautert hat,
wollten die protestantischen Fiihrer im 16. Jahrkunebr der Entstehung
des Staates ,the transplantation of all law inttesiaw, the law of the
Obrigkeit They wanted the purification of the spirituakliéf the Chris-
tian community from all this-worldliness, and thegnted the confession-
al Protestant state as a watchdog” (Brunkhorst 20221; H.i.O.). Womit
sie aber nicht gerechnet haben, ist, dass sicle @etstehende Macht so
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ausdifferenzieren wirde, dass diese interne Makbiaklation alle reli-
gibsen, normativen und juristischen Planungen deeén, die ihre Entste-
hung ermdéglicht haben, in ihre Umwelt verlagert uiichorst 2014b:
230). Innerhalb ihrer Mauern bleibt nur die Maatie nebenbei nach im-
mer mehr Macht strebt. So wie beim Geld bedeuttedUmstellung der
Handlungskoordinierung auf die Macht eine Abkoppglder Interaktion
von lebensweltlichen Kontexten, die heute die Femer Trennung zwi-
schen den Politikvollstreckern (Staatsapparate) ded Offentlichkeit
(Burgergesellschaft) annimmt. Die Macht setzt am el@pirisch motivier-
ten Bindungen an. Sie kodiert ,einen zweckrationdlengang mit kalku-
lierbaren Wertmengen und (...) [ermoglicht] eine gafigierte strategi-
sche EinfluBnahme auf die Entscheidungen andetenaktionsteilnehmer
unter Umgehung sprachlicher Konsensbildungsprozesse* (Habermas
1981b: 273; H.i.0). In der Welt der Macht und deadiitbeziehungen
wirkt die Sprache genauso steril wie in der Wek Geldes. Ob dies ge-
rechtfertigt ist oder nicht, bleibt eine anderegera

Die handlungskoordinierende Bedeutung, die das Gettldie Macht
als Kommunikationsmedien des Wirtschafts- bzw. deswaltungssys-
tems aufweisen, ist offensichtlich. Aus dieser pektive bleiben fur die
Sprache nur sekundéare Funktionen Ubrig. Selbstrathth wird sie nicht
vollkommen ausgeschlossen. Wie Habermas behadjet, die Sprache
den Medien allerdings in einer Hinsicht auch alsdelb ,Einige Merk-
male, z.B. die symbolische Verkdrperung von sersahén Gehalten oder
die Struktur von Anspruch und Einldsung, ahmen Stieuerungsmedien
nach” (Habermas 1981b: 393-394). Nichtsdestowenger sie in dieser
systemischen Dynamik verarmt und reduziert. Ausatie Grund wirkt
die These derStandarisierungder sprachlichen Kommunikation, der
sprachlichen Leistungen treffend. In der Logik #epitalismus und des
modernen Verwaltungsstaates wird die sprachlicimitegite Kommuni-
kation nur fur einfache Funktionen standarisied imihrer Rolle ersetzt.
Dabei dienen die Medien ,nicht nur der Ersparnis woformation und
Zeit, (...) sondern auch der Bewadltigung des Risikla®} die Handlungs-
sequenzen abreif3en. Medien wie Geld oder Machtétodie Kosten von
Dissens weitgehend einsparen, weil sie die Hangdkowydinierung von
sprachlicher Konsensbildung abkoppeln und gegendberAlternative
von Einverstandnis und fehlgeschlagener Verstamdigueutralisieren®,
so Habermas (1981b: 393). Die von Habermas, alsspeachlicht* be-
zeichneten Medien Gbernehmen die Funktion, Altet Hgo faktisch zu
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verbinden, wobei diguten Grinddlr etwas bzw. dabessere Argument
nichts zu sagen haben. Im System wird die sprdth@mittelte Kom-

munikation so standarisiert, dass sie sich ledigfiof die Beantwortung
kommunikativer Angebote — Ja/Nein, als Akzeptatamer Ablehnung

von Geld oder Macht — oder hdchstens auf Elemesitd/drstandlichkeit
moglicher verwirrender Interaktionen beschrahkGeld und Macht ent-
lasten also den Koordinations-, Interpretationsd Merstandigungssauf-
wand, der in der Lebenswelt unverzichtbar erscheimhit ernsthaften
Konsequenzen (siehe unten Exkurs).

Bereits Kant (1784) bringt diese Situation auf d&mkt: ,Ilch habe
nicht nétig zu denken, wenn ich nur bezahlen ka&wlange das Bezah-
len und Macht austiben funktioniert, erweisen siak Benken und das
Sprechen offensichtlich als verzichtbar. Diesercduie Medien erzeugte
Entlastungseffekt operiert dadurch gleichsam alsnpglexitatsreduktor.
Ob anhand ihrer Nutzung etwas Bestimmtes erreiobtden soll, ist
gleichgiltig. In diesem Meer der Kontingenzen werdée Absichten der
Handelnden voéllig neutralisiert. Das Geld verstbldf3 den monetaren
Austausch, wahrend die Macht lediglich zwischen Migem und Unter-
worfenem differenziert. Dank jener Struktur kanesdi systemische Di-
mension nur als eine Vernetzung von Handlungsfolgezipiert werden.
Die Mdglichkeit, aus der Teilnehmerperspektive Yorgehorigen der Le-
benswelt, mittels der sprachlich vermittelten Konmikation an die Ver-
antwortlichkeit der Betroffenen zu appellieren,wandelt sich im System
in reinen Nonsens. Mit seinen breiten Mauern sehaich das System
vollkommen davon ab, was auf der anderen SeitedaufSeite der Le-
benswelt stattfindet. Die schon existierende undhnounehmende Ent-

27 Wenn jemand z.B. zu einer Buchhandlung hingaitsprechend und oh-
ne Zahlung den Verkaufer von der Notwendigkeit zu zdaggen, ihm das
Meisterwerk Roberto Bolafios zu besorgen, ist es stdelahrscheinlich,
dass er keinen Erfolg hat. In diesem Kommunikasaaesario, wo das
Geld einer erfolgreichen Interaktion zwischen Buchiénund Leser er-
moglicht, scheinen die Worter keinen anderen Werhaben, als fur das
Zustimmen ja, 2666 steht zur Verfiguphgdas Ablehnenngin, 2666 ist
nicht erhaltlich oder das Prazisieredds Buch ist leider ausverkaufie-
stimmter Kommunikationsangebote. So wird es klagsddie sprachlich
vermittelte Kommunikation keinen Vorrang haben kamann es sich um
solche Interaktionsarten handelt. Dabei kann siefinudie oben genann-
ten einfachen Funktionen standarisiert werden.
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koppelung des Systems von der Lebenswelt hat dadiiecEntwicklung
einer sozialen Realitat (in einem breiten Sinne\Westes) ermoglicht, die
sich — vom Kkollektiven Hintergrundwissen abstrahiein einem tauben
Spiel der Fakten bewegt. Legitimitat hat dort kewdle zu spielen.

Gesellschaft

Lebenswelt

Sozialintegration Systemintegration

Typen von

Sprachliche Kondensierung Handlungskoordinierung Sprachliche Standarisierung

Wirkliche und
unwirkliche
Verstandigung durch
kommunikative und

Kommunikation via

+«————— Komplexititsreduktion der
Steuerungsmedien Geld

und Macht

strategische Handlungen

Abbildung 3.1: Typen von Handlungskoordinierung;eQer R.A.

Von daher stellt sich die Gesellschaft, die gle@itig als System und Le-
benswelt konzipiert wird, dennoch fast — nur noalct das Recht vermit-
telt — als innerlich entzweigebrochen dar. Die Gedeaft wird letztend-
lich zwischen einer durch die sprachlich vermigefiommunikatiorkon-
densiertenLebenswelt und einem durch die dank der Medierid @ad
Macht) standarisierte sprachliche Kommunikation emergenten System
differenziert; eine ganze Gesellschaftskonzeptitie, dementsprechend
zwei entgegensetzte Dynamiken aufzeigt. Dadurcs H@abermas beiden
Dimensionen Rechnung tragt, kann er zu einer deoniespondierenden
Distinktion zwischenSozialintegrationund Systemintegratiorgelangen.
Wahrend erstere durch eine kommunikative Verstamdjgbestimmt
wird, wird die zweite durch ,die nicht-normativeeerung von subjektiv
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unkoordinierten Einzelentscheidungen integriertalidrmas 1981b: 226).
Waéhrend sich die Evolution ersterer durch ein Aumedertreten ihrer
Komponenten Kultur, Gesellschaftund Personlichkeitsstruktyr voll-
zieht, bemisst sich die Evolution der zweiten anSQteigerung ihrer Steu-
erungskapazitat.

Nichtsdestotrotz endet die Reflexion Habermas’ iizer Soziale und
die Gesellschaft hierin nicht. Die Auseinandersegzmit dem Recht, die
er in Faktizitat und Geltungentwickelt, versteht sich in diesem Kontext
als eine Vertiefung dieser Gesichtspunkte. Die &kalie er dem Recht,
wie schon inZur Rekonstruktion des Historischen Materialisrangedeu-
tet, als Schrittmacher der Evolution zuweist, wilerch seine besondere
Funktion als Scharnier zwischen System und Lebebh®sganzt (Haber-
mas 1992: 77). Dies ergibt sich aus der Radikalisig der erwahnten
Entkoppelung von System und Lebenswelt, die diagpich vermittelte
Kommunikation im Systemkontext umso sinnloser maétwoh! die
Sprache als solche offener als die Medien ist, ienPdobleme anderer
Bereiche — als Metainstitution bzw. als Metamediaufzufassen und zu
Ubersetzen, macht sie aber wenig Sinn, wenn esndgeht, ihre Bot-
schaften verhaltenswirksam zu operationalisieresidd @nd Macht kdnnen
nur auf monetare und machtbezogene Botschaftenoeetw Genau flr
die operative Ubersetzung in jene Spezialkodizésdis sprachliche
Kommunikation auf das Recht angewiesen. In Habérivasten:

.Das Recht funktioniert gleichsam als Transformatiar, erst sicherstellt, daf
das Netz der sozialintegrativen gesamtgesellsotiaéti Kommunikation
nicht rei3t. Nur in der Sprache des Rechts konnemativ gehaltsvolle Bot-
schaften gesellschafstweit zirkulieren; ohne die B#2ung in den komple-
xen, fur Lebenswelt und System gleichermalien offéerhtskode, wirden

diese in den mediengesteuerten Handlungsbereictigawhe Ohren treffen”
(Habermas 1992: 78), und umgekehrt.

Das Recht bietet sich daher als komplementarer Bésimus an, um in
dieser wachsenden sozialen Entzweiung zu vermittéén sie bestenfalls
unter Kontrolle zu bringen. Die Auseinandersetzanity dem Recht er-
weist sich daher teilweise als Mdglichkeit, um den Aporien des gesell-
schaftstheoretischen Bilds umzugehen, die in seiHaoptwerk, inTkH
dargestellt werden. Obwohl die Reflexion HabernidiEr das Soziale und
die Gesellschaft iMkH nicht endet, wird dort jedoch der Kern ihrer ge-
samten Logik herausgearbeitet. Hier zeigt sichedieseidimensionale
Dynamik, die die gesamte soziale Wirklichkeit kesinhnet. Dies darf,
einmal mehr, nicht Gbersehen werden. Wird die Islveitliche Realitat
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ausgeblendet, werdéafultur, Gesellschaf(als legitime Ordnung verstan-
den) undPersonlichkeitsstruktumit einem Handstreich ausgeldscht, als
ob eine Gesellschaft ohne Vergangenheit, Geltungd-Wertkonzeptio-
nen oder Absichten entstehen kdnnte. Wird die syisthe Realitat — die
auch sozial ist! — ausgeblendet, werden die Widlamnd die politische
Verwaltung (d.h. Kapitalismus und Staat) aul3er AygHassen, als ob eine
Gesellschaft ohne materielle (Re)Produktion undtipohe Organisation
stabil sein konnte. Entweder durch das Sprechen duieh die Steue-
rungsmedien wird also eine komplette soziale WeHteit in Gang ge-
bracht. Um dies zu erklaren, reicht aus einer R&tse der Handlungs-
koordinierung die sprachlich vermittelte Kommunikataus, solange sie
nach innen zwischeKondensierungund Standarisierungunterschieden
wird. Dennoch wird damit nicht alles ausgesagt.

Il. Das Subjekt auf der Basis der kommunikativempetenz

Aus der Perspektive der Handlungskoordinierung, steialen und der
systemischen Integration, der Reproduktion der helelt und des Sys-
tems usw. ist die Theorie des kommunikativen Hamslehbestreitbar so-
ziologischer Art. Auf dem besten Weg zu den Klassikder Soziologie,
avanciert Habermas™ Gedankenflihrung seit den @eed endgliltig zu
einer Theorie, die, wie bei Durkheim und seinerddesibung der sozia-
len Tatsachen, Simmel und seiner Erklarung der Bykaler Wechsel-
wirkung oder Marx und seiner Deskription der natichsigen Arbeitstei-
lung und 6konomischen Logik des Kapitalismus, dieiade Wirklichkeit
als ein sui-generis-Phdnomen begreift, aus weldberMensch dement-
sprechendverdrangt wird. Die Beziehung der Lebenswelt zum System
bringt diesen Punkt zu seinem klarsten Ausdrucle Ronzeption der
modernen Gesellschaft als System und Lebensweltizhgst das beste
Korollarium fir ein theoretisches Projekt, das ertkenntnisanthropologi-
schen Motiven begonnen hat und in einer wahrhafteiologischen The-
orie endet. Diese zweidimensionale Konzeption deseBschaft und die
Theorie des kommunikativen Handelns im Allgemeirsafi gleichsam
der weithin sichtbare Grabstein flr die philosophianthropologischen
und geschichtsphilosophischen Fantasien aus denesigwie aus der Fe-
der anderer sein.

Ist aber dieser zweidimensionale Gesellschaftsthdmriv. sind damit
die auf der Basis der sprachlich vermittelten Komikation entwickelten
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zwei Typen von Handlungskoordinierung konzipierlzhme ein bestimm-
tes Bild des Menschen — seiner sozialen Fahigkeiteorauszusetzen?
Kann der Mensch aus dieser kommunikationstheoletismstruierten
Realitat wirklich verdrang werden? Ausgehend von den soziologisch-
anthropologischen Prinzipien (siehe Kapitel 2)a@bt sich gleich eine
noch scharfere bzw. klarere Frage, namlich: wieds Mensch (Subjekt)
sozial ausgestattet sein, damit die sprachlich ieslite Kommunikation —
sei es kondensierend oder standarisiert — und stimitebenswelt und
das System in Gang gebracht wird? Der rekonstremistruktur der sozi-
ologischen Anthropologie folgend wird es klar, ddgs erwahnte Zwei-
dimensionalitat des gesellschaftlichen Bilds Hala'mbestimmte Hin-
weise auf die soziale Seite des Menschen gewéhkrindler Theorie des
kommunikativen Handelns prasupponiert werden. Habsy wie weiter-
hin sichtbar wird, scheint diese Situation, weniofiericht in ihrer ganzen
Dimension, in Kauf zu nehmen. Die Annaherung an. lates Entwicklung
seiner Theorie der sozialen Evolution, die die @iige Idee einer bloR3en
Entwicklung der Produktivkrafte modifiziert, driicitesen Umstand aus.
Die soziale Evolution soll laut Habermas nicht aur Dimension der Ex-
pansion der Produktivkrafte bzw. der Komplexit@ggrung (System)
die Entwicklung einer Reife der Formen der Sozieljnation (Lebens-
welt) hinzufligen, sondern auch mit Bezug auf bestienLernfahigkeiten
verstanden werden (Habermas 1976c¢: 176), die dehebphéren voraus-
gesetzt und faktisch von den Individuen eingebraetitden. Habermas
zufolge fuhrt aber dieser Gesichtspunkt auf keirfeatl zu einer Ge-
schichtsphilosophie zuriick (Habermas 1981b: 5&#)dern blo3 zur em-
pirischen Vergewisserung der normativen Grundldgéischer Theorie,
die dann in Homologie zur Entwicklungslogik der €leschaft bzw. der
Weltbilder gesetzt werden kann.

Die Distanz zu Adorno wird dann erlautert. Adorrag laut Habermas
stets abgelehnt, ,den normativen Gehalt kritiscBenndbegriffe unmit-
telbar zu explizieren* (Habermas 1976b: 65-66)h&fr diese Aufgabe fur
falsche Positivitat gehalten. Weder das ontologisobch das anthropolo-
gische Denken seien in der Lage, sich eines noreratrundaments als
eines ersten Unmittelbaren zu versichern. Die ipolie Gefahr eines sol-
chen Unterfangens — als Reservoir fir neue ForneerAdsbeutung und
Unterdriickung — sind fur Adorno und sogar, wie obentglich Gehlens
gezeigt, fur Habermas selbst deutlich. Nichtsdesttotbestehe immer
noch die Mdglichkeit, diesen normativen Gehalt hightologisch (ohne
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Ruckgriff auf ein erstes Unmittelbares), sonderaaktisch in der Form
einer Entwicklungslogik zu rekonstruief&nSo eréffnet sich der Weg da-
zu, dieseanthropologisch tiefsitzenden Strukturenit der die Theorie der
sozialen Evolution und nebenbei die Theorie desrkonikativen Han-
delns Uberhaupt rechnen (Habermas 1976d: 248; 1%®1k562), durch
den dialektischen Begriff der Ich-ldentitdt bzwr deh-Entwicklung und
ohne Angst vor falscher Positivitat zu fassen. &swie noch sichtbar
werden wird, die Rekonstruktion dieser Ich-Entwicid, welche die Ent-
stehung von Subjekten ermdglicht und dementsprechander Basis der
sprachlich vermittelten Kommunikation steht.

Laut Habermas gibt es drei Traditionen, die sich der Ich-Identitat
beschaftigt haben, namlich: die kognitivistischavicklungspsychologie
(Piaget, Kohlberg), die vom symbolischen Interakismus gepréagte
Handlungstheorie (Mead, Blumer, Goffman u.a.) uredashalytische Ich-
Psychologie (Sullivan, Erikson). Wenn die letztevezHabermas zufolge
daran scheitern, dass sie die einzelnen Entwickldingensionen (d.h. die
kognitive, interaktive und sprachliche Dimensiogh tiberzeugend von-
einander abgrenzen kénnen (Habermas 1995c: 19#9inen Piaget und
Kohlberg sie alle mehr oder weniger zu berlcksighti Anhand einer
Revision ihrer Standpunkte schlagt Habermas eigenei Division der
Ich-Entwicklung in vier Stufen vor: a) die symbgathe, b) die egozentri-
sche, c) die soziozentrische/objektivistische uipdlid universalistische
Entwicklungsstufe. In der symbiotischen Stufe deste: Lebensphase
.lassen sich keine eindeutigen Indikatoren fur difage subjektive Tren-
nung zwischen Subjekt und Objekt finden. Anschainkann das Kind in
dieser Phase den eigenen Korper nicht als Leibeialgrenzerhaltendes
System wahrnehmen. Die Symbiose zwischen Kind, §&zrson und
physischer Umgebung ist so eng, dal’ im striktenesuon einer Abgren-
zung der Subjektivitat nicht sinnvoll gesprochemdea kann“ (Habermas
1995c: 198). Im nachsten Lebensabschnitt, der sighunten erkennbar
wird, mit Piagets sensumotorischer und praopenatirgwicklungsphase
deckt, ,gelangt das Kind zu einer Differenzierungschen Ich und Um-

28 In dem Sinne folgt Habermas der Richtung, ManxAnschluss an die
Entwicklungspsychologie Piagets zu lesen, die Lu@atdmann, dessen
Kommunikationsverstandnis jedoch der alten Uberinggmetapher sehr
gebunden blieb, umgerissen hat (vgl. Goldmann 1236€]: 82 ff.; 1973
[1971]; auch Habermas 1976a: 39-40).
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welt: es lernt, permanente Objekte in seiner Umggbwahrzunehmen,
ohne jedoch schon die Umwelt nach physischen umihlso Bereichen
eindeutig zu differenzieren (...) Das zeigt sich &m @&rscheinungen des
kognitiven und des moralischen Egozentrismus” (Halas 1995c: 198).
Das Kind kann Situationen immer noch nicht unablgingn seinem ei-
genen Standpunkt wahrnehmen, verstehen und beurtéils denkt und
handelt aus leibgebundener Perspektive. Mit deminBedes von Piaget
als Stufe der konkreten Operationen bezeichnetesth#tts (in der sozi-
ozentrisch-objektivistischen Phase)
»hat das Kind den entscheidenden Schritt zum Auftiaes Systems der Ich-
Abgrenzungen getan: es differenziert nun zwischen medtmbaren und ma-
nipulierbaren Dingen und Ereignissen einerseitstedbaren Handlungssub-
jekten und deren Auf3erungen andererseits, und esekselt nicht langer
sprachliche Zeichen mit dem Referenten und der Bedg des Symbols. In-
dem das Kind der Perspektivitat seines Standpumfiesvird, lernt es, seine
Subjektivitdt gegentiber der &ufl3eren Natur und deelSekaft abzugren-
zen*, so Habermas (1995c: 198).

Erst von der Adoleszenz an gelingt es dem Jugdmatiicsich fortschrei-
tend vom Dogmatismus der vorangehenden Entwickphegse zu befrei-
en. Mit der Fahigkeit, die diese universalistisétrgwicklungsstufe kenn-
zeichnet, namlich, hypothetisch zu denken und Dg&kwu fuhren, er-
reicht die Ich-Entwicklung ihren Gipfel, wobei deh reflexiv wird (Ha-
bermas 1995c).

Diese Entwicklung, in der das Neugeborene zum Kubyed, konzi-
piert Habermas aber nicht in Abstraktion der Umyadindern, im Gegen-
teil, aufgrund des Kontakts und der Differenzieraugihr. Hierbei bildet
sich ein Prozess heraus, bei dem sichSiibjektivitat der inneren Natur
des Ichs (des zukinftigen Subjekts) gegenlber Qigektivitat einer
wahrnehmbaren auf3eren Nafugegeniber deNormativitat der Gesell-
schaftund gegentiber déntersubjektivitdt der Sprachabgrenzt (Haber-
mas 1995c: 194). Jede dieser Regionen entspricht bestimmten Ent-
wicklungsform, die eine besondere Kompetenz erkeméest. Diedul3ere
Natur korrespondiert mit einddognitiven Entwicklungfur die Piaget und
seine Schuler den wichtigsten Ansatz geleistet iabgl. Piaget/Inhelder
2004). Ihm zufolge besteht, wie bereits angededietkognitive Entwick-
lung aus vier Phasen, namlich: die sensumotoristibejes anschaulichen
Denkens, die des konkret operativen Denkens unlgBtbh die des for-
mal-operationalen Denkens. Diese Stufen ,lassdm aigemein dadurch
charakterisieren, daf3 sich die primitiven Handlimgasd Handlungs-
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schemata der ersten, der sensumotorischen Entwgdbhase, in innere
und &uRRere Koordinierungen differenzieren und dalEdtwicklungslinie
der inneren Koordinierungen einer Verlagerung voes nach innen, al-
so einer wiederholten Interiorisierung folgt* (Halas 1995c: 216). Den
Beginn einer Distanzierung gegentuber der duRBerdéur Meaubt aber erst
das anschauliche Denken, obwohl es von dem eigesén abhangig
bleibt, ,das einen Handlungsablauf erinnernd odizipierend vorstel-
len, d.h. zeitlich diskrete Dinge und Ereignisse aotu vergegenwartigen
kann“ (Habermas 1995c: 217; Piaget/Inhelder 20@4ff5. Das konkret
operative Denken verfligt dann nicht nur tber siamgt,Vorstellungsbil-
der von zeitlich diskreten Vorgéangen, es kann vééndie Ruckwirkun-
gen gegensinniger Bewegungen vorwegnehmen undnsytiseh ver-
knupfen* (Habermas 1995c: 217; Piaget/Inhelder 2@®4ff.). Auf der
Stufe des formal-operationalen Denkens ,wird s@igh die Wirklich-
keit im Hinblick auf mégliche Sachverhalte, die di&dl, aber auch nicht
der Fall sein kénnen, modalisiert und aus Uberzeigeltenden nomolo-
gischen Zusammenhangen erklart* (Habermas 1995¢:Pidget/Inhelder
2004: 129 ff.). Dadurch ergibt sich eine kognitietwicklung, die, ob-
gleich sie sich auf die auf3ere Natur bezieht, jnidlein als Konstruktion
eines aufleren Universums verstanden wird, sondemlieaKonstruktion
eines Bezugssystems fiir die gleichzeitige Abgregzier objektiven und
der sozialen und subjektiven Welt* (Habermas 19308&).

Die Gesellschafials der symbolisch vorstrukturierte Wirklichkeiisa
schnitt korreliert mit eineinteraktiven Entwicklungdie sich in strukturell
analogen Entwicklungsstufen zu der kognitiven veliz (Habermas
1995c: 224) und in Verbindung mit der von Kohlbé&ghaupteten Ent-
wicklung des moralischen Bewusstseins steht. Dieraktive Entwick-
lung lasst sich einerseits in drei Stufen kennzedoh und zwar, die
praddipale oder prékonventionelle, die konventilenehd die postkon-
ventionelle Stufe. ,Wahrend am Beginn der prakotioeellen Entwick-
lung Handlungen, Motive und Handlungssubjekte rencheiner einzigen
Realititsebene wahrgenommen werden (moralischelisRea), riicken
auf der konventionellen Stufe sowohl die Motive vaiech die Akteure
und die Normen selber auf eine Realitdtsebenegldiehsam hinter den
konkreten Handlungen liegt, so Habermas (Habert@®5c: 221). Auf
der postkonventionellen Stufe ,wird das Subjektammsien mit seinen
Motiven und den rechtfertigenden Prinzipien auchhnbinter die Reali-
tatsebene der Normen, Uberhaupt der bestehendatesodandlungssys-
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teme zurickgenommen® (Habermas 1995c: 221). DiesaitRtsebenen
bedeuten ,eine Differenzierung zwischen den Harghumndes interagie-
renden Subjekts und einer fortschreitend distateziegesellschaftlichen
Realitat" (Habermas 1995c: 221) — so wird das loh der Gesellschaft
abgegrenzt. Dieser Prozess ist aber anderersedsangefihrt, mit der
Entwicklung des moralischen Bewusstseins verbundias yon Habermas
— Kohlberg folgend — als die Fahigkeit bezeichngtiywon der ,interak-
tiven Kompetenz fir eindewul3teVerarbeitung moralisch relevanter
Handlungskonflikte Gebrauch zu machen* (Haberma&ho82; H.i.O.).
Laut Kohlberg sind bei moralischem Bewusstsein dligeaus zu unter-
scheiden, die ihrerseits innerlich in zwei Stuféifecenziert werden: (a)
Preconventional Level: ,At this level the child rissponsive to cultural
rules and labels of good and bad, right or wrong jiterprets these labels
in terms of either the physical or the hedonistosequences of action
(punishment, reward, exchange of favors), or immgeiof the physical
power of those who enunciate the rules and lal{&lshlberg 1973: 631).
Dieses Niveau wird dann intern differenziert zwesclderpunishment and
obedience orientationnd derinstrumental relativist orientatian(b) Con-
ventional Level: “At this level, maintaining the pectations of the indi-
vidual's family, group, or nation is perceived aduable in its own right,
regardless of immediate and obvious consequenbesaffitude is not on-
ly one of conformity to personal expectations aoda order, but of loy-
alty to it, of actively maintaining, supporting,djustifying the order, and
of identifying with the person or group involvedith (ebd.: 631). Inner-
halb dieses Niveaus unterscheidet Kohlberg zwisawerinterpersonal
concordance orgood boy-nice girl orientationtind der law and order’
orientation (c) Postconventional, autonomous, or principledel: ,At
this level, there is a clear effort to define movalues and principles
which have validity and application apart from thehority of the groups
or persons holding these principles, and apart filoenindividual’s own
identification with these groups” (ebd.: 631-6323ut Kohlberg wird die-
se Stufe zwischen deocial-contract legalistic orientatiomnd deruni-
versal ethical principle orientatiordifferenziert. Die Bedeutung dieser
moralischen Dimension ist klar. Nicht zuletzt aigstem Niveau identifi-
ziert Habermas die Lernprozesse, die dann fir aliéale Evolution eine
Schrittmacherfunktion einnehmen (Habermas 197686),sbfern sie sich
als schlussig fur die Etablierung der Form und &®dgér sozialen Integra-
tion erweisen.
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Die Intersubjektivitat der Sprach&orrespondiert schlie3lich mit der
Entwicklung einerSprachkompetenzir welche die Transformations-
grammatik (Chomsky) wichtige Anst6R3e gegeben hat. Dmstand, dass
die Sprachintuitionen der Sprecher, ,die die Audwddr Daten fir die
Uberprufung der Grammatikmodelle bestimmen, Resuttines Entwick-
lungsprozesses darstellen®, erzwingt Habermas gefaluch in der von
Chomsky angeregten Psycholinguistik eine Umoriemtige unter ent-
wicklungslogischen Standpunkten (Habermas 19958:184): von daher
die Aufstellung dreier Entwicklungsstufen, die diehebliche Relevanz
der Sprache fur die Ich-Entwicklung zum Ausdruckgt. Auf der ersten
Stufe beherrscht das Kirgymbolisch vermittelte Interaktionelmei denen
Sprechen und Handeln nicht klar voneinander diffeiet sind. Der ,se-
mantische Gehalt der AuRerung ist unmittelbar hamgibezogen®. Auf
der zweiten Stufe dgaropositional ausdifferenzierten Red&d die Dop-
pelstruktur der Rede ausgebildet, womit jene Ugtesglung zwischen
der interpersonalen Beziehung und dem propositon&ehalt getroffen
werden kann. Auf diesem Niveau, das zentral fur Telnahme an
sprachlich vermittelten Kommunikationen wirkt, ,kamer Heranwach-
sende auf der Grundlage des [dabei; R.A.] ausgabiid Systems von
Sprechakten nicht nur in globaler Weise kommumkatndeln, sondern
zwischen einem interaktiven, einem kognitiven umdeen expressiven
Gebrauch der Sprache differenzieren®, so Haberd285¢: 208). Auf der
dritten Stufe demrgumentativen Rederwirbt schlieZlich ,der Jugendli-
che die Fahigkeit, vom kommunikativen Handeln zuiskDrs Uberzuge-
hen* (Habermas 1995c: 208), bei dem die zunachgtakaeptierten Gel-
tungsanspriiche in Frage gestellt werden kénnen.

Bei Betrachtung der Ich-Entwicklung in Zusammenhamg der Ent-
wicklung der drei Kompetenzen (kognitive, interaktiund sprachliche),
wird die Ich-Entwicklung als ein System von Abgrengen begreifbar,
worin sich dementsprechend die Subjektivitat dereien Natur gegen-
Uber der Objektivitat einer wahrnehmbaren aul3eragtuiNgegeniber der
Normativitat der Gesellschaft und gegeniber deersobjektivitat der
Sprache abgrenzt. ,Dabei weild sich das Ich nicltatsl Subjektivitat,
sondern als eine Instanz, die gleichzeitig in Ktignj Sprache und Inter-
aktion die Grenzen der Subjektivitat ,immer schomhszendiert hat”, so
Habermas (1995c: 194-195). Dank dieses Abgrenzuogsgses, bei dem
sich die innere Natur mit Hilfe dieser dreidimemsiten Umwelt zu re-
flektieren lernt, kann das Subjekt an sich entsteBabei entwickelt das
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sich formierende Subjekt die genannten kognitiveneraktiven und
sprachlichen Kompetenzen, die ihm zum Erwerb einar,sich weiterhin
zeigt, allgemeinen Kompetenz, und zwar eikemmunikativen Kompe-
tenzverhelfen, die es schlie3lich erméglicht, an daashlich vermittel-
ten Kommunikation als Subjekt aktiv teilzunehmenrer CBegriff der
kommunikativen Kompetenz ist zwar auch anders pnétiert worden. In
einem allgemeineren Rahmen drickt er (als thechats Projekt) die
Aufgabe aus, die sie mit der Universalpragmatikcpkeetzt, namlich das
Regelsystem, ,nach dem wir Situationen moglichedeRéberhaupt her-
vorbringen oder generieren“ (Habermas 1971b: I@@&)hzukonstruieren.
Als Theorie soll dabei die kommunikative Kompeteatie Leistungen er-
klaren, ,die Sprecher oder Horer mit Hilfe pragrselier Universalien
vornehmen, wenn sie Satze (oder extraverbale Aakeyiin Aulzerungen
gebrauchen* (Habermas 1995a: 89). Nichtsdestotnatd, wenngleich
damit verbunden, die kommunikative Kompetenz im téah der Ich-
Entwicklung eben als die Einheit der drei erwahrkegnitiven, interakti-
ven und sprachlichen Kompetenzen verstanden, didatiafahig zu des-
sen Partizipation am Sozialen (an der sprachlichitlten Kommunika-
tion) macht. Es ist danallein diese kommunikative Kompetenz, die die
Subjekte zu Subjekten ma¢Habermas 1995a: 77). Die folgende Abbil-
dung fasst die Idee der kommunikativen Kompetesazumen:

(Subjektivitdt der inneren Natur)
Ich-Entwicklung

Kommunikative Kompetenz

Sprachkompetenz Kognitive Kompetenz Interaktive Kompetenz
Sprache Erkenntnis Handlung
(Intersubjektivitit der (Objektivitit der (Normativitit der
Sprache) wahrnehmbaren &uferen Gesellschaft)
Natur)

Abbildung 3.2: Kommunikative Kompetenz; Quelle: R.A.

Die Form der kommunikativen Kompetenz ist dennoathtnabstrakt,
sondern konkret und sichtbar. Das Subjektbild dexofie des kommuni-
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kativen Handelns ist zwar mehrdimensional, dochnkas unter einem
allgemeinen und konkreten Begriff dargestellt wardé&/enngleich sich
seine Basis im Verstindnis des Subjektes als etkisansprach- und
handlungsfahig, d.h. als Resultat oder Personifinig einer allgemeinen
Entwicklung kognitiver, sprachlicher und interaletivKkompetenzen, fin-
det, wird auch darin insbesondere eine Eigensathaftifizierbar, die ne-
ben der kommunikativen Kompetenz und, wie untesehen ist, im Ver-
standnis vom Sozialen eine wichtige Rolle spielb8 ist auf das Cha-
rakteristikum zu verweisen, das Habermas erlaudn, dernunftbegriff
mit Hilfe der Sprache und der Geltungsanspricheettan und zwar auf
die ZurechnungsfahigkeiDiese Eigenschaft, die sich als die Grundlage
fur eine notwendige Reziprozitat und Symmetrie b&prechen erweist
und eine Uberwindung des Egozentrismus bedeutsttiqguiiert sich als
erstes Ziel der Ich-Entwicklung. Habermas sellistlissbeziiglich beson-
ders klar: ,Erst von dem erwachsenen Subjekt dimfgrsagen, dal’ das
Ich selbst seine Subjektivitat abgrenzt und erlizitse Integrale Kompe-
tenz meinen wir, wenn wir von einem [erkenntnis:AR sprach- und
handlungsféhigen Subjekt sagen, es sei zurechriligsDie Ausbildung
der Ich-ldentitat bedeutet die Ontogenese der Zwmangsfahigkeit” (Ha-
bermas 1995c: 198). Kann aber dieser ontogenetiBecheess gesell-
schaftsweit Resonanz bzw. Erklarungswert entwickglfie sieht der Ver-
lauf der Ich-Entwicklung in Bezug auf die ganze @lsshaft aus?

Die Revidierung der von Habermas mehr oder weregetizit akzep-
tierten anthropologisch tiefsitzenden Struktureagt viel Uber die soziale
Dimension des Menschen aus, die in der Theoriekdesmunikativen
Handelns vorausgesetzt wird. Jedteukturenhaben die Form einer Ent-
wicklungslogik und von Lernprozessen, die hauptéécrauf der Basis
der Dynamik der Lebenswelt rekonstruiert werdene Wich weiterhin
zeigt, weisen die Entwicklungsbahnen eine klarerd&ation mit den
Strukturen der Lebenswelt auf. Die kognitive Enkluag korrespondiert
mit der objektiven Welt, die alKultur begriffen wird. Die interaktive
Entwicklung entspricht der sozialen Welt, die @lssellschafbezeichnet
wird. Die Ich-Entwicklung, also die Entwicklung d8ubjektivitat, korre-
liert mit der subjektiven Welt, die innerhalb degldenswelt al$erson-
lichkeitsstrukturidentifiziert wird. Diese drei Instanzen entwiakelich im
Medium der Sprache — dank der sprachlichen Entwigkl-, die ermdg-
licht, dass sich jede Komponente zu den anderdit als Umwelten be-
zieht. Wie verhélt es sich jedoch mit dem SubjekiSystem? Was pas-
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siert mit dem Subjekt, sobald die Interaktionen den sprachlich vermit-
telten Kommunikationen nicht mehr kondensiert ueidtere sogar stan-
dardisiert werden? Obwohl Habermas die ExisteneseBubjekts hinter
seiner Konzeption der sprachlich vermittelten Komikation mehr oder
weniger explizit einrfAumt (vgl. Habermas 1981b: - 562), wird seine Er-
klarung so auf die Lebenswelt beschrénkt, dasass/érschwindet, wenn
es sich um das System handelt. Wie kann es abdicimégerden, die sys-
temische Dimension einzubeziehen, damit die Ubarlggn zum Subjekt,
zur kommunikativen Kompetenz, im System auch sitinverden? Als
Instrument fUr die Umsetzung einer solchen Aufgabk die Idee der
kommunikativen Kompetenz (als Zusammenfassung agalen Kompe-
tenzen des Subjekts) durch eine Distinktion vedgarwerden, die dem
Unterschied von Lebenswelt und System Rechnung frageinklang mit
der Idee der sprachlich vermittelten Kommunikatiowl ihrer inneren Un-
terscheidung zwischen Kondensierung/Standarisienuind hierbei die
Distinktion Unverzichtbarkeit/Verzichtbarkeitorgeschlagen, um das ein-
heitliche Bild des Subjekts, sowohl in der Lebensais auch im System,
zu wahren.

Im Kontext der Lebenswelt wird die kommunikative r{petenz, d.h.
das Erlangen der kognitiven, sprachlichen und aktéren Kompetenzen,
unverzichtbar Dabei missen jedoch zwei Niveaus differenziertems, je
nachdem, ob die kommunikative Kompetenz unvollstioder vollstan-
dig entwickelt worden ist; ob sie also in einschwacheroder starken
Sinn verstanden wird. Solch ein Unterschied ertbpder obengenannten
Differenz zwischen der kommunikativ normalen Inkti@n, in der das
kommunikative und das strategische Handeln und tdesnkliche und
unwirkliche Verstandigungen Platz habestliwach, und dem Diskurs, in
dem die Geltungsanspriiche, die schon bei der kiteraoperieren, nicht
mehr naiv angenommen werdestafk). Der schwacheaber basale Er-
werb der kommunikativen Kompetenz korreliert mitr @ntstehung der
Geltungsbasis der Rede und der dementsprechendfenebzierung von
Sprechhandlungen. Diese Situation findet selbdfedsich in der Ent-
wicklung des Ichs statt, im Moment, wo das System sbgrenzungen
deutlich wird, und zwarwenn sich das Ich am Ende der soziozentrisch-
objektivistischen Phase befindéh diesem Moment hat die kognitive
Entwicklung zu einer Objektivierung der aul3erenuatlie interaktive
Entwicklung zur komplementaren Verbindung geneeiier Verhaltens-
erwartungen und eben die sprachlich-kommunikativéewieklung zur
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Beherrschung eines Systems von Sprechakten gdfdabermas 1976a:
15). Hier und nicht vorher tritt das Ich in die ZteeStufe seiner Sprach-
entwicklung (dempropositional ausdifferenzierten Rgdzn, auf der dann
die sprachliche AuRerung selbst dem operierendegre®zungssystem
gerecht wird. Die sprachliche AuRerung wird dememtshend abge-
grenzt ,(a) gegentber anderen, semantisch gehaltvaber nichtverba-
len AuRerungen (Gesten); (b) gegenuber dem Hanskomgext, in den
sie eingebettet ist; (c) gegeniiber der normativealitdt der Gesellschaft
(Handlungsnormen und Werten); (d) gegenuber dere&uNitat des
Sprechers; (...) Alle diese Bezlge finden (f) in olereren Organisation
der Rede ihren Niederschlag; sie bestimmen dieuGgtbasis sprachli-
cher Kommunikation“, so Habermas (1995d: 238). W&t in (a) be-
schriebenen ,Verselbstandigung einer Sphare redelf@der regelwid-
rig) erzeugter, grammatisch geformter Gebilde ehtadie Notwendigkeit,
einen Ausdruck als Element einer Sprache zu bénmte(Habermas
1995d: 242-243). Di&/erstandlichkeidifferenziert sich somit als univer-
saler Anspruch. Mit der unter b) beschriebenen ghiterenzierung von
Aussageninhalten entsteht die Notwendigkeit, zurtbéen, ob eine
Proposition wahr oder falsch ist; und ob ein Geggers von dem etwas
ausgesagt wird, identifiziert werden kann oder fjialas bedeutet: ob die
Proposition wahr sein kénnte, oder ob sie sinrdtis(Habermas 1995d:
243). Damit wird deWahrheitsanspruchusdifferenziert. Mit der unter c)
genannten ,Trennung von Rede und normativem Hinteid entsteht die
Notwendigkeit, eine gegebene AuRerung im Hinbliakagif zu beurteilen,
ob sie sozial verbindliche Werte oder eine bestdform erfillt und in
diesem Sinne richtig ist, oder ob sie gegen etdblErwartungsstrukturen
versto3t (Habermas 1995d: 243). Diermative Richtigkeikann dann
zur Verfigung stehen. Schlussendlich entsteht eritusiter d) genannten
.1rennung von Rede und Subjektivitat des Sprecherdie Notwendig-
keit, die ausgedriickte Intention des Sprechersuftdirazu beurteilen, ob
der Sprecher sie wahrhaftig oder unwahrhaftig al@dabermas 1995d:
243). Wahrhaftigkeitkann dadurch als differenzierter Anspruch betricht
werden.

Die formierte Geltungsbasis der Rede, mit der sigbh die verschie-
denen Sprachverwendungen bzw. Sprechhandlungenkhktative re-
gulative expressivedifferenzieren, erweist sich dadurch als Ausdruek e
ner sprachlich internen Abgrenzung der verschieddegionen der Ich-
Entwicklung. Jede einzelne AuRerung lasst sich sgmifen, ,ob sie
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wahr oder unwahr, gerechtfertigt oder ungerechgterivahrhaftig oder
unwahrhaftig, verstandlich oder unverstandlich igtil in der Rede,
gleichviel mit welcher Hervorhebung, stets Ausstterder aul3eren Natur,
der Gesellschaft, der inneren Natur und der SpraelEer zugleich zum
Ausdruck gelangen” (Habermas 1995c: 206). Und diles kann nur als
Konsequenz der basalen Entwicklung des Subjekts seiwer kommuni-
kativen Kompetenz begriffen werden. Erst in dieSatwicklungsphase,
die einen schwachen Erwerb der kommunikativen Kdemzekennzeich-
net, kbnnen kommunikative als auch strategischedidagen durchge-
fuhrt werden. Mit der Formierung der Geltungsbalss Rede lernt das
Subjekt als von nun aerkenntnis-, sprach- und handlungsfahigasb-
jekt, die Seinsmodalitaten zu beherrschen, d.lm 8ed Schein (Wahr-
heit), Sein und Sollen (Richtigkeit), Wesen unddieinung (Wahrhaf-
tigkeit) und Zeichen und Bedeutung (Verstandlictkai unterscheidéh
(Habermas 1995c: 211). Es ist nun auf dieser Basglich, dass das Sub-
jekt innerhalb der Lebenswaelerstandigungsedererfolgsorientierthan-
deln kann. Dadurch, dass sich im Rahmen des wé&egrs, der richtigen
Geltung, der wahrhaftigen Erscheinung und der klarerstandlichkeit
bewegt wird, versetzt dies auch unmittelbar inlcige, von der anderen
Seite der Unterscheidung zu profitieren. Und daBth&&auschungen des
bloRen Seins, Manipulationen der scheinbaren Gglttniigerische Er-
scheinungen und bloRRe Missverstandnisse auszuni@adir eignet sich
auch die Zurechnungsfahigkeit, die der kommuniletiiKompetenz in ih-
rem schwachen Sinn zuzurechnen ist. Um sich im konikativen Han-
deln zu bewegen, aber auch, um auf eine strategidakise handeln zu
kénnen, muss Zurechnungsfahigkeit bestehen oderusiendest unter-
stellt werden. Damit eine sprachlich vermitteltenkaunikation, abgese-
hen davon, ob sie verstéandigungs- oder erfolgstieigiist, gelingen kann,
mussen sich wechselseitig die Beteiligten fur Zuneoagsfahig halten,
d.h., dass sie den kindlichen Egozentrismus tUbetemmaben und fir ih-
re Handlungen verantwortlich sind. Auf diese Wddiaan es moglich sein,
,auf die supponierte Verantwortlichkeit eines Skige dem seine AuRe-
rungen zugerechnet werden konnen* zu rekurriereabérmas 1971b:

29 Von daher wird klarer, weshalb die Verstandigursgeat Prozess der Ei-
nigung ,unter [erkenntnis-; R.A.] sprach- und hamdjsféhigen Subjek-
ten“ gilt (Habermas 1981a: 386).
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129). In diesem Sinne kann das Subjekrati®nal (Habermas 1981a: 34)
oderverninftig(Habermas 1971b: 130) gelten.

Obwohl die kommunikative Kompetenz in einem schweacltsinne
reicht, damit die sprachlich vermittelte Kommunikat eine Interaktion
kondensiert, ist nunmehr indiziert, dass sie iremistarkenSinne zu ei-
nem anderen (héheren) Niveau gelangen kann. Dieollgiéandigung der
kommunikativen Kompetenz findet auch in der Entiiok des Ichs statt,
doch erstwenn sich der Jugendliche in der universalistiscBaufe befin-
det— d.h. wenn das Subjekt die Vereinigung der vaoiikzen entwickelten
kognitiven, interaktiven und sprachlichen Kompetamzarreicht. In die-
sem Moment wird das Subjekt zu zwei Dingen fahigmzeinen ist es in
der Lage, die Geltungsanspriiche nicht mehr naimkzeptieren. Zum an-
deren — und mit dem Ersten verbunden — kann estdq@en Objekti-
vismus einer gegebenen Natur transzendieren un@egsbene im Lichte
von Hypothesen aus zufalligen Randbedingungen rerklavie auch den
Soziozentrismus einer Uberlieferten Ordnung sprengel die bestehen-
den Normen im Lichte von Prinzipien als bloRe Karti@nen verstehen
(und gegebenenfalls kritisieren)* (Habermas 19763 Wie erlautert, ge-
lingt es dem Jugendlichen erst von der Adoleszenziah fortschreitend
vom Dogmatismus der vorangehenden Entwicklungsplaséefreien.
Mit der Fahigkeit, hypothetisch zu denken, wird dagstem der Ich-
Abgrenzung reflexiv und kann der Jugendliche in diétten Stufe seiner
Sprachentwicklung (deargumentativen Reflesintreten, wobei er dann
Diskurse fuhren kann. In Habermas” Worten:

.Mit dem Ubergang zum ausgebildeten System der $peewlungen [in der
zweiten Stufe; R.A.] kann der propositionale GehalnvBeziehungsaspekt
einer AuRerung getrennt und im kognitiven Sprachaetir als Aussage zum
Thema gemacht werden; aber der Aussageinhalt blefbdiaser Stufe noch
so ins kommunikative Handeln eingebettet, dalR deritiii erhobene Gel-
tungsanspruch naiv angenommen oder verworfen, abbt als solcher in

hypothetischer Einstellung berarbeitet werden kafst mit dem Ubergang
zum Diskurs kann der Geltungsanspruch einer Behaggiaw. der Richtig-

keitsanspruch eines Gebots (oder der Angemessentsgitsah einer Bewer-
tung) vom propositionalen Gehalt getrennt, expliziErage gestellt und zum

Thema erhoben werden® (1995c: 210).
Auf dieser Entwicklungsstufe, die der Welt des falwoperationalen
Denkens und der postkonventionellen Moral entsp(iglabermas 1995c:
215), erreicht dann das formierte Subjekt gleichsamen hdchsten Gip-
fel. So beschaffen, ist das Subjekt nicht ewukenntnis-, sprach- und
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handlungsféahigsondern aucHiskursfahig(Edelmayer 2012). Im vervoll-
standigten Erwerb dieser kommunikativen Kompeteird wem Subjekt
eine Welt erschlossen, in der nebenbei eine urdleiSprach- bzw. Dis-
kursethik ihren Weg finden kaffh Jene Maglichkeit verankert sich in der
schon dargestellten idealen Sprechsituation, die Rlatz fur derStreit
der Argumentdzw. fir derzwanglosen Zwang des besseren Argumentes
bereitet. Wie entwickelt aber auch immer die komikative Kompetenz
ist — in jedem Fall wird di&Jnverzichtbarkeitihrer basalen Entwicklung
deutlich, soweit es sich um den soziokulturellemtéat handelt. Sei es
daher durch eine schwache Evolution der kommunikatiKompetenz,
die eine normale Interaktion méglich macht, oderctuhre vollstandige
Entfaltung, die den Schritt zum Diskurs ermégliatiese Fahigkeit wird
fur die Existenz und die Selbstverwirklichung desjSktes unabdingbar,
wenn es in der Welt der Sprache, in der Lebendwefimunizieren will.
Etwas anderes gilt allerdings fur die kommunikatd@mpetenz (sei es
in einemschwacheroderstarkenSinne) und fiir das Subjekt (agennt-
nis-, sprach- und handlungsfahigeder diskursfahigesSubjekt), sobald
das System in Betracht gezogen wird. Die Entlastdiggdie Standarisie-
rung der sprachlich vermittelten Kommunikation &olge hat, schlagt
sich auch in deNerzichtbarkeitder Ingangsetzung der verschiedenen
Kompetenzen nieder, die fur die Reproduktion ddrdrswelt unabding-

30 Nach Habermas ist das Schema Kohlbergs bezidgicEntwicklung des
moralischen Bewusstseins unvollstandig. Das ergdit aus einer detail-
lierten Analyse, die hier nur sehr kurz zusammerggtfaerden kann. Die
Stufe, bei der der praktische Diskurs, Uber das NMmische hinaus, statt-
findet, ist nicht von der letzten Stufe KohlbergBedenziert. Damit wird
aber ein wichtiger Unterschied Ubersehen: ,das Rrider Rechtfertigung
von Normen ist nun nicht mehr der monologisch anwarellisrundsatz
der Verallgemeinerungsfahigkeit, sondern das geroeafdich befolgte
Verfahren der diskursiven Einldsung von normativeftudgsansprichen.
Ein unerwartetes Nebenergebnis unseres Versuchsiuf@en3les morali-
schen Bewultseins aus der interaktiven Kompetenalegen, besteht in
dem Nachweis, dal3 Kohlbergs Stufenschema unvollgésitliHabermas
1976b: 85). Zu diesem soll dann eine néchste Stufeugefiigt werden,
die eine moralische und politische Freiheit als Huamt konzipiert und die-
ses erwahnte Programm einer universalen Sprachetfifkden Menschen
als Mitglied einer fiktiven Weltgesellschaft bethéet — gleichsam legiti-
miert (Habermas 1976b: 83).
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bar sind. Das Erscheinen der entsprachlichten Me@ield und Macht
neutralisiert nicht nur die Intentionen der Teilmedr an der standarisier-
ten Interaktion, sondern stellt die Entwicklung eihrkommunikativen
Kompetenzen — schon in ihrem schwachen Sinne -iaés vollig ver-
zichtbareTatigkeit dar. Ob die Subjekte, die hinter derteysschen Stele
stehen und sie ermdglichegigichzeitigdie Stufe des konkret-operativen
Denkens (kognitiv), die konventionelle Entwicklupbase der Interaktion
(interaktiv) und des moralischen Bewusstseins Stiide der propositional
ausdifferenzierten Rede (sprachlich) sowie allgendeis Ende der sozio-
zentrisch-objektivistischen Phase der Ich-Entwinglerreichen, nach der
die kommunikative Kompetenz in einegohwacherginne erworben wird,
erweist sich als unbedeutend. Genauso wertlos déine das Erlangen
der kommunikativen Kompetenz in einestarkenSinne, wo das Subjekt
zur Phase des formal-operationalen Denkens (keyniter postkonventi-
onellen Interaktion (interaktiv) oder des postkarti@nellen moralischen
Bewusstseins, der argumentativen Rede (sprachliod) allgemein der
universalistischen Ich-Entwicklung gelangt. Hinteen Medien Geld und
Macht braucht es wedarkenntnis-, sprach- und handlungsfahigech
diskursfahigeSubjekte. Selbstverstandlich finden sich im Kdjsitaus
und bei der Machtausiibung des modernen StaateskBbjlie nebenbei
ihre Ich-Entwicklungen zumindest zum Erwerb ein@miknunikativen
Kompetenz in einem schwachen Sinne erreicht hatbenallem in der
Administration der Macht werden oft rhetorische t¥litbendtigt. Doch
diese werden in der faktischen Austbung diesereBiagsmedien unno-
tig. Sowohl das Geld als auch die Macht basierdregnem emergenten
Koordinierungstyp, dessen Existenz als eine Vetmgizvon Folgen in-
strumentellen Handelns begriffen wird, die gegenitemnjenigen Akteu-
ren, die sie zu entstehen ermdglicht haben, indiffewirkt.

Obwohl innerhalb dieser materiellen Dimension des&ischaft aus
der systemtheoretischen Perspektive nur jene wtdlishen Folgen als
wichtig betrachtet werden, werden aus der handthegsetischen Per-
spektive, die deren Entstehung erklart, die instmi@llen Handlungen
bzw. die zweckmaRige Struktur hervorgehoben. Wienajezeigt, ist das
instrumentelle Handeln kein Beispiel sozialen Hamsle(Habermas
1995a: 23; 1981a: 385). Es kann zwar mit sozialandiuingen verknipft
sein, ist aber an sich kein soziales Handeln. Varedauch seine Rolle in
der systemischen Reproduktion der Gesellschaftfens es Handlungsef-
fekte produziert, die aus ,Handlungsergebnisserwdggoder gesetzte
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Zweck realisiert worden ist), Handlungsfolgen (d&r Aktor vorhergese-
hen und mitintendiert bzw. in Kauf genommen hat) {llesonders wich-
tig fir die Emergenz des Systems; R.A.] Nebenfolgks der Aktor nicht
vorhergesehen hat) [bestehen; R.A.]* (Habermas 4:9885). Was sich
aber in dieser instrumentellen Prozedur mit Bezufydas Subjekt als
zentral erweist, ist vor allem dfedhigkeit,zu Zwecksetzung und zielge-
richtetem Handeln* (Habermas 1981a: 151). In diegamtext kann nur
die kognitive Entwicklungles Subjekts durch das Lernen von Fertigkeiten
und Qualifikationen eine besondere Relevanz audmeislabermas selbst
hat dargestellt, in welcher Weise zwischen Kognitimd instrumentellem
Handeln ein besonderer Zusammenhang besteht (siabermas 1977:
196; 1969b: 56). Wie Habermas behauptet, ergilit d&s instrumentelle
Handeln ,(logisch) aus den unter kognitiver Kompetaufgezahlten Re-
gelsystemen* (Habermas 1977: 196), die mit Teclgielg Kausalitat
und gesetzmaliger Zusammenhang von Dingen undriissgy identifi-
ziert werden. Der Kern des instrumentellen Handelmd also von den
entsprechenden Leistungen operativer Intelligenab@tmas 1977: 202)
oder, um bei den dargestellten Strukturen zu bieibdes konkret-
operativen Denkens gebildet. Ob das flr die Enitfgitinstrumenteller
Handlungen notwendige Erlangen dieser kognitiveasBhin Korrespon-
denz mit der konventionellen Entwicklungsphaseldtaraktion (interak-
tiv) und des moralischen Bewusstseins, mit dereSudr propositional
ausdifferenzierten Rede (sprachlich) und allgem&iindem Ende der so-
ziozentrisch-objektivistischen Phase der Ich-Eriticg (was zusammen
den Erwerb der kommunikativen Kompetenz in einetmvschen Sinne
voraussetzt), ist zumindest wahrscheinlich, abandeh gleichgliltig.
Wenngleich die Subjekte, die am System teilnehrdengeschilderte,
komplette Entwicklung erreichen haben kénnen, wiieke in delStan-
darisierungder sprachlich vermittelten Kommunikation tber$iigs Das
wird besonders bei der Betrachtung des Problem&uaeschnungsfahig-
keit im System deutlich. Da, wo die Intentionen tnglisiert werden, kann
keiner Verantwortlichkeit nachgespurt bzw. diesgerachnet werden: Sie
erstickt gleichsam in den kontingent entstandenemn&zungen von
Handlungsfolgen. Die Mdoglichkeit, aus der Teilnehpegspektive von
Angehdrigen der Lebenswelt mittels der sprachliemmittelten Kommu-
nikation an die Verantwortlichkeit der Betroffenem appellieren, verfiigt
im System uber keine Korrelation. Habermas seltistist es gesehen zu
haben: ,Wenn Zurechnungsfahigkeit bedeuten so8, dan sein Handeln
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an (...) Geltungsansprichen orientieren kann, dafordert eine vom
kommunikativ hergestellten Konsens abgehéngte, ddtlinhite Hand-
lungskoordinierung keine zurechnungsfahigen Int@akteilnehmer”
(Habermas 1981b: 275). Die breite Entwicklung deisj&kts, sein Erwerb
der kommunikativen Kompetenz sogar in einem schema@inne, die die
Zurechnungsfahigkeit hervorbringt, erweist sichaiig verzichtbar So
entbehrlich wird sie, dass ein Kind, solange eskoagreif genug ist, so-
gar in Fallen, bei denen seine Entwicklung derclgesienen Kompeten-
zen nicht stabil und aquivalent (synchron) ist bes.nicht so deutlich
wird, dass es sich am Ende seiner soziozentrisgiidlistischen Phase
befindet, dennoch an Interaktionen systemischetefirtehmen kann. Das
alltagliche Leben zeigt dies mit groRter Evidenzahiénd ein Kind, des-
sen kommunikative Kompetenz noch aussteht, nigtdgdine Handlungen
und AuRerungen verantwortlich gemacht werden kamvomit es keine
Autonomie in der Lebenswelt haben kann —, kanrkilad, solange es ein
kognitives Minimum erworben hat, auf dem systenmescNiveau funkti-
onal spezifische Handlungen durchfihren. Es kaBnzu einem Kiosk an
die Ecke gehen, um mit dem Medium Geld SuRigkedietkaufen. Dort
wird keine kommunikative Kompetenz bzw. keine Ziwamgsfahigkeit
erwartet. Solange man bezahlen kann, ist man jngg.
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Abbildung 3.3: Soziale Dimension des Menschen; QuURL.A.

Auf diese Weise kdnnen einige vorlaufige Konsegeangezogen wer-
den. Bei Berlcksichtigung der Unterscheidungnverzichtbar-
keit/Verzichtbarkejtdie in der Abbildung 3.3 allgemein zusammengéfass
und in Verbindung zur Sozialtheorie gesetzt istidwes moglich, nach-
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vollzuziehen, weshalb es denkbar erscheint, daskein_ebenswelt mit
einer weniger objektivierenden Praxis operiert wikdf diesem Niveau,
auf dem die sprachlich vermittelte Kommunikatioe thteraktionen kon-
densiert, waren die Subjekte in ihren Selbstobjekitnen sich selbst
noch nicht vollig fremd geworden (Habermas 199%24&)1Hier wird eine
soziale Sphéare erkennbar, in der das Subjekt,ddham Sozialen teil-
nehmende Mensch, seine entwickelten Fahigkeitene $smmmunikative
Kompetenz — sei es in einesshwacheroderstarkenSinne — realisieren
kann. Obwohl dieser Zustand auf keinem Fall aldlighher Ort angese-
hen werden darf, da sich solche Kompetenzen aucMéiipulationen
und Ideologien eignen, ist es zumindest der Ortsigh die Hoffnungen
entwickeln kénnen. Es ist da, wo sich — im RahmenkKbmplexitat und
nach der Sicherung der materiellen Basis — diehEiteentfalten kann.
Auf der Seite des Systems kann die vorherige edisiisg es veranlassen,
zu denken, dass die Standarisierung der spracihdiohittelten Kommu-
nikation als eine objektivierende Praxis betrachietden kann. Durch die
entweltlichten Medien Geld und Macht wiirde eine ®»on Entlastung
von den eigenen Funktionen des menschlichen OmasigHabermas
1969b: 56) in Gang gesetzt werden, womit nicht dierkommunikative
Kompetenz entbehrlich, sondern auch die auf deasisBstehende, spre-
chende Kondition entwertet wird. So wird deutlictu3er der Tatsache,
dass das Subjekt nicht alle seine kognitiven, akiiaren, moralischen und
sprachlichen Kompetenzen entfaltet, wiirde dann ystesn seine spre-
chende Kondition, die es sogar aus der Natur hkedis(Habermas
1969d: 163), durch die standarisierten Aufgabeeldhjiert. Wie es spa-
ter gezeigt wird (siehe unten Exkurs), ist es diedlgemeine Verstandnis
der sozialen Dimension des Menschen, was die seatiemdenden Dy-
namiken erklart. Sie muss existieren, bevor sieghidgt entfremdet wer-
den kann. Darin endet jedoch nicht alles. So wialtesh hinsichtlich der
Entfremdung erkennbar wird, erschopft sich diestrapologische Be-
trachtung in dieser sozialen Dimension nicht.

I1l.  Der Rohmensch als Leibsein

In seiner Beschaftigung mit der Entwicklungspsyoly@, die er mit Blick

auf die Theorie der sozialen Evolution durchgefifat, versucht Haber-
mas Uber dianthropologisch tiefsitzenden Struktuf@achenschaft abzu-
legen, die hinter seiner Theorie des kommunikatilandelns stehen. Mit
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diesem Ruckgriff auf die Entwicklungspsychologieebt Habermas da-
nach, den normativen Gehalt kritischer Grundbegiiffi explizieren, was
zugleich die Befreiung des Historischen Materialisnvon seinem ge-
schichtsphilosophischen Ballast zur Folge habem Katabermas 1981b:
562). Reicht aber die Entwicklungspsychologie aium, die normativen
Grundlagen der Theorie des Kommunikativen Handetkennbar zu ma-
chen?

Ausgehend von den schon erwdhnten soziologischeaputogischen
Pramissen (siehe Kapitel 2), lasst sich mit Kabgraauch mit der philo-
sophischen Anthropologie im Allgemeinen, schnell Bberzeugung ge-
langen, dass das Normative, wenn es sich um Elenagrthropologischer
Art handelt, immer ein zweidimensionales Gesicht Bae beriihmte vier-
te Frage der Kantischen Logikas ist der Mensch®ird von der Anthro-
pologie beantwortet, die ihrerseits von Kant zwaisional verstanden
wird. Auf der einen Seite gilt es eine physiologsdnthropologie — das
erste Gesicht Janus” — zu betreiben, die auf d@rdehung dessen geht,
.was die Natur aus dem Menschen macht* (Kant 1283:— womit eine
physiologische Dimension des Menschen Rdémenschhervorgehoben
wird. Auf der anderen Seite ist eine pragmatiscithfopologie — das
zweite Gesicht Janus” — hervorzuheben, die siclliauErforschung des-
sen konzentriert, ,was er [der Mensch] als freideindes Wesen aus sich
selber macht, oder machen kann und soll* (Kant 1283 — wobei dann
eher eine kulturelle Dimension des Menschen heslwgen wird, dessen
soziales Merkmal alSubjektim soziologischen Kontext besonders zu un-
terstreichen ist (vgl. Kapitel 2, Abschnitt 111).

Obwohl sich Habermas, wie gesehen, in seinen smggmhen Analy-
sen mit dieser zweiten Dimension des Menschen sifias, scheint er die
erste vernachlassigt bzw. verkannt zu haben. Dgaddi es nicht etwa da-
rum, dass in seinem soziologischen Werk keine plogische Dimension
zu finden sei — nicht umsonst soll diese Untersoghdiesbeziiglich etwas
ans Licht bringen —, sondern darum, dass sie tinoéz Bedeutung keinen
zur Auseinandersetzung mit der Entwicklungspsydiel@ergleichbaren,
ebenbirtigen Status zugesprochen bekommt. Wadisibbrmas im Ver-
lauf der Entwicklung seiner soziologischen Theaiight immer vor Au-
gen gehalten hat, ist also, dass die obengenaantBropologisch tiefsit-
zenden Struktureitire Wurzeln tiefer schlagen, als er dies in smifXen-
ken wahrnimmt oder gar einzuraumen bereit ist.r8el# sich im Kontext
einer soziologischen Anthropologie die Frage, ablmstimmtes soziales
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Verstandnis des Menschen nicht immer auf einemiplogéschen basiert.
Wie sieht dann der Mensch aus, bevor er zum Subjek? Um es mit
soziologisch-anthropologischen Worten zu formuler&Vie wird die
Transition vomRohmenschemum Subjektin der soziologischen Theorie
Habermas” vollzogen?

Die physiologische Dimension des Menschen in dexofie Habermas®
scheint keinen besonderen Platz innezuhaben. Déadlee, dass das sozi-
ale Handeln — in Form von instrumentellem, straggem oder kommu-
nikativem Handeln — die Grundlage von allem ists\als sozial betrachtet
werden kann, fuhrt dazu, alles andere auszuschlidRees von diesen
Elementen, das diesbeziiglich auf3er Acht gelasseh isi der korperli-
che Bereich. Die Kritik — oft auBerhalb der SozgipgeaulRert — zielt da-
rauf, dass in der Habermasschen Interpretatiodéeisch keine Gefihle,
aber hauptsachlich keinen Kdrper zu haben scheiatganze Personlich-
keitsstruktur wird laut Heller (1982: 22; UbersetguR.A.) ,dann mit
Kognition, Sprache und Interaktion identifizierDieser Perspektive fol-
gend, behauptet Dirk Jorke (2006; auch Schlo3bezgért), dass das
Korperthema bis zu der Veroffentlichung vbie Zukunft der menschli-
chen Natur. Auf dem Weg zu einer liberalen Eugeniki?sich Habermas
mit der Gentechnik auseinandersetzt, keine Berdoligung findet.
Wenn Jorke damit meint, dass diese ProblematildeoiErscheinung die-
ses Buches 2001 niclkkplizit verarbeitet worden ist, ist dem nur zuzu-
stimmen. Wenn er aber damit sagen will, dass inTteorie Habermas’
davor nichts vom Thema zu finden ist — was derl ®tres Abschnitts
seines Aufsatzes andelitet, lasst sich rasch zu einer anderen Meinung
gelangen.

Zwar hat sich Habermas in diesem Werk zum erstelnplifosophisch
auf eine systematischere Weise mit der korperlidbanension befasst.
Nichtsdestotrotz sollte jenghilosophisché\useinandersetzung auf keinen
Fall zu der Annahme fuhren, dass in deriologischerTheorie Haber-
mas’” kein mit solchen philosophischen Uberlegungaibundenes phy-
siologisches Menschenbild zu finden sei. SolchBid wird vielmehr in
seiner erwdhnten Beschéftigung mit dem sozialendelanschnell be-
merkbar. Hierin ist eine Begrenzung der korperliclseite festzustellen,

31 Der Titel lautetHabermas™ Entdeckung des Leibsdiese Richtung geht
auch der Titel des Aufsatzes SchloRbergabermas’s New Turn towards
Plessner’s Philosophical Anthropolagy
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die sich im Kontext der hier gestellten Frage algdnreich erweist. Wah-
rend das soziale Handeln — in der allgemeinen FRwvetkrationalen oder
kommunikativen Handelns — im Mittelpunkt seiner dtie des kommu-
nikativen Handelns steht, werden die korperlichemv8gungen bzw. die
leibgebundenen expressiven AuRerungen vernachigbsisigermas 1995f:
353). Zwar nehmen die Korperbewegungen an den Hagdh teil — sei
es kausal (instrumentell) oder semantisch releva(dtrate-
gisch/kommunikativ) —, sind aber an sich keine Hamg, sondern nur
Element einer Handlung (Habermas 1981a: 144-146).

Aus einer erkenntnistheoretischen Perspektive kerrediese Unter-
scheidung mit der Distinktion zwisch@&eobachterund VerstehenWah-
rend die Korperbewegungen beobachtet werden komernden die sozia-
len Handlungen in ihrem Sinn verstanden. In diefamkt schliel3t Ha-
bermas an Weber an, dessen Begdtziales Handelrohne gemeinten
Sinn kein soziales Handeln sein kann. Gibt es aige Intention, kann
auch von Verantwortlichkeit gesprochen werden, dgim tierischer Or-
ganismus kann nicht in demselben Sinn flr sein alezh verantwortlich
gemacht werden wie ein sprach- und erkenntnisfah8ebjekt fir seine
Handlungen“ (Habermas 1995a: 13). Die Tatsaches Habermassinn
als Grundbegriff der Soziologie ansieht und defssn dieseals sprachli-
cher Sinn, mit Bezug auf die Bedeutung von Wortad 8atzen, einge-
fuhrt wird (Habermas 1995a: 12), erklart zwar teise, wieso das Kor-
perliche bzw. das Leibliche au3er Acht gelassen,wdoch gibt sie zu-
gleich Hinweise auf die allgemeine Position digBeriches. Werden die
sozialen Handlungen auf egrkenntnis-, sprach- und handlungsféahiges
Subjekt bezogen (siehe Abschnitt 1), so werdenKlieperbewegungen,
die die Realisierung sozialer Handlungen ermdgfichmit der leiblichen
Konstitution dieses selben Subjektes verbunden. diesl bedeutet nichts
anderes, als dass hier das Einfallstor zur phygistben Dimension der
soziologischen Theorie Habermas™ aufgestoRen Wad.Subjekt ist eben
kein abstraktes, sondern in seinem Korper inkarng&w, wie es auf der
einen Seite eine allgemeine kommunikative Kompe&nzrben kann, ist
auch auf der anderen Seite — und zum ersten Miglsemh selben erkennt-
nis-, ,sprach- und handlungsféhigen Subjekt seigene Natur als Leib
und als Korper gegeben”, so Habermas (1973: 26).

Aus diesem Grund taucht eine wichtige Verknipfuog ahilosophi-
schen Anthropologie auf. Die Betrachtung, die desiblund dem Korper
eine bedeutende Rolle zuweist, fuhrt zu Helmutts$ter zuriick, dessen
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philosophische Anthropologie von Habermas nicht aufgrund politi-
scher, sondern auch theoretischer Motive rezipied. Wenn Habermas
in den 60er Jahren auf die politisch konservatiegi&psychologie von
Arnold Gehlen ,negativ fixiert" ist (Habermas 20QBt), nimmt er unver-
kennbar eine positive Haltung Plessner gegentimerdeir in der Nach-
kriegszeit klar und deutlich die Frage nach derdatgie des Faschismus
stellt (siehe Habermas 1984: 127 ff.). Uber diesaaospolitische Auffas-
sung hinaus aber hat Habermas schon seit damathergtischen Griin-
den die Plessnersche Behandlung der Leib/Korpdri@&ratik beachtet.
Diese Behandlung wird in einer Unterscheidung zusangefasst, die
den Kern der philosophischen Anthropologie Plessiiédet und dann
der Basis der physiologischen Dimension der Thadabermas” zugrun-
de liegt, namlich: die Unterscheidung zwischeibseinundKérperhaben
(vgl. Kapitel 2, Abschnitt II). Gewiss ist die Vefgédnkung von Leib und
Korper ein Hauptthema der gesamten philosophischetihropologie
(ERbach 2007: 2-3; siehe auch Fischer 2006), dodetfsie eine beson-
dere Stellung im Werk Plessners, der sie als Sséligr die Aufstellung
seiner Konzeption deexzentrischen Positionalititles Menschen ge-
braucht.

Im philosophisch-anthropologischen Stil entwickeléssner seine Idee
der exzentrischen Positionalitdahit Bezugnahme auf Pflanzen, aber vor
allem auf Tiere. Das Tier ist durctentrische Positionalitéatgekenn-
zeichnet, Uber neuronale Rickkopplungsprozessenehimend und sich
bewegend in Funktionskreislaufe mit differenziettémwelt eingefiigt*
(Fischer 2006: 73). Das Tier bleibt auf die positie Mitte, auf das abso-
lute Hier-Jetzt in der Weise bezogen, dass esnptgysisch — sein Leib
ist, ohne sich von ihm abzuheben. Es erlebt Inhalt&mfeld, Fremdes
und Eigenes, ,es vermag auch Uber den eigenenHeilschaft zu ge-
winnen, es bildet ein auf es selber rickbezugli@wstem, ein Sich, aber
es erlebt nicht — sich” (Plessner 1975: 288). Eskeeine Distanz zu sei-
nem eigenen Leib nehmen. Im Gegensatz zum Tierlelmgntsprechend
auf das Hier und Jetztzentrisch- festgelegt ist, ,ist das Leben des Men-
schen, ohne die Zentrierung durchbrechen zu kdfwas seine tierische
Kondition kennzeichnet; R.A.], zugleich aus ihr dugs,exzentrischEx-
zentrizitatist die fir den Menschen charakteristische Forimesdronta-
len Gestelltheit gegen das Umfeld”, so Plessner§1291-292; Hervor-
hebung R.A.). Der Bruch, der mit dérzentrizitatdes Menschen gekenn-
zeichnet wird, zeigt sich klar. Es ist nur der Memgder diesseits und jen-
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seits seiner Mitte sein kann. Der Mensch lebt,béned kann obendrein
noch sein Erleben erleben, womit er lber seineeMithausgeht. Es ist
nun diese Distanz zu ihm selbst, die in der Ideekdigperhabenszum
Ausdruck gebracht wird. Der Mensi@t wegen seiner tierischen Konditi-
on seinLeib, wahrend er sich auch zu ihm als Kérp&eentrischwie zu
einem Gegenstand verhalten kann (Habermas 1985. B3&9Worten
Plessners:
.Der Exzentrizitdt der Struktur des Lebewesens eitispdie Exzentrizitat
der Lage oder der unaufhebbare Doppelaspekt seiisteBz [als Leib und
Kérper] (...) als um eine absolute Mitte konzentrigglschlossenes System in
einem Raum und einer Zeit von absoluten Richtur{gen[und] als Ding un-
ter Dingen an beliebigen Stellen des Einen Raunmk@eiinuums (...). Des-
halb sind beide Weltansichten notwendig, der MerashLeib in der Mitte
einer Sphére, die entsprechend seiner empirischstalGein absolutes Oben,
Unten, Vorne, Hinten, Rechts, Links, Friher und Spéant, eine Ansicht,
die als Basis der organologischen Weltanschauuent,dind der Mensch als
Koérperding an einer beliebigen Stelle eines richtwalativen Kontinuums
moglicher Vorgange, eine Ansicht, die zur mathemhtjseysikalischen Auf-
fassung fuhrt* (Plessner 1975: 294).

Die zentrischeOrganisationsform des Menschen, die sich aufdbe des
Leibseinsstitzt, ist dadurch die Basis fir seiBezentrizitat die sich in
der Form deXdrperhabensiederschlagt. Die Exzentrizitat muss in der
Positionalitat, im Korper gelebt werden. Nur solarder Mensch auch
zentrisch gebunderdefbgebundehist, solange er korperlich Tier bleibt,
kann er dann den wirklichen Bruch seiner Natur reaalind sich exzent-
risch von seiner Mitte distanzieren. Di¢eltoffenheitdie dadurch ermég-
licht wird, verankert sich also in diesem AbstandKorper zum Kdérper
(Fischer 2013: 43), der nur beim Menschen zustiodenen kann.

Ohne es ganz explizit oder in seirsgziologischerschriften systema-
tisch einzufuhren, ist eine Aneignung dieser Didton seitens Habermas
festzustellen. Die Kehrseite der erwahnten expliziVernachlassigung
der leibgebundenen Ausdricke (Habermas 1995f: @%8) dementspre-
chend durch sie gebildet. Die oben genannte Aussiags die Korperbe-
wegungen Element, aber an sich keine Handlung siird, anhand der
Leibsein/Kérperhaben-Unterscheidung sinnvoller. Y¥at die Korper-
bewegungen in der Dimension des Leibseins Ausdfinden, verstehen
sich die Handlungen, solange sie als sinnhaft aigaswerden, als ein
Ergebnis der Moglichkeit der sinnhaften Distanzigrudes Korperhabens.
Ein Umstand, der, wie gesehen, in der leiblichemdfitution verankert
werden muss. Ohne Koérperbewegung keine Handloimge Leibsein kein
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Kdrperhaben Dieses Verstandnis macht es deutlich, weshallidéie des
Leibseins den Kern der physiologischen Seite desskteenbilds Haber-
mas” zum Ausdruck bringt. Sie steckt sowohl hintem instrumentellen
als auch hinter dem strategischen und kommunikatiendeln.

Im Kontext seiner Auseinandersetzung mit Marx uedsegn vermeint-
licher Reduktion der Praxis auf Arbeit verweist ldabas einerseits da-
rauf hin, dass das instrumentelle Handeln schorledidichen Attribute
.eines von seiner Umgebung abhangigen Organismiuslithe Rezepti-
vitat, Bedurftigkeit, Emotionalitat, Verletzbarkgif{Habermas 1994: 38)
voraussetzt. Sobald aber dieses instrumentelle éllmraoh sich umgesetzt
wird, muss dann das Subjekt dartiber hinaus, wiexMarbeziglich der
Arbeit indiziert, die seiner Leiblichkeit angehdeiy Naturkréafte, Arme
und Beine, Kopf und Hand, in Bewegung bringen, @&in iel zu errei-
chen bzw. ,sich den Naturstoff in einer fir seigres Leben brauchbaren
Form anzueignen® (Marx 1971a: 192-193). Dass ddgeRulaut Marx
durch diese Bewegung zugleich seine eigene Natténdert, ist eine
Konsequenz, die bedenklichen Charakter annehmen (siehe Exkurs)
und auf die an dieser Stelle nicht einzugehen robght. Festzustellen
bleibt aber die physiologische Basis, die hintendestrumentellen Han-
deln steht. Der Funktionskreis instrumentalen Hansdghaftet an der art-
spezifischen korperlichen Organisation des Menschlsnsolcher [als
RohmenschR.A.]* (Habermas 1994: 57). ,Ohne die bestimmitygische
Ausstattung der Hominiden* wére also das zwecktiggie Handeln nicht
moglich (Habermas 1994: 57).

Auf der anderen Seite besteht Habermas auch dalass,die Rede oh-
ne die physische Ausstattung des Menschen nichtichogt. AuRer-
sprachliche variable Elemente wie die physische. lpsychische Verfas-
sung des Sprechers (Habermas 1971b: 102)csinditio sine qua nofiir
die Entwicklung sprachlich vermittelter Handlungerseien sie strategi-
scher oder kommunikativer Art. Ohne die Bewegung yBehlkopf,
Zunge, Lippen usw. bei der Erzeugung phonetisclaertd; Kopfnicken,
Achselzucken; Fingerbewegungen bei KlavierspieljmbeSchreiben,
Zeichnen usw.” (Habermas 1995e: 283) ware die siftaliKommunikati-
on Uberhaupt nicht mdglich. Bei allen diesen Karlgtonen und symbo-
lischen Satzungen bleibt dennoch ,das menschligiewesen von Natur
aus ,gesetzt', in eine Lage, in eine Position dkstgeworfen (...) seins-
gebunden. Die durch Satzungen konstruierte, sysitjolgeordnete Le-
benswelt ist eingebettet in die komplexe Welt debdndigen, der Triebe,
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der vorgefundenen Differenzierungen der Posititéd)i so Fischer
(2013: 44). Es sind demnach immer noch positioeelentrischeMen-
schen, die ihrdeibliche Mitte transzendieren, doch nicht véllig verlassen
koénnen, die zu kommunizieren in der Lage sind.

Diese ganze leibliche Dimension stellt daher digsfiiogische Basis
dar, die hinter der soziologischen Architektur Hates” und seinem Sub-
jektverstandnis steht. Es sind diese ,zentralnegy@steuerten korperli-
chen Bewegungen® das tierische Substrat, in dendidagen ausgefihrt
werden. Zwar lassen sich die Bewegungen, ,mit dexierSubjekt in die
Welt eingreift (instrumentell handelt), von den Bmyungen unterschei-
den, mit denen ein Subjekt eine Bedeutung verkt(pmh kommunikativ
auRert). Die Kdrperbewegungen bewirken beidemad eimysische Ver-
anderung in der Welt; diese ist im einen Fall kjusa anderen Fall se-
mantisch relevant®, so Habermas (1981a: 144-146¢hDvie auch immer
diese koérperlichen Bewegungen als solche beschaffeh bringen sie
letztendlich die physiologische Dimension des Maesczum Ausdruck.
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Es ist nicht zuletzt diese leibliche Potenzialidie die Entwicklung des
Subjekts ermdglicht. Sie bildet den Kern des im idogisch-
anthropologischen Kontext definierté®ohmenschemler soziologischen
Theorie Habermas™ (vgl. Kapitel 2, Abschnitt Il uhkl, der dann, in sei-
ner Einbettung in die gesellschaftliche Wirklichkeium Subjekt wird.
Und dies kann sogar in den Habermaschen Uberlegunge Entwick-
lungspsychologie, teils implizit, teils explizitufgefunden werden. Die
leibliche Kondition des Menschen, die zu Beginn Bddungsprozesses
dem in seinem Leib verkdrperten Ich seine abstrBksonderheit sichert
(Habermas 1995c: 192) — was heutzutage in Gefahtageist (siehe un-
ten Exkurs) —, fungiert als Basis fir eine Entwirld, die mit der For-
mung des Subjekts — des genanrggtenntnis-, sprach- und handlungs-
fahigen bzw. desdiskursfahigenSubjekts — endet. In dieser graduellen
Entwicklung erscheint es mdglich, zu erkennen, das Kind aufwéachst
und lernt, seine Perspektive zu dezentrieren. Eesnalisiert die Differenz
zwischen Leibsein und Kérperhaben, zwischen leivischer Anschau-
ung und exzentrischem Begreifen* (Habermas 197%), Miomit es zum
Subjekt wird.

In der von Habermas beschriebenen symbiotischersePdar Ich-
Entwicklung wird die Struktur ddRohmenscheam reinsten ausgedrickt.
Wie schon gesehen, kann das Kind in dieser Phase gijenen Kdrper
nicht als Leib, als ein grenzerhaltendes Systenrwedimen. Die Symbio-
se zwischen Kind, Bezugsperson und physischen Uamggelst so eng,
daf im strikten Sinne von einer Abgrenzung der &dljitat nicht sinn-
voll gesprochen werden kann* (Habermas 1976a: }4ihSder nachsten
Phase des Egozentrismus gelangt das Kind zu eiifferdhzierung zwi-
schen Ich und Umwelt, die immer noch nicht eindputnd stabil ist.
Hierin kann das Kind ,Situationen nicht unabhangim seinem eigenen
Standpunkt wahrnehmen, verstehen und beurteiledeekt und handelt
aus leibgebundener Perspektive* (Habermas 197§ad1h zentrischan
seine eigene Mitte angehaftet. Bei der soziozeubjektivistischen
Phase wird aber d&ruch zwischen Rohmenschen und Subjekt am Klars-
ten ausgedrickt. Zwar ist das Kind, schon gebokein Rohmensch
mehr, da es unmittelbar — wenn nicht bereits imdBader Mutter — in ei-
ne Kultur bzw. in der Gesellschaft eingebettet veardst. Doch ist es das
Verlassen seines Egozentrismus, mit dem das Idke $igirische Konditi-
on bzw. die des Rohmenschen tatsachlich hinterlégst — ohne sie je-
doch komplett zu verlassen —, und gleichsam dieZlim Spielraum des
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Subjekts gedffnet wird. Zu Beginn dieser Phase gat Kind den ent-
scheidenden Schritt zum Aufbau eines Systems tieAlgrenzungen ge-
tan: es differenziert nun zwischen wahrnehmbareth manipulierbaren
Dingen und Ereignissen einerseits, verstehbarerldagssubjekten und
deren AuRerungen andererseits* (Habermas 1976aAb%)Ende dieser
Phase wird das Kind der Perspektivitat seines Piamdes bewusst und
es lernt, seine Subjektivitat gegeniber der au@dedur, der Gesellschaft
und der Sprache abzugrenzen — was mit der Formangsdltungsbasis
der Rede einhergeht.

Die Rolle, die die Sprache darin fur die Entwiclduand den Erwerb
dieser formierten kommunikativen Kompetenz und 8Sgstems der Ab-
grenzungen spielt, ist — wie dargelegt — ersidmtlio der mit der sozio-
zentrisch-objektivistischen Phase korrelierten &tidrausdifferenzierten
Redefindet der Wunder desozialenMenschwerdung statt. Das Kind, das
physiologisch schon ein Mensch ist, verwandelt gigith den Erwerb der
Sprache bzw. durch die Beherrschung eines SystemSprechakten und
der damit entstehendeschwachenkommunikativen Kompetenz in ein
Subjekt, das sich von seiner Umwelt bewusst zaniseren und verniinf-
tig zu handeln versteht. Das System von Abgrenzundgs Habermas mit
der Entwicklungspsychologie hervorhebt, erklarhsiwie spater zu ver-
tiefen ist (siehe Schluss), als die wissenschhélit/bersetzung des Be-
griffs derWeltoffenheijtdie eben mit dem Erwerb der Sprache (Habermas)
bzw. mit der Entwicklung der exzentrischen Posdiaat (Plessner) er-
schlossen wird.

Aus diesem Grund tritt die Habermassche AneignungRiessner kla-
rer zu Tage. An die Stelle der exzentrischen Ruwsititat tritt die Sprache.
Plessner hat mit George Herbert Mead gesehen,ddasBesondere der
menschlichen Sozialbeziehungen in der Reziprozaigit Perspektiven
liegt. Diese Reziprozitat, die auf der Basis deersubjektivitat steht, lei-
tet Plessner aus der exzentrischen Position desdfien ab. Darin hat das
Spiegelbild eine entscheidende Bedeutung. ,Inddmnich im Spiegel
sehe, erfahre ich mich Gber den im Spiegel gegedisth gewordenen
Leib, meinen Koérper® (Habermas 1984: 140). Nunusg Habermas be-
hauptet, die Moglichkeit der Perspektive des Kdnpbens, ,wie die kog-
nitive Entwicklungspsychologie zeigt‘, Ergebnis airerworbenen ,Fa-
higkeit zur objektivierenden Betrachtung des vogigen Leibseins"
(Habermas 2006: 89). Diese Fahigkeit fallt abehtniomm Himmel, son-
dern etabliert sich durch den Erwerb der Spraclieden damit entstehen-
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den kommunikativen Kompetenz (in einem schwachenne&ji Der
Mensch ist Leib seit seiner Geburt, doch kann eiduper haben, indem
er durch die Sprache lernt, ihn zu beherrschen.

In diesem Sinne kann die Behauptung von Habermestavelen wer-
den, die er 1965 in seiner Frankfurter Antrittsgeting aufstellt, und
zwar: ,Das, was uns aus Natur heraushebt, ist chnder einzige Sach-
verhalt, den wir seiner Natur nach kennen konwoea:Spraché (Haber-
mas 1969d: 163; H.i.O.). Es ist die Sprache, die gesellschaftlichen
Weg fur den Rohmenschen eréffnet und ihm durchErererb der kom-
munikativen Kompetenz die Mdglichkeit verleiht, $ki zu sein, d.h. am
Sozialen aktiv teilzunehmen. Wie gezeigt, kannaliartizipation am So-
zialen instrumentell oder kommunikativ vollzogenrden. Doch beide
verankern sich — wenngleich die instrumentelle ldegnitiven Entwick-
lung den Primat gewahrt — in der Potenzialitat &mdwicklung des Sub-
jekts durch die Einbeziehung in Sprachspielen. f8eieen sich die phy-
siologische und soziale Dimensionen des Menschelerirsoziologischen
Theorie Habermas™ als intern verbunden. Der Roholents Kind tritt,
sobald er geboren ist, in einem Prozess der Suigetting ein, in dessen
Verlauf er sich spéater als Jugendlicher von sdilawelt zu distanzieren
lernt und dementsprechend nicht mehr alles leibg@d betrachtet. Die-
ser Schritt zur Perspektive des Korperhabens, alie S8ubjekt gewonnen
wird, enthalt kein vollstandiges Verlassen der pektve des Leibseins,
jedoch ihre endgiiltige Dezentrierung. Das Subjsktimmer noch ein
physischer Rohmensch, aber es vermag Uber ihn daneeichen.
Dadurch, dass er die Vollendung der soziozentrigbktivistischen Pha-
se erreicht, gelangt er mittels der Sprache zuisBaser kommunikativen
Kompetenz in einem schwachen Sinne, die in ihrdstémdigen Entfal-
tung die lebensweltliche und in ihrer unvollstarigentwicklung — durch
den Primat der kognitiven Kompetenz — die systehgdReproduktion der
Gesellschaft ermoglicht.

Von dieser Perspektive her kommt schlieRk Zukunft der mensch-
lichen Natur. Auf dem Weg zu einer liberalen Eugnivo Habermas
sich philosophischmit dieser Unterscheidung zwischen Leibsein und K6
perhaben in systematischerer Weise beschéaftigkbmesoziologische-
sonders relevante Rolle zu, um diese physiologifiheension aufzude-
cken. Zwar vertieft Habermas dort seine Beschéaftigmit der genannten
Unterscheidung, doch findet sie von einem philosatten Standpunkt
aus statt. Hierbei geht es ihm um eine Auseinaptiarsg mit der Gen-
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technik, die die Mdglichkeit von Eingriffen in dieusstattung des Men-
schen erschlossen hat, aus verdinglichenden Elemdrgsteht und ent-
fremdete Auswirkungen fir das kinftige manipulieigbjekt zur Folge
hat. Dass sich die Distinktion zwischen Leibseid H®rperhaben beson-
ders fur dieses Thema eignet, erklart ihre VerwagdWNichtsdestotrotz
wird aus diesem selben Grund klar, dass die sogem&mtdeckung des
Leibes(Jorke) keinesoziologischesondern nur einphilosophischesein
kann. Sie bringt ans Licht, was vorher implizit sainer soziologischen
Theorie verborgen war. Sie macht philosophisch iexpwas soziolo-
gisch implizit vorgenommen worden ist. Wenn aberkiontext einer so-
ziologischen Anthropologie jene physiologische &eies Menschen an-
hand der Betrachtung deoziologischen Theorieekonstruiert werden
soll, gentigt dann die Tatsache nicht, dass Habexnmas_eiblichen Stel-
lung bezieht. Es soll, wie es im vorliegenden Kelpitersucht wird, ge-
zeigt werdenwarumund vor allemwie das Leibliche bzw. das Leibsein
im Zusammenhang seines Verstandnisigssozialen Wirklichkeieine
bedeutungsvolle Rolle spielt. Diese Funktion etk$dch nicht durch eine
Betrachtung seiner Kritik an der von ihm bezeicbndiberalen Eugenik
wie in seinem Werk zur Gentechnik getibt, sondefdnug auf ihre Re-
levanz fir die Entstehung der Subjekte — zumindksterkenntnis-,
sprach- und handlungsfahige3ubjekte —, die dann auf der Basis der le-
bensweltlichen und systemischen Wirklichkeit — egidurch die Entfal-
tung aller ihrer Fahigkeiten oder durch den Prithegr kognitiven Kom-
petenz — stehen.

Dass es bei dem Physiologischen um eine unentble@irDimension
geht, lasst sich beim Leitmotiv Habermas™ rasclemmkn. So allgemein
bedeutsam ist diese physiologische Dimension, diasSprache — und mit
ihr die Vernunft — ohne sie nicht denkbar ware. Rettung des Vernunft-
begriffs, die Habermas zeitlebens umsetzen willdvié durch die Spra-
che und die Geltungsbasis der Rede gesteuert, idodleib inkarniert.
Die verniinftige Praxis ist demnach keine metapbiigissondern als eine
in Geschichte, Gesellschatft, ,Leib und Sprache ketidierte Vernunft zu
begreifen* (Habermas 1985: 369). Ein Umstand, w&r,schon angedeu-
tet, viel Uber die real operative Beziehung Habefnemur (philosophi-
schen) Anthropologie sagt.
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IV. Schluss

Wie in der Einleitung des Kapitels dargestellt, htasich Habermas im
Anschluss an diénguistische Wendder Philosophie seit den 70er Jahren
auf den Weg zur Aufstellung einer kommunikationstieisch ansetzen-
den, kritischen Sozial- und Gesellschaftstheotie sdine in den 60er Jah-
ren entwickelte Erkenntnisanthropologie — und damibe philosophisch-
anthropologischen Uberreste — letztendlich verabdeim solle. Es gilt
seinerzeit, den erkenntnisanthropologischen FeBlemkhorst) mit wis-
senschaftlichen Mitteln zu korrigieren. Diese arigble Korrektur stiitzt
sich auf die Entwicklung einer Universalpragmatkf eine Theorie der
sozialen Evolution und auf die Vertiefung der Rezepder Systemtheo-
rie. Eine Heilige Dreifaltigkeit die in derTheorie des kommunikativen
Handelnsihre Bibel findet. Nichtsdestotrotz lohnt es sich, einmal mah
hinterfragen: Kann diesdtehler zu damaliger Zeit richtig behoben wer-
den? Kann eine Transformation, eigesellschaftlichaind zugleichdia-
lektische Transformation der Philosophieder Lage sein, keine Spuren
zu hinterlassen? Kann eine Umwandlung so umgesetzden, dass keine
Schatten des Umgewandelten zu erkennen sind? Karphidosophische
Anthropologie bzw. die Erkenntnisanthropologie inorkext dieseme-
sellschaftlichen Transformation der Philosophied der Aufstellung einer
dezentralisierten Kommunikationstheorie wirklichduvollstandig verlas-
sen werden? Kann die Theorie des Kommunikativendelas, die als
Krone dieser Bemihung erscheint, ohne ein imp&zibeler explizites
Menschenverstandnis vorgehen? Kann der von dersiKé&aa der Sozio-
logie ererbte Versuch zur Verdrangung des Mens&oemmunikations-
theoretisch vollzogen und erfolgreich abgeschlosserden? Was ist an-
derenfalls die Rolle, die dem Menschen und damitpdélosophischen
Anthropologie in der soziologischen Theorie Habesnmu spielen Ubrig-
bleibt?

Wie dargelegt, ist die Erkenntnisanthropologie Neame, den die phi-
losophische Anthropologie im Werk Habermas™ anninibabei geht es
gewiss nicht um eine Beschreibung des Kernes desdhseins an sich,
wie bei Scheler, Plessner und Gehlen, sondern umVdesuch im Kon-
text des Positivismusstreits, di@thropologisch tiefsitzenden Erkenntnis-
interessenaufzudecken, die der menschlichen Gattung zukomuomeh
durch eine soziale Betrachtung derselben gewonreden konnen. Die
Erkenntnisanthropologie ist hierbei nicht nur wighta sie die hypothe-
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tisch allgemeinen Erkenntnisinteressen der mergani Gattung zum
Ausdruck bringt, sondern auch, da sie dabei vadadfe Medien be-

stimmt, mittels derer der Mensch zum sozialen Wégen zum Subjekt —
mit solchen Erkenntnisinteressen — wird, namlichaSipe, Arbeit und In-
teraktion/Herrschaft. Diese Dimension, die am Edeeerkenntnisanthro-
pologischen Phase Habermas™ in der UnterscheidangAvbeit und In-

teraktion zusammengefasst und dann handlungstisrétbersetzt wird,
macht nebenbei diesen Unterschied deutlich, deschen Erkennt-
nisanthropologie und philosophischer Anthropolobgesteht. Wé&hrend
sich die erste auf eine soziale Dimension des Mmrsbezieht, die an-
hand allgemeiner Bildungsprozesse inmitten des lSekaftlichen ent-

steht, enthalt die philosophische Anthropologieesufieser sozialen zu-
gleich eine physiologische Dimension des Menschihé Kapitel 2), die
auf der Basis der genannten Subjektwerdung stelet.pbilosophische
Anthropologie birgt in sich stets ein zweidimensitas Menschenver-
standnis, so dass die Erkenntnisanthropologie ineneTeil von ihr zu er-

fassen anstreben kann. Von daher sollte dann a&n j&elle, wo Haber-
mas seine Kommunikationstheorie entfaltet, nichitdia Frage nach dem
Wirkungsraum der Erkenntnisanthropologie, sondechaach dem Platz
der philosophischen Anthropologie gestellt werdéfie sehen die Er-
kenntnisanthropologie und dann die philosophiscimh#pologie aus,
sobald die Theorie des kommunikativen Handelngemn Um zu versu-
chen, diese und frihere formulierte Fragen im Kxn&ner soziologi-

schen Anthropologie zufriedenstellend zu beantwgrigerden hier zwei
kurze, abstrakte Reflexionen dariiber angebotendigidereits gezeigten
sozialen [1] und physiologischen [2] Dimensioners ddéenschen in der
soziologischen Theorie Habermas™ allgemein verstanderden sollen.
Wahrend sich die erste auf die Uberreste der Haiesahen Erkennt-
nisanthropologie bezieht, verweist die zweite aef-é physiologische —
Dimension, die bei der ersten ausgeblendet wirds®Reflexionen fiih-
ren in der Folge zu einer These Uber die allgeroparative Stellung des
Menschen und der philosophischen Anthropologiedn sbziologischen
Theorie Habermas™ [3].

[1] Der Versuch, die Bedeutung herauszuarbeitem,ddir Kern der Er-
kenntnisanthropologie — d.h. ihr soziales Verstisdles Menschen —
wenn Uberhaupt, seit den 70er Jahren geniel3t, didlatisweichlich zu der
Entwicklungspsychologie. Die Annaherung Habermas’ Irapulsgeber
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wie Piaget und Kohlberg wird im Rahmen der Notwghkdit einer wis-
senschaftlichen Beschaftigung mit den normativean@lagen der Theo-
rie des kommunikativen Handelns verstandlich. Dieziveiten Abschnitt
dargestellte Beschéftigung mit der Entwicklungspsjaogie stellt jedoch
klar, dass diese mehr Uber die Rolle der Erkerantitlisopologie sagt, als
das, was Habermas selbst dazu explizit einrfAumid @&r Form der von
Habermas entwickelten Erkenntnisanthropologie inrgiéech zur Ent-
wicklungspsychologie Rechnung getragen, erweist die zentrale Sub-
stanz als ahnlich, wenn nicht sogar als identiscider Auseinanderset-
zung mit der Entwicklungspsychologie erklart Habasimwie sich das Ich
in Bezug auf die Realitaten der Kognition, der fakgion und der Sprache
formiert. Indem es sich von diesen Regionen digahzrwirbt es gleich-
zeitig die kognitive, die interaktive und die sgrtiche Kompetenz — und
so eine allgemeine kommunikative Kompetenz —, raindes als Subjekt
gelten kann. Diese Struktur ahnelt aber sehr adutler Denkfigur, die er
im Kontext seiner Erkenntnisanthropologie im Autsatbeit und Interak-
tion. Bemerkungen zu Hegels Jenenser ,PhilosopiseGeisteésaufstellt.
Bevor er zu einer Zweiteilung gelangt, der von Arbad Interaktion, er-
klart Habermas, wie sich das Ich in Anknlpfung agél auf der Basis
einer Dialektik der Arbeit, der Interaktion (Kampfi Anerkennung) und
der symbolischen Darstellung (Sprache) bildet. ®ieseiteilung soziolo-
gischen Beigeschmacks ermoglicht nicht nur den Bmnit der Kanti-
schen Betrachtung des fertigen transzendentalejel@sjpum es im sozia-
len Kontext zu betrachten, sondern liefert auchekladizien tber die Ha-
bermassche Art der Erhaltung des erkenntnisantlogisochen Kerns.
Wahrend Kognition mit der Arbeit korrespondiert asnin der dargestell-
ten Entsprechung von Kognition und instrumentelldandeln deutlich
geworden ist —, variieren Interaktion und Spracleink. Die Arbeit
schlagt sich also in dem Erwerb einer kognitivenrigetenz, die Interak-
tion/Herrschaft in dem Erwerb einer interaktivendudie symbolische
Darstellung, also die Sprache, in dem Erwerb espeachlichen Kompe-
tenz nieder. Die Ich-Entwicklung bzw. die Ich-Idéiit oder, wie Haber-
mas damals darauf verweist, digentitat des Ichspielt sich dann in die-
sen drei Entwicklungen ab, die zur Subjektwerdugédn.

Dadurch lasst sich eine ganze Logik kennzeichneas \M der Er-
kenntnisanthropologie mit Hegel und Husserl unterenawird, wird jetzt
hauptsachlich mit Piaget und Kohlberg begriindedubeh scheint sich
der Gehalt der Erkenntnisanthropologie nicht so séé ihre Form zu an-
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dern. Zwar spricht Habermas seit den 70er Jahr@memweniger vom
Gattungssubijekt, doch sieht es so aus, als obsdieseinem Kern immer
noch da sei. Das dort sich formierende Subjekhiseiden Argumentati-
onslinien kein fertiges oder ,geborenes Subjektickd immer noch ein
transindividuelles Subjekt (Goldmann). Solangenesiine Kultur bzw. in
der Gesellschaft hineingeboren wird, sieht sichldasder Rohmensch, in
einem nahezu einseitigen Prozess verwickelt, daues Subjekt, zu ei-
nemerkenntnis-, sprach- und handlungsfahigen Subjekienn nicht gar
zu einemdiskursfahigen Subjekt qualifiziert. Dieser Prozess scheint so-
gar einem bestimmten philosophisch-anthropologis@&eygriff gerecht zu
werden: Bei dem entstehenden System von Abgrennurdpes diesem
allgemeinen Prozess entspricht, worin sich ebea Siibjektivitat der in-
neren Natur gegeniiber der Objektivitat einer walmizren duReren Na-
tur, gegentber der Normativitat der Gesellschatt gageniber der In-
tersubjektivitat der Sprache abgrenzt* (Haberma&b5&9194-195), wiirde
sich nichts anderes als di¢eltoffenheitles formierenden Subjekts bilden,
das ,nicht mehr trieb- und umweltgebunden, songemweltfrei* han-
delt (Scheler 2010: 28). Dass jeweltoffenheiim soziologischen Kon-
text als Gesellschaftsoffenheiterstanden werden soll, ist dabei evident.
Jenes Subjekt wéare dann imstande, sich bewussseioer — in diesem
Fall — dreidimensionalen Umwelt und seinen eigelmgpulsen zunéchst
zu distanzieren, um sie nachfolgend entweder zuéftelen oder zu ne-
gieren. Nur solch ein Subjekt, das diese Distamzidren kann, kénnte
dann eine sozia/eltund — Plessner folgend — augctirper haben

Dies alles kann kein Zufall sein, sondern fuhrimaghr zu der Annah-
me, dass Habermas durch seine AuseinandersetzungemiEntwick-
lungspsychologie eine Art voWerwissenschaftlichungles erkenntnis-
anthropologischen Nukleus anstrebt. Die soziale dbgion des Men-
schen, die in der Erkenntnisanthropologie einerrakm Platz einnimmt,
wird in ihrer Substanwissenschaftliclibersetzt. Mit diesen semantischen
Anderungen versucht Habermas — in einem allgemesuzivlogischen
Kontext integriert —, dem normativen Kern der Enkmmsanthropologie
Rechnung zu tragen, ohne dabei jedoch den Prass &iickfalls in Ele-
mente metaphysischer Art zu bezahlen. Es gehtdabei nicht so sehr
darum, dass er seine ersten theoretischen Ubemgeiguadikal wechselt,
als darum, dass sie in einem wissenschaftlichertedkor- dem Geist der
Klassiker der Soziologie folgend (Kapitel 1) — k&inSinn machen kénn-
ten. Anhand dieses semantischen Schritts kann Hesejenem erkennt-
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nisanthropologischen Element nah bleiben und zcigleiissenschaftlich
.akzeptabel“ sein. Dafir eignet sich die Rede voatt@gssubjekt oder
von anthropologisch tiefsitzenden Erkenntnisintsgasnicht mehr. An ih-
re Stellen treten eierkenntnis-, sprach- und handlungsféahiges Subjekt
wenn nicht sogar eidiskursfahiges Subjektund anthropologisch tiefsit-
zendeStrukturenein, die jeden philosophisch-anthropologischerddent
entkraften sollen. Dass aber die Anderung der \Gyag den genannten
Inhalt nicht betrifft, ist etwas, das — bis hierlugrter verschieden Aspek-
ten aufgezeigt— klar zum Vorschein kommt. Die diikehe Bewegung
der Verwissenschaftlichung spricht fir sich sellsds Verwissenschaft-
lichte kann nicht verschwinden, ohne gleichzeitigzll sein (siehe Epi-

log).

[2] Beschrankt sich das erkenntnisanthropologisBiig vom Menschen
auf seine soziale Dimension, verfahrt Habermas aoclvenn er sich mit
der Entwicklungspsychologie auseinandersetzt. Dgéli es ihm darum,
den Prozess der Subjektwerdung zu beschreibenthelbedessen der
physiologischen Seite kein erheblicher Wert zugesbln wird. In Anbe-
tracht der Kritik Habermas’, die er in seinem Lexi&rtikel an der philo-
sophischen Anthropologie Ubt, kénnte eine im sogEichen Kontext
vollzogene Beschaftigung mit dieser Dimension eifdickfall in eine
Argumentation bedeuten, die von Habermas selbsal$aaufgrund ihrer
Unhistorizitat kritisiert worden ist. Das erklam iUbrigen, weswegen Ha-
bermas in seinem erkenntnisanthropologischen Morparddoxerweise
so kritisch gegentiber der philosophischen Anthrogiel seinerzeit bleibt.
Diese Art von Definitionen zielt auf Eigenschafteie dem Menschen als
Gattung zukommen und dementsprechend nicht einfach alkzelptx-
scheinen. Wie im dritten Abschnitt gezeigt, hasdreAbstand jedoch auf
keinen Fall eine operative Vermeidung dieser FgurFolge gehabt. Der
Rohmensch erweist sich nicht nur als Hintergrunsl 8lebjekts, als seine
physiologische ,Ermdglichungsbedingung®, sonderséatziich sogar als
potenzieller Teil der beschriebenen Ich-Entwickluimgder das Kind zum
Erwachsenenvird.

In diesem dialektischen Prozess sind die WirfelRigsmenschen wie
auch des Subjekts gefallen. Je inkludierter dasrider Gesellschaft ist,
umso mehr Subjekt und umso weniger Rohmensch wirabei geht es
nicht um die nebenbei auch soziologisch wichtigggErnach der Distink-
tion Agency/Structure. Diese kann sich ihrersetis auf eine vorher be-
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reits erfolgte Subjektwerdung stitzen. Ohne die jekilverdung des
Rohmenschen kann es dann weder Agency noch Seugtlren. Bei die-
sem Subjektwerdungsprozess geht es Habermas zwfelgeshr um ei-
nen Weg zum Erwerb einddgos der das Leben zwischen Menschen
moglich macht. Wie dargelegt, verlasst das schomifote Subjekt nie-
mals seine tierische Kondition des Leibseins, detld diese im Dienst
der Gesellschaft umgewandelt. Trotz ihres lateridaseins darf diese
Dimension nicht einfach aufRer Acht gelassen werdés,0b sie nicht
existierte. Die leibliche Kondition des Menschere dugleich die Rele-
vanz psychoanalytischer Interpretationen oder $tankte erklart, betont
nicht nur die Tatsache, dass es Elemente des eigarias gibt, die sich
der bewussten Kontrolle entziehen, sondern aucks déese zugleich
zentraler Teil des Menschenseins sind. Sie fungiale Teil einer Dimen-
sion, einer menschlichen Dimension, die ohne sitrentstehen kann:
ohne Leibsein kein Kdrperhaben, ohne das Mediumek&orm (Luh-
mann). Ob das Medium aber jemals die Positionaresi kann, die es in
diesem Rollenspiel verdient, ist eine offene Fratje,in der Habermass-
chen soziologischen Theorie keinen Diskussionsatrt-hohne deswegen
aufzuhdren, dort zu existieren. Die Tatsache, dassviensch zuallererst
Leib sein muss, um dann denken und sprechen zuek{ist etwas, das,
obwohl es in seiner Theorie implizit vorkommt, immeoch klarer ins
Blickfeld gerlckt werden kann.

[3] An anderer Stelle bereits erlautert, hat Halzerseit den 70er Jahren
versucht, seine Aneignung der philosophischen Ambiogie — in Form
der Erkenntnisanthropologie — zu Uberwinden. Kamer &rneut jenehi-
losophisch-anthropologische Versuchuagf stringente Weise ersatzlos
beiseitegelassen werden? So schwankend die Anaubdiese Frage ist,
so oszillierend ist auch die Rolle der philosophét Anthropologie in
Habermas’ soziologischer Theorie. Zwei entgegetesadmlektische Dy-
namiken sind dabei erkennbar. Auf der einen SégstIsich mit Haber-
mas samt seiner argumentativen Flankierung aufsBesi soziologischen
Tradition feststellen, dass der genannte anthrggstbeFehler durch so-
zialwissenschaftliche Mittel korrigiert worden istoplange er nicht vom
Menschen ausgehen muss, um die soziale Wirklickkeith. die sprach-
lich vermittelte Kommunikation und das von ihr éatglenen zweidimen-
sionalen Gesellschaftsverstandnis (Lebenswelt/8ystezu erklaren. An-
hand der Aufstellung einer Universalpragmatik, eifileeorie der sozialen
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Evolution und der Rezeption der Systemtheoriesstreviderlegbar, dass
das in seiner erkenntnisanthropologischen Zeitlogieche und normati-
ve Menschenverstandnis nicht nur dezentriert, sondemindest seman-
tisch fallen gelassen wird. Mit der Annaherung as #ommunikations-
phanomen scheint das Verlassen dieser anthropolmgisMotive ge-
kennzeichnet zu sein. Die von Habermas als zentFRaeschungsgegen-
stand seiner Soziologie definiesprachlich vermittelte Kommunikation
wird dann nicht mehr durch anthropologisch tietsiide Interessen bzw.
Strukturen erklart, sondern durch den Verlauf dbese Kommunikation.
Die Rede kann dann im soziologischen Kontext niohr jene von Gat-
tungssubjekt oder Gattungsgeschichte sein. Tragesakialen Evolution
sind die Gesellschaften selbst (vgl. Habermas 1976g6d: 154), die
aufgrund der kommunikativen Variationen zustandenken. So wie
Durkheim und im Allgemeinen die Klassiker der Stape die sozialen
Tatsachen nur anhand sozialer Faktoren erklarelendkiehe Kapitel 1),
macht sich Habermas endgultig seit den 70er Jadw€rinen soziologi-
schen Weg, der ihn mit Luhmann verbindet. Solarege Sbziale und die
Gesellschaft auf Kommunikationen basieren, kdnneideb Niveaus nur
durch ihre Formen und Dynamiken, durch — im Falbétanas™ — ihre
Kondensierung oder Standardisierung, ihre Férdeaatey Unterdriickung
erlautert werden.

Auf der anderen Seite lasst sich gegen den allgemaier Kritischen
Theorie bestehenden Anthropologieverdacht (RawW&8233) behaupten
bzw. die These aufstellen (vgl. Kapitel 5), dass gknannte Riickfall in
das Anthropologische nicht zu vermeiden ist. Wiedlé@m Abschnitten II
und Il hergeleitet, kann diese Beobachtung aufdti@as nur zum Teil
angewendet werden, da er sie selbst akzeptiegrrset sich um die sozi-
ale Dimension des Menschen handelt. Die oben enedlerwissen-
schaftlichung der philosophischen Anthropologiedst beste Ausdruck
dessen, dass sich Habermas der notwendigen Engatithropologischer
Elemente beim soziologischen Vorgehen bewussbliste aber das ganze
Bild explizit zu betrachten (vgl. die physiologisckeite des Menschen)
bzw. ohne alle Konsequenzen dieser Entfaltung mictoewollen. Natir-
lich kann durch eine Anndherung an die Sozialwiscleaft — in diesem
Fall an die Entwicklungspsychologie — der Versuntetnommen werden,
offensichtliche, anthropologisch tiefsitzende Stau&n, mit der die Theo-
rie des kommunikativen Handelns rechnet, auf eingsemschaftliche
Weise zu erklaren, doch bedeutet dies noch largig, mlass dadurch dem
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argumentativen Gewicht und der Anziehungskraftatidéstztendlich phi-
losophisch-anthropologischen Strukturen ausgewietenden. Von daher
rahrt Habermas™ schwankende Beziehung zur philascipén Anthropo-
logie, die mittels der soziologischen Anthropologi&ennbar wird: Ha-
bermas bricht mit der Semantik der philosophiscAathropologie und
ihrer Vorgehensweise — vom Menschen zur Gesellsehaihne aber das
Bollwerk ihres philosophischen Programmes schleffietkénnen, d.h. die
Neigung dazu, den Menschen zweidimensional zu i@eén (siehe Kapi-
tel 2). So wird der Mensch neu positioniert. Ansiiat Zentrum zu stehen,
aus dem alles andere geklart werden kann, wircuezhddie Zurlickwei-
sung seines semantischen Backgrounds nach aul3emoges, ohne je-
doch vollendsverdrangtwerden zu kénnen. Der Mensch kommt daflr
hinter dem Sozialbild, der sprachlich vermitteltéommunikation), mit
anthropologisch tiefsitzenden Strukturen vor, dennnur auf seine sozia-
le, sondern auch auf seine physiologische Kondi@nveisen. Dadurch
wird eine ganze Logik luzid, die spater allgemein thematisieren ist
(siehe Kapitel 5), namlich, dass sich der Mensob akzeptiert oder nicht
— als eine Art Ende oder Korollarium des soziologen Vorgehens zeigt.
Das Habermassche, zweidimensional philosophisdir@gmblogische Bild
des Menschen — seine kommunikative Kompetenz uirtke deibliche
Kondition — manifestiert sich als ein Ergebnis,,dadange es immer noch
um Soziologie geht, nua posterioristattfinden kann. Habermas geht ge-
wiss nicht vom Menschen aus, um die Gesellschatrklaren, wie die
philosophische Anthropologie und teilweise er Seibhseiner erkenntnis-
anthropologischen Zeit dies getan haben. Doch ddetesendrehung in
Richtung Kommunikationstheorie bedeutet nicht, diess vorausgesetzte
Ende — d.i. sein zweidimensionales Menschenversténdnicht vorhan-
den sei bzw. dass es kaum philosophisch-anthrojsologwirke. Der
Mensch in der Theorie des kommunikativen Handemsler Soziologie
Habermas”™ — und somit deren anthropologische Haltursind da und
kénnen sich — ob ignoriert oder wahrgenommen —Nitfgendwo ver-
flichtigen. Inwiefern deren Dasein hilfreich odeolgematisch fir die
Soziologie wirken kann, ist etwas, worauf nachfalfjeingegangen wird.
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Exkurs: Ohne Anthropologie weder Entfremdung noetdiglichung

Die Begriffe der Entfremdung und der Verdinglichumgben in der mo-
dernen Philosophie trotz der unterschiedlichen [earndie sie inzwischen
angenommen haben, eine erhebliche Rolle gespigltofl sie seit lange-
rer Zeit einen Platz in der Philosophiegeschicitaehmen, kommt ihnen
seit Hegel und vor allem seit Marx, der erstmalseesystematisch Kkriti-
sche Position ihnen gegeniber entwickelt, eineralenStellung zu. Zwar
kénnen beide Begriffe abstrakt definiert werdenhsead sich das Kon-
zept der Entfremdung auf dasiRer sich Fihleroder Seinbezieht, ver-
weist der Begriff der Verdinglichung auf eine bestite Art der Entfrem-
dung, in der die Menschen oder ihre Beziehungeinaoderzum Ding
werden bzwals Ding wahrgenommenerden. Nichtsdestotrotz kommt es
erst mit Marx dazu, dass beide Begriffe — obgleiahunterschiedlichen
Zeiten — ihre pragendste, miteinander verbundenmen Fmnehmen. Fir
Marx ist die Geschichte der Menschheit, des Kapitals, eine Geschich-
te ,der wachsenden Entwicklung des Menschen unithgleitig seiner
wachsenden Entfremdung” (Fromm 1988: 49) und Veldihung.

Einerseits zielt die Entfremdung bzw. die Selbstentdung, die mit
Marx”~ Okonomisch-philosophische Manuskrif@rrespondiert und nahe
bei Hegel und Feuerbach bleibt, konkret auf den Yolreiter erfahrenen
Verlust seines Gegenstandes, seines Produktes (& 512), so dass
der Mensch sich selbst ,in seiner Aneignung dertWiht als Urheber
erfahrt” (Fromm 1988, 49). Die Welt um ihn heruneibt ihm — wie bei
seiner Beschreibung der Naturwiichsigkeit und Frestdter Arbeitstei-
lung (vgl. Marx/Engels 1978) — dementsprechend dredndererseits
wird das Verdinglichungsphanomen, das eher mit MKipital korres-
pondiert und sich als besserer Ausdruck seinestiishen Materialismus
versteht, in der konkreten Form des Warenfetischssiientifiziert. Dabei
lasst sich eine aus der Entfremdung resultiererodgklinnerhalb des Ar-
beitsprozesses kennzeichnen, in der die Produktmeeschlichen Tatig-
keit eine eigene Dynamik annehmen, die den Arbdstztendlich unter-
werfen und deren eigener Leben berauben. Dabehairem die gesell-
schaftlichen Beziehungen ihrer Privatarbeiten nicbhbr als ,gesellschaft-
liche Verhéltnisse der Personen in ihren Arbeielbst, sondern vielmehr
als sachliche Verhdltnisse der Personen und gelsaftiche Verhaltnisse
der Sachen* (Marx 1971a: 87).
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Die innere Verbindung beider Begriffe ist schonatich. Im Gegen-
satz zu den Ansichten, die den Ubergang vom Begdér
(Selbst)Entfremdung zum Begriff des Warenfetischisrals die Transiti-
on deshumanistischerzum antihumanistischen Manbetrachten (vgl.
Althusser 1968; Ulrich 2002), sind beide Verstasdmiisen zwei Seiten
ein und derselben Medaille — und von daher ihrdghidgrweise undiffe-
renzierten Gebrauchs. Die Uberlegungen mit anthogigchem Beige-
schmack, die der junge Marx entwickelt hat, wer@teseinem Materia-
lismus nicht einfach per Handstreich geldscht, somdan seine neue
Semantik angepasst. ,Das, was Marx hier [in seipéten Zeit; R.A.] als
den ,Fetischismus der Warenwelt' bezeichnet, ist aer wissenschaftli-
che Ausdruck fir dieselbe Sache, die er frihereimes Hegelianisch-
Feuerbachschen Periode als die ,menschliche Setbst@dung’ be-
zeichnet hatte®, so Karl Korsch (1967: 97-98).

Die Bedeutung dieser die Marxsche Theorie durcleqndan, zweidi-
mensionalen Problematik zeigt sich aber auch ieriphilosophisch bzw.
soziologisch nachfolgenden Rezeption. So relevaneb Begriffe fur
Marx gewesen sind, so relevant sind sie auch féirsgéter entstandene
Kritische Theorie. Sowohl die Entfremdungs- als tautie Verdingli-
chungsphanomene sind von der Kritischen TheorieGaesellschaft wie-
deraufgenommen und dazwischen auch, unter Berintkgiog anderer,
neuer Gesichtspunkte, uminterpretiert worden. Imaler dieser neuen
Deutungen, die von Adorno und Horkheimer bis zu deitgendssischen
Vertretern dieser Denktradition reichen (vgl. R8843), erweist sich aber
das Projekt, das Lukacs 1923Gmschichte und KlassenbewuRtsaiter-
nimmt, als grundlegend. Dabei lasst sich besondersVersuch kenn-
zeichnen, die von Marx beschriebenen PhanomenEmé&emdung bzw.
der Verdinglichung durch die Webersche TheorieRigionalisierung zu
lesen. Ursache der Entfremdung oder, wie Lukacsofesr benennt
(Lukacs 1923), der Verdinglichung, ist die kapghasiche Entwicklung,
deren Kern durch eine zunehmende Rationalisierinaga&terisiert wird
(Brunkhorst 2014a). So betrachtet, kann die Raligreung, als das
Schicksal unserer Zeit (Weber), nicht anders asgdimeinsame Formel
fur jene Prozesse sein, die Weber abwechselnd Jgdtisierung, Indust-
rialisierung, Entwicklung zum Kapitalismus, Spe&i@rung, Sakularisie-
rung, Versachlichung EntzauberungkEntmenschlichungnannte” (Kasler
1979: 172; Hervorhebung R.A.). Die zunehmende Ratisierung, die
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Weber in Bereichen wie der Wirtschaft, der Wissbafic des Rechts usw.

untersucht, bedeutet ihm zufolge jedenfalls nicht
»eine zunehmende allgemeine Kenntnis der Lebenshadgen, unter denen
man steht. Sondern sie bedeutet etwas anderes: idasnAdavon oder den
Glauben daran: dal man, wenn man nur wollte, es gitlerfahren kdnnte,
daf es also prinzipiell keine geheimnisvollen uabkeenbaren Machte gebe,
die da hineinspielen, dal3 man vielmehr alle Dingm-Prinzip — durch Be-
rechnen beherrschen kénne. Das aber bedeutet:ndiauberung der Welt.
Nicht mehr, wie der Wilde, fir den es solche Méactab, gnul? man zu magi-
schen Mitteln greifen, um die Geister zu beherrsabaer zu erbitten. Son-

derntechnische Mittelnd Berechnundeisten das" (Weber 1985c: 594; Her-
vorhebung R.A.).

Zwar hat Lukacs seine vom Standpunkt dieser Rdis@aingsproblema-
tik aus entwickelte Verdinglichungs- bzw. Entfremdatheorie mit einer
Klassenbewusstseinstheorie verbunden, die weges ieute empirisch
bewiesenen Scheiterns dies- und jenseits des Mauzgideftig kritisiert
worden ist. Das von Lukacs kolportierte Klassenlsstaein, das dem
Proletariat als Klasse zukommt, hat es ,als Bewgegstder arbeitenden
Massen nie gegeben — auch nicht in auRergewohnlithgen, weder
nach den grofRen Kriegen noch in den groRen Wirsthmsen”, so
Brunkhorst (2014a: 36). Die Relevanz seiner webetisizschen Ver-
dinglichungs- bzw. Entfremdungstheorie fur die Kdhe Theorie erweist
sich jedoch als unwiderlegbar. So kennzeichnethes Bedeutsamkeit,
dass sie Brunkhorst zufolge allgemein als Teil ldes1s bzw. des im Sin-
ne Lakatos” zu l6senden Problems des Forschungaspnogs der Kriti-
schen Theorie identifiziert worden ist. Entfremduwngd Verdinglichung
pragen seit der Lukadcschen Formulierung den Keem giloRen systema-
tischen Entwirfe, von ddialektik der Aufklarundis zumEindimensio-
nalen Menschenvon derKritik der Instrumentellen Vernunfbis zum
Strukturwandel der Offentlichkeiind den Theorien tiber Motivationskri-
sen und die knapper werdende Ressource Sinn“ (Bosek 2014a: 38;
H.i.0.).

Die Habermassche Theorie bildet diesbezlglich kémenahme. Von
Anfang an beschéftigt sich Habermas direkt odeireitl mit den mehr
oder weniger in dieser Weise umrissenen Entfremsiubgw. Verdingli-
chungsphanomenen (vgl. Habermas 1996: 170-171pnSalseinen fri-
hen Schriften (vgl. Habermas 1970b) weisen seinerlggungen einen
gemeinsamen Nenner auf, wenn es um diese Problegetit, namlich
eben detechnische Fortschrithzw. dietechnische RationalitiDabei ist
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zwar eine allgemeine Konzeption der Entfremdundirmden, bei der die
verdinglichenden Effekte der Arbeitsorganisatioes@/erkraumek die
Marx diagnostiziert, berlcksichtigt werden (sieheabermas 1970c
[1954]; 1970e [1955]). Nichtsdestotrotz sind dairch Unterschiede zur
Marxschen Beobachtung zu bemerken (siehe auch@athwaite 2014).
Bei jenen friihen Schriften lasst sich eine Kritik der Technik und dem
Pauperismus durchblicken, die, neben Marcuse, eitotd diekapitalisti-
sche Formdes technischen Fortschritts bzw. der rationateneArbeits-
organisation, sondern den technischen Fortsclmiit lolie rationalisierte
Arbeitsorganisatiomn sichals ein Problem betrachtet. Aus diesem Grund
erklart sich auch seine damalige Kritik an Marx:
.Nie hat er [Marx; R.A.] namlich den Gedanken aufgegebdal® die ,Ma-
schinerie’ jenes grof3e Reservoir von Produktivier@thietet, das allein durch
die kapitalistische Form der Aneignung‘ gefeséstit- und daher auch durch
JAufhebung’ dieser Form, durch Aufhebung des Priggatums in Freiheit
gesetzt werden kann. Nie hat Marx begriffen, dalRedj®mschinerie’ (und
das ganze gesellschaftliche System in ihrem Gefoitgf) die Technik selbst,
und nicht erst eine bestimmte Wirtschaftsverfassuntger der sie arbeitet, die
Menschen, die arbeitenden wie die konsumierendenfEmifremdung’ tber-
zieht. Ebensowenig konnte er daher begreifen, dalviginschlichkeit ihre
Partie dort verlieren muf3, wo die technischen Datem wornherein als gut
und ,fortschrittlich* gelten, und wo sie deshalbilmem problematischen Zu-
sammenspiel mit den ,menschlichen Wesenskraftenadge nicht wahrge-
nommen werden kdnnen*, so Habermas (1970e [1955%]: 80

Wenngleich Habermas am Ende der 60er Jahre uledhnik und Wis-
senschaft als “Ideologi&ine neue Position einnimmt, die auf diese Mar-
cusesche Saule verzichtet und sich auf die infe&ticoder kolonialisie-
renden Effekte jener Technik bzw. jener allgemeimstrumentellen Ra-
tionalitat in anderen Lebensbereichen (d.i. in deriokulturellen Le-
benswelt) konzentriert, wird sie damals noch urstatidig entwickelt. Sie
befindet sich in einer diffusen Lage, die jedoah Bitfaltung einer seiner
kommenden Stellungnahmen zur Entfremdung bzw. zndiviglichung
zu antizipieren scheint. Zwei Positionen steherigéiois zur Diskussion
nach seiner kommunikationstheoretischen Wende, avwa: die eben
grob vorweggenommene gesellschaftstheoretischeeTde&olonialisie-
rung der Lebenswelt durch systemische Imperatbweie die Kritik an der
genetischen Manipulation des Menschétie werden die Entfremdung
und die Verdinglichung bei diesen Analysen verstar?dUnd wie sind sie
mit der Habermasschen Menschenkonzeption verbundéas ist darin
die Konnexion, die zwischen diesen Diskussionenderd philosophisch-
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anthropologischen Dimensionen des Menschen (sozdlphysiologisch)
besteht? Auf dem Weg zur Problematisierung der Mdtmgspunkte
zwischen (philosophischer) Anthropologie und Emifdeing bzw. Ver-
dinglichung in der Theorie Habermas” beschéftigh siler vorliegende
Exkursmit der genannten Kolonialisierungsthese [I] unchd&roblem der
genetischen Manipulation [Il]. Dabei soll gezeigérden, wie in der Ha-
bermaschen Theorie eine starke philosophisch-gmttogische Dimensi-
on, ein bestimmtes Menschenbild vorausgesetzt \wentgess, damit das
Phanomen der Entfremdung bzw. der Verdinglichungyitien oder er-
klart werden kann. These dieses Exkurses ist demethend, dass das
Entfremdungs- oder Verdinglichungsphdnomen ohnepbkilosophisches
bzw. philosophisch-anthropologisches Menschenvadsig keinen Erkla-
rungswert hat. So nah beieinander sind beide, siaks— wie bei Marx
(vgl. Fromm 1988) — sogar Uber eine Art innere Wfetbng bzw. Wahl-
verwandtschaft zwischen (philosophischer) Anthrog@ und Entfrem-
dung bzw. Verdinglichung sprechen lasst [ll1].

Der Versuch, die gesellschaftstheoretische DiagnieseHabermasschen
Theorie Uber die Entfremdung und Verdinglichungalszustellen, fuhrt

zur These der Kolonialisierung der Lebenswelt dwystemische Impera-
tive. Die Kolonialisierungsthese ergibt sich augeeigesellschaftstheoreti-
schen Beobachtung, die auf dem Verstéandnis der medeGesellschaft
als zugleich Lebenswelt und System basiert undsbmalpathologischen
Effekte zu erfassen sucht. Zwei Voraussetzungeshisiler Moderne je-

doch zu erfiillen, bevor jene Kolonialisierung statten kann. Erstens
muss die emergente soziale Differenzierung soefesierden, dass es zu
einer Entkoppelung von System und Lebenswelt konfHdébermas

1981b: 229 ff.). Nur dadurch, dass System und Leleh voneinander

differenziert sind, konnen die Imperative der virsgindigten Subsyste-
me (Geld und Macht) von auf3en in die Lebenswetirgigen (Habermas
1981b: 522; Brunkhorst 1983: 26). Die zweite notdiga Bedingung ,ist

eine ,hochselektive’, zugleickerkirzteund unbegrenztfortschreitende

Rationalisierung der Lebenswe({Brunkhorst 1983: 26), die die Form ei-
ner internen Differenzierung iKultur, Gesellschafund Personlichkeits-

strukturannimmt.
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-Erst damit sind die Bedingungen ein¢olonialisierung der Lebenswettr-
fullt: die Imperative der verselbstéandigten Subsiyst dringen, sobald sie ih-
res ideologischen Schleiers entkleidet simoin aul3enin die Lebenswelt —
wie Kolonialherren in eine Stammesgesellschaft —ueith erzwingen die As-
similation; aber die zerstreuten Perspektiven dgmischen Kultur lassen
sich nicht soweit koordinieren, da das Spiel detrdfmlen und des Welt-
marktes von der Peripherie her durchschaut werdemt& so Habermas
(1981b: 522; H.i.0.).

Bei der Beschreibung dieses Eindringens der systdman Medien Geld
und Macht in die Strukturen der Lebenswelt, das Kidonialisierung
kennzeichnet, bringt Habermas die kritische Entéhengs- bzw. Verding-
lichungstheorie unbestreitbar auf einen neuen SBeiddieser Aktualisie-
rung geht es Habermas um die Systematisierung Bgtion, die er, wie
angeflhrt, inTechnik und Wissenschaft als ,Ideologieir unvollstandig
entwickelt hat und ihn nhunmehr zu einem endgultieach mit seinen
frihen Schriften fuhrt. Die in diesen Schriftengastellte These, dass im
Werkraum(Habermas 1970d [1958]), itechnischen FortschritfHaber-
mas 1970c [1954]), irbystenselbst Pauperismus bzw. Entfremdung und
Verdinglichung zu sehen sind, kann nichts andelesystematisch auf-
gegeben werden. Dass es dabei notwendigerweisentfneredung bzw.
um Verdinglichung geht, scheint ihm damals offelidich. Nichtsdestot-
rotz hat dieses ganze Setting sdiechnik und Wissenschaft als
“Ideologie; vor allem aber seiTkH, keine Auswirkungen entfremdeten
Charakters mehr in der Theorie zur Folge. Die Distdabermas” zu sei-
ner frihen Zeit ist demnach deutlich. Nicht mehr B#ekt einer an sich
entfremdeten Arbeitsorganisation (Celikates/Ja@@@0: 161) oder einer
entkoppelten und in sich geschlossenen Verwaltuegien von Haber-
mas als Beispiele der Entfremdung bzw. der Verithghg verstanden.
.Nicht Komplexitat, Burokratie, Marktwirtschaft underrechtlichung an
sich sind das Problem* (Brunkhorst 2006: 53). Inst8gn ist nunmehr laut
Habermas keine Entfremdung bzw. Verdinglichung nehsehen; beide
Phanomene kénnen hingegen nur in der erwahikaonialisierung der
Lebenswelt durch die systemischen Imperative std#n.
.Nicht die Entkoppelung der mediengesteuerten Subsys, und ihrer Orga-
nisationsformen, von der Lebenswelt fihrt zu eingeitRationalisierung o-
der Verdinglichung der kommunikativen Alltagspraxdendern erst das Ein-
dringen von Formen dkonomischer und administratiRationalitat in Hand-
lungsbereiche, die sich der Umstellung auf die Medseld und Macht wi-
dersetzen, weil sie auf kulturelle Uberlieferung,ialezintegration und Erzie-
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hung spezialisiert sind und auf Verstandigung alsideismus der Hand-
lungskoordinierung angewiesen bleiben”, so Habert@81(b: 488).

Erst dank der Unterwerfung der kommunikativ struleiien Lebenswelt
unter die Imperative verselbstandigter Subsystentstehen also diese
»fur moderne Gesellschaften spezifischen Entfregdphdnomene” (Ha-
bermas 1995g: 486); und zwar mit sozialpathologiachffekten. So wie
bei den historisch-geographischen Kolonialisierumggann diese Beset-
zung nicht induziert werden, ohne die Stammesgestelft zu zerreiRen.
Die Verletzung der Lebenswelt ist dabei keine aocbe und abstrakte,
sondern eine wirkliche. Mit der Kolonialisierungrdeebenswelt durch
systemische Imperative, die sich seit der Modermie @ben dieser Le-
benswelt differenziert haben, ereignet sich niant €ine Atrophie, son-
dern auch eine degenerierende Beeintrachtigung émed2 Komponenten
(Kultur, Gesellschaftund Persdnlichkeitsstruktyr Das Eindringen von
Geld und Macht in den lebensweltlichen Kontextdetier eine Reihe von
Reproduktionsstérungen zur Folge, die sich in @svejls eigenen Berei-
chen vonKultur, Gesellschafund Personlichkeitsstruktyrund zwar als
Sinnverlust Anomie und Psychopathologienmanifestieren (Habermas
1981b: 216; 1995¢g: 565). Beifinnverlusigeht es um eine Stdrung der
kulturellen Reproduktion, wonach die in diese Peoi# verwickelten Ak-
teure ,den mit neuen Situationen auftretenden Madigungsbedarf aus
ihrem kulturellen Wissensvorrat nicht mehr deckaimpen]. Die als gll-
tig akzeptierten Deutungsschemata versagen undrdssource Sinn'
verknappt* (Habermas 1981b: 212-213). Bei Aeomiehandelt es sich
um eine Stérung der sozialen Integration, wonaehrddiesen Konflikten
beteiligten Akteure ,den mit neuen Situationen @iénden Koordinati-
onsbedarf aus dem Bestand an legitimen Ordnunggt miehr decken
[kénnen]. Die legitim geregelten sozialen Zugehkeiten reichen nicht
mehr aus und die Ressourggesellschaftliche Solidaritat' verknappt"
(Habermas 1981b: 213). Bei d&sychopathologiemeht es letztendlich
um Stbérungen des Sozialisationsvorgangs, wonachFdiégkeiten der
Akteure nicht mehr daftr ausreichen, ,die Intersubyitdt gemeinsam
definierter Handlungssituationen aufrechtzuerhaligfabermas 1981b:
213). Die mit der systemisch induzierten Kolonialisng entstehenden
Krisen werden dadurch auf Kosten einer allgemefPahologisierung der
Lebenswelt aufgefangen. Habermas hat diese Diagiudgenderweise
zusammengefasst:
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.Diese Bereiche der kulturellen Uberlieferung, dezialen Integration iiber
Werte und Normen, der Erziehung, der Sozialisatien machwachsenden
Generationen sind aber, wenn ich das ontologischnsadjede, ihrer Natur
nach darauf angewiesen, daf} sie Uber das Mediukodesunikativen Han-
delns zusammengehalten werden. Wenn in diese Bergétht die Steue-
rungsmedien Geld und Macht eindringen, (...) dann werdeht nur Traditi-
onen aufgerollt, sondern Grundlagen einer berefisnalisierten Lebenswelt
angegriffen — auf dem Spiel steht die symbolisckprBduktion der Lebens-
welt" (Habermas 1996: 194-195).

Diese dreidimensionale Verkérperung der Entfremdphgnomene wird
zwar anhand einer sozialen Betrachtung erklarthdet sie ohne eine
Verbindung zuanthropologisch tiefsitzenden Struktungicht fassbar. Die
Enteignung und Benachteiligung der Lebenswelt stihwéeht bezuglos
im Nichts, sondern kann schlief3lich nur in Verbingunit dem Menschen
verstanden und begriffen werden, der die Lebensersit mitLebener-
fullt. Jede Komponente dieser Lebenswelt, der ddiehKolonialisierung
geschadet wird, hat, wie oben erklart, eine Kotimamit den Entwick-
lungsbahnen deSubjekts- d.h. mit der beinsubjektentstehenden kom-
munikativen Kompetenz. Wéahrend dialtur mit der kognitiven Entwick-
lung des Ichs korreliert, korrespondiert @esellschafimit der interakti-
ven Entwicklung und di®ersonlichkeitsstruktumit der allgemeinen Ich-
Entwicklung (der Entwicklung der Subjektivitat). é3ie drei Instanzen
entwickeln sich im Medium der Sprache, dank deadpichen Entwick-
lung, die erméglicht, dass sich jede Komponentederu anderen nicht als
Umwelt verhalt. Mit all dem wird die Beeintrachtigy der Lebenswelt
deutlicher. Jeder Verdinglichungseffekt in der Ledbeelt wirde schliel3-
lich das Substrat der Kompetenzen einschrankerdati8ubjektin seiner
Entwicklung erwirbt bzw. erworben hat. Dabei gefitadso nicht lediglich
um den Verzicht darauf, vollkommenen Gebrauch e Kompeten-
zen zu machen, wie blof3 in der systemischen Skétgestellt werden
kann, sondern um ihre invasive Schadigung, sobladth gene systemi-
schen Medien Geld und Macht — gegebenenfalls aashR#cht — Wur-
zeln in Handlungsbereichen schlagen, die bislangiarLebenswelt ge-
bunden und demnach auf sprachliche Verstandigunlylathanismus der
Handlungskoordinierung angewiesen geblieben sind.

Dieser Situation kann selbstverstandlich auch irtiagl nachgespiirt
werden. Solch eine Dynamik ist heutzutage — unBeiispiel zu nennen —
in der Universitat und sogar in der Schule zu sehwendie wissenschaftli-
che bzw. padagogische Kommunikation von ihren komikativen Le-
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bensquellen abgeschnitten und der Logik von Gefdl Warenstromen
assimiliert wird. Dabei reicht es aus, auf einem dernzielplane oder
Standardtests zu blicken, um ,schlagartig zu erkandass dienonetare
Kolonialisierund nicht nur die Universitat und die Schulen ,d&faren-
form (Adorno)" unterwirft (Brunkhorst/Muller-Doohm 2009:1), sondern
auch eine mogliche, tiefe Umformung d&sbjektszur Folge haben kann.
Auf diese Weise bleibt die Frage zu klaren, inwiefdie Medien Geld
und Macht die dargestellten Lernprozesse der Iddem (i.e. kognitive,
interaktive und sprachliche Entwicklungsprozessegitirachtigen bzw.
demontieren kdnnen, bei denen sieubjekterwerden. Die Transzen-
denz solch einer Frage ist offensichtlich. Daberey&vie gesagt, nicht
mehr die Rede davon, dass die Sprache — wie blioff $gstem — stand-
arisiert gebraucht und die kommunikative Kompet&ontrahiert wird,
sondern dass letztere sogar in ihrer Basis zamplikdnnte. Zwar ware
dann ein neuer Subjektwerdungsprozess zu sehemedé&tohmenschen
fur die Gesellschaft prapariert. DodRir welche Gesellschaft?nd Was
fur ein Subjekt wirde da vorbereitet werdesi?d die Fragen, die ange-
sichts der gegenwartigen Prozesse auf diesem Sgbdtellt werden kon-
nen. Wenn sich jedoch verdeutlicht, dass diesevént Kolonialisierung
die Entwicklung noch auf ein weitaus bedenklichédasgau lenken kann,
gewinnen diese Fragen noch mehr an Bedeutung.

Mit Habermas und Gehlen von der internen Konnexien Technik und
der Struktur zweckrationalen Handelns bzw. Denlarsyehend, fallt es
nicht schwer, nachzuvollziehen, weshalb die Kollisigrung des Systems
und dessen instrumentelle Logik bislang noch ungeaNiveaus errei-
chen koénnen. Der lebendige Ausdruck dieser besstderkreten Koloni-
alisierung des Zweck-Mittel-Kalkiils findet sich, ikontext der Entwick-
lung der Praimplantationstechnik und der Stammafgdhschung, in dem
2001 inDie Zukunft der menschlichen Natur. Auf dem Wegirzer libe-
ralen Eugenik2on Habermas analysierten Fall der Manipulationgte
netischen Ausstattung des Menschen. Obwohl dieuss&n um die Gen-
technik und ihre liberale Umsetzung in Weltregioméa den USA zu je-
ner Zeit eigentlich bereits entschieden war, s a@hs Frage eher nach
dem Wie jener Implementierung herausgestellt worden ist;ks sie da-
mals in Deutschland noch in ihren Anfangen. Dalg$itgs zu damaliger
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Zeit nicht um eine Verstandigung dariiber, wie staspping in the genetic
supermarketstattfinden soll (Habermas 2006: 128), sonderndignauf-
keimende Frage danaatt) sie Uberhaupt zustande kommen soll. Der An-
stol3 zur Diskussion stammt sowohl aus der Evidewxkzden Moglichkei-
ten der hochentwickelten Gentechnik, als auch auAdregung, die Pe-
ter Sloterdijk 1999 mit seiner Rede — in gleichexhrdals Buch erschienen
— Regeln fiir den Menschenpgrkovoziert hat. Anhand einer auf Heideg-
ger gestiutzten Kritik an dem Humanismus und einezelgtion der Idee
des Ubermenschen Nietzsches pladiert Sloterdijkdemt dort ausgebrei-
teten Konzept denthropotechnikir die Mdéglichkeit einer ,,genetischen
Reform der Gattungseigenschaften“ (Sloterdijk 1988), die, analog zu
Platon in seiner politischen Reflexion, in der Melsing eines Men-
schenparks zusammengefasst wird. In diesem Zoa Aetigehe es ,um
eine systematische Neu-Ziichtung von urbildn&dherendghenexempla-
ren” (Sloterdijk 1999: 50), die zu einer bestmdgdin Art von Homdosta-
se kommen kann, solange ,die beiden relativen Gptier Menschenar-
tung, die kriegerische Tapferkeit einerseits, diggsophisch-humane Be-
sonnenheit andererseits gleichkréftig in das Gewdd® Gemeinwesens
eingeschlagen werden”, so Sloterdijk (1999: 53)bésehen dessen, ob
sich Letztgenanntes als blof3e Spinnerei, Schimdee gar als eine echte
Moglichkeit erweist, kann das Bemihen Habermaseinem genannten
Buch, die Gefahr und die Konsequenzen solch eiepetgschen Manipu-
lation ans Licht zu bringen, als seine kritischewort verstanden werden.
Dabei geht es Habermas erstens darum, solche ungghba Interventio-
nen in die Ausstattung des Menschen, die er im e zutherapeuti-
schenals liberale Eugenikidentifiziert (Habermas 2006: 38), aufzude-
cken, und zweitens darum, ihre vermuteten moradisdfonsequenzen fir
die Gattung hervorzuheben. Wenn sich, wie anzunehumd weiterhin zu
argumentieren ist, das Erste auf die Verdinglichulegy menschlichen
Spezies bezieht [a], verweist das Zweite auf jertreamdeten Uberreste,
die das Selbstverstandnis des am Sozialen teilnedeneSubjekts als ver-
antwortlich handelnde Wesen affizieren (Habermd&6208) [b].

[a] Habermas™ Analyse der Mdglichkeit freier Eitfigriin die genetische
Konstitution des Menschen basiert auf der im driédschnitt dargestell-
ten Rezeption der phanomenologischen Distinktiogs$tlers zwischen
LeibseinundKdrperhaben lhren Koérper ,hat' oder ,besitzt' eine Person
[bzw. ein Subjekt; R.A.] nur, indem sie dieser Kéirals Leib — im Voll-
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zug ihres Lebens - ,ist™ (Habermas 2006: 89). Whieen gezeigt, ist ,das
Korperhaben erst Ergebnis einer im Jugendalter laeven Fahigkeit zur
objektivierenden Betrachtung des vorgangigen Ldilsse(Habermas
2006: 89). Primar ist es der Erfahrungsmodus ddlsskas, ,aus” dem
heraus die Ich-Entwicklung bzw. die Subjektwerdiefy. Mit der Geburt
beginnt ein Abgrenzungsprozess, bei dem die rohochdinoke Dimension
(das Leibsein) des formierenden Subjekts (das Kbgieen) hinter sich
gelassen wird — ohne jedoch vollkommen beiseitegelawerden zu kon-
nen. Dabei bekommt die Differenzierung zwischen déaturschicksal
eines Rohmenschen und dem Sozialisationsschickses entstehenden
Subjekts eine grofRe Bedeutung. Im Augenblick desldsung aus der
Symbiose mit der Mutter tritt das Kind laut Habesnia eine Welt von
Subjekten ein, ,die ihnbegegnendie es anreden und mit ihm sprechen
konnen (...). Erst in der Offentlichkeit einer Sprgemeinschaft bildet
sich das Naturwesen [der Rohmensch; R.A.] zugleigm Individuum
und zur vernunftbegabten Person [bzw. zum Subjl&;]“ (Habermas
2006: 65). In diesem symbolischen Netzwerk ,deipreken Anerken-
nungsbeziehungen kommunikativ handelnder Persoriehdas Neuge-
borene [der Rohmensch; R.A.] als ,einer' oder ,ei@ uns' identifiziert
und lernt nach und nach, sich selbst zu identifzie — und zwar gleich-
zeitig als Subjekt, als Teil oder Mitglied seinerislen Gemeinschaft und
als ,unverwechselbar einzigartiges, zugleich mecaliunvertretbares In-
dividuum®, so Habermas (2006: 66).

Ausgerechnet diese Unterscheidung zwischen derrNai wir sind
(Rohmensch), und der sozial formierenden Konditéhe,wir haben bzw.
erwerben (Subjekt), scheint aber mit der genetisddanipulation des
kinftigen Neugeborenen diffus zu werden. Ein vaglithender Faktor
tritt zwischen diese Unterscheidung. Mit der Bedigimg und Bereitschaft
dazu, in die Naturanlage des Menschen genetist¢ime kurative, sondern
mit optimierenden Absichten — zu intervenieren, minder genetische
Eingriff Habermas zufolge die Form ein€echnisierungder menschli-
chen Natur an, die sich als Ergebnis eines ZwedkeMKalkils versteht.
Anders ,als bei der klinischen Intervention wirdndadas genetische Ma-
terial aus der Sicht eines instrumentell Handelndemipuliert, der im
Objektbereich nach eigenen Zielsetzungen kollatdrainen erwiinsch-
ten Zustand herbeifihrt*, so Habermas (2006: 929apei lauft alles auf
eine Verdinglichung des Menschen hinaus, die sisteles als Selbstin-
strumentalisierung und Selbstoptimierung darsteligitens von den Pré-
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ferenzen und Wertorientierungen Dritter bestimnrdwind drittens — und
noch wichtiger — den Gattungsstatus des Menscherhébpt (als Roh-
mensch) affiziert.

Indem diese liberale Eugenik umgesetzt wird bzwdirieische Au-
Benseiter heute schon ,am reproduktiven Klonen oidicker Organis-
men arbeiten, dréngt sich die Perspektive auf, desslenschengattung
ihre biologische Evolution bald selbst in die Harehmen kénnte* (Ha-
bermas 2006: 42). Dadurch, dass der Mensch diesdehSelbsttrans-
formation der Gattungn Angriff nimmt, nehme er gleichzeitig eine neue
Rolle im Werdegang der Naturgeschichte an, und alsvlitspieler der
Evolution — wenn nicht theologisch gar dléitwirkender Gottes Dabei
wirde der Mensch jene physische Basis, die seiegi&pvon Natur aus
ist, zur Disposition stellen (Habermas 2006: 53)mit die ,anthropolo-
gisch tiefsitzende kategoriale Unterscheidung® (étatas 2006: 121)
zwischen unverfigbarer Naturbasis und freiem Saaiah ausfallt. Die
Gentechnik verschiebt somit die Grenze zwischen Beroh der Notwen-
digkeit und demReich der Freihejtwomit gleichzeitig die grundlegende
Distinktion der Kantischen philosophischen Anthrmgge zwischen phy-
siologischer und pragmatischer Anthropologie kei&m mehr zu ma-
chen scheint. Nach Kant zielt die physiologischeéhfapologie auf die
Erforschung dessen, ,was die Natur aus dem Mensomsrht* (Kant
1983: 29), wahrend sich die pragmatische Anthrggpel@uf die Erfor-
schung dessen orientiert, ,was er [der Menschfralshandelndes Wesen
aus sich selber macht, oder machen kann und $@t(1983: 29). Wel-
chen Charakter soll aber die physiologische Antblmgie annehmen,
wenn der Mensch an die Stelle der Natur eintritt® diejenige anthropo-
logische Richtung, die sich damit beschéftigt, \was Mensch aus dem
Menschemmach® So ist schlie3lich die pragmatische Anthropologge
pragt. Sobald die Manipulation des menschlichenoBenstattfindet, wird
auf diese Weise diese kategoriale Unterscheidurigchen Objektivem
und Subjektivem, Naturwiichsigem und Gemachten, iploggscher und
pragmatischer Anthropologie mit einem Schlag aumgit. So wahr-
scheinlich die Umsetzung dieser liberalen Eugemsik snag, so klar ist
dann ,das Verschwimmen der Grenze zwischen derrNdie wir sind,
und der organischen Ausstattung, die wir geberi (Habermas 2006:
44). Die Rohmensch/Subjekt-Unterscheidung scheémhaiifolge dann
auch keine grundlegende Rolle mehr zu spielen Eapitel 2). Mit dem
Eingriff in die physiologische Ausstattung des Maren wird die Figur
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des Rohmenschen so affiziert, dass sie nicht modthzu sein scheint. Das
Leibseindes Rohmenschen wird also willentlich vom Menscherifi-
ziert, sodass es unvermeidlich d&i@rperhabendes handelnden Subjekts
nach- und untergeordnet wird. Und dies kann vonftigen manipulier-
ten Subjekt nicht ohne relevante Folgen erlebt werden.

[b] Diese erwahnte raumliche Uberlagerung vBeich der Freiheizum
Reich der Notwendigkeitvom Gemachtenzum Naturwichsigen vom
Kdrperhabenzum Leibsein vom Subjektzum Rohmenschesté3t laut
Habermas in dem Malf, ,wie sich dem eugenisch méeipen Heran-
wachsenden sein Leib auch als etwas Gemachteslienttitider verge-
genstandlichenden Perspektive von Herstellern Bdstlern zusammen*
(Habermas 2006: 90) — mit gravierenden Konsequeri2iese genetische
Verdinglichung verschwindet nicht, sobald die lamtEicklung anfangt
und das Subjekt formiert wird, sondern lastet wegtef jenem wie ein
Mantelder Entfremdung. Die obengenannte Entdifferenngmer Unter-
scheidung zwischen dehhergestellterund demvon Natur aus Geworde-
nen die ,flr unser Selbstverstandnis als Gattungswésmstitutiv ist*
(Habermas 2006: 83), bedeckt auch die Lebensweltilue Vorausset-
zungen, und zwar auf zwei Arten. Auf der einen&Sedrandert Habermas
zufolge diese Entdifferenzierung von unverfigb&taturbasis und freier
Entscheidung die Gesamtstruktur der moralischeahieuhg. Das zugrun-
deliegende Problem der genetischen Interventiofit stas normative
Selbstverstandnis in Frage. Bisher konnte laut Haée immer davon
ausgegangen werden, dass ,die genetischen AnlageriNdugeborenen
und damit die organischen Ausgangsbedingungend$sah kunftige Le-
bensgeschichte der Programmierung und absichtlickiemipulation
durch andere Personen entzogen sind (...). Unserenkgbschichte ist
aus einem Stoff gemacht, den wir uns ,zu Eigen malchnd im Sinne
Kierkegaards ,verantwortlich Gbernehmen‘ konnenalidrmas 2006: 29).
Die Unverfugbarkeit der Naturbasis ist eine Bedmgyuunter der wir
erstmals uns allein als Autoren des eigenen Leberstehen konnen. Sie
ist aber zugleich eine notwendige VoraussetzungdgBelbstseinkbénnen
das Habermas mit Kierkegaard als die Antwort aefedhische Grundfra-
ge nach dem Gelingen und Misslingen des eigeneerieibentifiziert.
Nun wird deutlich, dass mit der Kenntnis von desgPammierung des ei-
genen Genoms diese Selbstverstandlichkeit beziidkchEigentiimlich-
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keit des eigenen Leibes zerstort werden kann, wval mit parallelen
Konsequenzen fir die soziale Sphéare des Subjekts.

Auf der anderen Seite hat eben das VerschwindeGdmize zwischen
Naturwiichsigem und Gemachtem, solange sie als digisBfiir die
Gleichberechtigung der Mitglieder der moralischen@inschaft gekenn-
zeichnet wird (Habermas 2006: 77), die Herstelleimges neuen Typus
asymmetrischer Verhéaltnisse zwischen Subjekten Baksonen zur Fol-
ge. Indem einer flr einen anderen eine laut Haberma

Jief in dessen organische Anlagen eingreifende ¢haeiglung trifft, wird die
unter freien und gleichen Personen grundsatzlidtebende Symmetrie der
Verantwortung eingeschrankt. (...) Der heranwachsendendllighe wird ei-
nes Tages selbst die Verantwortung fiir seine Lebenbkighte und fir das,
was er ist, Ubernehmen kénnen. Er kann sich namgitexiv zu seinem Bil-
dungsprozess verhalten, ein revisiondres Selb&ivehsis ausbilden und auf
sondierende Weise die asymmetrische VerantwortumgEdern fur die Er-
ziehung ihrer Kinder tragen, retrospektiv ausgleithDiese Mdglichkeit ei-
ner selbstkritischen Aneignung der eigenen Bilduegshichte ist gegeniiber
genetisch manipulierten Anlagen nicht in derselbeisé/gegeben. Vielmehr
wirde die erwachsende Person blind von der nichtliebaren Entschei-
dung einer anderen Person abhéngig bleiben une Kdiance haben, die fur
einen Umgang unter peers notwendige Symmetrie dernWeoatung auf

dem retroaktiven Wege einer ethischen Selbstreftekierzustellen* (Haber-
mas 2006: 31).

Es ist genau diese Unmoglichkeit einer selbstkfigs Aneignung der ei-
genen Bildungsgeschichte, die die Entstehung asyrisciger Beziehun-
gen ermoglicht, was von den kunftigeranipuliertenSubjekten als Ent-
fremdung erlebt wird, insofern das, was vorherSatbstverstandlichkeit
erschienen ist, komplett zerschlagen wird. Das éktbglas sich im eige-
nen Leib zu Hause fuhlen sollte (Habermas 2006), ldnfrontiert sich
in der Feststellung seiner eigenen wahren Konddisrgenetisch manipu-
liertes mit der Fremdheit der Entscheidung einadms, die jetzt im und
damit am eigenen Leib inkarniert ist.

Die Besonderheit dieser gentechnisch umgesetztetinggichung liegt
auf der Hand. Anders als beim traditionellen Mandas, der beispielswei-
se die Arbeit als eine gegenwartig verdinglicheRdexis bewertet hat, die
sich dennoch mit der Aufhebung ihrer Form zur getbsvirklichenden
Arbeit umwandeln und so ihre entfremdenden Spuistehsich lassen
kann, erweist sich der verdinglichende Akt der gisnbeen Manipulation
als eine Sackgasse. Der dabei entstehende Vedtingljsprozess ist
nicht nur erschitternd, sondern auch irreversibal. wo die Verdingli-
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chung bei der physiologischen Ausstattung des Marsstattfindet, kann
es kein Zurtick mehr gebe@ott spielenmit der Evolution mangelt nicht
an Risiko. Wer mit dem Feuer spielt, kann sichFdigger verbrennen. Die
Verdinglichung schlagt sich in einer Entitat nieddie bisher solcher ent-
fremdeten Dynamik immer entzogen war, namlich inbL®er genetisch
modifizierte Leib erweist sich daher als die kom&r&erkorperung der
technischen Verdinglichung. Die entfremdeten Ulstereschopfen sich
jedoch, wie gezeigt, nicht dabei aus.

Mit der Verdinglichung des Rohmenschen wird beitiufas kinftige
Entfremdungsgefiihl erschlossen, bei dem sich dag&waulierhalb sei-
ner selbsterkennt. Das Subjekt, das seiner vorangegangeiagiphiation
bewusst wird, entwickelt eine Art von Entfremdungshsstsein, das dem
vorgelagerten Verdinglichungsakt Rechnung tragt.nderiell die Ver-
dinglichung ist, so irreversibel und klar wird déesEntfremdungsbe-
wusstsein. Die Moglichkeit, jene fremde und entidete Entscheidung
eines Dritten aufzudecken bzw. ihr gegentiberzustébs dennoch das
Problem nicht. Die Wahrheit kann auch als Problew.tals Gefangnis
erlebt werden. Das erklart, wieso — abgesehen eonréalen Grinden —
die Entfremdung gegebenenfalls auch als angenefafmren werden kann
(Marx/Engels 1972b: 37). Ob es aber besser istwalres Leben mit o-
der ein falsches Leben ohne Bewusstsein moglichérdendungsphéno-
mene zu flhren, erweist sich als so schwierig antveorten wie paradox
an sich. Die Schwierigkeit dieser Dichotomie ergilith wahrscheinlich
daraus, dass die Antwort auf diese Frage direkt oatbrekt davon ab-
hangt, wie das menschliche Leben tUberhaupt begniied.

Durch die kurze Analyse der Kolonialisierungsthdse Lebenswelt und
die Diskussion um die genetische Manipulation desngdhen ist klar
hervorgetreten, wie der technische Fortschritt besehen seiner Form —
unterschiedliche Areale des Menschlichen modifiziext, und zwar mit
erheblichen Auswirkungen. Sei es durch die Kolesi@lung der systemi-
schen Imperative in die Lebenswelt oder durch diervention in die ge-
netische Ausstattung des Menschen, es ist dargstegen, wie die Pha-
nomene der Entfremdung und der Verdinglichung irizverschiedenen
Kontexten der Theorie Habermas” stattfinden. Zvéemien beide undiffe-
renziert, wie bei der Beschéftigung mit der Koldisiarungsthese, oder
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unterschiedlich, wie bei dieser Darstellung der lgs@ Habermas™ der
genetischen Manipulation, angewendet werden. Dedtelbleiben in je-
dem Fall zwei Seiten ein und derselben Med4illBa, wo es Verdingli-
chung gibt, gibt es Entfremdung und normalerweisghaimgekehrt. Was
ist aber, alles in allem, das, was hinter diesenzga Szenario steckt?

Bei der Betrachtung der verschiedenen Entfremduagd-Verdingli-
chungsdynamiken wird es klarer, was auf dem SpeditsWie beobach-
tet, haben die Kolonialisierung der Lebenswelt diel genetische Inter-
vention keine abstrakte, sondern konkrete undlsgchtAuswirkungen zur
Folge, die nichts Anderes allen Menschemauf eigene Weise affizieren.
Im Kontext der Kolonialisierungsthese ist es eiagssaufgezeigt worden,
wie die systemische Logik die Lebenswelt affizi®abei wird eine inva-
sive Schadigung des Menschen in jenem symbolis&am eindeutig
konstatiert: Jeder Verdinglichungseffekt in der éefwelt, der sich in
Stérungen deKultur (Sinnverlust), deiGesellschafi(Anomie) und der
Personlichkeitsstruktur (Psychopathologien) manifestiert, schrankt
schlieZlich nicht nur die Verwendung, sondern adels Substrat der
Kompetenzen (d.h. der kognitiven, interaktiven,jsktiven und sprachli-
chen Kompetenzen) ein, die das Subjekt in seindéwiEklung erwirbt
bzw. erworben hat. Eine tiefgreifende Beeintraalnigy der gesamten
kommunikativen Kompetenz (des Subjekts) wird derhrexendglicht. Im
Kontext der Diskussion um die genetische Manipataties Menschen ist
andererseits eine Benachteiligung des Menschemrlzens die — Uber die
Kondition des Menschen als soziales Wesen hinadesn-Gattungsstatus
des Menschen (als Rohmenschen) betrifft. Dabei dizdNaturanlage des
Menschen, seine leibliche Kondition als Selbstti@mmsation der Gattung
so von den Préferenzen und Wertorientierungen émigten modifiziert,
dass der Unterschied zwisch&@emachtemund Naturwichsigemdem
Kdrperhabenund demLeibseinnicht mehr vorhanden zu sein scheint.

32 Habermas selbst trifft keine systematische Udbeidung zwischen bei-
den, zumindest was jene Diskussionen betrifft. Wengieh in der Kolo-
nialisierungsthese nicht lohnt, zwischen Entfremdund Verdinglichung
zu unterscheiden, da beide stattfinden, ist hiemdeh im Kontext der
Diskussion um die genetische Manipulation versuchtdew, beide Be-
griffe leicht zu differenzieren, um den Unterschiagischen einem kon-
kreten Verdinglichungsakt und seinen nachtragliceetiremdeten Aus-
wirkungen zu betonen. Jedoch bleiben beide, wie gieisager noch zwei
Seiten einer einzigen Minze.
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Zwar bringt dieses verdinglichende Phanomen, wi@msayezeigt, Ent-
fremdungseffekte fur das kinftige Selbstverstandfés manipulierten
Subjekts mit sich, doch diese werden als Nebenwgkn eines einzigar-
tigen Aktes konzipiert, der grundsatzlich die métisbe Gattungsbasis
(d.i. die Naturwichsigkeit seiner leiblichen Spitifit) verdinglicht.

Mit all dem wird klarer, wo das Gewicht dieser Pbidyene herrihrt.
Sowohl bei der Entfremdungs- bzw. Verdinglichunggdiose im Kontext
der Kolonialisierung der Lebenswelt als auch im iRah der Diskussion
um die genetischen Eingriffe in die Ausstattung &é=nschen ist der
Menschderjenige, der als Gegengewicht wirkt. Wird dietfEBmdung
bzw. die Verdinglichung aus einem abstrakten Stankipbetrachtet, l&sst
sich leicht feststellen, dass sie nur eine SeiteDiginktion bzw. der Me-
daille abbildet, deren andere Seite viMenschengepragt wird. Wenn
sich aus der Revidierung der Entfremdungs- und iglidhungsphéno-
mene in der Theorie Habermas”™ etwas ergibt, sesistie Bedeutung des
erwéhnten anthropologischen Gegengewichts. Um #slsneiner Phrase
zu fokussierenohne (philosophische) Anthropologie gibt und kashkei-
ne Entfremdungs- bzw. Verdinglichungsdiagnose gebBenerenfalls:
Was ist das, was entfremdet bzw. verdinglicht widd? es in Bezug auf
die Habermassche Theorie aufzuzeigen: Es ist reiradthropologische
Pramisse, dass das véllige soziale Menschsein ési)bipsbesondere in
der Entfaltung seiner kommunikativen Kompetenzdgm Sprachspielen)
stattfindet, was die entfremdete bzw. degenerierdram der Koloniali-
sierung der Lebenswelt erklaren kann. Beziiglichgegeetischen Manipu-
lation erweist es sich deutlich, dass nur einekstahysiologische Kon-
zeption des nicht manipulierten Menschen (des legilssals Verkorpe-
rung der Idee des Rohmenschen) das Phdnomen déinylexhung beim
manipulierten Menschen zum Ausdruck bringen kaneniWauf diese
Weise die systemische Logik und deren Kolonialisigr der Lebenswelt
entfremdend fir die soziale Dimension des Mensq@rbjekt) wirkt,
konzentriert sich der verdinglichende Akt der gesodten Manipulation —
wenn nicht exklusiv, so zumindest hauptsachliclut-dée physiologische
Dimension des Menschen (Rohmensch). Ohne eine ¥setaung bezig-
lich der Form, die der Mensdin sichannimmt, wére dann nicht mehr
moglich, zu diagnostizieren, ob er entfremdet agedinglicht wird.

In diesem Sinn kann Ubrigens Habermas™ explizited&tiaufnahme der
philosophisch-anthropologischen Motive in seinerséinandersetzung
mit der Gentechnik — z.B. anhand der Idee @Gattungsethik— keine
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Uberraschung sein. Die Beschaftigung Habermas’ desit anthropolo-
gisch tiefsitzenden FragefHabermas 2006: 59) dieser Situation ist der
lebendige Ausdruck entweder einer Bewusstwerduray, adie anzuneh-
men, einer Akzeptanz der anthropologischen Elemeti¢ehinter seiner
Theorie und jedem Entfremdungs- oder Verdingliclpinginomen stehen.
Die Anthropologie bzw. der Mensch ist nur gliesitive Seite einer Dis-
tinktion, die durch di@megativeSeite der Entmenschlichung (in Form einer
Entfremdung und einer Verdinglichung) ergénzt wilhran ist nichts
Falschesoder SchlechtesDiese Konnexion bedeutet nicht, dass die Ha-
bermassche Theorie notwendigerweise ihre Anspriiabk wissenschaft-
licher Objektivitat aufgeben muss, sondern vielmelass sie akzeptieren
soll, dass eine Verdrangung des Menschen ohne geiherige Einbezie-
hung nicht mdglich ist. Die Entfremdungs- bzw. Maglichungsdiagnose
ist an sich, von Marx bis Lukacs, immer eimegativeDiagnose gewesen,
die daher den Menschen im Mittelpunkt setzt, nigint seine Umgebung
auszublenden, sondern, um ihn in deren Kontexexmelien und so seine
Verbindung mit ihr besser zu begreifen (siehe Eghkor Kapitel 1).

Das Problem der technisch-instrumentellen Ratititaist dann kein
Abstraktes, sondern, wie hinsichtlich ihres sozialed genetischen Aus-
drucks beschrieben, ein reales und am Menscherbaress Die im tech-
nischen Fortschritt inkarnierte instrumentelle Logirkt in dem Sinne als
Katalysator der Entfremdung- und Verdinglichungsmitdene, in wel-
chen sich deMenschverliert. Die alte Marxsche Sentenz Uber diese,
wenngleich 6konomisch betrachteten, Phanomene Okonomisch-
philosophische Manuskriptautet: ,Der Arbeiter produziert das Kapital,
das Kapital produziert ihn, er also sich selbst] dar Mensch als Arbei-
ter, als Ware, ist das Produkt der ganzen Beweg(vgfx 1968: 523).
Sie beruht auf der Kritik an der Religion. So wieuErbach es deutlich
gemacht hat, ist es auch flr Marx der Mensch, det @acht und nicht
umgekehrt. Diese Kritik an der Religion ist, wie dau Recht gesehen
hat, nicht umsonst ,die Voraussetzung aller Kritfiarx 1961b: 378).
Versucht man, jene Struktur in der Habermasscheofld zu identifizie-
ren, wird es klar, wie sich diegmnze Bewegungon der Marx spricht,
neue, aktuellere Formen angenommen hat. Um diengen&entenz um-
zuschreiben: Der am Sozialen teilnehmende Mensah $dbjekt) erzeugt
das Geld, die Macht und die Mdglichkeit genetisciamipulation, das
Geld, die Macht und die genetische Manipulationdpieren ihn (als
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Subjekt bzw. als Rohmensch), er also sich selbstder Mensch als Sub-
jekt und als Rohmensch ist das Produkt der ganeeregung.

Die Geschwindigkeit dieser technisch-instrumentell2ynamik wird
demnach, wie laut Marx” Diagnose, mit emergenteyeschaften ausge-
stattet. Dabei wird eine sachliche Spirale in Ggagetzt, deren Urheber
und Vollzieher zwar die Menschen sind, die abeeshwillens und Be-
wusstseins durch die Dinge beraubt worden sindiiKbg73: 191). Diese
ganze Logik entzieht sich der Entscheidungsmaahidaschen, um sich
letztendlich, wie Hans Freyer — paradoxerweise d&hfriihen Kritischen
Theorie — treffend bemerkt hat, an der Technik atislaten: ,Der Mensch
fragt nicht mehr das Mittel, ob es tauglich sehdern das Mittel fragt den
Menschen, ob er es nicht einschalten wolle, da eloeh kénne. Kndpfe,
auf die man driicken kann, locken, verfihren. S#fgomieren fast die
Entscheidung; je grol3er der Effekt ist, der durizh ausgelost werden
kann, desto mehr“, so Freyer (1956: 167). In died&rfihrungs- und
Zwangscharakter der Technik einer sich selbst @mtfeten Gesellschaft
(Horkheimer/Adorno 2013: 129) scheint die alte pishe Frage Kants
Was soll ich tunkeinen Sinn mehr zu haben. ,Die Frage, ob der ktens
nicht eines Tages wollen wird, blof3 weil er kanfteyer 1956: 167),
scheint nicht nur gestellt, sondern sogar von daktdn, wie sich an der
Kolonialisierungsthese und der genetischen Manijmuiabeobachten
lasst, bereits affirmativ beantwortet worden zusei

Die Macht des Kdnnens enteignet den mutmalfilichaacBeider von
seiner Kraft zum Dezidieren und degradiert ihneotes will oder nicht,
ob er es weil3 oder nicht, zur Verrichtung bloBendglichungsaufgaben
Im Universum der instrumentellen Technik geht demith in einerki-
genschaftenverleiheriber, der lediglich deren Anwendung moglich
macht. Marx bemerkt bereits: ,Dem Menschen, dehntsienehr ist als Ar-
beiter, und als Arbeiter sind seine menschlicheje&schaften nur da, in-
sofern sie fur das ihm fremde Kapital da sind“ (M&B68: 523). Gegen-
Uber dieser Reduktion und Beschrankung des Mensdienicht von der
Theorie, sondern von der Wirklichkeit selbst vojea wird (Kosik 1973:
88), versucht das radikale Denken als Kritik, déetg an der Wurzel zu
erfassen (Marx 1961b: 385). Und die Wurzel allesafischaftlichen Din-
ge ist, wie Bloch es paraphrasiert hat, der MeliBbébch 1969: 145). Da-
bei wird alles zusammengefasst: der Entfremdungs- bzw. Verdingli-
chungskritik ist es nichts Anderes als der Mendeh,darin zurtickgeholt
werden mussVon daher ist es kein Zufall, dass die Marxschiik<der
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Religion mit der Schlussfolgerung endet, ,dal3 Memsch das hdchste
Wesen fiir den Menschen,saliso mit denkategorischen Imperatjalle
Verhaltnisse umzuwerfeim denen der Mensch ein erniedrigtes, ein ge-
knechtetes, ein verlassenes, ein verachtliches Wisse (Marx 1961b:
385; H.i.0.). Die Herausforderung bedeutet, digfrientdungs- bzw. Ver-
dinglichungsumstande zu Gberwinden, um die RuckdesrMenschen zu
sich selbst zu ermdglichen. Die Wahlverwandtschaftl somit deutli-
cher: Da, wo die Entfremdungs- und die Verdingliogpskritik zustande
kommen, wird ein anthropologischer Aufschrei ausg&sn, damit der
Mensch nicht verloren geht. Ob die Mdéglichkeit eiBefreiung in einer
durch die Kunst oder die Philosophie generierterfrémdung liegt, die
die von Kosik verstandeneseudokonkretheitler entfremdeten alltagli-
chen Welt enthiillt und so, wie Octavio Paz (1983b[: 138 ff.) bezlig-
lich des Surrealismus behauptet, die Realitdt dsadngt, ihren Anschein
zu zerstoren und sich selbst zu sein, um das whridionkretezu errei-
chen, um die Lebenswelt von der technisch-instruetiem Logik zu de-
kolonialisieren, ist eine theoretische Frage mikfischem Antwortbe-
darf.
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4.  Scheitern der Verdrangung in der zeitgendssische
Soziologie: Niklas Luhmann

Beim Versuch, den Wendepunkt zu rekonstruierendem die Theorie
Niklas Luhmanns, so wie sie heute besteht, entstarist, lasst sich
schnell bemerken, wie pragend die Auseinandersgtzom einem der
beiden zentralen Figuren gewesen ist, die auf Lulmnten grol3ten Ein-
fluss ausgelibt haben, namlich Talcott ParsonsBDak von 198450zia-
le Systeme. Grundrif3 einer allgemeinen The(neFolgenden kur&ozi-
ale Systeme das das Hauptbild einer neuen soziologischeroridneum
Ausdruck bringt, erklart sich als Ergebnis einargan Diskussion, die
Mitte der 60er Jahre beginnt, innerhalb welcheis&as den wichtigsten
Gegenpol bildet und demnach @&me Diskussion im eigenen Halbe-
zeichnet werden kann. Die Grundlagen dieses sagsaben Hauses sind
von einer allgemeinen Theorie gepragt, die gewissdufer im Funktio-
nalismus des 19. Jahrhunderts aufweist, abermer@0i Jahrhundert einen
Platz in Disziplinen wie u.a. der Biologie, Psyagie, Neurologie, Oko-
nomie und eben der Soziologie einnimmt, namlich den Allgemeinen
Systemtheorie. Als wichtigster der soziologischestemtheoretischen
Vorlaufer des 19. Jahrhunderts ist nicht so selvkimrim, sondern eher
Spencer zu identifizieren (siehe Kapitel 1; vgl.n€mik 2002: 81, Jonas
1981: 296-331). Die Relevanz seiner funktionalki$te und zugleich po-
sitivistischen Herangehensweise zeigt sich in esshon erkennbaren und
im 20. Jahrhundert tieferen Aneignung von natumrisshaftlichen Be-
schreibungsweisen — besonders aus der Biologie-esdseinerzeit mog-
lich gemacht haben, die Gesellschafganizistischzu betrachten, das
heil3t: durch ein Organisationsprinzip zu betrachtizs eine strenge Dif-
ferenzierung zwischen dem Ganzen und seinen Teifin(vgl. Spencer
1889b; Durkheim 1970). Damit wird ein wichtiges iBEnt einer neuen
wissenschaftlichen Betrachtungsweise konstituigigses von Spencer oft
genanntéAnordnungsprinzipdas ,die Individualitdt eines Ganzen im Un-
terschied von den Individualitaten seiner Theilesraacht* (1889b: 4),
entspricht dem, was dann in der ersten Halfte desJ@hrhunderts als
»Organisationsform der komplexen Wechselbeziehursglzen einzelnen
Elementet (Kneer/Nassehi 2000: 21; H.i.0.) bezeichnet wimrtd eben
den wesentlichen Gegenstand der u.a. durch LudengBertalanffy ent-
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stehenden Allgemeinen Systemtheorie markiert. Dakiei urspriinglich

bei Spencer und dann bei Parsons sowie Luhmanieftdszw. — noch-

mals — modifiziert, geht es um eine Umstellung den bloRen Analyse
der Teile hin zu einer Analyse der Relationen digdsgle und des dadurch
formierten ganzesystemsDer Begriff desSystemsvird auf diese Weise
bereits definiert ,als eine Anzahl von in Wechsekung stehenden Ele-
menten pl, p2...pn charakterisiert, durch quantiakitalle Q1, Q2...Qn*
so Bertalanffy (1951: 115); Elemente, die aufgraed mathematischen
Abstraktion jener erwdhnten Definition u.a. ein gigylogisches, biologi-
sches, neurologisches, 6konomisches bzw. sozicloggsKorrelat finden
konnten.

Das bis zu den 50er Jahren wichtigste soziologisaireelat befindet
sich in Parsons” Werk. Drei Phasen seines Gedaakgagind darin her-
vorzuheben. Die erste Phase wird im Rahmen ein&mitaristischen
Handlungstheorie entwickelt, die 1937 ihren Hohdgpum The Structure
of Social Actiorfindet und eine Dekade lang dauert. Dabei stelisétes
die beriihmte Konvergenzthese auf, die durch eiitékkKind gegenseitige
Erganzung des utilitaristischen Positivismus und déjektivistischen
Idealismus zur fundierten Idee dest actgelangt. Wahrend in dieser ers-
ten Phase die Handlung zentral ist — nach dem Muttion is syster,
nimmt in der zweiten Phase, die sich vor allem 1®5lhe Social System
im Kontext des Strukturfunktionalismus erkennerstiagie Handlungsori-
entierung in Form vorpattern-variablesan Bedeutung zu. Dabei fuhrt
Parsons drei Systemreferenzen ein: ein sozialaskudturelles und ein
Personlichkeitssystem. Wenige Jahre spater, inlisen Phase, fugt Par-
sons aber andere wichtige Anderungen an diesemydteimigen Modell
hinzu, die ihn 1956 inEconomy and Societgum bekannten AGIL-
Schema bringen. Das AGIL-Schema ist ein funkticaralytischer Rah-
men, der durch die Systematisierung von vier Fonlein das sogennante
allgemeine Handlungssystesmsdriickt. Das von Parsons neu eingefiihrte
Verhaltenssystem entspricht der Funktion Adaptation das Personlich-
keitssystem korrespondiert mit der Funktion Gemal-attainmentdas so-
ziale System entspricht der Funktion detegration und das kulturelle
System korrespondiert schlie3lich mit der Funktaer Latent pattern
maintenanceDie Komplexitat seines Werkes erreicht dadureknhGip-
fel. Alle Funktionen desllgemeinen Handlungssysterk@nnen Parsons
zufolgeautologischinnerhalb des sozialen Systems — so das Okonoenisch
System (A), das politische System (G), das Gembkaiftgsystem (1) bzw.
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das Treuhandssystem — oder Uber sie hinaus — sphgtago-chemische
System (A), das organische System (G), das Hanséystem (1) bzw.
das telische System (L) — projiziert werden. Werms &rste ihn dazu
fuhrt, eine neuartige Theor®ymbolischer Tauschmedien entwickeln,
die in Form von Geld, von Macht, von Einfluss urahwVertbindung je-
dem sozialen Subsystem gerecht wird, ermdglicht das Zweite, eine
universalistische Konzeption d€onditio Humanau entfalten.

Jede Opposition bendétigt ihnren Antipoden. So wee 8pencer, Weber,
Durkheim, Marshall und Pareto als wichtige Gegeagddl Parsons fun-
gieren, erweist sich Parsons selbst, wie erwalstder relevanteste an-
fangliche soziologische Gegenpol Luhmanns. Die sgenanntd®iskus-
sion im eigenen Hauslie den ersten Entwicklungsgang Luhmanns kenn-
zeichnet, schlielt durch Negation an den spatarktBtfunktionalismus
Parsons” an. Wenn die strukturell-funktionale Petpe den Kern des
Parsonschen Denkens ausdruckt, dessen Korollarichm i;n AGIL-
Schema befindet, wird diese von Luhmann als Ausgaunikt benutzt, um
seine prinzipiellen Kritiken an ihrem Strukturbéfsowie ihrer kausal-
wissenschaftlichen Methode zu entfalten und dagiten Aufhebungs-
versuch zu unternehmen. Die Theorie sozialer Systeom Parsons ,ist
eine strukturell-funktionale Theorie. Das heil3¢ srdnet den Strukturbe-
griff dem Funktionsbegriffor. Sie setzt soziale Systeme mit bestimmten
Strukturen voraus und fragt dann nach den funkksnéeistungen, die
erbracht werden miissen, damit die Systeme erhakéren” so Luhmann
(1974d: 113). Den Vorrang kann dabei nur der Stmlgriff besitzen.
Und dies ist es, was durch eine Umkehrung der Beigrerst gelost wer-
den soll. Diesbeziiglich ist aber Luhmann zufolgesiehitig vorzugehen.
Das Risiko der bislang Ublichen Kritiken, die damkeptuelle Fundament
Zu ersetzen versuchen, bei anderen — dem Strukktidnalismus gegen-
Uber — aquivalenten Mangein zu enden, ist hocHiiks nicht weiter, so
Luhmann (1974d: 114), .die erkannten Licken odersé&itigkeiten der
Systemtheorie in eine Gegentheorie umzuminzen: isolrdegration
durch Konflikt, so die Ordnung durch Wandel zu &se. Auf diese Wei-
se lalkt man den Universalitdtsanspruch fallen wrmdeht vom Gegner
das, woriiber man sich geérgert hatte: die Eingeitigy

Es bleibt alles in der systemtheoretischen Faniilie.Kritik der struk-
turell-funktionalen Theorie muss nach Luhmann derhndarauf beste-
hen, nicht bei den genannten Méngeln, ,sonderndbei Grund dieser
Méangel anzusetzen. Nur so ist es moglich, daséfidr einheitlichen so-
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ziologischen Theorie im Auge zu behalten und digeéVlizur Erreichung
dieses Zieles zu verbessern” (1974d: 114). Aufaié®ise geht es Luh-
mann dabei nicht um eine theoretisch basale Andegsondern vielmehr
um eine Perspektivschiebung, die, wie gesagtdersiStrukturbegriff neu
einordnen soll. Jene Kritik an Parsons wird so 1€déch einen pro-
grammatischen Abschnittstitel Luhmanns Aufsat3egiologie als Theo-
rie sozialer SystemeusammengefassiZon strukturell-funktionaler zu
funktional-struktureller Systemtheorie. Luhmanns Worten:
.Der Grund fur die Mangel der strukturell-funktional8ystemtheorie liegt in
ihrem Prinzip selbst, darin namlich, daR sie demkdarbegriff dem Funkti-
onsbegriff vorordnet. Dadurch nimmt die struktufelhktionale Theorie sich
die Mdoglichkeit, Strukturen schlechthin zu probldisiaren und nach dem
Sinn von Strukturbildung, ja nach dem Sinn von &ydtildung Gberhaupt zu
fragen. Eine solche Mdglichkeit ergibt sich jedoakenn man das Verhaltnis
dieser Grundbegriffe umkehrt, also den FunktionsHedgm Strukturbegriff
vorordnet. Eine funktional-strukturelle Theorie m&yg nach der Funktion von
Systemstrukturen zu fragen, ohne dabei eine umfides8ystemstruktur als
Bezugspunkt der Frage voraussetzen zu missen“d1214).

Die Betonung auf den Funktionsbegriff zu legen,nisht folgenlos, sie
hat wichtige Auswirkungen fur die funktionale Metley die dadurch in
Gang gebracht wird. Die Diagnose Luhmanns ist K. Ubergang von
strukturell-funktionaler zu funktional-strukturalleSystemtheorie impli-
ziert notwendigerweise den Sturz des wissensctiaftiausalen Ap-
proachs (1974a: 15). Dieser von Luhmann genakasalwissenschattli-
che Funktionalismu®arsons’, dessen Untersuchungen nicht nur auf die
Suche ,nach moglichst exakt feststellbaren Bezighorewischen Ursa-
chen und Wirkungen als Deutungsgrundlage des sozi@eschehens®
(1974b: 43) abzielen, sondern sich auf Leistungezighen, ,die fur die
Erhaltung sozialer Systeme bedeutsam sind“ (1934):soll nicht langer
beibehalten werden. Fihrt die Emphase auf dem t8thegriff zu einer
kausalen, fuihrt die Betonung auf dem Funktionslffegui einer radikale-
ren vergleichenden Methode. Der kausalwissensdfadtiFunktionalis-
mus, der sich als Theorie sozialer Systeme ,un¢éen dspekt ihrer Be-
durfnisse und der relativ dauerhaften LeistungérukBiren)” (1974b: 31)
bis dahin darstellt, wird auf diese Weise durcteeidquivalenzfunktiona-
lismusersetzt (1974a: 15, 23), der — wie allgemein imKaonalismus —
immer noch Probleme von Problemlésungen unterseheahne jedoch
die Erhaltung sozialer Systeme zu beachten — dtleimem anderen Ak-
zent (Nassehi 2012: 83).
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Die Bestandsformel wird demnach durch eine klafereblemformel
verdrangt, die auf ihre Abstraktion und Kontingesetzt. Der Gewinn
solch einer funktional radikalisierten Methode tiég der Fixierung des
Bezugspunkts bzw. des Problems, das an sich gelantngent wie sei-
ne Losung ist, gegenuber welchem es — Luhmanntbiigiinals immer
noch an die Idee des Handlungssystems gebundegieictuverschiedene
Moglichkeiten des Handelns gibt, die &mktional aquivalenbehandelt
werden. Fixiert man das Problem X — wie z.B. da#ese Luhmannsche
Problem der Fortsetzung oder des Abbrechens dewoBétion der Ele-
mente eines Systems (2012: 86) —, sind A und Btiomél &quivalente
Moglichkeiten, sofern sie beide imstande sind, Xl@sen (vgl. 1971b:
89). Die Radikalisierung dieser funktionalistischiiethode ist fir sein
ganzes Werk und seine nachtréagliche Neuentwickialggnreich. In die-
serKunst des Vergleicheriggt im Ubrigen ein wichtiger Teil der norma-
tiven Enthaltsamkeit Luhmanns. Das Setzen des Gegafes in das
Licht anderer Moglichkeiten, das diese Art Distanzng dem Beobachte-
ten gegeniiber schafft, ware nach Luhmann Grund gyemon auf die
Notwendigkeit der von Max Weber geforderten Wedilsfreiheit der
Wissenschaft zu bestehen. ,Weil namlich die Prolileomgen in der ge-
wahlten abstrakten Perspektive funktional aquivakind, gibt es vom
Einzelproblem aus gesehen keine Mdglichkeit, zwascihnen zu ent-
scheiden”, so Luhmann (1974b: 38). In der Theovigader Systeme soll
es dann nur darauf aufkommen, die funktional adentan Moglichkei-
ten, die als Problemlosungen erschlossen werdewgemlichten, anstatt
sie kritisch in Betracht zu zieh&n

33 Die logischen Schwierigkeiten dieser Betrachtsing jedoch offensicht-
lich. Um diese kompakt darstellen zu kénnen, ist ebstrakte Unter-
scheidung hilfreich, und zwar die Unterscheidung zmésc— wissen-
schaftlich innerer — Enthaltsamkeit und Kritik. Wen.B. Enthaltsamkeit
und Kritik tatsachlichfunktional &quivalensind, solange die Soziologie
doch durch beide Ansétze betrieben und dementsprédheésang gesetzt
werden kann, wie konnte der Systemtheoretiker dendiisamkeit einen
vorrangigen Wert verleihen, ohne die funktionadistien Warnungen zu
Ubersehen, die sich aus dem Letzten ergeben? \&é $ich dann zwi-
schen Enthaltsamkeit und Kritik so frei entscheid@i®wohl sich die
funktionalistische Analyse der durch Enthaltsamkedtbilisierten Neutra-
lisierung moralischer Fragen oft bedient hat, ndiss — gerade wenn sie
offen fur andere Mdoglichkeiten ist — nicht notweretigeise so geschehen.
Das ist, was schon bei Cassirers Verschrankungrumktion und Legiti-
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Um diesen Problemkomplex kreisen die soziologischAaseinander-
setzungen Luhmanns bis zum Ende der 70er Jahrer Eataer schon
wichtige Unterscheidungen getroffen, wie u.a. dim $ystemund Um-
welt, oderpsychischeund soziale Systemeber sie haben damals noch
keinen systematischen bzw. eigenen Charakter Aafsing der 80er Jah-
re, nachdem seine funktional-strukturelle PhasBedeutung verloren hat
(Stichweh 2003: 208), avanciert Luhmann zur SystisieaLing seiner ei-
genen Perspektive. So wie Habermas drei JahrerfdéieeTheorie des
kommunikativen Handelnsorlegt und damit die Pfeiler seiner soziologi-
schen Theorie aufrichtet, veroffentlicht LuhmanrB4%oziale Systeme
ein Werk, das von ihm selbst wegen seines grundtigge Charakters her-
vorgehoben worden ist. Allgemein betrachtet,3svziale Systemeiner-
seits das Buch, mit dem Luhmann die Soziologie iamz&n durch sys-
temtheoretische Begriffe neu orientieren, wenn tnécigar neu begriinden
will. Nach Luhmann steckt die Soziologie damalseiner Theoriekrise
(2012 [1984]: 7; 1987a: 56), die den Soziologen énmwieder zu den
Klassikern zurlickfiihrt. Dabei gilt es seinerzeg dle Aufgabe, ,schon
vorhandene Texte zu sezieren, zu exegieren, zumtgkaeren” (2012: 7),
um das zu schaffen, was man sich nicht selbstututbas Komplexitats-
defizit, in dem sich Luhmann zufolge die Soziolob&findet, soll auf ei-
nen Schlag beglichen werden. Parsons selbst enstithder Kritik nicht.
Spezifisch gesehen bedeuBeiziale Systermendererseits das Korollarium
einer, wie erwédhnt, langen der Systemtheorie int@onden Diskussion,
bei der die ersten Fundamente eines neuen durc¢tdoréen Theoriepro-
jekts aufgebaut werden. In einem Interview 19856kt Luhmann
selbst diese Interpretation: ,Ich habe bei Blchend Aufsatzen keine
Perfektions-Vorstellung, wie manche, die meinengite bei dem ersten
Buch ein endgultiges Werk schreiben zu missen.igtasisher geschrie-
ben habe, ist alles noch Null-Serie der Theoriegktidn —mit Ausnahme
vielleicht des zuletzt erschienen Buches ,Soziajste&Sne’ (...) es ist je-
denfalls der Ausgangspunkt fiir die Publikationes dem Nachlal3, wenn

mation— d.i. von der funktionalen Analyse alternativer giéhkeiten mit
der Legitimation dieser jeweiligen Erfahrungsweisenz4 sehen ist
(Brunkhorst 2013: 290 ff.) und heutzutage in bestten ethisch offenen
Beobachtungen innerhalb der Systemtheorie aufgefunderden kann
(vgl. Mascarefio 2006a). Kritik ist der funktionéishen Analyse keines-
wegs ontologisch fremd.
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man so will* (1987b 142)Soziale Systemeersteht sich, so Luhmann
(1997: 11) dreizehn Jahre spater, als jenes ,Himgskapitel“ der Publi-
kation einer Theorie der Gesellschaft, die 1969ekiigdigt worden ist
und die neben dem genannten ,Einleitungskapitaie ddarstellung des
Gesellschaftssystems — dielie Gesellschaft der Gesellschakroffent-
licht ist — und der wichtigsten Funktionssysteme@esellschaft enthalt —
gemeint sind dabei die Blicher zu den verschied&naitionssystemen,
wie u.a. diaWirtschaft der GesellschailasRecht der Gesellschafisw..

Jeder Neubeginn fangt mit einem revolutionierenélikinbzw. mit einer
Differenz (Luhmann) an. Der Neubeginn, den Luhmaroklamiert, stellt
sich alsParadigmenwechsehnerhalb der erwahnten Allgemeinen Sys-
temtheorie dar, der die Pfeiler einer neuen sogistthen Theorie setzen
will und auf der Annaherung an Disziplinen aul3dstddr Soziologie wie
u.a. die Thermodynamik, die Biologie, die Neuropblggie, die Zellen-
theorie, die Computertheorie, die Informationstieoind die Kybernetik
beruht (vgl. 2012: 27). Zwei theoretische Bewegungewveisen sich in
diesem von Luhmann angekiindigten Projekt als rateva

Erstenswird im Anschluss an die Kybernetik zweiter Ordguiiieinz
von Foerster) und in Abstand zum schon erwéahntiem Baradigma des
Ganzen und seiner Tei({Spencer) die Leitunterscheidung der Systemthe-
orie bestimmt, die, wie erwahnt, in friheren Aufe#t nur unsystematisch
vorgekommen ist, namlich die Unterscheidung vortegdJmwelt. Nach
Luhmann hatte eine Tradition, ,die aus der Antikeiefert war und &l-
ter ist als die begriffiche Verwendung des Termiri@ystem” (...) von
Ganzheiten gesprochen, die aus Teilen bestehet2(2D). Das alles sei
aber nicht mehr als Gegenstand von ErinnerungenSétemtheorie 10st
sich von dieser Denkweise dementsprechend daddasls, sie ,die tradi-
tionelle Differenz von Ganzem und Teil durch didf@enz von System
und Umwelt ersetzt" (2012: 22, auch 37). Diese g¢hgraatische Unter-
scheidung versteht sich dann als der Ausgangspeaét systemtheoreti-
schen Analyse. Das, was also bis dahin mit deeisfiz von Ganzem und
Teil gemeint ist, ,wird als Theorie der Systemdiéfiezierung reformuliert
und so in das neue Paradigma eingebaut. Systenadifierung ist nichts
anderes als die Wiederholung der Differenz von &ystind Umwelt in-
nerhalb von Systemen® (2012: 22). Aus diesem Ghoesteht ein diffe-
renziertes System nicht mehr, wie bei Spencer bdekheim, aus einer
gewissen ,Zahl von Teilen und Beziehungen zwischeiten; es besteht
vielmehr aus einer mehr oder weniger groRen Zahloperativ verwend-
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baren System/Umwelt-Differenzen, die jeweils ansgbiedenen Schnitt-
linien das Gesamtsystem als Einheit von Teilsysteith Umwelt rekon-
struieren* (2012: 22); System/Umwelt-Beziehungere dicht ontolo-
gisch, sondern konstruktivistisch zu verstehen.sitwdar geht Luhmann
im Gegensatz zu Parsons davon aus, dass es Sygtenf2012: 30) und
diese nicht analytisch zu begreifen sind, aberalles hangt notwendi-
gerweise von der Perspektive des Beobachters aml&ystem als auch
Umwelt werden in Bezug auf das jeweilige andereskonert:
.Kein System kann unabhéngig von seiner Umwelt gegsle@, denn es ent-
steht dann, wenn seine Operationen eine Grenze zidledas System von
dem unterscheidet, was als Umwelt ihm nicht angehait Die Umwelt ist
ihrerseits nicht ,an sich® Umwelt, sondern immer Umwaities Systems, flr
das sie das AuBRen (,alles Ubrige‘) ist. In bezug einf System gehoért alles,
was nicht in das System hineinfallt, zur Umwelt — diggn fir jedes System
eine andere ist" (Baraldi/Corsi/Esposito 1997: 19%)

Zweitenswird im Anschluss an die Denkanstdl3e der Biologemberto
Maturana und Francisco Varela der Ubergang vomeffe(Parsons) zu
selbstreferentiellen Systemen durchgefiikttopoiesisist dabei der
Schlisselbegriff. Das Wort Autopoiesis, wie Matwg2004) selber er-
klart hat, ist eine Worterfindung, die die von iloft benutzte Idee einer
zirkularen Organisationofganizacion circulaf ersetzen muss und sich —
wenigstens am Anfang — auf Lebewesen beschrankeiard die Auto-
poiesis als ein Organisationsprinzip verstanden,ddaauf verweist, dass
die Elemente eines — in diesem Fall — lebendigestieBys, aus denen es
besteht und mit denen es sich reproduziert, vornigigen System selbst
erzeugt werden (vgl. Maturana/Varela 2004). In d&éime kann Auto-
poiesis als Selbsterzeugung bzw. Selbstherstelhaggiffen werden. Die
Wichtigkeit des Begriffs Autopoiesis fur die Theotiuhmanns, die aller-
dings immer als Theoriesozialer Systemeachzuvollziehen ist (vgl.
Stichweh 2003: 209), wird hierbei deutlich. DasRip der Selbstproduk-
tion und Reproduktion der konstitutiven Einheiters debendigen Systems
durch seine Elemente selber wird in der Soziolegider analogisch noch
metaphorisch eingefiihrt (1987d: 307). Es wird vidtm wie bei anderen
Konzepten — wie u.a. Sinn, strukturelle Kopplurgwu—, tbertragen bzw.
abstrahiert (2008d: 56). Dadurch konstituiert el Kern dedParadig-
menwechselda autopoietische Systeme sich selbst herstatenrepro-
duzieren, lassen sie sich, anders als bei Paralsngeschlossene Systeme
kennzeichnen. ,Insofern operieren autopoietiscretedye selbstbeziiglich
oder selbstreferentiell (...) Damit kennen autops@te Systeme in Be-
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zug auf ihre Organisationsweise weder Input noctp@uAlles, was sie
zur Erhaltung ihrer Organisation benétigen, erzaugde selbst"
(Kneer/Nassehi 2000: 50) — obwohl dafir ein gewigaestausch mit der
Umwelt notwendig wird. Die Reichweite der tellutien Kraft der Bewe-
gung, die die Einfihrung des Autopoiesis-Begrifisgeltst hat, ist leicht
bemerkbar. Mit der Idee der Autopoiesis werden end@nzepte in Ver-
bindung gebracht — innerhalb welcher ein Bestimrhgausgestellt wird:
In einer Theorie operationell geschlossener saz@&steme kann die Re-
de nicht langer vointerchangezwischenpersonalityund social systems
(Parsons) bzw. von psychischen und sozialen Systébugmann)sein —
wohl aber von Interpenetration bzw. (mit Maturana Warela) von struk-
tureller Kopplung (siehe Abschnitt Il). Die autoptische Wende, ,die mit
dem Konzept des selbstreferentiellen, autopoietiscBystems durchge-
fuhrt ist* (2012: 86), entspricht demnach einer dRefulierung und Sys-
tematisierung von beiden systemischen Referenzémhuer Beziehungen
zueinander. Sowohl psychische als auch sozialee@gstbestehen aus
selbstreferentiellen Operationen, die gegenseittgamsparent sind und
sich der jeweiligen anderen blof3 durch Bereitstglen fremder Komple-
xitat bedienen (strukturelle Kopplungen).

Zu diesem zweidimensionalen ,Paradigmawechsel ahtlhg auf Sys-
tem/Umwelt-Konzept und Theorie selbstreferentiel®ysteme” (2012:
90) kann aber noch eindritte theoretische Entscheidung hinzugefigt
werden, die, wenngleich sie nicht mit Bezug auf Adilgemeine Sys-
temtheorie getroffen wird, erhebliche Konsequerfzerie soziologische
Systemtheorie hat. Das ist die Entscheidung flurkdiemmunikations als
elementare Einheit sozialer Systeme. Mindlich bpteau_uhmann, so
Stichweh (2003: 212), am Ende der 70er und am Anfier 80er Jahre
oft, ,er zégere hinsichtlich der Entscheidung, olfiie Handlungoder fir
Kommunikationoptieren solle“. Obwohl der Schatten Parsons” beim
Handlungsbegriff damals immer noch wahrnehmbargstingt es Luh-
mann inSoziale Systemwveiter aus diesem herauszutreten: Darin préasen-
tiert Luhmann erstmals eine Kommunikationstheatie, Kommunikation
als die Basisoperation autopoietischer sozialetefys auffasst und alles
andere in die Umwelt setzen lasst (siehe Abschnibo beispielsweise
die psychischen Systeme, die — als die Bewusststéme der Menschen
— eine eigene (autopoietische) Operationsweisddallers Wird die sozia-
le Wirklichkeit durch Kommunikationen — und nur darKkommunikatio-
nen — in Gang gebracht, werden die psychischere@gstiurch Gedanken
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in Bewegung gesetzt. Zwar verweist Luhmann an védenen Stellen
auf andere Eigenschaften des Bewusstseins wi&/aratellungen (2012:
355-356) oder Wahrnehmungen (2008c: 45). Er dsotgr 1991 im Vor-
trag Die operative Geschlossenheit psychischer und leoZystemeine
gewisse Unzufriedenheit mit diesen Definitionen daren Kern wahr-
scheinlich durch die von der zweiten Personlichldé auf Luhmann den
grofdten Einfluss ausgetbt hat, namlich von Edmuuodskrl formulierte
allgemeine Idee intentionaler (gerichteter) Aktede® zum Ausdruck ge-
bracht werden karii Das verweist in die Richtung einer anderen Eigen-
schaft, die er schon iBoziale Systemeennt, und zwar der Fahigkeit zur
Zwecksetzung, welche nur im Bewusstsein aufkomnaamK2012: 358).
Was jedoch dabei deutlich wird, ist die Geschlokssérdes internen Pro-
zessierens der psychischen Systeme, die, so widdnesozialen Syste-
men, alles andere auf3erhalb ihrer Grenzen, in dieélt, exmittieren. Da
jedes System sein eigener Gott ist, und keine Ghaat, operativ Gber
seine egozentrische Stellung hinauszugehen, bl@ggrhische und sozi-
ale Systeme flreinander taub. Wahrend das sozjaler8 nicht denken
kann, kann das psychische System nicht kommunizi@@08e: 118).

Das alles bleibt aber nicht ohne erhebliche Konsegen fir eines der
Leitmotive seiner Theorie, die weiterhin in Frage stellen ist, namlich
fur seinen angekindigteadikalen Antihumanismud997: 35; eine kriti-
sche Betrachtung in Habermas 1985: 426-445), deddreKritik an der
soziologischen Klassik und dem ErkenntnisstandSdeiologie der zwei-
ten Halfte des 20 Jahrhunderts besonders starloworik. Der Anspruch
Luhmanns auf eine Neubegriindung der Soziologie rgevdugleich an
Bedeutung. Die alteuropdische Tradition, die lautrbann an sich huma-

34 .Man spricht von Wahrnehmen, Denken, Fuhlen, |gviohls verschiede-
nen ,Fahigkeiten' des Bewultseins und lat dabenpfivas denn die
Einheit (der Operationsweise) des Bewul3tseins isheBigeht es um ein
Prozessieren von Aufmerksamkeit, aber welches Wdlte snan wahlen,
um dies zu bezeichnen? Ich habe vorgeschlagenDeaken zu sprechen,
bin damit aber nicht sehr zufrieden. Husserl hatte, das ware ein weite-
rer ernstzunehmender Kandidat, von intentionalemi¢hteten) Akten ge-
sprochen. Dahinter steckt die Einsicht, dal} das Bmsuf3immer ein Be-
wuldtsein von Ph&nomenen ist, also mit einem standigezessieren von
Selbstreferenz (BewuBtsein) und Fremdreferenz (RPhé&nen) zu tun hat,
und daf Intentionalitat eben die Form ist, die eliB#fferenz als Einheit
operabel macht®, so Luhmann (2008b: 31).
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nistisch gewesen ist und grof3en Einfluss auf deiokgischen Kanon
ausgeubt hat, bestehe darauf, dass der Menschrhadhaund nicht auRer-
halb der sozialen Ordnung stand. Er galt* mit Bestagin und Kdrper als
.Bestandteil der sozialen Ordnung, als Element @esellschaft selbst”
(2012: 286). Wird aber von den zentralen PramistemSystemtheorie
ausgegangen, d.h. von der Leitunterscheidung S¥dtamelt und der
Selbstreferentialitat autopoietischer Systeme, kd@mMensch nichts an-
deres als aus der Gesellschaft exkommuniziert i{2008: 2924 ff.) und
nirgendswo anders als in deren Umwelt gesetzt werDa der Mensch
nicht kommunizieren kann (2008c: 38, 45), kann ahrhann zufolge
nicht mehr als MalR3 der Gesellschaft angesehen (28 und damit das
humanistische Vorurteider alteuropaischen Tradition, das von der Sozio-
logieklassik reproduziert worden sei, nicht langefrechterhalten werden.
Die Idee, dass die Gesellschaft ,aus konkreten bfesrs und aus Bezie-
hungen zwischen Menschen® besteht (1997: 24) wardrdach als solche
zurickgewiesen und als disziplindre Erkenntnistddekbetrachtet (1997:
23 ff.; 2008g: 159).

Auf diese Weise scheint Luhmann kommunikationsthtiseh zu er-
langen, was dennoch — ob Luhmann selbst es gedeltender nicht —
auch in der Geschichte der Soziologie als Ansphegieht, und zwar die
Verdrangung(siehe Kapitel 1), diAbschaffung(Tenbruck 1984) oder,
wie Gumplowicz treffend 1891 behauptet hat,dgferungdes Menschen
um der Erkenntnis der Soziologie willen. Der Audgsh des Menschen
aus der Kommunikationsdynamik und damit aus derl&Behaft scheint
diese ebenso disziplindr verankerte theoretischveeBeng zu kronen, bei
der der Mensch methodologisch gesehen ,zu einegutedgslosen Null
herab[sinkt]“ (Gumplowicz 1928: 192) und ,der sdei®rozess, nicht der
Einzelmensch das Element der Gesellschaft ist* (Wiase 1933: 26).
Der Mensch steht au3erhalb der Gesellschaft und wader etwas sagen,
noch etwas tun, um wieder hineinzugelangen. Dieikaasierung der
kommunikativen Wende der zweiten Hélfte des 20rhlaiderts, die Uber
die von Habermas hervorgehobene Relevanz der Sprachusgeht und
eine vollig emergente soziale Realitdt auf der 8asr Gleichurspriing-
lichkeit von Kommunikation und Funktion schafft (Bikhorst 2014a:
104), I16se den Menschen in Ereignisse kommunikativeauf, ohne ihm
Verteidigungsmaoglichkeiten zu geben.

Kann aber eine Aufldsung so umgesetzt werden, kikise Spuren des
Aufgelosten zu erkennen sind? Kann eine antihurtiacie Theorie in
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der Lage sein, den Menschen wirklich zu verdrandér die kommu-

nikative Wende der Systemtheorie, die als KroneatieBemiihung er-
scheint, ohne ein implizites oder explizites Memsolerstandnis vorge-
hen? Was kommuniziert auRerdem der bewusste Vetsiuohanns, nicht

vom Menschen zu sprechen? (2008j: 260, 2009). tadann die Rolle,

die dem Menschen und damit der (philosophischerihrépologie in der

soziologischen Theorie Luhmanns zu spielen UbrigtleAuf der Suche

nach einer Problematisierung der Stellung, die Mensch in der Sys-
temtheorie Luhmanns hat, gilt es, im Kontext eiseziologischen Anth-

ropologie als rekonstruktives Forschungsprogramgh. (¢apitel 2), das

zweidimensionale (Vor-)Verstandnis des Menscherigsaind physiolo-

gisch) nachzubilden, das hinter seiner Idee de@al®ozsteht. Wenn, wie
die soziologische Anthropologie behauptet, jedeiodogische Theorie

stets eine zweidimensionale Idee des Menschen ssetaen muss, damit
das Soziale und die moderne Gesellschaft Uberheniptehen bzw. be-
griffen werden kénnen, ist demnach das Ziel, naelsath anthropologi-
schen Prinzipien zu suchen, die teils mit der Aaliishg von Luhmanns
Kommunikationstheorie und teils mit der konsequer8etzung des Men-
schen in die Umwelt der Gesellschaft hinter sidaggen wirden.

Das Leitmotiv der hier vorliegenden Untersuchurigzstsich demnach
auf zwei Fragen, die Luhmann selbst 1964 im Aufsataktionale Me-
thode und Systemtheorsellt, n&mlich: erstens, ,welche Aussage Uber
sich selbst und Uber die Welt [gibt] der Menscls@ine Wissenschafts-
konzeption hinein[?]* (1974b: 48); und zweitens,elehe Selbstprojekti-
on des Menschen [steht] hinter diesen Annahmensgmischaftlich fun-
dierter Pramissen?; R.A.]* (1974b: 35). Auf der Balch eines Verfah-
rens lasst sich nicht nur beurteilen, ob die vohrhann angestrebte Ver-
drangung des Menschen aus seiner soziologischeorigheit dem Ziel,
sich dadurch von der alteuropaischen Tradition bawa. ihrer humanisti-
schen Anthropologie zu entfernen, effektiv ist, demm auch — und noch
wichtiger — ob das Letzte Uberhaupt umgesetzt wekdan oder nicht.
Diesbeziiglich ist es relevant, zu erwdhnen, dassadi diese Weise zu
vollziehende Analyse der Theorie Luhmanns, wieHethermas (vgl. Ka-
pitel 3), systematischer und keineswegs historisoder chronologischer
Natur ist, wenngleich sich gegebenenfalls auf beste historisch chro-
nologische Umstanden verweisen lieBe. Zweck istrdeim das sozial-
theoretische Niveau der Theorie Luhmanns zu rekaiesén, um seine
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(philosophisch-) anthropologische Dimension heraadzeiten (siehe Ka-
pitel 2, Abschnitt I).

Um dieses Ziel zu erreichen, setzt das Kapitelemier Rekonstruktion
und kurzen Darstellung der Operation an, die dagaound damit die
Gesellschaft in Gang bringt, ndmlich ddlemmunikation Dabei wird ge-
zeigt, wie Luhmann die alte Metapher der Ubertraggleichsam fallen
lasst, um die Kommunikation — Uber jede Ontologeabs — als Einheit
von drei Selektionen, und zwar Information, Mitbeiy und Verstehen, zu
begreifen [I]. Nach der Darstellung dieses sozetktischen Niveaus ist
auf die erste Dimension des Menschen einzugeherhidier dem Kon-
zept derKommunikationsteht, namlich die soziale Dimension. Von der
soziologisch-anthropologischen Perspektive ausgkhsall hierbei die
Idee einerSinnkompetenherausgestellt werden, die den sozialen Men-
schen, d.h. den am Sozialen teilnehmenden MensgaBubjek), als
sinnhaften Selektokennzeichnet [ll]. Anhand einer Rekonstruktion der
hauptséachlich bei Menschen entfalteten autopofetis&lemente, die von
der Kommunikation notwendigerweise vorausgesetaidere damit sie
entstehen kann, gilt es konsequent, die physialbgisDimension des
Menschen darzustellen, die, der soziologischen aptilogie folgend,
beim Begriff desRohmenschemusammengefasst werden kann (siehe Ka-
pitel 2). Dabei wird begriindet, dass der sogenaRotenensclder Theo-
rie sozialer Systeme als eine Audimentare Einheit der Autopoiesis des
Bewusstseins und der Autopoiesis des Lelimgiffen werden kann.
Dank dieser Darstellung wird es dann mdglich sein,zeigen, wie die
Transition vom vorsozialisierten MenscheRofmenschgnzum sozial
teilnehmenden MenscherSubjek}t systemtheoretisch zu verstehen ist
[I1]. Zum Schluss erfolgt der Versuch einer Diagadiber die allgemeine
Rolle und Stellung des Menschen in der soziologiscfheorie Luh-
manns. Darin wird die Ambivalenz aufgezeigt, in deh die Luhmann-
sche Soziologie befindet: Kein Auf3en ohne Innenv@t Luhmann den
Menschen aul3erhalb der Gesellschaft setzt, karen Bgrischeidung nur
vollzogen werden, indem er bei der Theorie intersivbezogen wird.
Dem Ziel Luhmanns, auf jeden Bezug mit einer plidsschen bzw. phi-
losophisch-anthropologischen Idee des Menscheremichiten, wird ein
vereinigendes Menschenbild seiner Systemtheoriergdigrgestellt [1V].
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l. Das Soziale als Kommunikation

Die Entscheidung, die Kommunikation anstatt die dlang als Element
sozialer Systeme zu konzipieren, die Luhman8adriale Systenféllt und
unten wieder thematisiert wird, um den Platz dendfiang innerhalb der
Kommunikation zum Ausdruck zu bringen, ist nichinehFolgen oder,
wie Luhmann sagen kdnnte, ohne Differenzen zu eeest. Wenn am An-
fang die Differenz und nicht die Identitat sten®12: 112), soll ihr Gberall
nachgeforscht werden kdnnen: auch in der Strukéurkibbmmunikation
selbst. Die kritische Diagnose Luhmanns ist diegkzh sehr klar: Das
Ubliche Verstdndnis der Kommunikation ist in denertitditsschema zu
stark verhaftet. Dabei wird sich, so Luhmann (201284]: 193; 2008h:
168), einer Metapher ddibertragung oder wie Maturana und Varela
ebenso 1984 ikl &rbol del conocimientes bezeichneten, einRbhren-
metapheffmetafora del tubpbedient, bei der die Kommunikation als je-
ner Prozess verstanden wird, bei dem Nachrichten lofbrmationen von
einem Absender auf einen Empfanger bzw. von einebje&t auf ein an-
deres Subjekt Ubertragen werden (2012: 193; 200#8; Matura-
na/Varela 2003 [1984]: 130).

Kanal/Botschaft
Absender Empfinger

Kanal/Feedback

Abbildung 4.1: Ubertragungsmetapher der KommunikgtQuelle: R.A.

Von dieser Metapher her, die nah der Kommunikatimdien entstanden
ist, wird das angeblich Kommunizierte (eine Infotima) durch einen

Kanal bzw. durch das Rohr (Maturana und Varela) deneinen zu der
anderen Seite Ubertragen. Dabei ist jedoch, wigemAbbildung 4.1 zu

sehen, zu viel Ontologie impliziert. ,Sie suggeriglald der Absender et-
was ubergibt, was der Empfanger erhalt* (2012: 19%) dementspre-
chend nicht von der Dynamik selbst hergestellt wibds macht dieses
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Kommunikationsschema unbrauchbar, solange der Alesemchts weg-
gibt, was er selbst verliert. Die gesamte Dingmieteix des Besitzens,
des Habens, des Ubertragens, des Gebens und Bshadte., ist demnach
ungeeignet fir das Verstandnis von Kommunikatiddilg2 193). Zu viel
Identitat und zu wenig Differenz stecken dahinBie Metapher der Uber-
tragung pumpt sozusagen die Identitat des Uberteagauf, als ob ,die
Ubertragene Information fir Absender und Empfamigeselbe sei (2012:
194), ohne Riucksicht auf die Interpretationsmodigiten der Beteiligten
zu nehmen. Von daher ist es verstandlich, dasgsliEemmunikations-
verstandnis das Wesentliche der Kommunikation gn ékt der Ubertra-
gung, in die Mitteilung [legt]* (2012: 193; auch Miaana/Varela 2003:
130), ohne auf denjenigen zu achten, der die Bafseimpfangt und kon-
struiert. Die Mitteilung ist aber Luhmann zufolgeichts weiter als ein
Selektionsvorschlag, eine Anregung. Erst dadurelff diese Anregung
aufgegriffen, dald die Erregung prozessiert wirdnkia Kommunikation
zustande® (2012: 193-194).

Die Tatsache, dass die Kommunikation als die Esslw Sozialen
(1987a: 54) bzw. als die Operation des sozialeteBysidentifiziert wird,
ohne welche die Gesellschaft nicht denkbar ist 7199), verlangt eine
grundlegende Korrektur dieser Pramissen. Ausgeliendder Rezeption
und der eigenen Verarbeitung dgisnbegriffsHusserls, der auf der Basis
der Unterscheidung von Aktualitdt und Potenziaktéts den Verweis auf
andere Moglichkeiten impliziert und zur Selektiamrzgt (siehe Abschnitt
), definiert Luhmann die Kommunikation als einoRessieren bzw. als
eine Synthese von Selektionen (2012: 194; 200&)ddénen mindestens
zwei Beteiligte Ego und Alter) in eine kommunikative Dynamik eintre-
ten. Es sind drei Selektionen, die in dieser Sysahstattfindentnformati-
on, Mitteilung undVerstehenInformation ist nach diesem Verstandnis als
eine Selektion aus einem bekannten oder unbekariRégrrtoire von
Sachverhalten zu begreifen. Es kann z.B. kommunizierden, dass eine
Person in einem Arbeitsverhdltnis, aus welchen @eiirauch immer, ent-
lassen bzw. befordert wird. ,Ohne diese Selektividér Information
kommt kein Kommunikationsprozel3 zustande* (20125)1®ie Mittei-
lung wird als eine Selektion nachvollzogen, dietlgdizh des Verhaltens
stattfindet, das die vorher ausgewahlte Selektmmn mformation mitteilt.
Die Information einer Entlassung bzw. einer Beftutg kann auf diese
Weise schriftlich, mindlich und, noch dazu, angéeteader direkt mitt-
geteilt werden. Entscheidend fir das EntstehenKeenmunikation ist
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dennoch die dritte Selektion, die Luhmann\&ssteherdentifiziert und
formal begreift. Verstehen geht in dem Mal3 Uberdtigerscheidung Ver-
stehen/Missverstehen hinaus, dass das Vorkommen i€ommunikation
»nicht mehr von einenadaquatenverstandnis des zweiten an der Kom-
munikation beteiligten Systems abhangt* (Stichw&®32 213; H.i.O).
Sogar wenn das verstehende Ego (2012: 238) aufgeieeNachricht des
mitteilenden Alter (2012: 195, 238) — z.B. der Bd&rung — enttduscht
oder traurig reagiert, handelt es sich dabei demnoe formales Verste-
hen und d.h. um empirisch umgesetzte Kommunikat@m.das hierbei
abstrahierende Verstehen défittgeteiltenentspricht oder nicht, ist eine
andere Frage, die das kommunikative Szenario dnrsaht betrifft. Die
nachfolgende Abbildung fasst dies alles zusammen:

—=EGO

Selektionen:

Selbst-
“\. 1_.md Fremdbeobachtung, <

J ALTER Qe
Selektionen: ‘

- Information
- Mitteilung

- Verstehen

Abbildung 4.2: Kommunikation als Synthese dreidei#onen; Quelle: R.A.

Wichtig in diesem Zusammenhang ist es allerdingsherticksichtigen,
dass nach Luhmann von Kommunikation nur gesproetenden kann,
sobald die drei Selektionen stattgefunden habeiwl das bedeutet: ,Es
gibt keine Information auf3erhalb der Kommunikaties, gibt keine Mit-
teilung auRerhalb der Kommunikation, es gibt keierstehen aufRerhalb
der Kommunikation®, was jedenfalls nicht kausal @&t werden kann,
als ob die Information ,die Ursache der Mitteiluagd die Mitteilung die
Ursache des Verstehens sein mifi3te” (2008e: 113K ad)munikation ist
immer koordinierte SelektivitdAn dieser Stelle missen sowohl die kon-
struktivistischen als auch die emergenten und aigtipchen Elemente
des kommunikativen Szenarios hervorgehoben wetdsoweit die Uber-
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tragungsmetapher fallengelassen wird, lasst siatemveon einer ontolo-
gisch verstandenen Information noch von einer kiileeindeutigen Mit-
teilung, noch, wie gesehen, von einem materielitigen Verstehen re-
den. Information, Mitteilung und Verstehen sind eékéibnen, die unab-
dingbar kommunikativ von den Beobachtern konsttuigrden, sobald
Information von Mitteilung unterschieden wird undddirch dem Verste-
hen eingeraumt wird. Daraus folgt, dass, wie inEiafeitung dargestellt,
die Kommunikation pur als selbstreferentieller Prozel3 mdglich” ist
(2012: 198; H.i.0).

Die Kommunikation hat kein entsprechendes Umweltdat. Naturlich
missen mindestens zwei psychische Systeme an demioikation be-
teiligt bzw. — nach Maturana und Varela — gekoppelh (2008e; siehe
Abschnitt 11), die mit einer privilegierten Positialie Letzte storen, reizen
bzw. irritieren kdnnen, aber sie bleiben dabei gbdim der Umwelt der
dadurch entstehenden sozialen Dynamik. Das glgthauch fir das Le-
ben und andere weitere KommunikationsbedingungémeQeben wére
Kommunikation unmdglich (siehe Abschnitt 1ll). Ss aber auch ,,ohne
Kohlenstoff, ohne gemaRigte Temperaturen, ohne &gtetismus, ohne
atomare Festigung der Materie nicht mdglich®, staibann (2008e: 110-
111). Die Aufzahlung der Voraussetzungen der Konikation kannad
infinitum fortgesetzt werden. Wichtig ist dennoch, zu vérsite dass we-
der psychische noch lebendige oder Systeme ahnlistickommunizie-
ren konnen. Nur die Kommunikation kann kommunizie(@992a: 31,
1997: 90; 2008c: 38; 2008e: 109; 2008j: 258; 20¥Z). Sie wirkt auf
diese Weise ausdifferenzierend und zugleich emérgetange sie erst
durch die vollstandige Synthese von Informationttdlung und Verste-
hen erzeugt werden kann. Die Ausdifferenzierung, diese Realitét sui
generis ermoglicht, bezieht sich demnach und dgawit die Geschlos-
senheit des Zusammenhanges der Selektionen, adfdieliegende Se-
lektion der Selektionen* (2012: 200). Kommunikatimh von daher ein
vollig ,eigenstandiger, autonomer, selbstreferdingieschlossener Vor-
gang des Prozessierens von Selektionen® (2012; gi#)hren Charakter
als Selektionen nie verlieren und erst mit dem #&sn zustande kom-
men. Sie flie3t aus diesem Grund genau in die ssv&ichtung als das,
was die Ubertragungsmetapher angegeben hat —njidHt. mehr Absen-
der— Kanal/Botschaft> Empfanger; ihre Richtung wird entgegengesetzt
konzipiert: Information/Mitteilung (Alter)<— Verstehen (Ego), da Ego
dasjenige ist, das jenes komplettiert-konstruiarezhnet, worum es sich
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bei der Kommunikation handelt* (Mascarefio 2006bgtsbtzung R.A.).
Und da Ego einen gewissen Vorrang im kommunikatiPeozess hat,
kann der Letzte sogar entstehen, ohne das AlteAldgicht hatte, Uber
etwas Bestimmtes zu kommunizieren. Die Intentidgagllters verbleibt
deshalb in seiner Selbstreferenz, womit sich diemigoinikation von den
Motiven und Ideen dé€ommunikatorerf2012: 195) befreit. Kommunika-
tion ist also ,ohne Mitteilungsabsicht mdglich, wees Ego gelingt, eine
Differenz von Information und Mitteilung gleichwohu beobachten”, so
Luhmann (2012: 208).

Die dreistellige Einheit von Information, Mitteilgnund Verstehen ah-
nelt Gbrigens der Ansicht von Karl Buhler, der urdem Gesichtspunkt
unterschiedlicher Funktionen sprachlicher Kommutiika von Darstel-
lung, Ausdruck und Appell spricht (vgl. 2008e: 12808h: 178; 2012:
196), aber auch teilweise der Theorie HabermashésKapitel 3), der zur
doppelten Struktur der Rede, d.h. zum propositemabehalt der Sach-
verhalte und zur illokutionaren Dimension der Istdsjektivitat die auf
dem Verstandnis beruhende Ja/Nein-Stellungnahnaifiigt (siehe auch
Brunkhorst 2014a: 107). Die Ahnlichkeiten sind jeddormal und mit
vielen Abstrichen zu betrachten. Der Kommunikatimggiff Luhmanns
grenzt sich vor allem dadurch von beiden ab, dgssbevohl er durch die
Sprache komplexer wird, auch ohne Sprache mdgéithDiesbeziglich
ist Luhmann sehr deutlich: ,Kommunikation ist untir gleichen Bedin-
gungen auch ohne Sprache mdéglich, etwa durch ethdlé, durch fra-
gende Blicke, durch Kleidung, durch Abwesenheit gaahz allgemein
und typisch durch Abweichen von Erwartungen, déekanntsein man
unterstellen kann“ (2012: 208). Entscheidend idieflawie schon ange-
deutet, die dritte Selektion (Verstehen), bei derhterscheidung der In-
formation von ihrer Mitteilung von einem Ego beoliat wird (2012:
195, 208).

Zwei relevante Elemente erméglicht aber die SpréatieLuhmann in-
nerhalb der Kommunikation. Erstens, die Ausdiffeierung von Kom-
munikationsprozessen aus einem Wahrnehmungs- lmd@raktionskon-
text, was zur systemischen Ausdifferenzierung (2@1®) bzw. zur Sys-
tembildung (1975: 9-21) beitragt. Und zweitens, Méglichkeit einer
gewissen Reflexivitdat der Kommunikation, bei dee diommunikation
selbst thematisiert und zum Gegenstand von Mitigdun gemacht wird.
Das Letzte ist ohne Sprache kaum mdglich, ,da dz3 Wahrgenomme-
ne als Kommunikation nicht eindeutig genug istvii@itere kommunikati-
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ve Behandlung®, so Luhmann (2012: 210). Es ist $lwache, die die
Kommunikation Uber Kommunikation ermdglicht; einenkplexe Dyna-
mik, die (im Unterschied zu basaler Selbstreferemozr) Luhmann alse-
flexive Kommunikatioii2012: 199) bzw. al®iskussion(1971c: 316) be-
zeichnet wird. Die — sogar semantischen — Ahnlitkkezur Unterschei-
dung Habermas” zwischen den Sphéren kdeamunikativen Handelns
und desDiskursessind offensichtlich. Wahrend das kommunikative Han
deln in diesem Kontext der basalen Selbstreferatspeacht, bei der Ego
und Alter Gber ein bestimmtes Thema kommunizieken;espondiert der
Diskurs mit der reflexiven Kommunikation, mit dBiskussiofh, bei dem
Ego und Alter die vorher naiv vorausgesetzten Ggianspriiche thema-
tisieren (Habermas) bzw. um Kommunikation bitteragén oder erlau-
tern, ,wie etwas gemeint gewesen war" usw. (Luhm2@h2: 211). Erst
Sprache sichert diese Reflexivitat, bei der sich Klemmunikationspro-
zess auf sich selbst bezieht.

Obwohl die Sprache die Komplexitat der Kommunikatéds Selektivi-
tatsverstarkungioch erhéht (1971b: 43-44; 1971c:318), ist aberalier
Kommunikation mit einer Verlustquote zu rechnerchitliede Kommuni-
kation ist erfolgreich. Im Kontext der Evolutionwezeiner Betrachtung
der Kommunikation selbst als evolutionare Errungbaft wird klar, dass
sie eine Mehrzahl von Hindernissen oder Unwahrstlbkeiten not-
wendigerweise Uberwinden muss, damit sie Uberhangrgieren kann.
Dabei identifiziert Luhmann drei Unwahrscheinliciika. Die erste be-
zieht sich auf da¥erstehenZuriickversetzt an den Nullpunkt der Evolu-
tion, ist es laut Luhmann (2012: 217) ,zun&chst ainmgcheinlich, dald
Ego Uberhaupterstehtwas Alter meint — gegeben die Trennung und In-
dividualisierung ihrer Kérper und ihres BewulRtskinsie zweite Un-
wahrscheinlichkeit verweist auf dd&reichen von Adressaten. Wenn-
gleich dieses Hindernis die Interaktionssystematrbetrifft, da bei ihnen
die Aufmerksamkeit der Beteiligten durch ihre Anesiseit praktisch ga-
rantiert wird, bertihrt es insbesondere sowohl Osgdions- als auch Ge-
sellschaftssysteme. Wenngleich die Kommunikatteansportabel ist,
wird in diesen Zusammenhdngen unwahrscheinlichs dés Aufmerk-
samkeit findet, solange die Personen immer etwdsras zu tun haben
kénnen (2012: 218). Die dritte Unwahrscheinlichkdgt Kommunikation
bezieht sich schlieRlich auf défrfolg der Kommunikation. Selbst wenn
die bereits erwahnten Unwahrscheinlichkeiten Ubadea werden kon-
nen — d.h., dass die Kommunikation weit entferntire&satererreicht
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hat, die sieverstanderhaben —, ist damit, so Luhmann, ,noch nicht gesi-
chert, dalR sie auch angenommen und befolgt wirdGegenteil: ,Jedes
ausgesprochene Wort erregt den Gegensinn*“ (2018; 2iehe auch
Brunkhorst 2014a: 107 ff.). Diesbezlglich geht Lamm, &hnlich wie
Habermas, davon aus, dass der Erfolg einer Komratioik nur zustande
kommt, wenn Ego ,den selektiven Inhalt der Kommatitn (die Infor-
mation) als Pramisse eigenen Verhaltens Ubernin{g@12: 218), d.h.
durch das Annehmen und die Umsetzung des Sinnatsgebitlgemein
betrachtet, verstehen sich die drei genannten Urseh&inlichkeiten
nicht nur als Hindernisse der Kommunikation, sondairch als generelle
Schwellen der Entmutigung. Und dies wird sogar ilttagy sichtbar. Wer
eine Kommunikation fir aussichtslos (2012: 218) bfiv verstandnis-
unmoglich (Habermas 1995a: 114) halt, unterlasst,8lhne Aussicht auf
Verstandnis [bzw. auf Erfolg; R.A.] wirde sie gachi stattfinden®
(2012: 208).

Wie aber er6ffnet sich im Lauf der Evolution der §Veiese Unwahr-
scheinlichkeiten effektiv zu Gberwinden? Um diesagén zu beantwor-
ten, hat Luhmann die Idee und die Leistungsfahtghei Medienhervor-
gehoben. Die Medien sind nach Luhmann diejenigetuéenaren Errun-
genschaften, die eben an jenen Bruchstellen demiorikation ansetzen
und funktionsgenau dazu dienen, ,Unwahrscheinligheg/ahrscheinli-
ches zu transformieren” (2012: 220). Bezogen agiiddei genannten Hin-
dernisse der Kommunikation unterscheidet Luhmanispeechend drei
verschiedene Medien. Das erste Medium, das auVdestehen verweist
und seine Selektivitdt durch die Benutzung akuséisdzw. optischer
Zeichen steigert, ist, wie schon angedeutet,Speache(1997: 205 ff,;
2012: 220). Sie stellt dabei ihre Komplexitat zwerféigung, ohne die das
Verstehen unter komplizierten Umstanden nur schgvigenkbar ist. Auf
der Basis der Sprache ist die Entwicklung des ardilediums zu begrei-
fen, und zwar deYerbreitungsmediewie Schrift, Druck und Funk — wo-
bei man angesichts der aktuellen Entwicklungendsegem Feld ein lan-
gesund-so-weiterhinzufigen konnte (vgl. Baecker 2012). Erlangtdwir
mit all diesen Medien eine immense und jedem Té@gre Ausdehnung
der Reichweite des Kommunikationsprozesses, dershits — besonders
durch die heutzutage zu beobachtenden sozialewididtz — auf den In-
halt der Kommunikation zurtickwirkt. Die Schwierigikedie die Unwabhr-
scheinlichkeit des Erfolgs enthalt, macht es s@lilitb im Verlauf der
Evolution notwendig, dass einkonstellation von Medien entwickelt
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wird. Im Anschluss an Parsons” Idee dgmbolischen Tauschmedien
identifiziert Luhmann die Transformation der Unwatdireinlichkeit in
Wahrscheinlichkeit des Erfolgs einer Kommunikatiorder Entwicklung
von symbolisch generalisierten Kommunikationsmedikéain der Gesell-
schaft funktionsgenau operieren, um zur Annahmese@innangebots zu
motivieren (1997: 316 ff.). Dabei verwenden die MedGeneralisierun-
gen, um ,den Zusammenhang von Selektion und Madinatu symboli-
sieren, das heif3t: als Einheit darzustellen* (2@22). Damit steigert sich
der Erfolg der Kommunikation und zugleich werdea @hancen zur Bil-
dung sozialer Systeme auf die entsprechenden Bmektihin orientiert.

In der von Luhmann in Verbindung u.a. zu Durkhethenitifizierten
funktional differenzierten Gesellschainhd verschiedene symbolisch ge-
neralisierte Kommunikationsmedien entstanden, aiktfonsspezifisch —
meistens, doch nicht immer je nach einem sozialetes — zur Annah-
me motivieren und funktional aquivalent zu verstelsend (1997: 332).
Nennenswerte Beispiele sind: die Wahrheit in des3afischaft, das Ei-
gentum/Geld in der Wirtschaft, die Macht in deritlgl das Recht im
Rechtssystem, der Glaube in der Religion, usw.. iDdimse Medien ent-
stehen kénnen, missen allerdings zwei Bedingungeitten des kom-
munikativen Ereignisses als eine Einheit von Infation, Mitteilung und
Verstehen erfullt werden. Auf der einen Seite mdas Unwahrschein-
lichkeitsproblem in die Sozialform der, auch aussPas entnommenen
und re-konzeptualisiertedpppelten Kontingengebracht werden, die bei
den Positionen und Verhaltnissen von Ego und Adtgsteht. Die in der
Kommunikation selbstkonstituierte Zweiheit von Bitér wird ge-
braucht, damit die sozialen Systeme strukturdeteéerie Systeme sein
koénnen, ohne aber Elemente von aul3en zu importidrters kommt, so
Luhmann, ,eine spezifischozialeL6sung des Problems nicht zustande”
(1997: 333; H.i.O.). Auf der anderen Seite musshnaghmann klarge-
stellt werden, wo die Verantwortung fur die Selektliegt, deren Einfluss
dann motivieren soll. Das entscheidende Wort isindaurechnung Die
Selektion muss durch Beobachtungyerechneiverden. Die Funktion des
Beobachtens ist darin besonders relevant, da Zowegen ,niemals das
innere Geschehen (die Autopoiesis) der beteili@gsteme, sondern nur
ihr Verhalten“ betreffen (1997: 333), welches obiat wird. Dabei
schliel3en die verschiedenen Medien an eine Bieauisg an, die auf zwei
Moglichkeiten der Zurechnung beruht, die ihrerseits zwei von den drei
kommunikativen Selektionen abzielen: internale wxtiernale Zurech-
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nung (Information bzw. Mitteilung). Eine Distinktip die mit Bezug auf
die schon vorSoziale Systementwickelte Unterscheidung von Erleben
und Handlung zu verstehen ist und die unten bei Sehnematismen
nochmals aufgegriffen wird (siehe Abschnitt 11). kivénd der Akzent bei
einer internalen Zurechnung auf das Erleben (Inédion) gesetzt wird,
liegt die Betonung bei der externalen Zurechnurigdeu Handlung (Mit-
teilung). ,Wenn eine Selektion (von wem immer) d8ystem selbst zu-
gerechnet wird, wollen wir voRlandlungsprechen, wird sie der Umwelt
[bzw. der Welt>; R.A.] zugerechnet, voErlebert (1997: 335). Erleben
und Handeln sind also Zurechnungsformen, die flidebeSeiten
(Ego/Alter) gelten, nicht aus einer ontischen D#fez von Seinsqualitaten
verstanden werden (Stichweh 2003) und der doppKltertingenz ausge-
setzt sind® (1971b: 62-63).

Bei den eben erfolgten Anmerkungen zur Transfomadier Unwahr-
scheinlichkeiten (Verstehen, Erreichbarkeit undolg)f in Wahrschein-

35 So Luhmann noch in den 70er Jahren.

36 Anhand dieser Unterscheidung wird die Mdglichkeitigler Systembil-
dung durch die symbolisch generalisierten Kommuioksmedien deutli-
cher. Die sozialen Systeme, die durch die genandiedien (Wahrheit,
Eigentum/Geld, Macht, Recht, usw.) in Gang gebrachderer bringen
demnach Selektionen hervor, die, wie gesagt, ,entivaldeHandeln auf-
gefallt und dann dem System zugerechnet werden, dasfim diese
Handlungen verantwortlich machen will; oder sie werdisnErleben klas-
sifiziert, womit sie der Welt [der Umwelt; R.A.] zugehnet, also als In-
formationen Uber objektive Weltzustande aufgefa¥des, die nicht auf
die Handlungen eines in diese Situation involvier&ystems bezogen
werden durfen* (Stichweh 2003: 211-212). Je nachadmAlter und Ego
als erlebend oder handelnd konditioniert sind, werdie von Luhmann
definierten vier Zurechnungskonstellationen kompdnidie mit den ver-
schiedenen Medien korrespondieren. Erstens l6st dltech Kommunika-
tion seines Erlebens ein entsprechendes ErleberEgonaus (Wahrheit;
Werte); zweitens fuhrt das Erleben des Alter zu eiremtsprechenden
Handeln des Ego (Liebe); drittens wird das HandelnAdies von Ego nur
erlebt (Eigentum/Geld; Kunst); und viertens verastladas Handeln des
Alter ein entsprechendes Handeln von Ego (Macht; BeBlei Entspre-
chungist jedenfalls keine Ahnlichkeit oder Wiederholuggmeint, son-
dern ,nur Komplementaritat. Denn eine Kommunikatiat Erfolg, wenn
ihr Sinn als Pramisse weiteren Verhaltens Ubernomorehin diesem
Sinne Kommunikation durch andere Kommunikationemgksetzt wird“,
so Luhmann (1997: 337).
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lichkeiten der Kommunikation, die digprache die Verbreitungsmedien
und diesymbolisch generalisierten Kommunikationsmedieals evoluti-
ondre Errungenschaften — ermdglichen, werden aligsdSpuren einer
gewissen Unterscheidung von Konstitution (Operatiomd Beobachtung
(Zurechnung) sichtbar, die vor allem bei der Dditgtg der symbolisch
generalisierten Kommunikationsmedien herausstedd@se Distinktion
betrifft jedenfalls den Kern des Luhmannschen Komikationsbegriffs
und spielt sich im sozialen Kontext durch eine prshende und nicht
immer eindeutige systemtheoretische UnterscheidmgKommunikati-
on und Handlung ab. Zieht man die Stellen in Béittrabei denen sich
Luhmann mit dem Kommunikationsbegriff systematiselsdse beschaf-
tigt (vgl. 2008e; 2012: 191-241), wird es klar, sldée begriffiche Duali-
tat Kommunikation-Handlung eine komplexe und marahrdiffuse
Spannung enthalt. Zwar wird die Zégerung Luhmaan$die hier in der
Einleitung verwiesen wird, Kommunikation oder Hamaj als Element
autopoietischer sozialer Systeme zu konzipierehSoziale Systemand
der Entscheidung fir die Kommunikation fallen getas Dies heil3t aber
noch lange nicht, dass damit der Handlungsbeguiéf der Theorie ver-
schwindet. Nach Luhmann teilen sich vielmehr Komikation und
Handlung unterschiedliche Rollen, die trotz derf&#nzen miteinander
verbunden bleiben. Obwohl der basale Prozess so&gisteme, der die
Elemente erzeugt, ,aus denen diese Systeme beSteimdar den neuen
Umstanden und konzeptuellen Ansichten Luhmanns Kaummunikation
sein [kann]* (2012: 192), vermag diese nicht eihfaon der Handlung
getrennt — wohl aber unterschieden — zu werdemlaldiese mit der an-
gekindigten Entscheidung, wie per Handstreich, elisght werden
konnte.

Luhmann ist sich dessen bewusst, was fiir eine RidleHandlung
beim Sozialen spielt. In der Gesellschaft, stellhinann fest, werden
Kommunikationsszenarien jederzeit auf die Handlanggluziert, die im
Kern (Mitteilung) oder in der Peripherie (Anschlakte) der Kommunika-
tion vorkommen. So werden, um beim oben genanntEspil zu blei-
ben, Beforderungs- oder Entlassungsankiindigungaptséchlich auf den
Moment der Mitteilung beschrankt, bei der der Céiefen Brief abgibt,
ein besonderes Gesprach fihrt oder alles einfacthdlie verantwortliche
Abteilung klaren lasst. Als Schllsselfaktor dardhit demnach die Mittei-
lung. Sie wirdkausalals Realitdtsschopferin angesehen, von der alles a
dere abhangt. Wieso aber kommt dies zustande? Dievoit ist laut
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Luhmann klar: Obwohl es einerseits evident istsddie Operationsbasis
des Sozialen nur bei der Kommunikation zu findénvisrd andererseits
damit nicht ausgeschlossen, dass dieser kommurekRtiozess in seiner
Selbstbeobachtung in anderen Elementen, in diesdihmnFHandlungen,
dekomponiert wird. Zwar ist diese Reduktion auf lang, wie erlautert,
nicht operativ korrekt:
.Die Kommunikation bezieht mehr selektive Ereignigséhre Einheit ein als
nur den Akt der Mitteilung. Man kann den Kommunikasproze3 deshalb
nicht voll erfassen, wenn man nicht mehr sieht asMitteilungen, von de-
nen eine die andere auslost. In die Kommunikatieint gnmer auch die Se-
lektivitdt des Mitgeteilten, der Information, undedSelektivitat des Verste-

hens ein, und gerade die Differenzen, die dieseetigmmdglichen, machen
das Wesen der Kommunikation aus®, so Luhmann (2222:226).

Aber sie ist auch nicht als Beobachtung voéllig imk&t. Wahrend die
Kommunikation auf die operative Konstitution degzi@ten verweist, be-
ziehen sich die Handlungen auf Beobachtungsergahnise durch Sem-
antik entstehen. Wahrend auf diese Weise Kommduoikalie elementare
Einheit der Selbstkonstitution darstellt, ist Hamj ,die elementare Ein-
heit der Selbstbeobachtung und Selbstbeschreibon@ler Systeme*
(2012: 241). So verhalten sich beide miteinander(aperativ) konstituie-
rende und durch Beobachtung konstituierte Element@aler Systeme
(2012: 325). Und das erklart nebenbei, weshalb aighder Basis der
Kommunikation ein soziales System dlandlungssysterkonstituiert. Es
bereitet in sich selbst, durch Reduktion von Komipée, eine Beschrei-
bung vor, um damit die Reproduktion des Systemsteuern (2012: 227-
228). Entsteht das konstituierende Element sozi@jmteme durch die
schon erwahnte emergente Synthese von Informa#lateilung und Ver-
stehen, kann das konstituierte Element derselbealen Systeme nur
durch Zurechnungsprozesse d.h. durch Handlungen — erscheinen. ,Sie
kommen dadurch zustande, daf? Selektionen, aus eveléulinden, in
welchen Kontexten und mit Hilfe welcher SemantiKgkbsicht', ,Mo-
tiv', ,Interesse’) immer, auf Systeme zugerechnetden“ (2012: 228) —
was im Fall der symbolisch generalisierten Kommatidnsmedien be-
sonders deutlich wird. Es kommt im Rahmen diesarifsbildung letzt-
lich darauf an, dass Selektionen auf Systeme — beivHandlungen —,
nicht auf deren Umwelten, bezogen werden. Eine Rexy die, obwohl
die Kommunikation empirisch hilft, diese in ihrep&ationsweise nicht
berthrt. Dennoch wird damit nicht alles ausgesagt.
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Il. Das Subjekt auf der Basis der Sinnkompetenz

Bei der Betrachtung u.a. der Idee der KommunikadiisnEinheit von drei
Selektionen (Information, Mitteilung und Verstehenjrd es klar, dass
der Kern der Theorie sozialer Systeme Luhmannsokmischer Art ist.
Noch radikaler als Habermas avanciert Luhmann zerawveiteren Syste-
matisierung des Charaktessii generisder sozialen Wirklichkeit, der,
wenngleich er bei den Klassikern der Soziologieelteiprasent ist (siehe
Kapitel 1), wohl aus der Luhmannschen Perspektarevielmehr als blo-
e Absicht angesehen wird. Das Versténdnis der Kamiation auf der
Basis kontingenter Selektionen, die allgemein komikativ prozessiert
werden und alles andere als Teil der Umwelt desa®or erkennen las-
sen, transformiert die alte soziologische Trennuag Individuum und
Gesellschaft. Sie wird nicht mehr als Problem, sondals Pramisse auf-
gefasst. Wahrend das Individuum — und damit der 9dien— operativ
denkt und nicht kommunizieren kann, kommunizieet @iesellschaft, oh-
ne dabei denken zu kénnen. Der schon bei den Ki&ssbeschriebene
Versuch zur Verdradngung des Menschen aus der $g&diindet hierbei
sein deutlichstes zeitgendssisches Beispiel. Dradiee Soziologie mit der
sozialen Wirklichkeit beschatftigt, lohnt es sictr g&cht, einen Gedanken
an das Problem des Menschen zu verlieren. Davarehaad macht es fur
Luhmann keinen Sinn, Einladungen zu akzeptieres,itfth ,veranlassen
wollen, tiber den Menschen zu sprechen” (2009: S98ange der Mensch
sich — in Form des psychischen Systems bzw. depek$— in der Um-
welt der Gesellschaft aufhalt, gibt es keinen Grdatlir, die alteuropéi-
sche Tradition, die Luhmann zufolge immer humasi$ti bzw. men-
schenzentriert gepragt ist, weiter zu férdern.

Ist aber die dargestellte Definition von Kommuni&atals Synthese
von drei Selektionen konzipierbar, ohne ein bestiesnBild des Men-
schen — der sozialen Fahigkeiten des Menschen auspusetzen? Kann
der Mensch aus dieser kommunikationstheoretisclstkaierten Realitét
wirklich  verdréangt werden? Ausgehend von den soziologisch-
anthropologischen Prinzipien (siehe Kapitel 2)stidsch gleich eine noch
scharfere oder klarere Frage stellen, namlich: hestoziale(n)Kompe-
tenz(en) soll der Mensch besitzen, damit die Komikation und deshalb
die verschiedenen sozialen Systeme entstehen kdmnendiesem Grund
lautet dabei, wie Karel Kosik es 1967 formulierg primare Frage ,nicht:
Was ist der Mensch?, sondern: Wie muld der Menssheatattet sein,
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damit das System (...) in Gang gebracht werden usdviachanismus
funktionieren kann?* (Kosik 1973: 89-90). Zwar Katsik seienerzeit das
System der 6konomischen Beziehungen im Kopf, dashevt die Frage
gleichwohl auch im hier ausgefiihrten Zusammenhanht ran Bedeu-
tung. Jene Fragen, die hier im Kontext einer sogisthen Anthropologie
beim Subjektidentifiziert werden, fuhren, wie dargestellt (vgkenerelle
Einleitung), nicht zu der — in der Luhmannschen &gtk — humanisti-
schen Tradition zuriick, um den Menschemetten sondern vielmehr zur
Uberlegung nach den im Menschsorial entwickelten Voraussetzungen
der beschriebenengesellschaftlichen Wirklichkeit (Kommunikation)
Uberhaupt. Obwohl es scheint, mit dem AusschlussMknschen aus der
Gesellschaft den erwéhnten Fragen jede Relevanelmmen — wobei so-
gar behauptet worden ist, dass bei Luhmann kekzigles) Menschenbild
aufgefunden werden kdnne (Mayntz 2001: 7) —, istwrsuch zu unter-
nehmen, so wie Luhmann kontraintuitiv vorzugeheer konstruktiven
Struktur der soziologischen Anthropologie folgentldnes klar, dass die
dargestellte Form des Kommunikationsbegriffs Luhnsarbestimmte
Hinweise auf die soziale Seite des Menschen gewdierin der Theorie
sozialer Systeme prasupponiert wird. Jene wird, weierhin zu sehen
ist, in der Luhmannsschen Theorie zwar nicht ekplimgeraumt, doch
eindeutig entfaltet.

Sofern der am Ende des vorangegangenen Abschargestellten Un-
terscheidung vorKonstitution und Beobachtungder Kommunikation
Rechnung getragen wird, werden zwei verschiedenge\Wsir Aufde-
ckung der sozialen Dimension des Menschen der Lohswen Theorie
gedffnet. Einer von beiden gelangt bis zum Kern lemmunikation,
wéahrend der andere an ihrer Oberflache bleibt.direg wird mit den Se-
lektionen des Kommunikationsprozesses (d.h. InftionaMitteilung und
Verstehen) reichlich versehen — der andere mitieler Kommunikation
entstehenden Zurechnungen. Der eine fuhrt zur Kamkation und zum
dahinterstehendgpsychischen Systelbzw. zumBewusstseinssystemer
andere fiihrt zur Handlung und von daher Rarsori’. Soll aber die so-

37 Zwar verbleibt das Personenkonstrukt nachogerativ konstitutivey-
namik der Kommunikation als Teil ihr&elbstbeschreibungufgrund de-
rer es weiterhin nicht zu dekonstruieren ist, atbas heil3t noch lange
nicht, dass es fur die Entfaltung konkreter Komrkation — dank seiner
Kondensierung von Erwartungen — unwichtig sei. Persblaut Luhmann
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der Ausdruck, um eben die soziale IdentifikationesirKomplexes von
Erwartungen zu bezeichnen (2008f), die fur die lggatzung bzw. die
Fortsetzung der Kommunikation unabdingbar sind. Hemminguez, der,
um zum genannten Beispiel zuriickzukehren, per BmeRahmen seines
Arbeitsverhaltnisses beférdert wurde, kann sich agndanach Herrn Mi-
chell (seinem Chef) anndhern, um sich bei ihm ziabken und zu ver-
sprechen, dassr von ihm nicht enttauscht sein wird. Am Wochenende
kann Herr Dominguez zur Kirche gehen, um sich zulgleiei Gott zu be-
danken; sich mit seinen Freunden treffen oder eiites Frau essen gehen,
um zu feiern, usw. Dank dieser Identifikationen, ldilamann beim Perso-
nenbegriff — im Unterschied zur trotz der Geschloss#&noperativ frucht-
baren Kondition des psychischen Systems — setat) €& Kommunikati-
on, wie erwéhnt, ,aus welchen Grinden, in welchen Kdatexind mit
Hilfe welcher Semantiken (,Absicht’, ,Motiv', ,Intereg’) immer” (2012:
228), fortgesetzt werden. Fir jede von den genanidentifikationen
bzw. Rollen (Dahrendorf), die man bei Herrn Domingudz®enen kann,
lasst sich ,ein eigenes Positionsfeld angebenjrdamem bestimmten Ge-
sellschaftszusammenhang mit diesen Positionen gemviafen automa-
tisch gegeben ist* (Dahrendorf 1965: 23-24). Die &eiist dann eine von
der Autopoiesis der Kommunikation selbstgeschaff®ealitat (2012:
144), die als eine Art Erwartungskollage wirkt (20085) und im System
dementsprechend als Bezugspunkt fur weitere Setekiidungiert (2012:
178). So wie bei Simmel als der Ort, ,an dem sichade#aden verkniip-
fen" (Simmel 1992: 14) und bei Marx als das Ensengdsellschaftlicher
Verhaltnisse (Marx 1978: 6) bzw. als Personifikatilkonomischer Kate-
gorien — Trager von bestimmten Klassenverhaltniagee Interessen —
(Marx 1971a: 16), wird die Person als jener Idekdtions- bzw. Ankniip-
fungspunkt begriffen, mit dessen Hilfe die sozialeteraktionen geregelt
werden (2008f; 141), damit ein Kommunikationseresgihirch ein anderes
fortgesetzt werden kann. Sie dient der Selbstorgtaisdes sozialen Sys-
tems und dadurch ,der Lésung des Problems der dieppEontingenz
durch Einschrankung des Verhaltensrepertoires dénehemer* (2008f:
145). Indem didPersondiese Einschrankung des Verhaltensrepertoires der
Teilnehmer bzw. diese Unsicherheitsabsorption anliendstabilisierung
von Erwartungen leistet, trégt sie zur Handhabungddepelten Kontin-
genz bei, damit die Kommunikation — so wie auch iAreschlieBung —
wahrscheinlich wird. Es lieRBe sich sogar sagen,tetigsdoppelte Kontin-
genz an sich, die anders als bei Parsons nichtdiMertkonsens geldst
wird, was die Entstehung von Personen auslost: jEfiese instabile, zir-
kulare Notlage der doppelten Kontingenz, die diestetiung von Perso-
nen provoziert; oder genauer: die die Beteiligigas immer psychisch in
ihnen ablauft, dazu bringt, sich im Sozialsystefap &ommunikativ, als
Person zu geben und die Uberraschungsqualitites Weehaltens ent-
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ziale Dimension des Menschen rekonstruiert werdengben hinter der
Kommunikation alskonstitutive Operatiordes Sozialen steht, wird also
eine Dekonstruktion des kommunikativen Prozessfsderlich, die im
Rahmen der soziologischen Anthropologie nur aufM&kmale achtet,
die demnach von den psychischen Systemen eingelwactien missen,
damit jene Synthese dreier Selektionen effektigtehien kann. Unter sol-
chen Umstanden stellt sich nichts anderes als digeFdanach, wie die
Kondition despsychischen SysterimsBezug auf die Ingangsetzung sozia-
ler Systeme — durch Kommunikationen — zu verstesten

Die Zugangspforte zur Antwort auf diese Frage,aliei Raume, und
zwar zwei fureinander operativ geschlossene auttipohe Rauméennt
undverbindet- d.h. soziale und psychische Systeme —, istdreidie der
Interpenetration bzw. der strukturellen Kopplungfinden. Obwohl der
Parsons nahe Begriffiterpenetrationin Soziale Systeméhnlich wie der
aus Maturana und Varela rezipierte Begsiffukturelle Kopplungormu-
liert bzw. inhaltlich gefasst wird, werden sieliie Gesellschaft der Ge-

sprechend vorsichtig zu dosieren (...) Personen kwsideen demnach als
Nebeneffekt der Notwendigkeit, das Problem der doppeKontingenz
sozialer Situationen zu lésen, wenn es UberhaupBildung sozialer Sys-
teme kommen soll*, so Luhmann (2008 f.: 143). Ummesh mit anderen
Worten zu formulieren: es ist gerade @eschlossenhedter psychischen
Systeme, die hinter jedem kommunikativen Szenaeben und dement-
sprechend so, wie die Personen an den Handlungelerakommunikati-
onen beteiligt sind, was zur Losung durch Beobachtingt. Offenheit
durch Geschlossenhdiutet das Luhmanssche Motto (vgl. 1992a: 287).
Systeme sind dann kognitiv offen — durch eigene tdoteidungen —, weil
sie eben, wie weiterhin zu sehen ist, operativ gesskh sind. Nur
dadurch, dass die Handlungen ,den Personen zugetesienden kénnen*
(1971c: 325), sind die Beteiligten in der Lage, 0deénh Ungewissheitssze-
narien besser umzugehen, ohne sie deswegen notwemelgge unter
Kontrolle zu bringen. Handhabung oder soganstraintbedeutet keines-
falls BestimmungDie Reduzierung — durch Beobachtung — der Kommuni-
kation auf ihre Mitteilungsmomente und deren Besi{®ersonen) enthalt
demnach eine Reduktion von Komplexitat, die, obwetd dank der
Kommunikation empirisch moglich wird, ihre Substaitme Operation,
nicht bertihrt. Die Kommunikation bleibt als eine 8yse von drei Selek-
tionen (Information, Mitteilung und Verstehen) zustehen, die sich der
Beobachtungen der Beteiligten (Personepgrativ entzieht, wenngleich
sie dann die Letzten nachtragligbgnitiv zum Thema einer neuen Kom-
munikation machen kann.
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sellschaftvoneinander leicht differenziert. Interpenetratigmes Konzept,
dass die System/Umwelt-Verhaltnisse dadurch defii@912: 344), dass
»ein autopoietisches System die komplexen Leistander Autopoiesis
eines anderen Systems" voraussetzt (2012: 146)nn ais0 beide Syste-
me sich wechselseitig durch Eigenkomplexitat ermsbgh —, wird inDie
Gesellschaft der Gesellschaftf die evolutiondren Aspekte beschrankt,
die strukturelle Kopplungen enthalten (1997: 10Bgzogen auf die
Emergenz sozialer Systeme bedeutet dies, dassigpdyehund soziale
Systeme im Zug der Co-evolution — durch wechseadgeiErmoglichung
(2012: 294) — entstanden sind. ,Die jeweils einst&yart ist notwendige
Umwelt der jeweils anderen” (2012: 92). ,Geschlodsit heildt also kei-
nesfalls, daR keine Wirkungszusammenhange besttir{dé08e: 118).
Und das lasst sich nicht nur evolutionér — beztiglier Erméglichung der
Unwabhrscheinlichkeit der Systembildung —, sonderchaoperationell er-
kennen. Die Idee der strukturellen Kopplung, die Blaturana und Varela
stammt, sich auf die lebendigen Systeme bezieht-unie beim Auto-
poieisbegriff — zu sozialen Systemen abstrahiemd Wegt den Akzent da-
rauf. Die strukturelle Kopplung ist die Form, beiratin System seine Be-
ziehungen zur Umwelt gestaltet, ,wenn es keinent&ktrzur Umwelt un-
terhalten und nur tber eigenes Referieren verfligen“ (1997: 100). Da
jedes System eillaterialitatskontinuunvoraussetzt (siehe Abschnitt 111),
das bis zu anderen Elementen — z.B. physikaligdh&ir — reicht, darf der
Raum der Umwelt nicht Ubersehen werden, so, alSysteme ohne jede
Beziehung zu ihren Umwelten existierten. Autarlsekieine Eigenschaft
autopoietischer Systeme (2012: 200). Systeme seizéere Systeme vo-
raus, ohne aber von dort die Operationen fremdste8e integrieren zu
kénnen. Strukturelle Kopplungen schliel3en also gdes3 Umweltgege-
benheiten nach MaRRgabe eigener Strukturen spezdizikbnnen, was im
System geschieht. Maturana wiirde sagen: die stalldiKopplung steht
orthogonal zur Selbstdetermination des Systems“Lomann (1997:
100). Insofern ist ,jedes System immer schon angepa seine Umwelt
(oder existiert nicht)* (1997: 101), wie nicht ztsean den 6kologischen
Problemen der modernen Gesellschaft zu sehen ist.

Ubertragen auf die Operationen sozialer Systeme amfvdas hier un-
tersuchte Problem bedeutet dies, wie in der Eimgitund im vorange-
henden Abschnitt kurz indiziert, dass ,alle Komnkation strukturell ge-
koppelt an Bewul3tsein [ist]. Ohne Bewulitsein istmikaunikation un-
moglich. Kommunikation istotal (in jeder Operation) auf Bewul3tsein
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angewiesen, so Luhmann (1997: 103). Obwohl diecBlessenheit die-
ser autopoietischen Systeme als gesichert geltam kasoweit psychische
Systeme denken und nicht kommunizieren und so&gasteme ihrerseits
kommunizieren und nicht denken, kdnnen die Kommatiok und mit ihr
die verschiedenen sozialen Systeme ohne die Kog@uarBewusstseins-
systeme nicht emergieren. Menschen — in Form vguohischen Syste-
men — erweisen sich von daher — in Verbindung rpér8er-Brown be-
trachtet — als Medium fiir die Kommunikation (sid¢hechs/Gobel 1994):
ohne Medium keine Form, ohne das gekoppelte Syktene eigene au-
topoietische Operation. Drei Fragenkonstellationeigen sich aber ange-
sichts der Verbindung bzw. der Kopplung von psyaiés und sozialen
Systemen und dadurch angesichts des hier behaméhdtgtproblems als
richtungsweisend. Die Erste — und allgemeinere uteta wie wird die
strukturelle Kopplung von psychischen und soziaBystemen ermog-
licht? Welche Mechanismen bieten sich dafir an?Aweite richtet sich
auf die Moglichkeit der Erzeugung dieser Art sturktler Kopplungen.
Was ist die Basis der Emergenz der strukturelleppfimmgen? Die dritte
Fragekonstellation zielt aber eindeutig auf den V¥egAufdeckung der
sozialen Dimension des Menschen: Wie wird die Higteig des Be-
wusstseins an der Kommunikation ermdgliciffe sieht das psychische
System aus, wenn es an das Soziale gekoppelt &@th&\Kompetenz zur
Teilnahme an der Kommunikation wird dabei fur dsgghischen Systeme
vorausgesetztWie wird diese Kompetenz au3erdem in der Kommunika
tion prasupponiert? Um, von dieser Struktur ausgehdie drei Frage-
konstellationen zu beantworten, wird auf jeweilslenre Faktoren verwie-
sen: Sprache und Schemata [a] werden der erstestddlation zugeord-
net, der Sinn [b] der Zweiten und die Besonderagier in psychischen
Systemen ausgedrickten Sinnkompetenz [c] der Dris® wird es am
Ende dieses Abschnitts moglich sein, im Kontext deriologischen
Anthropologie die soziale Dimension des Menschem. lalas Subjektbild
der Theorie sozialer Systeme Luhmanns zum Ausdrudkingen.

[a] Zwei evolutiondre Errungenschaften bieten ¢iashmann zufolge an,
um sich der Kopplung von psychischen und sozialsietnen zu bedie-
nen. Auf die erste evolutionare Errungenschafoisn u.a. als Medium
fur die Transformation der Unwahrscheinlichkeit Wiahrscheinlichkeit
des Verstehens verwiesen, namlich aufSjeache AulRer dieser Funkti-
on und ihrer Spezifikationsmoglichkeiten, die deufl#au hochkomplexer
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Kommunikationsstrukturen erlauben, ermoglicht dgra8he noch eine
regelmaRige strukturelle Kopplung von psychisched sozialen Syste-
men die nicht zuletzt als Bedingung flir die geradeémte Besonderheit
ihrer Konstitution fungiert. Insofern wird nach Lmann das alte Thema
des Verhéltnisses von Gesellschaft, Kultur und lpisgtien Mentalitaten
»auf einen fir die Theoriekonstruktion notwendigerd dadurch gehalte-
nen Begriff gebracht* (1997: 108-109), der die Gzssenheit der ver-
schiedenen Spharen nicht beendet, sondern handkabtlechanismus

fur die Umsetzung struktureller Kopplungen soll 8iprache keineswegs
als ein System aufgefasst, wohl aber als autondvteium betrachtet
werden, das sowohl einen objektiven als auch esnbfektiven Charakter
besitzt. Der Sprecher musste dann Luhmann zufaie 0objektive Form
wéahlen und sein Eigentum am gesprochenen Wort befgmit der Folge,
dal3 bei sprachlicher Kommunikation keiner der Bigten genau das
denke, was ein anderer denke* (1997: 109). Die (hgrarerselbstandigt
sich gegenuber ihren Schopfern, wie der Vater vicemBellosSechs Per-
sonen suchen einen Autausdrucksvoll beklagt hat: ,Wir tragen alle eine
Welt von Dingen in uns; jeder seine eigene Welttibwie sollen wir ei-
nander verstehen, Herr Direktor, wenn ich in dieri@odie ich spreche,
den Sinn und die Bedeutung der Dinge lege, dieiinsind, wahrend je-
ner, der sie hort, sie unweigerlich mit dem Sinal gler Bedeutung auf-
fasst, die sie in seiner inneren Welt haben. Wauben einander zu ver-
stehen, doch wir verstehen uns nie” (Pirandello5194). Diese gewisse
Autonomie der Sprache erklart aul3erdem, dassatiedes Beispiels psy-
chisch unreflektiert und sozial unkommentiert bawmbemerkt funktio-
niert. In dem Sinn steht die Sprache, wie Luhmafeturana folgend, be-
hauptet,orthogonal ,im Verhéltnis zu den autopoietischen Prozessen der
an ihr beteiligten Systeme"” (1997: 110). Sie funkiert unbemerkt, was
aber nicht heiRen soll, dass ihre Prasenz in jég@degenheit unbeachtet
ist. Die Sprache erweist sich, so Luhmann, als exteem unwahrschein-
liche Art von Gerausch, das genau aufgrund diesevdtrscheinlichkeit
eine besondere Faszinationskraft besitzt. So wieinem Café, in dem
man eine Zeitung lesen mochte und es nebenan &iraktionsszenario
gibt, lasst sich das Gerdusch ,leicht von anderera@chen unterschei
den und kann sich der Faszination durch laufendaronikation kaum
entziehen® (1997: 110). Nur die simultane Existanterer Interaktions-
szenarien, die die Eindeutigkeit der sprachlichera@sche verhindert,
wirde es dann ermdglichen, die Konzentration urstiRation wieder auf
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die Zeitung lenken zu konnen. Je mehr GesprachHenaumso weniger
sprachlicher Sinn kann von anderen Anwesendersicliedann besser in
ihren Gedanken versenken kdnnen, artikuliert werden

Wahrend aber die Sprache ,relativ zeitbestandigrikist (Luhmann
1997: 110), gibt es nach Luhmann eine zweite eiwiéte Errungen-
schaft, die als Kopplungsmechanismus fungiert anitl dlem Systemtheo-
retiker labil und gleichsam lernfahig eingerichisgt(siehe Abschnitt III).
Unter Ubernahme eines Begriffs aus der kognitivegcRologie nennt
Luhmann diesen Mechanism8shematg1997: 110). Dieser Begriff, der
in Soziale Systemeals Differenzschematazw. alsDifferenzbildungerer-
scheint (vgl. 2012: 327, 329), bezeichnet Sinnkavationen, ,die der Ge-
sellschaft und den psychischen Systemen dazu dieneiGedachtnis zu
bilden, das fast alle eigenen Operationen vergesd®ar einiges in sche-
matisierter Form doch behalten und wiederverwendem® (1997: 111).
Bei den Schemata geht es daher um Sinnfigureniettigrsiv aufgebaut
werden und bereit fiir wiederholbare Verwendung.diid Schemata sind
Zwei-Seiten-Formen, d.h. Unterscheidungen, die rolbglFolgeoperatio-
nen nicht festlegen kénnen, sondern nur Alternatifie mdgliche An-
schlisse eroffnen (1997: 111; Schitzeichel 2008).28ie kénnen auch
konkretisiert und angepasst werden, so dass standes sein kdnnen, der
Suche nach Ergénzungen und Ausfullungen zu dieklsnMechanismen
zur Reduktion struktureller Komplexitat helfen giggleich zum Aufbau
»operativerKomplexitdt und damit der laufenden Anpassungstierktu-
rellen Kopplung psychischer und sozialer Systemsieim &ndernde Vor-
gaben* (1997: 111; H.i.0.) — was, wie bei der Speaaunbemerkt bzw.
gerauschlogunktioniert.

[b] Was vollzieht sich aber auf der Basis der dtitddlen Kopplungen
bzw. dieser Kopplungsmechanismen? Die Tatsachs,dlasSprache und
die Schemata die Geschlossenheit der strukturkedppelten Systeme vo-
raussetzen und nicht dndern, wirft die Frage nashEmoglichungsbe-
dingungen der strukturellen Kopplungen als solalife ®al} strukturelle
Kopplungen zustandekommen, muf3 andere Grinde habghlLuhmann
(1997: 115) explizit. Anders als sich beim Abschritir operativen
SchlieBung und strukturellen KopplungenOie Gesellschaft der Gesell-
schaftlesen lasst, sollte sich die Antwort auf diesegEredoch nicht vor-
rangig nach Elementen orientieren, die wichtig,rab&ie die Rede von
der Notwendigkeit deZeitlichkeit (1997: 115 f.) — dennoch sekundarer
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Art sind. Die Uberlegung muss noch zu einem tiefedéveau gelangen,
auf dem die Frage nach der Mdglichkeit der stridten Kopplungen, der
Sprache und der Schemata — und sogar der Zeitlithkéberhaupt be-
friedigend beantwortet werden kann. Die Antwortikaich demnach un-
ter diesen Pramissen nur nach einem grundlegend&nofen richten,
das, wenngleich es iDie Gesellschaft der Gesellschéfirz thematisiert
wird (vgl. 1997: 44-59), erst iBoziale Systemend sogar friher, in der
Auseinandersetzung mit Habermas 197 heorie der Gesellschaft oder
Sozialtechnologie. Was leistet die Systemforschgogfe in verschiede-
nen Textstellen 1970 vddoziologische Aufklarungstattfindet, und zwar
nach dem bereits erwéhnt8mnbegriff Die Wichtigkeit der Sinnkatego-
rie sowohl fur die Entstehung psychischer und serzi8ysteme, die auf
sie angewiesen sind (2012: 92), als auch fur dieldyjung und Ingangset-
zung von Kopplungsmechanismen — wie die Sprachedi;m&chemata —
ist evident und erfordert eine begriffliche Erklagu

Der Sinnbegriff, der unbestritten eine Schlisskistg im Werk Luh-
manns einnimmt (1971c: 302), bedeutet eine tat&fehlnnovation in-
nerhalb der Theorie sozialer Systeme. Am AnfangeseEntwicklung
geht es darum, klar zu machen, was schon in daktgtell funktionalen
Theorie Parsons” ,unbedacht vorausgesetzt ist4d9%16). Im Einklang
mit der funktional strukturellen Semantik — mit enrradikaleren Logik
des Vergleichens — und auf der Basis einer Ausdgr@etzung mit Ed-
mund Husserl (vgl. Schitzeichel 2003: 32 ff.; Lewk&012), gilt Sinn
damals fast ausschlief3lich als eine EigenschaftBEsdebnisverarbeitun-
gen und Handlungen, die sich am Horizont der Whltldentitat , mit
nachvollziehbarer Verweisung auf andere Moglictditbilden (1974d:
116). Obwohl sich der Sinnbegriff von diesem Puriktzu seinem Status
in Die Gesellschaft der Gesellschafitwickelt hat, ist er seitdem in einer
klaren Struktur konserviert, die sich an den vaestdnen Stellen wieder-
holt. Das Sinnphanomen lasst sich am besten irFdem einer phano-
menologischen Beschreibung als jener Uberschuss/eoneisungen auf
andere Mdglichkeiten — des Erlebens und Handelasrstehen (1974d:
116; 2012: 93), die die Besonderheit haben, das®f$n bleiben und
stets aktualisiert werden kénnen. Die Verweisungktualisieren sich
selbst als Standpunkte der Wirklichkeit, aber s@eidhen, so Luhmann
(2012: 93), nicht nur Wirkliches, prasumtiv Wirklies, ein, sondern auch
Mogliches und Negatives, d.h. Unwirkliches, Unméigéis. Auf diese
Weise kann Sinn als ein Neuformieren der konstiéuti Differenz von
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Aktualitat und Moglichkeit (2012: 100) bzw. von aktl Gegebenem und
auf Grund dieser Gegebenheit Moglichem (2012: HEbriffen werden,
das durch Selektion entsteht. Demnach ist Sinnvédntendes selektives
Aktualisieren von Mdoglichkeiten (2012: 100; 199%)5das stets zur Vir-
tualisierung anderer anschlieBbarer Alternativew.b3elektionen fihrt,
die an sich kontingent sind und in der Zukunft veiledufgegriffen werden
konnen.

Aus dieser Logik ergibt sich allerdings eines dé&nfente, das den
Kern des Luhmannschen Sinnbegriffs — nicht ohneilkkau evozieren
(vgl. Hahn 1987) — pragt, und zwar die sozusag#rnntergehbardondi-
tion des Sinnphédnomens. Diese Beobachtung ist plziehbar. Well
diese erwahnten anderen — nicht aktualisierten hl&abzw. Moglich-
keiten im unmarked spacaler Unterscheidung zur Verfligung stehen,
kann der Sinn aufgrund seiner Struktur immer ndr&on und nie aus
Sinnhaftem hinaus verweisen. Systeme, die wie Bsisems- und Kom-
munikationssysteme an Sinn gebunden sind, kénnérLlzhmann nicht
sinnfrei erleben oder handeln. Sie kdnnen den Sinn nictiaeh aufge-
ben. Auch Negationen operieren, wie angedeuteMadium Sinn. Jeder
Anlauf zur Negation von Sinn Uberhaupt wirde laubiann ,Sinn wie-
der voraussetzen, wirde in der Welt stattfindenseisSinn ist also eine
unnegierbare, eine differenzlose Kategorie. lhrefh8bung wére im
strengsten Sinne ,annihilatio* — und das wére Sather undenkbaren ex-
ternen Instanz* (2012: 96). Mit all dem meint Luhmazwar nicht, dass
es aulder Sinn nichts gibt (2012: 97), jedoch, dasses ,aufler Sinn-Sein“
eben nur durch die Selektionskraft des Sinnes istifbearbeitet und
demnachapprasentiertverden kants.

38 Diese unhintergehbare Bedingung des Sinnes wirticher, wenn es um
die Beobachtung anderer Systeme geht, die angegilictirei vorgehen.
Dabei fungiert der Sinn epistemologisch als Zwandgsag(...) So kén-
nen sinnhaft prozessierende Systeme durchaus sisltellen bzw. kom-
munizieren, dald es andere Systeme gibt, fur dieeen Sinn gibt, zum
Beispiel Steine. Aber auch dies geht nur mit eireadf zugeschnittenen
Unterscheidung, also nur in der Form von Sinn. Safinbperierende Sys-
teme bleiben an ihr Medium Sinn gebunden (...) Sienkd sinnfrei exis-
tierende Systeme nicht verstehen und auch nichtligran. Sie bleiben
auf Sinn als fur sie spezifische Form der Reduktion Komplexitat an-
gewiesen“, so Luhmann (1997: 55-56).

252



4. Scheitern der Verdrangung in der zeitgendssis@uziologie: Niklas Luhmann

Dass Sinn auf der Basis jeder strukturellen Kopplsteht, wird gerade
aus dem Letztengenannten heraus recht deutlichgiidsesonders hin-
sichtlich der Beziehung von Sinn zu Sprache — dsteeopplungsme-
chanismus. Der grundlegende Charakter, den der iSiBezug auf die
Sprache aufweist, lasst sich in der Kritik LuhmaansHabermas gleich
bemerken. Anders als Habermas, der den Sinnbegjtifier Sprache fun-
diert, verleiht Luhmann dem Sinn so eine fundanierRasition, dass die
Sprache nur in einer sekundaren bzw. subalterndie Roftreten kann
(vgl. Habermas 1985). Dass es in der Sprache saltigs Festes gibt, ist
Luhmann zufolge ersichtlich: ,Der Rekurs auf spimtie Regeln in-
tersubjektiver Kommunikation, an denen Habermadad#etitat von Sinn
festmachen will, greift zu kurz, weil das Sinnperl tiefer liegt als das
Regelproblem, weil Regeln selbst sinnhaft schom seilssen, um be-
grinden zu konnen, weil auch die Frage nach Begrigeh, die Wider-
legung von Begrindungen Sinn hat, usw.”, so Luhn{a@ilc: 303). Auf
diese Weise kdnnen Sinn und Sprache nicht auf leinhgs Niveau ge-
setzt werden. Der Gebrauch des Wortes ,Brot* dathimann zufolge vo-
raus, dass der Anwender es ,hinreichend sicher Boot selbst unter-
scheiden kann“ (1971c: 303). Sinnhaftes Erleben iHaddeln beruhen
dementsprechend auf Fahigkeiten des Virtualisielbems des Selegierens
(und Negierens), ,die vorsprachliche Wurzeln habed aller Zeichenbil-
dung bereits vorausgesetzt sind” (1971c: 303).Rnée, die die Sprache
in Bezug auf den Sinn spielen kann, muss dann begmerden. Nach
Luhmann kann die Sprache nur dazu dienen, Rekasiau ordnen
(1997: 46) bzw. Generalisierungen (2012) zu erzeugedass bei jedem
Sinnprozessieren ,auf etwas wiederholt Verwendtaredick- und vor-
gegriffen werden kann (1997: 46). Gleichwohl alwdr,die Sprache zur
,Grundfunktion der Ordnung von im Moment (und nor Moment) ver-
fugbaren Rekursionen® (1997: 47-48) — bzw. (mitfélivon Symbolen)
zur Generalisierung von Sinn — beitragt, die danorientierenden Erwar-
tungen verdichten (2012: 137), kommt sie nur alsv@é und Diener des
Sinnes vor. Worter, Satzbildungen, sprachliche Regew. befinden sich
in einer Dimension, die Uber die Fahigkeiten desetstheidens und Be-
zeichnens, die den Sinn letztendlich zum Ausdrudkglen, hinausgeht.
Selektion, wenngleich durch die Sprache symbotisigird nicht durch
jene konstruiert, sondern umgekehrt.

Ahnlich verhalt sich der Sinn beziglich des zwei@pplungsmecha-
nismus, d.h. deBchematdzw. derSchematismerin der Form einer in-
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neren Differenzierung des Sinnphanomens (namlictsachdimension,
Zeitdimension und Sozialdimension) werden die wdestenen Differenz-
schemata konstruiert und von den Systemen verweBaetder Sachdi-
mensionhandelt es sich um die Gegenstande sinnhaftemtiote(in psy-
chischen Systemen) bzw. um die Themen sinnhaftenrKianikation (in
sozialen Systemen) (2012: 114). ,Die Sachdimensiod dadurch kon-
stituiert, dal3 der Sinn die Verweisungsstruktur Gesneinten zerlegt in
,dies’ und ,anderes’ (...) ,Jnnen‘ und ,Aullen* werdesls geblndelte
Verweisungen in der Form von Horizonten zusammeaigje{2012: 114).
Da der primare Gegenstand der Systemtheorie dierBifz von System
und Umwelt ist, versteht es sich, dass diese Dimnemnsuf dem Niveau
der Gesellschaftstheorie mit der Differenzierungstie korreliert (1997:
1138). In diesem Kontext kommt die Schematisieranfjder Basis der
Unterscheidung von der bereits erwahntgernalenund externalenZu-
rechnung vor (1981a: 85; 2012: 124). Diese beidenzdnte der Sachdi-
mension (Innenhorizonte und AufRenhorizonte) sirsbfiern ,Bedingung
der Mdoglichkeit des Erscheinens von Welt als Gebaintvon zugleich
bestehenden Gegenstanden” (1981a: 85). Bei demaltitnen wird diese
Bedingung besonders deutlich. Sie klart, ob dercAhss weiterer Opera-
tionen ,von externen oder von internen Ursachenzwigehen habe”
(2012: 124). Anders ausgedrtickt, meint dies, okZdiechnung, wie bei
den symbolisch generalisierten Kommunikationsmediesehen, auf das
System selbst (Handeln) oder auf die Umwelt (Emgherweist. Bei der
Zeitdimensiondes Sinnes geht es um die grundlegende Differemz v
Vorher und Nachher, die ,an allen Ereignissen utathiar erfahrbar ist*
(2012: 116) und auf Sonderhorizonte, namlich Veggaheit und Zu-
kunft, verlagert wird. Die Zeit und damit die Zaitikeit wird dadurch ,zu
einer eigenstandigen Dimension, die nur noch dasrWwend nicht mehr
das Wer/Was/Wo/Wie des Erlebens und Handelns drdaéi2: 116).
Die Temporalisierung, die sich aus der Differenn Wergangenheit und
Zukunft ergibt und die Geschichtsschreibung moglicacht, korreliert
demnach auf dem Niveau der GesellschaftstheorideniEvolutionstheo-
rie (1997: 1138). Die Schematisierung, die aufBiasis der Zeitdimensi-
on des Sinnes entfaltet wird, ist die ioonstanterund variablen Fakto-
ren (1981a: 85; 2012: 125). Bei diesem Zeitscheetw gs darum, ,ob die
aktuelle Gegenwart Veranderung zulaflt und damé imporale Integra-
tion mit andersartigen Vergangenheiten bzw. Zuldimfeerforderlich
macht, oder ob durchgehende Konstanz zu unterstisiie Dal’ dies ein
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Schematismus ist, besagt auch hier: dafl} es dan&ofmant, wie der Er-
fahrungsraum einer Person mit Hilfe dieser Dichasienung geordnet
wird“, so Luhmann (1981a: 85: 83-84). Nicht dibjektive Realitat ist
dann derart konstituiert. Sie wird vielmehr voneklund Ego schemati-
siert — so wie bei den Interaktionen, bei denemelazes, was als Konstante
(und was nicht zu andern ist) betrachtet wird,kadsditionierung aufge-
fasst wird, und das, was als Variable erscheioh als kontingenter Se-
lektionsspielraum erschliel3t. Bei d8ozialdimensiomes Sinnes handelt
es sich um eine Grunddifferenz, die nicht nur die&nsion an sich, son-
dern auch die daraus entstehende Schematisierstighb#, namlich die
Differenz vonEgo/Alter. Diese Sozialdimension ergibt sich aus einer Re-
duplizierung von Kommunikationspositionen, die signwechseln und
dementsprechend kein materiell fixiertes Korrelatweisen. Mit Hilfe
solch einer Formel strebt Luhmann nicht umsonshalanach, mit dem
erwdhnten Kardinalfehler des Humanismus aufzuraurden den Men-
schen — aufgrund der Verquickung der sachlichen somialen Sinndi-
mensionen — als Subjekt betrachtet.
»S0zial ist also Sinn nicht qua Bindung an bestimr@tbjekte (Menschen),
sondern als Trager einer eigentimlichen Reduplinigrvon Auffassungs-
moglichkeiten. Entsprechend stehen die Begriffe Hgd Alter (alter Ego)
hier nicht fir Rollen oder Personen oder Systemedsrn ebenfalls fiir Son-
derhorizonte, die sinnhafte Verweisungen aggregiarehbiindeln. Auch die
Sozialdimension wird mithin durch einen Doppelhonizd&onstituiert; sie
wird in dem Mal3e relevant, als sich im Erleben unddédn abzeichnet, daf’

die Auffassungsperspektiven, die ein System auf betieht, von anderen
nicht geteilt werden“ (2012: 119-120).

Diese Ego/Alter-Schematisierung, die — wie schosepgen — die Pfeiler
fur die Entwicklung seiner Kommunikationstheorieigrtet und die Dis-
tanz zur Sachdimension durch Personalpronominecisipph ausdriickt,
etabliert dadurch die Grundsituation der doppeKemtingenz und ihre
mogliche Handhabung, solange diese zhaick boxesunberechenbar
miteinander zu tun haben und dennoch — wie oben Bersonbegriff ge-
sehen — durch ihr blo3es Unterstellen Realitatsgghweit erzeugen kbénnen
(2012: 156-157).

Sei es also, allgemein betrachtet, dass der Sirahdlie Sprache rekur-
siv benutzt bzw. symbolisch generalisiert wird, damei jedem Sinnpro-
zessieren auf etwas Verwendbares zurlickgegrifferdemekann, oder,
dass er durch Schemata sachlich, zeitlich und Isbmarisiert wird, um
an Tempo und Flussigkeit bei Sinnselektionen zuigeewn (2012: 127) —
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es lasst sich bei beiden Kopplungsmechanismeniaitbares Abhangig-
keitsverhaltnis zum Sinn bemerken, wobei das Le#tte Rohmaterial
wirkt. Sowohl die Sprache als auch die verschiededehemata (exter-
nal/internal, konstant/variabel und Ego/Alter) kénmur durch das Medi-
um Sinn entwickelt und reproduziert werden. Ausseie Grund wird
klar, dass es — abstrakt betrachtet — nichts aralerSinn ist, was ,das
Sichverstehen und Sichfortzeugen von Bewul3tsedieirKommunikation
und zugleich das Zurtickrechnen der Kommunikationdas Bewul3tsein
der Beteiligten [ermdglicht]* (2012: 297). Das Sifwéinomen, das in jeder
seiner Formen Uberall zu finden ist — ,ohne das&dilenschenwelt be-
stehen konnte* (2012: 13) —, fungiert daher alsMéuium, das durch Se-
lektion — dank der dargestellten Sprache und dérwer8ata (Kopplungs-
mechanismen) zur Reduktion und Wiedergabe von Komplexitat bgitra
(2012: 94 f.). Mit jedem Sinnprozessieren bzw. paiter Selektion wird
daher — der phanomenologischen Ansicht folgendfasgbar hohe Kom-
plexitat reduziert bzw. apprasentiert (Husserl) tiilvdveitere Selektionen
verfugbar gehalten. Das ,Woraus* der sinnhafterel8&nen identifiziert
Luhmann Ubrigens ungeachtet ihrer Form in der Kexifidt der Welt, die
bei jeder Selektion organisierter bzw. reduzientied. Wenn die Komple-
xitat als ,die Gesamtheit der mdglichen Ereignisd®74d: 115) bzw. als
die ,Gesamtheit moglicher Zustande® (1971c: 312standen wird, wo-
mit die Verbindung mit der funktionalen Methodehsiwoch verdeutlicht,
wird die Reduktion von Komplexitdt im Anschluss @ehlensEntlas-
tungsbegriffeben als ein Moment betrachtet, bei dem die Umbegheit
dieser Ereignisse verringert witdin Luhmanns Worten: ,Von Reduktion

39 Die Idee der Reduktion von Komplexitat ist zwisifes die systemtheore-
tische Ubersetzung der Gehlenschen Entlastung (s{elpiel 2). Eine
Ubersetzung, die als solche jedoch eine groRe Diffeemthilt. Bei Luh-
mann ist nicht mehr der Mensch, ,der sich durch ¥sefjschaftung von
,Reiziberschissen’ und der chaotischen Komplexigit gesellschaftli-
chen und natiirlichen Umwelt, vielmehr entlastet siiehGesellschaft von
der chaotischen Komplexitdt des Menschen und setheigebung”
(Brunkhorst 2006: 95; eine kritische BetrachtungHabermas 1971c:
157). Aus diesem Grund lasst sich Ubrigens die Diffasrung zwischen
System und Umwelt akkomplexitatsgefalldetrachten: Wahrend das Sys-
tem — durch Bildung eigener Komplexitat — als ,linsgeringerer Kom-
plexitat in der Welt", als erfasste oder reduzigf@mplexitat begriffen
wird, wird die Umwelt per Definition als ein komplexef@aum nachvoll-
zogen.
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der Komplexitat sollte man (...) sprechen, wenn dakafidnsgeflige eines
komplexen Zusammenhanges durch einen zweiten Zusahang mit
weniger Relationen rekonstruiert wird. Nur Komptékikann Komplexi-
tat reduzieren” (2012: 49). Die Reduktion von Koexitéat heif3t Ubrigens
nicht, dass dieeduzierteKomplexitat mithin vernichtet — was der unhin-
tergehbaren Kondition des Sinnes widersprechen evitdsondern nur,
dass sie gleichsam in einer Relationierung dertRaken (2012: 49) von
Moment zu Moment ausgeklammert werden kann, so slasdabei ,als
allgemein konstituierter Selektionsbereich, als fdls' immer neuer und
immer anderer Wahlen [bewahrt bleibt]* (1971b: 38-Pas nicht Aktua-
lisierte kann immer nachtraglich gewéhlt werden dadurch das Aktua-
lisierte zurlickdrangen. Insoweit die durch Sinrassfe Reduktion von
Komplexitat immer irgendeine Art von Ordnung im Meler chaotischen
Komplexitat schafft, da Negation und selbst Unsiroht sinnfrei stattfin-
den kénnen (vgl. 1997: 49), bedeutet Komplexitf&eadem immer Unter-
scheidungszwang — und das bedeutet stets Selektiang (1971b: 33;
2012: 47).

[c] Wie drickt sich aber — so ist zu hinterfragedie- Kopplung bzw. die
Beteiligung psychischer Systeme am Sozialen intkin, bei den psychi-
schen Systemen selbst, aus? Mit anderen Wortenwindeder Mensch in
Form vom psychischen System sozial ausgestattetit @& — durch die
Sprache oder die Differenzbildungen — an die Komkation gekoppelt
sein und Letztere dementsprechend entstehen kamm®iWem soziologi-
schen Standpunkt her kann die Sinnerzeugung bawmeSifaltung, die
auf der Basis der Kopplung von psychischen undaserziSystemen be-
ruht, nur in der Evolution — als evolutiondre Eganschaft (2012: 92) —
und Geschichte — also etwas, das man gesellschaétbt — inkarniert
sein. Abgesehen von ihrer Abstraktion und sogagrilmetaphysischen
Umschweife hort die Luhmannsche Theorie sozialesté3ge nicht auf,
Soziologie zu sein (vgl. Stichweh 2003). Aus dieserand kann die Fa-
higkeit zur Selektion/zum Unterscheiden bzw. zudigion von Kom-
plexitat, die den Sinn mdglich macht, nicht alseeangeborene, sondern
nur, wie im kommenden Abschnitt ausfihrlicher datgit wird, als eine
erworbene Fahigkeit verstanden werden. Luhmanrstsedist darauf hin:
~Weil man die Reduktion der Komplexitat nicht alsga@borene menschli-
che Fahigkeit, als Vernunft, voraussetzen kannsatmn gar nicht unter-
stellen kann, daR alle Menschen an dieser Fahigkgleicher Weise teil-
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haben® (1974c: 77), kann sie nur in der Gesellddiak. in der Welt ge-
lernt (2012: 94) werden. Jene Fahigkeit, die von pgychischen Syste-
men bzw. von den Menschen in der Form von Bewussleéstungen
demnach sozial bzw. intersubjektiv (1971c: 319)cb&n wird, nimmt
die Gestalt, so die hier zu vertretende Theser &mmkompetenan (sie-
he auch Habermas 1971c: 202), dessen Kern obermadiuck gebracht
worden ist und, wie weiterhin zu sehen sein wirg, Heteiligung an
Kommunikation moglich macht. Bei jener Sinnkompetegeht es demzu-
folge ,um die Fahigkeit, viele Mdglichkeiten sinmgéf? zu bericksichti-
gen* (1974c: 77), was sich in der schon benutzemeahtik nur als eine
Kapazitdt zum Unterscheiden und deswegen zum Sedggierweisen
kann. Die Sinnkompetenz versteht sich mit anderemt&d als ein ,sinn-
haftes Unterscheidungsvermdgen” (2008c: 48), dadeau Fahigkeit zum
Selegieren besteht und zur unaufhdrlichen Selektisimgt. Nur durch
diese Sinnkompetenz wird das Formieren und Neugrenivon Selekti-
onen bzw. von der Differenz von Aktualitat und Mébkeit pausenlos in
Gang gebracht. Wird das Unterscheidungsvermogerenit Erwerb der
sogenannten Sinnkompetenz aufgebaut und von dakeveatwendung
von Unterscheidungen unvermeidbar, kann die SelektiaulRer einer an-
nihilatio — nicht gestoppt werden. Wie Luhmann Nk Sahlins oft
zitiert hat: ,We were chosen people; now we aresing people” (1987e:
141; auch 1971b: 58; H.i.0.). Der Zwang der Traditwird auf diese
Weise durch einen Zwang zur Selektion abgelostddgir sorgt, dass der
aktualisierte Sinn immer basal instabil und unrutigibt (2012: 99-100).
Es ist dementsprechend nichts anderes als diggsdigd auf Unterschei-
dungen-Angewiesen-Sein, was ,den Sinnreichtum dexit \ferklart]
(1997: 56).

Nirgendwo anders findet sich die Mdoglichkeit dernistruktion und
Reproduktion einer sozialen Welt durch an psyclassysteme gekoppel-
te Kommunikation. Jene Fahigkeit der Sinnkompetamz Selektion ist
eben jenes, was hinter der Idee der Kommunikati®isgnthese von drei
Selektionen (Information, Mitteilung und Verstehext¢ht. Wie oben ge-
sehen (siehe Abschnitt 1), ist jede Selektion,ici&kommunikativen Sze-
nario stattfindet, als eine Selektion aus einemelRepe von Moglichkei-
ten zu verstehen. Wahrend dieses Repertoire bdnftemation auf un-
terschiedliche Sachverhalte und bei der Mitteilaog verschiedene Ver-
haltensformen verweist, bezieht sich das Versteldmiverse Interpreta-
tionsformen, die am Ende die Kommunikation als Eihkonstituieren.
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Zwar bleibt die Kommunikation als Element sui gemsozialer Systeme
zu verstehen, doch kann sie als solche nur daduntstehen, dass die am
Sozialen teilnehmenden Menschen bzw. die an die romikation ge-
koppelten psychischen Systeme imstande sladk des Sinnes und an-
hand der Sprache bzw. der Schemat8elektionen zu entfalteimd zu
prozessieren. Ohne dieses Unterscheidungsvermdgsnsich beim Er-
werb der Sinnkompetenz angeeignet wird (ausfihetiah Abschnitt 111),
konnten die verschiedenen Selektionen nicht gehemierden. Luhmann
selbst hat diesen Punkt — wenngleich diffus — ghrder Selektion ange-
merkt. Bei der Information ist es ,ein Mensch* —Horm von einem psy-
chischen System —, der etwas sieht, erzahlt ursd Jalformation zum so-
zialen System bei[steuert]* (2012: 295). Bei derttdliung ist ebenso
menschliches Handeln dasjenige, das als dieseezk@ihmunikative Se-
lektion wirkt (vgl. 1971b: 90), ohne welches ,esrikesozialen Systeme*
gibt (2012: 292). Erleben (Information) und Hand@itteilung) kénnen
nur daher richtig als unaufhorliche Selektion veamsien werden (1971b:
33). Beim Verstehen wird das Argument noch dewtliciDie Fahigkeit
zur Unterscheidung von Information und Mitteilurdje das Verstehen
ermoglicht, wirkt als sichtbares Erfordernis zuilf@hme an der Kom-
munikation. In Luhmanns Worten: ein psychischesté&@yskann nur ,an
Kommunikation teilnehmenyenn es Mitteilung und Information unter-
scheiden karin(2008c: 49; Hervorhebung R.A.). Diese Unterschegl
.St konstitutiv fur alle Kommunikation (im Untersied zu bloBer Wahr-
nehmung), und sie wird daher als Bedingung demabkihe aufgendtigt”,
so Luhmann (2008c: 49). Wahrend also Kommunikatds Synthese
dreier Selektionen (Information, Mitteilung und ‘g&hen) ,fir die sozia-
len Systeme unhintergehbares Letztelement ist" gas 1992: 129),
wirken psychische Systeme — mit ihren entwickelB@émkompetenzen —
an den internen Selektionen von Information, Mitteg und Verstehen
mit (siehe auch Dziewas 1992). Aus diesem Grund die allgemeine
Behauptung Luhmanns nachvollziehbar, dass mindesim Mitteilen
und Verstehen, vielfach auch zur Erzeugung der eBtdimde, die im
Kommunikationszusammenhang als Information fungierg..) Men-
schen erforderlich [sind]* (2012: 294). Die sozialS8ysteme bestehen
demnach ,aus den selektiven Akkordierungen, dieZlssmammenwirken
dieser Prozessoren [die psychischen Systeme; Rraduziert* (2012:
191-192).
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Kommunikation kann zwar koordinierte Selektivitétrs aber nur inso-
fern sie die Selektivitdat der gekoppelten psyclescibysteme ausnutzt
und selbstandig steuert. Allein dadurch kann nalldtogen werden, dass
jede Selektion einige Einschrankungesoristraint$ voraussetzt (2012:
57) und andere in Bewegung setzt. Zwar kann dashphe System fiir
sich selbst bzw. der Mensch allein die Emergenz<aenmunikation und
der mit ihr entstehenden sozialen Systeme nictitrbesen, doch wird es
zugleich klar, dass die Letzten ,von deren Seldkiiy unausweichli-
cherweise profitieren (1997: 1148oziale Systeme entzielgdgmentspre-
chend durch Kommunikation den — mittels der Sprdizve. der Schema-
tismen — gekoppelten bzw. den beteiligten Mensdienhafte Selektio-
nen Wenn Luhmann zufolge das Bewusstseins- bzw. sgshfsche Sys-
tem ,gewissermalRen den Zugang der AuRenwelt zur riflamikation
[kontrolliert]* (1997: 114), geschieht dies alsdgmund der Selektionska-
pazitat, die sich anhand seiner Teilnahme an demdéen der Informa-
tion, Mitteilung und Verstehen innerhalb der Komntation sozial aus-
drickt. Die Anschlussakte, die sich aus der Komiation ergeben, wer-
den ebenso auf diese Weise von der Selektivitatdemchuch sprachlich
entwickelten Schematismen der psychischen Systesenders gepragt.
Da die Kommunikation die Realitat dupliziert und die Mdglichkeit ei-
ner Ja-Fassung und einer Nein-Fassung erschliaf$igizsie damit zur
von den Bewusstseinssystemen erméglichten Selef@@®8e: 116). Das
folgende Bild fasst das allgemeine Argument zusamme
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/ALTER <=\ spw. /- EGO

e _und Fremdbeobachtung ™

Selektionen: Selektionen:

- Information
- Mitteilung

- Verstehen

EGO/ALTER
Sinnkompetenz

Subjekt als sinnhafter Selektor
(Information, Mitteilung,

Verstehen)

Abbildung 4.3: Soziale Dimension des Menschen; QURL.A.

Die Frage nach den ,strukturellen Voraussetzungdig' die Selektionen
innerhalb eines Systems ermdoglichen (1971c: 328)dim nach hier ver-
tretener Auffassung in Richtung des Sinnphanomenhgler Basis einer
Sinnkompetenz zu beantworten sind, wirft wichtigeniente bezlglich
der sozialen Dimension des Menschen in der Theswmaler Systeme
Luhmanns auf. Die allgemeine Frage findet sich schei dem Sys-
temtheoretiker. Beim Blick auf die Kommunikatiors &ynthese von drei
Selektionen lasst sich Luhmann zufolge ,der Fragg flach der selek-
tiven Kapazitat und nach der Ordnung von Selektiojwge die vorlie-

gende Arbeit dieses tut; R.A.] nicht ausweichen97(c: 328). Davon
ausgehend, wird die soziale Dimension des Mensdeetlicher. Nach
Luhmann (2012: 297-298) ist es ,nicht die Eigen#ichmer besonderen
Art von Lebewesen, es ist der Verweisungsreichtam$inn, der es mog-
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lich macht, Gesellschaftssysteme zu bilden, dureivienschen Bewul3t-
sein haben und leben kénnen“. Es ist also diesek&ih zur Selektion,
die durch die Sinnkompetenz erworben wird, welcleesdziale Seite des
Menschen ausmacht. So wird es verstandlich, dasBegriff des Sinnes
(...) den Begriff des animal sociale [&isf]“ (2012: 297; vgl. auch 1997:
1136-1137; Hervorhebung R.A.). Es ist demnach [einedimension des
Menschen, die die Form dé&ubjektsder soziologischen Theorie Luh-
manns ausmacht (vgl. Kapitel 2). Gewiss hat Luhmaomallem seitSo-
ziale Systemgde Verbindung mit dem Subjektbegriff zuriickweigeni-
len (vgl. Pott 2001), doch kann es nicht nur, weviorliegenden Kapitel
dargestellt, nach diesem Werk implizit, sondernasogr diesem explizit
aufgefunden werden — und zwar gerade an den Siriffoggbunden.
Obwohl Luhmann zufolge daSubjekt,der anspruchsvollste Titel" ist,
.den der Mensch sich jemals zugelegt hat* (2008s4).1der als Ret-
tungsprogramm fungiert (2008g: 150) und zu falsctheroretischen Ver-
fuhrungen verleitet (2012: 153), wird es Anfang d®er Jahre unter-
schwellig beibehalten und durch den Sinnbegrifiéatk In seiner Kritik
an dem Habermasschen Subjektbegriff ist diesesdfieanthalten:
“(...) Habermas sieht das Subjekt, wie schon die \&gahende Intersubjek-
tivitat, primar als Potential wahrheitsfahiger Bagtung; die Subjektheit des
Menschen besteht fur ihn in der Moglichkeit, ireirsubjektiver Kommunika-
tion vernunftige Griinde angeben bzw. sich solchen @nlimder der Wider-
legung eigener Griinde figen zu kénnen. Damit erwiscfgdoch nur einen
abgeleiteten (und zudem, wie mir scheint, epochdanbth, langst tberhol-
ten) Aspekt, der einen viel tiefer angesetzten Sabggriff voraussetzt. Die
Frage nach Grinden entsteht Uberhaupt erst auf defenBvon Kontingenz.
Das Subjekt muf3 zunéchst als kontingente Selektigticht werderbevor
es sein ,so und nicht anders' begriinden kann. Uhdrsdie Selektionen,
nicht erst die Begriindungen, geschweige denn dierhgiébn werden in in-
tersubjektiv konstituierten Interaktionszusammemge#n zum Problem®, so
Luhmann (1971c: 326-327; Hervorhebung R.A.).

Infolgedessen ist, wie Luhmann woértlich behauptdt HerSubjektbegriff
der Systemtheorigein anderer” (1971c: 326). Da, wie oben geselen,
Sinn zu tieferen Ebenen als dem der Sprache gelanugs der Subjektbe-
griff mit Bezug auf ihn gedacht werden. ,Der Singh# ist primar, also
ohne Bezug auf den Subjektbegriff zu definiereni] dieser als sinnhaft
konstituierte Identitdt den Sinnbegriff schon vasetzt*, so Luhmann
(1971b: 28). Erst da, wo es Sinn gibt, kann einj&dlgefunden werden.
Jenes fungiert quasi als Regel. Zwar kann das Etgbja problematisch
werden, aber, solange es bei dem Erwerb der Sinp&tamz identifiziert
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wird, nicht richtig verloren gehen. Einmal geoffniebnnen die Augen zu-
gemacht werden, aber nur, um sich bald wieder dietit zu 6ffnen, bzw.

um die scheinbar ruhige Dunkelheit bewusst zu waldée Fahigkeit zur

Selektion kann in dieser Welt ,tragender, Sinn kitmigrender Men-

schen* (1974f. 233), wie erlautert, nicht aufgegeleerden, ohne eine
annihilatio zu bestehen.

Die Verbindung des Subjektsbegriffs mit kommuniasitheoretischen
Uberlegungen, die hierbei dekonstruiert und an$tLgebracht worden
ist, kann aber auch v@oziale Systenexplizit aufgefunden werden. Wie
Luhmann selbst in den 70er Jahren einrdumt, simadlen einfachsten In-
teraktionsmodellen der neueren Systemtheorie (..0)uEgl Alter als Sub-
jekte vorausgesetzt® (1971c: 317). Das ,Subjektsgier Menschen*
(1974d: 120) spielt sich demnach dadurch ab, dasgie gesehen, erlebt
und/oder handelt, d.lsinnhaftund kommunikationsrelevaselegiert!Die
funktionalistische Perspektive der Systemtheoriaogiicht es, ,die er-
kennenden Subjekte als verschiedenartig zu seleedach als austausch-
bar, sofern sie in Systemen Selektionen vollziefE71b: 89; Hervorhe-
bung R.A.), die aquivalent in verschiedenen Eg@ARositionen durch-
geflhrt und dann durch die Kommunikation allgemaid emergent pro-
zessiert werden.

Vor und nactSoziale Systemniasst sich also bemerken, wie das Subjekt
der soziologischen Theorie Luhmanns durch Sinn seiden Zwang zur
Selektion gepragt wird. Aus einer abstrakten bZigemeinen Perspekti-
ve betrachtet, wird deutlich, dass es bei Luhmantz tseines spateren
Verabschiedungsversuchs mit einer eigenen Formch dieichem Ge-
halt! — bewahrt wird. Ist der Subjektbegriff Luhnmagufolge das ver-
pflichtendste Pradikat, welches sich der Menscha)erselbst zuerkannt
hat, wird er nachSoziale Systemdurch einen anderen Namen ersetzt,
namlich den vom System — und zwar eben ymaychischen SysterDas
psychische Systemére der Name, den — der soziologischen Anthrepolo
gie gemald — das Subjekt allgemein in der Systemthéohmanns an-
nimmt. Luhmann selbst spricht sich schon dafir gegr Subjekt steht
hier System, fir Objekt Welt [bzw. Umwelt; R.A.]1974d: 132; siehe
auch 1993: 255). So wird es einmal mehr klar, dassSubjekt dank des-
Sinnes — und nicht umgekehrt! —, namlich ,als semmendendes System*
definiert werden soll (1971a: 12%innhafte Selektiowirkt demnach als
Zentrum des Subjektbegriffs bzw. des Konzepts dediee Kommunikati-
on gekoppelten psychischen Systems. Das ist esiivagens beide Kon-
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zepte als, mit Luhmann gesafiinktional aquivalenteerscheinen lasst.
.Nur durch sinnvermittelte Selektion kénnen Systesioh eine Welt kon-
stituieren und in diesem Sinne ,Subjekt’ sein“Lstimann (1974d: 116).

Frihe Uberlegungen Luhmanns zum Menschen, dierdege ,in ei-
nem transzendentalen Sinne als Problemloser” te&a¢1974b: 35; sie-
he auch Miranda 2012), transformieren sich, um ri@fbr verankert zu
werden. Funktionale Problemlésungen, die im Kerd imder Semantik
Luhmanns liegen, richten sich auf Entscheidungém,sdhon deswegen
entstehen, weil Unterscheidungen und Selektionsimeis als problema-
tisch erscheinen. Der soziale Mensch (das Sublpikt) das an Kommu-
nikation gekoppelte psychische System kann von rdaicbt mehr zuerst
als Problemldser, sondern vielmehr aisnhafter Selektowerstanden
werden. Ob diese in der Sinnkompetenz dargestedlggkeit zur Selekti-
on von einem Subjekt oder von einem psychischerieByverkorpert
wird, ist sogar blol3 eine Frage der semantischearWeitung. Observiert
aus einer Perspektive zweiter Ordnung, wird klassdbeides desozio-
logisch-anthropologischeBegriff des Subjekts — des am Sozialen teil-
nehmenden bzw. ans Soziale gekoppelten Menschetsprieht. Bei Ak-
zeptanz dieser Situation, lasst sich, wie Luhman8dziale Systemige-
hauptet, ,auch sehen, dal} Subjektheit nichts wasteals die Formulie-
rung fur ein Resultat von Interpenetration” (20327); und das heif3t hier:
fur den Erwerb der fir die Entfaltung von Untersdboagen und Selekti-
onen notwendigeBinnkompetenDamit endet aber nicht alles, dekain
Sinn ohne SeirDiese Untersuchung tber die Stellung und Formvies
schen der Luhmannschen Soziologie soll noch tagfeifen.

lll. Der Rohmensch als rudimentédre Einheit der Avgiesis des
Bewusstseins und des Lebens

Der Blick auf die Idee der Sinnkompetenz im Konteixter Kommunika-
tionstheorie, macht deutlich, dass die Emergenz Stesalen ohne die
vorgelagerte Anwesenheit einesinhaften Selektorls Subjekt) nicht
moglich wére. Ohne die Teilnahme verschiedenerggakender kann die
Information, die Mitteilung und das Verstehen (ddelegierte), sowie
letztendlich die emergente Kommunikation, nichtensthieden werden.
Ohne die sinnhaften Selektoren wirden alle dretl@enen in der Welt
einesunmarked spaceéleiben, die ihr Gegenteil nicht kennt. Nur, indem
eine bestimmte Information, eine Mitteilungsformdugine Art von Ver-
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stehen selegiert werden, kann die emergente Veéamgedes Kommuni-

kationssystems zustande kommen. Reicht aber ddsiBisinnhaften Se-

lektors um die latente Idee des Menschen hinter der legggchen Theo-

rie Luhmanns zu erlautern? Ausgehend von den setwihnten soziolo-

gisch-anthropologischen Pramissen aus (siehe Kapjitdasst sich mit

Kant, mit der philosophischen Anthropologie im Adigeinen, aber sogar
auch, wie Brunkhorst (2016a) unléngst gezeigt mmét,Schelling schnell

zur Uberzeugung gelangen, dass die soziale Seitéldaschen notwen-
digerweise eine Naturbasis voraussetzt. Schellifrgtirung der Entste-
hung der Wesensformen und Substanzen aus dem Alkdlida, die die

Evolutionstheorie Darwins vorwegnimmt und Luhmapétsr wiederholt

(siehe Brunkhorst 2016a: 27-28; Luhmann 1997: 4B8)ont nicht nur

die Kontingenz dieses Prozesses, sondern auch idigigkeit seines ma-
teriellen Korrelats. Ohne Basis in deefe der Materiggibt es weder Sub-
jekte noch sogar einen ,lebendigen Gott* (Brunkh@@l6a: 25, 55). So-
wohl diese Figuren als auch andere gewohnlideenkdnnen ohne phy-
sische Stitze nicht konzipiert werden. Andernfadigallt man in den Au-

gen Schellings ischlechten Idealismygbd.: 25).

Wie drickt sich diese Denkweise in der Theorie Lahns aus? Wie
sieht der Mensch aus, bevor er sich sozial entizkém es mit soziolo-
gisch-anthropologischen Worten zu formulieren: Weht delRohmensch
und seine Transition zuBubjekiin der soziologischen Theorie Luhmanns
aus? Wie findet die Subjektwerdung des Rohmensbheder Luhmann-
schen Systemtheorie statt? Ein oberflachlicherkBaaf seine Theorie
verleitet zur Annahme, dass Luhmann, anders aleid@s (siehe Kapitel
3), die Unverzichtbarkeit der Materialitéat bzw. gdrysiologischen Seite
des Menschen im GrofRen und Ganzen nicht Ubersiehs-aber nicht be-
deuten soll, dass diese Dimension ausreichend iyektd. Wenn Schel-
ling von derTiefe der Materigedet, spricht Luhmann von einévateria-
litatskontinuum das bei allem Einrichten und Erhalten von Systemzen
vorausgesetzt wird (1997: 100). Obwohl jene Abhgkejt bei allen Vari-
etaten von Systemen evident ist, wird die Betorid_uhmann, solange
er Soziologie betreibt, auf die Kommunikationssystegelegt. Die Auto-
poiesis der Kommunikation entspricht, wie schonepes, keiner Autar-
kie. Sie ist laut Luhmann ,nur auf der Basis eiWegerialitatskontinuums
moglich, das mit der physisch konstituierten Réalifegeben ist* (1992a:
30) und dementsprechend Uber die Wirklichkeit demmihunikation
selbst hinausgeht. Dieses genannte Materialititskamm korreliert mit
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der erwadhnten Idee der strukturellen Kopplung, wteudie Dependenz
bezlglich Realitaten verschiedener Art, auf der Kilenmunikation als
soziales Geschehen basiert, hervorgehoben wird.

Um diese Dependenz als zumindest erwahnt geltefassen, aber
auch, um das darin einbezogene Probiéenschaus dem Weg rdumen zu
koénnen, optiert Luhmann dennoch fiir formale Beohaajen und Defini-
tionen. Obwohl der Kern dieses Materialitdtskontims offensichtlich
vom Menschen gepragt wird, setzt Luhmann die foen¢mantik der
Autopoiesis in Gang, um sich der Problematik nahiiziehen und jedoch
seiner Kritik am Humanismus treu bleiben zu kénrgie. physiologische
Definition des Menschen, die von Luhmann explizitfatet und durch
das vorliegende Kapitel herausgearbeitet wirdesddm Systemtheoreti-
ker zufolge nicht als eine Art Rickkehr zur humtasifhien bzw. philoso-
phischen Anthropologie begriffen werden, sonderer elfs eine kurze Be-
schaftigung mit den physiologischen Bedingungen sterialen Realitat
Uberhaupt. Der Mensch, der der Soziologie als Gamamer noch unzu-
ganglich erscheint, findet da einen formalen Platz,das, was durch die
Kommunikation in seiner Autopoiesis nicht erklarerden kann, deutli-
cher wird. Dieser Raum wird Ubrigens mit Redefarisakten angefillt.
Laut Luhmann steht die Gesellschaft in einer karid¢ilichen Auseinan-
dersetzung mit einer psychischen und organischéarN2012: 144), die
ihre Entstehung ermgglicht und von Menschen eiraggirwird. Ego und
Alter, die alsSubjektedurch die von der Sprache und Schematismen um-
gesetzten Selektionen — und allgemein dank desrBsnier Sinnkompe-
tenz — an den Kommunikationen teilnehmen, sindiemweder bewusst-
lose noch koérperlose Entitaten. Sie besitzen hiegegin physiologisches
Korrelat. Und dies ist es, was von Luhmann forntgjesgrenzt wird.

Die Definition, die Luhmann fiir den Menschen triffit ausdrucksvoll:
+Wir wahlen den Ausdruck ,Mensch’, um festzuhalteaf3 es sowohl um
das psychische als auch um das organische Systeml&eschen geht,
so Luhmann (2012: 286). Zwei autopoietische Realitédverden dadurch
beim Menschen hervorgehoben. Im ersten Fall istidium und die Er-
scheinungsform das Bewusstsein. Wie oben gezediit gs beim Be-
wusstsein um nichts Substanzielles, sondern vielmnehden spezifischen
Operationsmodus psychischer Systeme. Denken, wamere bzw. sich
vorzustellen (vgl. 2008b: 31), sind alle mdglichBeprasentanten, um
diese Operationsweise zu kennzeichnen. Abgeseham daelches von
diesen Elementen ausgewahlt wird, handelt es sither um ein in sich
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geschlossenes Prozessieren von Gedanken, Wahrngémuvorstellun-
gen bzw. Intentionen, die in anderen autopoietisc®gharen keine Uber-
setzung finden. Obgleich das Bewusstsein immeBeinusstsein voet-
was ist, kann die Selbstreferenz des BewusstseinssgtlisgdNoesi3 nie
die Fremdreferenz dieses genann&twas (HusserlsNoema erreichen
und umgekehrt. Auf diese Weise wird es klar, ,da8 Bewul3tsein nicht
weil3, was es nicht weil3, nicht sieht, was es rsigtit, nicht meint, was es
nicht meint — und dal3 es fir genau diese Negdtik@ie Entsprechung
in der Umwelt gibt. Daher ist die Realitdt dem B&iaein nie als solche
gegeben, sondern nur in der Weise, dal3 die Bewngtgerationen sich
selbst kontrollieren”, so Luhmann (2012: 357-353&enn die Kommuni-
kation kommuniziert und die Sprache, wie Maturaoasagt,linguiert
bzw. ,sprachiert” [lenguajeat, ware das Bewusstsein nur in der Lage zu
»bewusstseinieren“Etwas, was jedoch, wie im Abschnitt 1l dargestell
das Bewusstsein nicht weniger bedeutsam fiir dierdionikation macht.
Ohne die Fahigkeit zum Unterscheiden bzw. zum $&iegy, die vom
Operationsmodus des Bewusstseins erworben wircenadie drei Selek-
tionsmomente der Kommunikation, die sich auch in wleverzichtbaren
Unterscheidung von Mitteilung und Information alerstehen zusammen-
fassen lassen, nicht moglich. Dieses vom Bewusstseiduzierte Unter-
scheidungsvermdégen ist demnach konstitutiv ,fie dflommunikation
(...) und wird daher als Bedingung der Teilnahme endgigt* (2008c:
49).

Im zweiten Fall ist das Medium und die Erscheindoigs das Leben.
Wie zuvor angefiihrt, geht es dabei um die Orgaissfiorm des Lebens,
was bereits von Maturana und Varela zur Gentigehbeben und von
Luhmann systemtheoretisch abstrahiert worden isindéSinnverweisung
ohne korperliche bzw. physische Existenz. Wie Lulmmaeben Schelling
zu Recht aussagt, existieren die Sinnbewegungdnt imt Leeren ,und
auch nicht in einem Reich des Geistes flr sichsgel2012: 101). Das
ware nochmalschlechter Idealismubzw. schlechte SystemtheariBie
Sinnbewegungen ,wirden die Zerstérung des Lebeas dessen chemi-
scher und physischer Grundlagen nicht Gberdau@0tZ; 101). Handeln
und Erleben sind auch Leben, d.h. ,unaufhdrliches®&ging des Korpers*
(1971b: 77). Das wird besonders relevant, wenrioksis Kommunikati-
onsszenarien um Zurechnungsprozesse bzw. Anschkrsgmnen han-
delt. Die Menschen setzen ,einander notwendig welsbiig als Korper-
bewohner voraus; sie konnten einander sonst wedalidieren noch
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sonstwie wahrnehmen. Korperlichkeit ist und blabte allgemeine (und
insofern theoretisch triviale) Pramisse sozialebdres” (2012: 333-334).
Ohne das organische System des Menschen, das ihenk&irperlichkeit

gibt, ware dann z.B. die Mitteilungshandlung, die &ntstehung der
Kommunikation mdglich macht, nicht zurechenbar. ®Hreben keine
sinnhafte Gestaltung des Lebens. An jeder Kommtioikasei es, wie
Dziewas (1992: 130) richtig herausstellt, ,eine pyeshene oder ge-
schriebene Nachricht, eine Zahlung, ein Urteil oeliee politische Ent-
scheidung, ist jedenfalls ,in letzter Instanz' édirper an der Ubermitt-
lung der ausgewahlten Information beteiligt".

So wird dieser wenigstens zweidimensionale materelitopoietische
Background der sozialen Wirklichkeit deutlicher:ytapoiesis qua Leben
und qua Bewul3tsein ist Voraussetzung der Bilduzipky Systeme, und
das heil3t auch, dafl} soziale Systeme eine eigen@dRé&ton nur ver-
wirklichen kdénnen, wenn die Fortsetzung des Lebem3$ des Bewul3t-
seins gewabhrleistet ist* (2012: 296-297). Ohne Bsstsein kann es einer-
seits keinen Platz fur die Entwicklung des Unteesdgbingsvermégens ge-
ben, das mit einer privilegierten Position die Koamikation stéren, rei-
zen und irritieren kann (2008c: 45). Ohne Lebemkas aber andererseits
keinen Kdrper bzw. kein Gehirn geben, das — wernclgleuch sui generis
— die Emergenz des Bewusstseins zulasst. Beide ri3ioreen erweisen
sich als Erméglichungsbedingung der Emergenz denrionikation, die,
trotzdem sie ohne beides nicht entstehen kann,v&ohhnen nichts be-
stimmen lasst bzw. nicht bestimmen lassen kannsiBlogisch gepragt
von diesen beiden Spharen, gehéren die Menschhetsdéstotrotz immer
noch ,mit Kérper und Geist, mit Gehirn und Bewutsenit all ihnren Fa-
higkeiten zur Wahrnehmung, also zur Externalisigrimterner Operatio-
nen und zum dadurch ermdglichten SelbstschutzUmuvelt des Sozial-
systems Gesellschaft. Keine fir Menschen mdglithben oder Bewuf3t-
sein reproduzierende Operation ist alsiche eine soziale Operation.
Nichts, was im Menschen vor sich geht, erzeugt albskchon Gesell-
schaft* (2008a: 10; H.i.O.). Da soziale Systemechhiaus psychischen
Systemen, geschweige denn aus leibhaften Menscbstiehzn” (2012:
346), zahlen Bewusstsein und Leben zu der UmwelRéssourcen, als
Medien, anhand welcher die Gesellschaft durch Konkation eine ei-
gene emergente Form gewinnt.

Doch obwohl das gerade Vorlaufige auf den erstéckBlls zureichend
angesehen werden kann, solange es Rechenschatftiélprysiologische
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Tiefe der Materieablegt, die die Entstehung der Gesellschaft midglic
macht, wird dabei nicht jede Konfusion aus dem Wegiumt. Zwei Be-
obachtungen lohnt es sich in diesem Kontext heolahen. Die erste, die
am Schluss wieder aufgegriffen und erganzt werddnzelt ab auf den
separaten Charakter der autopoietischen Dimensiatierdie Kommuni-
kation als soziales Phdnomen ermdglichen. DabdratitDziewas (1992)
erlautert, inwiefern die bloRe Erwahnung der beifdlatopoiesis — d.i. des
Lebens und des Bewusstseins — als Notwendigkedi&iEntstehung des
Sozialen nicht reicht, um zu explizieren, wie dienkmunikation méglich
ist. Die Luhmannsche Beschreibung vermittelt eiositidn, die das Ver-
haltnis von Leben und Bewusstsein zu einseitighgisen lasst und auf
die unauflésliche Beziehung beider nicht achtei. deser Relation han-
delt es sich jedoch laut Dziewas nicht bloR um dmerpenetration bzw.
eine strukturelle Kopplung, die, wie zwischen psychem und sozialem
System, austauschbar ist, sondern um ein eingedig beendbares Ver-
haltnis, das z.B. keine Ersetzung oder Neuvertgilarbspw. der Korper
eines ,Martin“ in Verbindung mit dem Bewusstseines ,Joachim* — zu-
lasst. Leben und Bewusstsein bilden daher eine fewstheit, dienur als
solche sozial wirksam sein kann. Es reicht demndcht, so Dziewas
(1992: 131), ,wenn in der Umwelt des Systems Lebed Bewusstsein
existieren. Erst die Existenz von Menschen, aldh&invon miteinander
wechselseitig strukturell gekoppelten psychisched hiologischen Sys-
temen, ermoglicht die Bildung sozialer Systeme,ildie Kommunikatio-
nen aus Kommunikationen erzeugen®. Und dies wiidriieraktionssys-
temen besonders evident. So, wie hinsichtlich dgopoiesis des Lebens
erwahnt worden ist, werden Mitteilungshandlungerdeveschwebenden
Bewusstseinssystemen, die keinen festen materigtlemssat haben, noch
versteinerten oder toten Korpern, die austauschdraneuen Biographien
bewohnt werden kénnen, zugerechnet. Noch kann dasrGoder, besser
gesagt, das Bewusstsein nicht transplantiert wefdeht nur die Fortset-
zung von Leben und Bewusstsein ist dann Voraussgtiir die Bildung
sozialer Systeme, sondern stets der ,FortbestanEiddeit (Dziewas
1992: 131; Hervorhebung R.A.) von beiden, der betess nichts anders
als physiologisch komponierte Menschen diejenigad, die — dann als
sinnhafte Selektoren — hinter der nicht deswegemigee emergenten Dy-
namik des Sozialen stehen. Wenngleich damit eiarRater hinzugefugt
wird, der die Darstellung der materiellen Ermoglingsbedingung der
Kommunikation korrigieren soll, wird dabei, wie entdarauf verwiesen,
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nicht alles dazu ausgesagt. Am Schluss sollen diekén geschlossen
werden, die diese Idee deinheit des Menschadn sich birgt, insoweit sie
andere Elemente — wie die soziale Wirklichkeit selb- auszuschliel3en
scheint.

Die zweite Anmerkung fihrt zum Kern der soziolobisc
anthropologischen Beobachtung. Bei den ErklarurgerAutopoiesis des
Bewusstseins und des Lebens, die sich an verscigadgtellen finden
lassen (siehe beispielsweise 2008b; 2008c; 200812:2436-376), ist
unmittelbar zu bemerken, wie sich die Interpretaizmhmanns danach
richtet, die Operation dieser Realitaten in Verbimgl zur Autopoiesis des
Sozialen zu beschreiben, ohne ihre geschichtlidden sogar ihre evolu-
tiondren Nuancen zu beachten. Zwar entfaltet Lulme&ne Theorie der
sozialen Evolution (vgl. 1997: 413-594), doch réisle nicht aus, um die-
se dreiEbenen des Ordnungsaufbaus der Reaititéht abstrakt, sondern
konkret und sichtbar in Verbindung zu setzen. Dgeéit es also nicht da-
rum, die drei Momente der sozialen Evolution (Vaoia, Selektion und
Restabilisierung) lediglich in Kommunikationsszeearauf der Basis von
Ego und Alter zu illustrieren, sondern auch daramzeigen, wie evoluti-
onar zum Ego und Alter bzw. zusinnhaften Selektaiberhaupt gelangt
werden kann. Insofern ist ein klares Defizit zu $tatieren. Der Mangel
an Erklarung, der um dieses Problem herum herréettzur Folge ge-
habt, dass es nicht klar expliziert wird, ob dierkfieale der psychischen
Systeme als solche (aéBubjekt® angeboren sind, oder, wie bereits ange-
deutet, ob sie ihre Qualitat bzw. ihre Spezifizitér in der Zeit (in der
Gesellschaft) erwerben. Die Konzentration Luhmaaurfsdie operationel-
le Dimension der Phanomene — seien sie sozialehshe oder korper-
liche Phdnomene — hat dieses Thema in ein diffuisbs$ getaucht, in eine
Grauzone verlagert, die der Klarung bedarf. Wenhrhann sich, wie er
insistiert, als Soziologe versteht und definieréirev solch eine metho-
disch-inhaltliche Konfusion nicht angemessen — fiexsp sich vermuten
lieRe, zur Entwicklung psychischer Systeme aullerdalr Gesellschaft
gelangen zu kdnnen. Wird dies nicht prasupporgmnn stellen sich eini-
ge Fragen: Wie lasst sich zwischen einem — selistéradlich an das Le-
ben gekoppelten — psychischen System, das gerdularegeist Roh-
menschund einem, das schon in der Gesellschaft grofdgiem ist Sub-
jekt), differenzieren? Um es mit soziologisch-anthrogidchen Termini
zu formulieren und so zugleich an [c] des vorharigdschnitts anzu-
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schlieRen: Wie wird die Transition vom sogenanrf@ihmenscheaum
Subjektdurchgefuhrt?

Um diese Fragen befriedigend beantworten zu konisemjne Unter-
scheidung hinzuzufligen, die sich aus der Theorfgrlanns ableiten lasst,
obgleich er selbst sie nie explizit getroffen Naenn soziologisch davon
auszugehen ist, dass, wie behauptet, die Subjaktd damit ihre genann-
ten Sinnkompetenzen — nicht angeboren werden, somdaeler Zeit und
in der Gesellschaft entstehen, ist es moglich, Bisgnktion zu entfalten,
die klar das psychische System — insofern es digeBuverstanden wird
(siehe Abschnitt 1l) — besonders betrifft, doch leich seinen korperli-
chen Zustand inkludiert. Die Unterscheidung, digreffen ist, entspricht
einer Differenz von psychischen Systemen in emgimentarenForm
und psychischen Systemen in eikemplexerForm. Die Formalitat die-
ser Distinktion, die ein gleiches Objekt je nacimem evolutionaren Mo-
ment unterscheidet, wiirde erlauben, die vorheriggbBchtung beztiglich
des Materialitatskontinuums, d.h. dass der phygiséthe Mensch durch
autopoietische Operationen des Bewusstseins und.ateens bestimmt
wird, aufrechtzuerhalten, sowie sie noch zu prémsi, um sie letztend-
lich mit der Analyse Uber das Subjekt in AbschHitin Verbindung zu
setzen. Die Differenz vorudimentarenund komplexemsychischen Sys-
temen tritt nicht nur in Erscheinung, um die Retewvder Gesellschaft fiir
die Entwicklung der Bewusstseinssysteme zu ermjtsgndern zeigt sich
auch im Einklang mit dem, was im Kontext einer stogischen Anthro-
pologie alsRohmenschund Subjektidentifiziert wird. Wenn, wie weiter-
hin zu erkennen ist, dimdimentdreForm psychischer Systeme mit der
Figur des Rohmenschen korreliert, wird &@mplexeForm psychischer
Systeme zumindest der internen Dimension des Sisbpseecht. Und
dies kann und soll auch begriindet werden. Obwohirann im Gegen-
satz zu Habermas (vgl. Kapitel 3) die Idee einemiitklungspsychologie
a la Piaget aufgrund u.a. ihrer Annaherung an diegjeRtsemantik zu-
rackweist (vgl. 2012: 106), kénnte sie dennochetsttler erwahnten Dis-
tinktion auf eine eigene, systemtheoretische Wiskenstruiert werden.
Die These, dass der Begriff des an die Kommunikagjekoppelten psy-
chischen Systems eine neue systemtheoretische Bessen bedeutet,
was unter Subjekt verstanden wird, hat auch Koresgzpn in diesem
Kontext. Sind die Konzepte psychisches Systemd Subjektfunktional
aquivalenteBegriffe, sollte es mdglich sein, die Partikuld@ritles Ersteren
— des psychischen Systems — auch angemessen ircldungstheoreti-
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schen Termini zu erklaren. Da das psychische Systesimerkomplexen
Form, wie beim Subjekt, nicht als angeborenes ratdngen werden
darf, muss seine Entstehung zeitlich in der Gedwlf$ lokalisiert und
dadurch soziologisch expliziert werden.

Das Kernelement, das die Bildung von Subjektenaerklind somit
gleichzeitig die Distinktion vomudimentarenundkomplexermpsychischen
Systemen mdglich macht, ist bei Luhmann — sowid, anderen Aus-
drucksweisen und Verstandnissen, bei Piaget — eorSdzialisation und
der Erziehung gepragt. Zwei Begriffe, die sich &hnumd zugleich vonei-
nander und ihren internen Traditionen differenzieigin erster Blick auf
die Luhmannsche Definition von Sozialisation madbssen Distanz zu
den klassischen Sozialisationstheorien deutlich. Aafang seines Kapi-
tels Sozialisation und Erziehunmn Das Erziehungssystem der Gesell-
schaftubt Luhmann eine starke Kritik an der Transmissibeorie, die in-
nerhalb der Sozialisationstheorien tberlegen isas\&r im Rahmen der
Kommunikationstheorie an der Ubertragungsmetaphdéisikrt, weist
Luhmann im Kontext der Sozialisationstheorie alariBmission zurick,
da sie genau die gleiche Einseitigkeit und Gleitfigiieit gegentber der
operationellen SchlieBung psychischer Systeme astfwelier angelangt,
durfte es zweckméaRig sein, auf den Begriff der $naigsion zu verzich-
ten und nach einer anderen Grundlage der Sozialis#fieorie zu su-
chen®, so Luhmann (2002: 50). Von der erwahntenli@ghng sozialer
und psychischer Systeme ausgehend, definiert LuhrBazialisation als
Selbstsozialisatiorf2002: 79; 2008d: 81 ff.; 2008i: 200 ff.; 2012:732
Diese erfolgt laut Luhmann (2012: 327), ,hicht duftbertragung* eines
Sinnmusters von einem System auf andere, sondef@rimdvorgang ist
die selbstreferentielle Reproduktion des Systeras,diie Sozialisation an
sich selbst bewirkt und erfahrt“. Die Selbstsozwion ergibt sich aus
Szenarien struktureller Kopplungen, bei denen dgstpsche System in-
tegriert, was es um sich herum sieht, weild undtefers- ob dies gewollt
ist oder nicht. In Verbindung damit wird klarer, svauhmann unter Er-
ziehung versteht. Anders als bei der unkontrolieeh Dynamik der
Selbstsozialisation entspricht die Erziehung jeikemmunikationen, ,die
in der Absicht des Erziehens in Interaktionen digiext werden* (2002:
54). Wirkt die Absicht bei der Sozialisation glejglitig, erweist sie sich
in der Erziehung als konstitutiv. Das, was alsactuten Begriff der Sozi-
alisation ausgeschlossen wird, namlich absichtsvBlbzialisation, wird
dann durch das Konzept der Erziehung besonderadbett — wenngleich
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deshalb nicht schon besonders gelungen. ObwohlEdieehung dazu
dient, ,das zu erganzen oder zu korrigieren, waRasultat von Soziali-
sation zu erwarten ist* (2002: 54), kann sie ngrgite Absicht interpre-
tiert werden. Auf der Basis der erwahnten operatiSehlieRung sozialer
und psychischer Systeme erweist es sich als eihen8e, Kommunika-
tionen in Bewusstseinoperationen zu verwandeln. diasem Grund ist
das, ,was der Erzieher sich vornimmt®, immer eimdm, unmoglictper
definitionem(vgl. 2008i: 196).

Wird die Sozialisation stets als Selbstsozialisatiod die Erziehung —
als planungsvolle Sozialisation — als Utopie atdgsf, muss die Akzentu-
ierung des Problems verschoben werden. Das Prabtaatso nicht mehr,
wie die psychischen Systeme durch ihre Umgebuntgmntiich gebildet
werden, sondern vielmehr, ,wie operativ geschlossesychische Syste-
me auf die strukturelle Kopplung mit dem Gesell$idsgstem [was die
Sozialisations- bzw. Erziehungsszenarien zulésst;] Reagierert (2002:
52; Hervorhebung R.A.). Die Frage ist dann, andessgyedriickt, wie So-
zialisation und Erziehung auf angeboreodimentarepsychische Syste-
me emergent wirkerDie hier zu vertretende These, igtie bereits in Ab-
schnitt 1l impliziert,dass die rudimentaren psychischen Systeme auf die
Sozialisation und die Erziehung mit der Entwicklugiger Kompetenz,
und zwar einer Sinnkompetenz reagieren, die sish ars dem mit der
Sozialisation und Erziehung verlaufenden Aufbau Kemplexitat ihrer
internen Strukturen ergibt — die sie in komplexsgchischen Systemen
transformieren — und daher die schon dargesteltibigkeit zur Selektion
eroffnet, die die psychischen Systeme im RahmeKaemunikation als
sinnhafte Selektoren erkennen I§s#he Abschnitt 1l)Komplexepsychi-
sche Systeme urginnhafte Selektoresind dementsprechend zwei interne
bzw. externe Seiten der gleichen Medaille, nantiek entstehenden Sub-
jekts:

komplexe Verfassung
psychischer Systeme >  Sinnkompetenz 3 sozial sinnhafter Selektor

2 > QP ; -
(Innenseite) (Auflenseite)

Abbildung 4.4: Innen- und AuRenseite des SubjeBtslle: R.A.
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Wie kommt aber dies alles bei der Sozialisation dedErziehung konk-
ret zustande? Hier erweist sich eine kurze Erlaatgder internen Evolu-
tion der psychischen Systeme als notwendig. Dieviektung der Sinn-
kompetenz, die dem psychischen System ermdglianthdeine erst zuvor
entwickeltekomplexeStruktur als sinnhafter Selektor an den Kommunika-
tionen teilnehmen zu koénnen, geschieht notwendigisavin der Gesell-
schaft, d.h. durch Kommunikation selbst. Dabei ssdibrigens diejeni-
gen Mechanismen, die die Teilnahme an der Kommitioikglausibel
machen und dadurch die Sozialisation und die Eurighn Gang setzen,
namlich die Kopplungsmechanismen Sprache und Sdheudlia diese in-
tern entstehende Komplexitat der psychischen Systesnkret erklaren.
Und dies lasst sich bei jedem Kopplungsmechanisrassh feststellen.
Auf der einen Seite wird sogleich deutlich, warumhimann der Sprache,
obwohl er ihr im sozialen Kontext keinen Vorrangréumt, andere Rol-
len zuweist. Dies formuliert er unmissverstandlibie psychische Funk-
tion der Sprache, ,die bis in den Wahrnehmungsg@dzeeinreicht, [ist]
etwas vollig anderes als ihre kommunikative FunKtioso Luhmann
(2002: 52). Darin ist vor allem die damit entwidkdtahigkeit zur Episo-
denbildunghervorzuheben, bei der das psychische System tQpema
differenzieren und diskontinuieren karibank der Sprachd&ann es laut
Luhmann ,sprunghaft von einem Sprachgedankenkomesihen anderen
Ubergehen, ohne die Selbstreproduktion des BewnBtze beenden, oh-
ne die Bewul3twerdemdglichkeit weiterer Vorstellumgai verhindern®
(2012: 369). Diese Relevanz der Sprache fiir diepkexe Evolution der
psychischen Systeme betont er in einem Intervie85X%ch klarer. Zu
der Frage, ob ein Individuum sich eine eigene ltintinabhangig von
der Gesellschaft bilden kdénne, antwortet Luhmanwusst: ,Nein, zu-
mindest keine komplexe Identitat. Die Sprache lelteicht nicht so sehr
nur eine kommunikative Funktion, sondern geradd ailce Funktion des
Aufbaus interner KomplexitdOhne Sprache kdnnten wir niemals sehr
komplexe psychische Prozesse hal{@d87a: 40; Hervorhebung R.A.).
Auf der anderen Seite wird dieser sprachliche Auftean interner Kom-
plexitat durch die Entwicklung von Differenzauslisézw. durch Sche-
mata unterstitzt. Wenn die Sprache diese genamsgtshische Funktion
betreiben kann, bei der sie andere Rekursionetimalsozialen System
auslost (2002: 52), geschieht dies laut Luhmannaerfgrund der ,kausa-
len Schemata oder anderen ,frames' oder ,scriplis’ flr die strukturelle
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Kopplung benutzt werden kénnen* (ebd.) und zugleitdn internen
»2Aufbau operativer Komplexitat* verstarken (1997:1).

In jedem Fall erklart die ,Ruckfihrung des Begritfsr Sozialisation
[und Erziehung; R.A.] auf die Begriffe struktureb@pplung”, Sprache
und Schemata nicht nur, dass — wenigstens — Sgatialh mit einem Vor-
gang korrespondiert, der bei jedem sozialen Veghattitlauft. Sie erklart
auch, wie angedeutetass die Kopplungsmechanismen, die+hzusam-
men mit der Erziehung # Gang setzereine erhebliche Rolle fir den
Aufbau der eigenen Komplexit@sychischer Systeme spieldfs sind
nichts anderes als die Kopplungsmechanismen, di@sichischen Sys-
teme allgemein zu einer komplexen Form bringen. (2902: 52 ff.) und
letztendlich das innere Fundament fir die konsegu&mtwicklung der
Sinnkompetenz errichtenhne diese intern entwickelte Komplexitat keine
Sinnkompetenz, ohne die dabei verinnerlichte Sgrdadw., noch bildli-
cher, den internalisierten Differenzausléser, klkaimplexes sinnhaftes
Unterscheidungsvermog®n

40 Dieser allgemeinen Problematik mangelt es Ubsigwie sich zeigt, nicht
an Paradoxa — vor allem, was das Verhaltnis von Bsafian/Erziehung
und Kopplungsmechanismen angeht. Die Wichtigkei, alif der einen
Seite die Kopplungsmechanismen fiir die Sozialisatiod die Erziehung
aufweisen, ist offensichtlich. Luhmann selbst haad&hingewiesen. Die
Dynamik der Sozialisation und der Erziehung hamgim In-Gang-Halten
sprachlicher Kommunikation ab* (2008i: 202) undrist mdglich, ,wenn
es Differenzschemata gibt, die das psychische Sydenumwelt zuord-
nen und auf sich beziehen kann“ (2012: 327). DieeRaiz, die auf der
anderen Seite die Sozialisation und die Erziehiinglfe Verinnerlichung
bzw. fur die Bildung von diesen Kopplungsmechanisraafzeigen, ist,
wie gesehen, ebenso klar. Auf den Sozialisations-BEmghungsprozess,
der differenzgesteuert ablauft, reagiert das psgti@ System nicht nur
mit dem schon bei Habermas erklarten Erwerb der 8préaiehe Kapitel
3), die bei Luhmann eine wichtige, doch keine vogigae Rolle spielt,
sondern auch ,mit der Entwicklung eigener Differerstéser (2012:
328), die, wie angedeutet, die Formung von unteesitichen und unter-
scheidenden Schematismen bzw. Differenzschematachéagkchen: Dif-
ferenzbildungen, die wesentlich werden, wenn es sichdie Unterschei-
dungen und Selektionen bei den Kommunikationssmmdrandelt. So
wird das allgemeine Szenario deutlich. Wahrendsaifteallem, die Sozia-
lisation und die Erziehung Uber strukturelle Kopgud.h. Gber die Spra-
che und die Schemata zustande kommen, werden diet&pund die Dif-
ferenzausloser psychischer Systeme erst in dera&aion und Erzie-
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Zieht man allgemein die Sinnkompetenz in Betragtitgd klar, dass
das, was in der Sozialisation und in der Erzieharapwohl die Letztge-
nannte in der Ersten enthalten ist — gebildet wiidhts anders als deren
Basis bzw. deren Kern ist: eine gesellschaftlichdetitierte Basis, die die
soziale Seite des Menschen, ihren Kern, moglichhidgiesbezlglich
wird das ganze argumentative Bild deutlicher. Esiig dank der intern
entwickeltenKomplexitaj die wiederum die Entstehung der Sinnkompe-
tenz plausibel macht, méglich, dass die psychis&ysteme angemessen
eingerichtet sein kdnnen, um dann — wie in AbsctHhiausfihrlich ge-
zeigt — an der Kommunikation bzw. an der Gesellgdidiv, selegierend,
und — in philosophisch-anthropologischen Wortewehoffenzu partizi-
pieren. Ohnekomplex strukturiertes Unterscheidungsvermégen keine
Kommunikation. Die Luhmannsche Behauptung, dassBaagusstseins-
system an der Kommunikation erst teilzunehmen vgrmaenn es (...)
unterscheiden kann* (2008c: 49), ist insofern keivegys banal. Dabei
wird die Distinktion vonrudimentarenund komplexerpsychischen Sys-
temen bzw. von Rohmensch und Subjekt stillschweigantfaltet, die im
Nachhinein umso sinnvoller wird.

Nur durch diese Distinktion lassen sich zudem z&t&illungnahmen
Luhmanns bezuglich der Bewusstseinssysteme mitéémaim Uberein-
stimmung bringen, namlich: (a): ,Bewul3tseinssystemeeden durch In-
terpenetration mit sozialen Systemsorialisiert (2008c: 51; Hervorhe-
bung R.A.); und (b): ,Ein BewulR3tseinssystem kananweseinmal ent-
standenist, auch in Momenten ohne Kommunikation tatighsé2008c:
40; Hervorhebung R.A.). Nur dadurch, dasdimentarevon komplexen
Bewusstseinssystemen unterschieden werden, latstkensequent be-
haupten, dass diese in dedimentarenForm, wie gesehen, durch Inter-
penetration bzw. durch strukturelle Kopplusgzialisiert werden, und
dass sie in dekomplexenForm gleichzeitig ein fiir alle Maéntstehen
kénnen, um sogar aufRerhalb der Kommunikation wirkgai werden.
Luhmann selbst hat darauf verwiesen, ohne dieséusblgerungen
vollends und umfassend gezogen zu haben. Nach gstan@heoretiker
kann das Bewusstsein ,,zwar ohne Mitwirkung an Komikation operie-
ren und sogar eigene Gedankensequenzen sprachféirofiturieren aber
es kann nicht (oder in seludimentarer-orm) zustandekommen, wenn es

hungszeit selbst erworben bzw. ausgebildet; ein Baraths, wie hier spa-
ter noch zu erwéahnen ist, auch den Sinnbegriff eiiebé.
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nie an sprachlicher Kommunikation mitgewirkt haZ008i: 201; Hervor-
hebung R.A.). Um dieudimentareForm seiner Art von Operation zu
Uberwinden, muss das Bewusstsein sozialisiertdascheil3t immer in die
Gesellschaft eingebettet werdéur in der Gesellschaft kann es — anhand
und dank der Verinnerlichung der Sprache und dée®ata — das Ge-
schenk des internen Komplexitatsaufbaus empfangeicher die Ent-
wicklung der Sinnkompetenz zuléasst und ihn — als sinnh&ébektor —
fir eine aktive Teilnahme an der Gesellschaft prégoe Nur durch und
dank der Gesellschaft kann also das gleiche Besgiastystem ,von ei-
ner rudimentaren Beobachtungsfahigkeit, die aleenéddem Rohmen-
schen stehend zu identifizieren ist, zu einer inidg&ernen Komplexitat
verankerten Sinnkompetenz tibergehen (2008c: 48)eslimit ihrem Un-
terscheidungs- und Selektionsvermdgen als Subgkizeichnet.
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-EGO

/ALTER <\ Selbst-
) Selektionen:

Selektionen: _und Fremdbeobachtung, /-~

- Information
- Mitteilung

- Verstehen

EGO/ALTER
Sinnkompetenz

Subjekt als sinnhafter Selektor
(Information, Mitteilung,

Verstehen)

Aufbau von interner Komplexitait

T

Rudimentére Einheit

< > Autopoiesis

Autopoiesis
des
Bewusstseins

des Lebens

Rohmensch

Abbildung 4.5: Physiologische Dimension des Menacliguelle: R.A.

Durch all dies werden, wie in der Abbildung 4.5 gigt, beide Begriffe —
Rohmensch und Subjekt — noch deutlicher. Auf deereiSeite wird der
Rohmensch immer noch als eine Einheit von der Aniegis des Be-
wusstseins und des Lebens konzipiert, die abet @ite rudimentare
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Form annimmt — und das heil3t: ohne Differenzaus!(®@12: 328) bzw.
Differenzbildungen (ebd.: 329) bzw. Differenzschéméebd.: 327) und
ohne die Sprache. Mit anderen Wort&tne die damit intern entstehende
Komplexitat, die die Entwicklung der Sinnkompetexdglich macht!All
jenes wird erst mit der Einbettung in die Geseldtherinnerlicht, in der
der Rohmensch komplex geformt wird und dank deridauogleich for-
mierten Sinnkompetenz asinnhafter Selektorals soziales Subjekt durch
Unterscheidungen/Selektionen an der Kommunikatgimghmen kann
(2008c: 49). Indes darf der korperliche BereichReamenschen, obwohl
dieser weniger bedeutsam wirkt, nicht vollig vesggswerden. Der phy-
siologische Mensch, der im Gesellschaftlichen disiat wird, erfahrt
nicht nur psychische Veranderungen, sondern aucheKiche. Inter-
penetrationen bzw. strukturelle Kopplungen betreffaut Luhmann
(2012: 331) ,nicht nur das psychische System desselgen. Auch der
Korper wird einbezogen®. Ohne darauf ausfuhrlichzagehen, hat Luh-
mann jedoch festgestellt, dass der Korper einen Bat, ,der Komplexi-
tat in sozialen Systemen als verfligbar ersche#i@én Man sieht dann, be-
ricksichtigt dann, erwartet dann ganz unmittellakaf} er sich so oder
auch anders verhalten kann. Aber diese EinheiKderplexitat und diese
Unmittelbarkeit der Orientierung an ihr sind nickdr Korper selbst; sie
werden zur Einheit und Unmittelbarkeit erst im Soheder Differenzen,
die sich aus der Interpenetration ergeben®, so larim(2012: 341).
Selbst wenn die Betonung aus verstandlichen Grlrdéndie psychi-
schen Systeme gelegt worden ist, geht es letztdmdlienn es sich — zu-
mindest — um die Sozialisation handelt, immer urmeriVorgang, ,der
das psychische Systamd das dadurch kontrollierte Kérperverhalten des
Menscherdurch Interpenetration formt* (2012: 326).

Auf der anderen Seite wird das Subjekt als jesrenhafte Selektobe-
griffen, der — von der Existenz seiner Koérperlidhlk@usgehend — nur
.dank des Systems Gesellschaft‘lamplexsein kann (2012: 304), wie es
ist — und umgekeHt In diesem Rahmen versteht sich das Subjekt als de

4 Die Spirale wird sichtbar: Es ist nur dank der Geskhft moglich, und

das heif3t hier der durch Kopplungsmechanismen dichégn Ingangset-
zung der Sozialisation — wenn nicht auch der sttsiternden, in der So-
zialisation enthaltenden Erziehung —, dassrd@imentérenpsychischen
Systeme ein&omplexitaterreichen, die die Entwicklung einer Sinnkom-
petenz gestattet, die dann wiederum moglich maGesegllschaftssysteme
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einfachste Ausdruck fur die gesellschaftlich erntgbgé Addition von
Rohmensch und Sinnkompetenz. Es entspricht deutwodiren Stufe,
die der Rohmensch — dank seiner nunmehr komplexefassung — durch
den Erwerb der Sinnkompetenz erreicht. Subjektlgitdemnach, so
Luhmann (1971b: 53) in den 70er Jahren, ,keineelogene’ (...) Gege-
benheit, sondern eine spate, gesellschaftlich héahraussetzungsvolle
Form der Selbstkonstitution des Menschen®, die derhrin der Gesell-
schaft erworben wird. In diesem Sinne muss imméoritaverden, dass
kein Bewusstseinssystem ,fur sich allein Sinn kibmsren und weltbe-
zogen erleben” kann (1974d: 126), ohne vorher mG@esellschaft inte-
griert worden zu sein. Dass damit das Lernen dirsamehrkomplexen
psychischen Systems bzw. dieses Subjekts nichteufkt in jedem Fall
klar. Das psychische System, das die Sinnkompedetwickelt und sich
sozial in einensinnhaften Selektowerwandelt hat, ertffnet sich neue
Lernmdglichkeiten, die bis zur professionellen Katgnz und weiter hin-
aus reichen (2008i: 210-211).

Die Entwicklungsbahn des psychischen Systems -searer rudimen-
taren zu seiner komplexen Form —, die die BasislféirSubjektwerdung
des Rohmenschen kennzeichnet, scheint deutlichexerden. Die Trans-
formation des Rohmenschen in ein Subjekt, das « damer nunmehr
komplexen Kondition — mit einem Unterscheidungsvigen zur Selekti-
on ausgestattet und folgend zur Selektion gezwumngesh erklart sich
nicht als Ergebnis eines magischen Moments. Didégkéh zur Selektion
bzw. zum Unterscheiden, die bei Plessner und Hadsequivalent die
Weltoffenheits- bzw. die Distanzierungsform desesmmnterKorperha-
benspragt (Kapitel 3), fallt nicht von Himmel, sondegtabliert sich auf-
grund der komplexen Strukturen, bei denen die $gracd die Schemata,
die Gesellschaft, intern mitwirken und diese damn FEbrm einerSinn-
kompetenzntstehen lassen. Es ist eben der Sinn, derretidk den ge-
sellschaftlichen Weg fiir den Rohmenschen erdffndtiom die Méglich-
keit verleiht, nach der Entwicklung der eigenen Kienitat soziales Sub-
jekt zu sein, d.h. als Ego/Alter am Sozialen anh@akbktionen, die dann
von der Kommunikation emergent verarbeitet weradtiy teilnehmen zu
konnerf>. Dabei ist schlieRlich eine besondere Kette vomlita-Form-

zu bilden, durch die Menschen BewufRtsein haben und leben k®bnne
(2012: 297-298; Hervorhebung R.A.).
42 In diesem Szenario stehen die Kopplungsmeamanisind der Sinn (bzw.
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Verhaltnissen zu beachten. WahrendRiielimentaritddes Rohmenschen
als Medium fir diecKkomplexitatsfornrdes Subjekts erscheint, erweist sich
die Komplexitatdes Subjekts zugleich als Medium fir die emergente
Komplexitatsformder Gesellschaft. Eine Komplexitatsform, die, g
sehen, den Ruhezustand nicht kennt und dementgmeatickwirkend
auf die Ermoglichungsbedingung ihrer Ermdglichuregbgung bzw. auf
die Rudimentaritdt des Rohmenschen Einfluss tUbhd zwar mit frei-
heitsstiftenden oder schadlichen Konsequenzen,sigle beispielsweise
anhand der Umweltverschmutzung oder der genetisklanipulation er-
kennen lasst (Brunkhor2016b: 25; siehe auch Exkurs im Kapitel 3).
Dadurch klaren sich die Zugdnge zum Menschen —rmest unter
dem Aspekt dieser systemtheoretischen SemantikpiDyjsiologische Ba-
sis bzw. dieTiefe der Materiedarf nicht Gbersehen werden, so, als ob der
Mensch nur in gesellschaftichem Sinne begriffenrdea kdnne. Die
Form des Subjekts, das mit der Komplexitatssteigerseiner anfangli-
chen Verfassung zur Entwicklung einer Sinnkompetggiangt, die es fur
die Gesellschaft — als sinnhafter Selektor — vaitet; darf jedoch ebenso
wenig Ubergangen werden, gleichsam, als ob der dheis3 einer Reali-
tat gerecht werde, die von Natur aus erlangt viide allgemeinere Re-
flexion Uber das, was bis jetzt revidiert wordetn ward ermdglichen, den
realen Zustand bzw. die Stellung des Menschen —dandt nicht zuletzt
der dahinterstehenden philosophischen Anthropolegie der soziologi-
schen Theorie Luhmanns zu bewerten. So wird esefetlich mdglich

die Sinnkompetenz) in einem paradoxen Verhaltnishid sich auf der
einen Seite, wie in Abschnitt Il gezeigt, die Spraghd die Schemata als
sozial relevante Werkzeuge — als Ausdrucksformers-Sinnes erheben,
die symbolisch generalisierend (Sprache) oder isieaend (Schemata)
zur Ingangsetzung von sinnhaften Selektionen inrkamikativen Szena-
rien beitragen, ermdglichen sie auf der anderete $gin Aufbau interner
Komplexitat psychischer Systeme, der sie zur Umwarglim komplexe
psychische Systenfighrt und damit die konsequente Basis fur die fprak
sche Entwicklung der — sozial unverzichtbaren — I8immpetenz schafft.
Wenn also die Sprache und die Schemata einersmitsSinn abhangen,
damit sie die Konstitution der sozialen Wirklichkelurch strukturelle
Kopplung entstehen lassen kdnnen, hangt andesedieiEntwicklung der
Sinnkompetenz vom Aufbau der psychisch internen Keritgt ab, die
eben von der Sprache und dem dabei entstehendesrdditfausioser be-
sorgt wird.
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sein, eine Antwort auf die Frage zu finden, wi&r Mensch der Gesell-
schaft ohne Menschewssieht bzw. aussehen soll.

IV. Schluss

Wie in der Einleitung dargestellt, macht sich LulmmaAnfang der 80er
Jahre auf den Weg zur Aufstellung einer Kommunikett und Gesell-
schaftstheorie, die — auf der Basis eines allgeameiParadigmenwechsels
der Allgemeinen Systemtheorie — die Kernpunkte akguropdaischen
Tradition schlussendlich verabschieden soll. Eiresvenn nicht das
Hauptelement! — dieser Kernpunkte bezieht sichdéaifRolle und Wich-
tigkeit des Menschen. Die alteuropéische Traditdie,Luhmann zufolge
an sich menschenzentriert bzw. humanistisch gewissemd die Sozio-
logie besonders beeinflusst hat, bestehe zu ihedr darauf, dass der
Mensch innerhalb der sozialen Ordnung — als ElerdentGesellschaft
selbst — steht (vgl. 2012: 286). Geht man hingegenden bis jetzt pra-
sentierten Pramissen der soziologischen Systenthexws, kann der
Mensch nirgendswo anders als in der Umwelt der Bebaft gesetzt und
Luhmanns Soziologie als solche nichts andersaatthiumanistischver-
standen werden. Der systemtheoretischen Soziolgght es um eine
emergente Realitat, die — (ber den Menschen hirdngsm Gesellschaft-
lichen, d.h. bei den Kommunikationen zu finden Bie Frage nach dem
Menschen entspricht Luhmann zufolge einem Uberhdteuropéischen
Denkschema, das an sich unwissenschaftlich ist demdnach abgeldst
werden soll. Erst dadurch, dass sie diese Erkesbitukierung hinter sich
lasst, kbnnte die Soziologie ihre Unsicherheitagsen und richtig Wis-
senschaft sein.

Jedoch lohnt es sich, um die Revision der anthogiethen Voraus-
setzungen der Luhmannschen Theorie abzuschlieedemzu fragen:
Kann ein Ausschluss — wie der vom Menschen — soessatgt werden,
dass keine Schatten des Ausgeschlossenen zu emksima® Kann eine
antihumanistische Theorie in der Lage sein, denddeen wirklich zu
verdranger? Kann die kommunikative Wende der Systemtheoie ats
Krone dieser Bemihung erscheint, ohne ein impzibeler explizites
Menschenverstandnis vorgehen? Was ist die Rolke,ddm Menschen
und damit der (philosophischen) Anthropologie i deziologischen
Theorie Luhmanns zu spielen tbrigbleibt? Warum wers Luhmann so
hartnéckig zu schweigen, wenn es um den Menschet? §ggn zu versu-
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chen, diese Fragen im Kontext einer soziologischathropologie ab-
schlieBend zu beantworten, sollen hier zwei kutzstrakte Reflexionen
dartiber angeboten werden, wie der Mensch allgenmeider Theorie
Luhmanns zu verstehen ist [1] und wie — aufgrungsee — der Aus-
schluss des Menschen aus der Gesellschaft ohnendEssschlieRung in
der soziologischen Theorie nicht zustande kommem k2]. Auf der Ba-
sis dieser Uberlegungen folgt schlieRlich eine &uFhese tber die allge-
mein operative Stellung des Menschen und der giplischen Anthropo-
logie in der soziologischen Theorie Luhmanns [3].

[1] Werden die zwei Dimensionen herangezogen,rdi&éntext einer so-
ziologischen Anthropologie hervorgehoben werdeh, die physiologi-
sche und die soziale Dimension des Menschen, vardla, dass das
Menschenverstandnis einer Theorie wie der von Lutmjede Beschran-
kung, die reduktionistisch wirken kann, vermeidenssr Wenn auf der
einen Seite die Betrachtung der physiologischensB#ess Menschen jene
Elemente, die aus seiner Inklusion in der Gesalfécstammen, nicht
Ubersehen darf, darf auf der anderen Seite diea8@ting der sozialen
Entfaltung des Menschen jene physiologischen Beuliggn nicht Uber-
springen, mit denen der Mensch von Natur her ataseswird. Um es
im Rahmen der Luhmannschen Theorie zu sagen: Wéildiemudimen-
tdre Form des Menschen dessen spater sozial erworbemglExitat, die
dann anhand der Entwicklung einer Sinnkompetenzitauseinen sinn-
haften Selektor macht, nicht ausblenden kann, kidiase Komplexitat
selbst ihre materielle Basis nicht aufer Acht lasg&n Menschenver-
sténdnis, das dementsprechend — wenigstens dueshsdSchema — die
Totalitéat der Vorannahmen zu beriicksichtigen vdrsutie von der Sozi-
ologie prasupponiert werden, wenn sie das Sozfiaidrt, muss beiden
menschlichen Dimensionen Rechnung tragen.

Aus diesem Grund kann, wie hier zu erlautern ia§ projizierte Men-
schenbild der Luhmannschen soziologischen Thedshg anders als eine
Art EinheitoderAgglomerat- Dziewas (1992) spricht vdfonglomerat-
verschiedener autopoietischer Systeme verstandedewe Zwar zeigt
sich Luhmann kritisch gegentiber dem Einheitsbegnifinn es sich um
den Menschen handelt. Das Konzept der Einheit wirezufolge dem
Systembegriff zu nah, sodass sich fehlerhaft zuerzidugung kommen
lieRe, dass der Mensch selbst als autopoietisattecEibegriffen werden
soll. Diese Idee ist nach Luhmann — gegen Matusagamentierend (vgl.
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Maturana 2004) — falsch. ,Der Mensch mag fiir sielbst oder fiir Be-
obachter als Einheit erscheinen, aber er ist kggtet (...) Bei solchen
Annahmen wuirde Ubersehen, dal3 der Mensch das,nwhasian physi-
schen, chemischen, lebenden Prozessen ablauft, eimminal selbst be-
obachten kann“, so Luhmann (2012: 67-68). Einhéitenalso ein seman-
tischer Begriff (2008): 256), der sich nur als Kooktion der Kommuni-
kation erweisen kann. Nichtsdestotrotz bedeutesedigiriickweisung des
Einheitsbegriffs noch lange nicht, dass er nichit @ine andere Weise
nachvollzogen werden kann. D.h. nicht mehr alseSydizw. als autopoe-
tische Einheit, sondern eben als Einheit ddlgglomerat jener autopoieti-
schen Ebenendie dem von Luhmann genannten Ordnungsaufbau der
Realitét entsprechen. Diese emergenten Ebenenhbastaut Luhmann
aus drei autopoietischen Dynamiken,

»die den Menschen sozusagen durchschneillegesehen von allen physika-
lischen Bedingungen hangt das Leben von einer cudran Destabilisierung
von Grofdmolekulen und von der Schaffung neuer Kaordérbereitschaften
im chemischen Bereich ab. Das Leben selbst kanmfaitie als Autopoiesis
begriffen werden. Das heil3t: Leben produziert Leler nichts von aufRen
kann Leben hinzufligen. Es hat sich als selbstnefietegeschlossene Repro-
duktion eingerichtet. Daflir ist das Wort Autopoiesisiachst gepragt wor-
den. Man kann auch das Bewuf3tsein entsprechend dethaas Bewul3t-
sein ist ebenfalls ein geschlossenes System. Esilgit sich nur durch Be-
wul3tsein, und es fuhrt nur zu Bewul3tsein. Alles, wasard3en kommt, wirkt
auf anderen Realitatsebenen Uber chemisch-optRemesse oder tber neu-
rophysiologische Prozesse, und davon ist wiederumehativ wenig bewu(3t.
Das Bewul3tsein ist auf einer héheren Ebene der Ordseimgsparsam mit
seinen eigenen Mitteln, mit Aufmerksamkeit. Es weidGrunde gar nicht,
was im eigenen Koérper vor sich geht, und wird nurcduganz spezifische,
seltene Alarmsignale wie Schmerzen oder Mudigkeiawfaaufmerksam ge-
macht. Das gleiche gilt fir Kommunikation: Auch Kommikationssysteme
sind geschlossene Systeme in dem Sinne, dalR mauauknlall von Kom-
munikation kommunizieren kann und nur zum Zwecke aveit Kommunika-
tion und dalR dazu immer mehr als nur ein einzigesutsein erforderlich
ist, namlich mindestens zwei und zugleich auch madionszufuhr aus der
Umwelt* (2008j: 257-258; Hervorhebung R.A.).

Kann aber etwas, um zum Anfang und Sinn des Ziat&ckzukehren,
durchgeschnittenverden — so wie der Mensch —, ohne dtirgheit gewe-
sen zu sein? Zwar kann diese Einheit nicht alspmigtisch verstanden
werden, da der Mensch an sich keine autopoieti€geration zum Aus-
druck bringt, doch kann jener Begriff nicht einfasieggelassen werden,
als ob er nicht in der Lage ware, solche Agglonmenatinterschiedlicher
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autopoietischer Dynamiken auszudriicken. Diesbe#iigdit jedoch Vor-
sicht mit einer zu engen Benutzung des Einheitétiegreboten. Hierbei
ist eine Distanz gegeniber den Beobachtungen zuewatie den Men-
schen als Einheit autopoietischer Operationen @efilnaben, innerhalb
welcher nur die physiologische Seite des Mensctidn,die Autopoiesis
des Lebens und des Bewusstseins berticksichtigt-wsogar, ohne zwi-
schenrudimentarenund komplexeri-ormen zu unterscheiden. So versteht
Dziewas (1992: 128) beispielsweise, dass die Hirdes Menschen blof3
.das Ergebnis des Zusammenwirkens [als Konglom&ah;] der wech-
selseitig voneinander abhangigen oder autopoietigdthlossenen Sys-
teme des Organismus und des Bewultseins des Mafsshewahrend
Kneer/Nassehi (2000: 66, 155) eine aquivalentetidnsbeziehen, wo-
nach der Mensch ,aus verschiedenen autopoietisshstemen, die struk-
turell miteinander gekoppelt sind, [besteht]: oigehes System, Immun-
system, Nervensystem/Gehirn und Bewuf3tsein®. Dagé&rdiesbeziglich
ergibt sich wie von selbst: wo steckt die Kommutita? Unter diesem
von Dziewas und Kneer/Nassehi dargestellten Bilddetder Mensch
praktisch aldMogli verstanden werden, der, wie Dschungelbuchkeine
Gelegenheit hatte, an menschlichen Kommunikatideézunehmen, um
anhand der dabei intern entstehenden KomplexitituthmentareMate-
rial, mit dem er (als Rohmensch) geboren ist, zmém und dann die ge-
nannte Sinnkompetenz zu entwickeln.

Diese Interpretation, die die Relevanz der Einlogitdes Menschen in
der Gesellschaft flr dessen eigene Entwicklungrigrtp kann demnach
angesichts der Luhmannschen Theorie nur als remhigtisch angesehen
werderf>. Der Mensch ist nicht nur Autopoiesis des Lebend des Be-
wusstseins, sondern auch Kommunikation. Die Tatsadhss die Kom-
munikation als emergente und deswegen von den Mensankontrol-
lierbare Realitat entsteht, heildt noch lange nithss sie weniger mensch-

43 Fast genauso reduktionistisch verhalt es s@hdbr Rekonstruktion von
Alois Hahn (2004), wo der Mensch blof3 als ,aul3ergedediftliches Indi-
viduum, als Person mit multiplen Identitaten unsl ldbrper [,uberlebt]"
(289). Obwohl die Erwéhnung des Personbegriffs eiveisge Annahe-
rung an den gesellschaftlichen Bereich enthalgustrkennen, dass er nur
der semantischen und keineswegs der konstitutiveresion der Kom-
munikation entspricht, deren Kern von dem Untershimggsvermogen ei-
nes psychischen Systems gepréagt wird, das nunmeehriatern -komplex
strukturierter sinnhafter Selektor fungiert.
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lich ist bzw. dass sie den Menschen und seine éenBetwicklung nicht
mitdefiniert. Wie dargestellt, gibt es keine interiiomplexitat des Men-
schen ohne gesellschaftliche, kommunikatorischdusidn. Luhmann
(2008c: 39) sagt bewusst, dass ,im Menschen un@eadsngung seines
Lebens und Erlebens (...) zahllose eigenstandigee®ysfoperieren], die
durch ihre eigenen Strukturen determinieren, welCerationen sie
durchfihren, obwohl sie zugleich aufeinander angsen sind“. Diese
zahllosen eigenstandigen Systeme, die aufeinanmigwaesen sind und
die Einheit bzw. das Agglomerat des Menschen zuredAuck bringen,
kénnen — und missen! —, wenn nicht ausfuhrliclgusnindest allgemein,
in diesen drei Realitaten aufgefunden werden, dibntann als Leben,
Bewusstsein und Kommunikation identifiziert. Der ddeh der soziologi-
schen Theorie Luhmanns, der eine physiologiscHe K@pplung von Le-
ben und Bewusstsein in einerdimentarenForm — als auch eine soziale
Seite — als komplexeasinnhafter Selektor enthélt, befindet sich dement-
sprechend zwischen diesen drei miteinander gektppeind dennoch
emergenten Realitaten.

[2] Die Rekonstruktion des Menschenbildes der dogischen Theorie
Luhmanns, die im vorliegenden Kapitel im Rahmereespziologischen
Anthropologie unternommen wird, evoziert wichtig@rnsequenzen be-
ziiglich dessen, was das Verhdltnis von Luhmanmgemakiner Theorie
zum Humanismus und, wie spéter zu sehen ist, Aun@astehenden phi-
losophischen Anthropologie angeht. Obgleich dersabkiss des Men-
schen aus dem Gesellschaftsverstandnis bzw. setmerfg in der Umwelt
der Gesellschaft immer noch konsequent erscheamin ldiese Entschei-
dung weder ohne eifixiertes Menschenbilthoch ohnedessen Inklusion
in der soziologischen Theoriengesetzt werden. Wie in den Abschnitten
Il und Il herausgearbeitet, kann auf der einenieSdie Setzung des Men-
schen in der Umwelt der Gesellschaft nicht vollzogeerden, ohne ein
bestimmtes Menschenbilrauszusetzen. Diese systemtheoretische Ent-
scheidung ist nicht undeterminiert, sondern antblagsch grundiert, in-
soweit sie ,eine spezifisch soziologische Beschmyp des Menschen
[bendtigt]” (Brockling 2013: 106), die, wie dargelt, sowohl eine physi-
ologische (Rohmensch) als auch eine soziale Dirner(Subjekt) enthalt.
Mdoglich ist demnach der Ausschluss des Menschenwann ein engerer
Menschenbegriff gebildet wird und dieser dann ven @esellschaft un-
terschieden wird. Andernfalls steht die Fragée kann man den Men-
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schen auf3erhalb der Gesellschaft platzieren, olorher zu wissen, wie
er aussieht2Jnbesehen dessen, ob, wie Luhmann behauptet, riaitt@-
rungen an Menschenbildern ,schlechte Erfahrungesrhaght worden
sind oder nicht (2008g: 159), erweist es sich atadglich, sich von jenen
Orientierungen vollends loszulésen. Ohne jene aptiiogischen Voran-
nahmen wéare es unmdglich, den Menschen aufRerhalBedelischaft zu
setzen und damit zugleich die Differenz System/Uthweksam zu ma-
chert*. So verhélt es sich im Ubrigen auch mit Luhmanadutch entwi-
ckelter antihumanistischer Haltung. Der radikaldidumanismus, den er
bewusst vertritt (1997: 34-35), kann nur mégyativrezipiert werden, inso-
fern Luhmann erst einmal ein Bild vom ihm gewonimatben muss: kein
Antihumanismus ohne Humanismus, kein Ausschluss ohrseldie3ung.
Die Negation bzw. der Widerspruchsgeist erweidt sigher nicht nur als
Motor der empirisch sozialen (Brunkhorst 2014bjdsyn auch der sozial
semantischen Evolution: ohne das Negierte kein étegdes, ohne Um-
welt (Mensch) kein System (Gesellschaft). Oderkadiugespitzt ausge-
drickt: Es ist der Sohn derjenige, der den Vategizedas Konstituierte
konstituiert das Konstituierende (Brunkhorst 2018a53).

Vor diesem Hintergrund wird auf der anderen Seiteas anderes noch
klarer: Die von Luhmann angestrebte Ausklammerueg Menschen aus
dem sozialen System kann, wie sich oben zeigt, dessersystematische
Inklusion in seiner allgemeinen soziologischen Tieemicht erreicht wer-
den. Und das ist es, was Luhmann nicht in letz@mdéquenz zu verste-
hen scheint, als er Dziewas™ Analyse seines Menbddes kritisiert und
so unterschiedliche Abstraktionsniveaus miteinanegewechselt. ,Nicht
folgen kann ich (...) den Anregungen von Ralf DzieWlaezlglich des

44 Interessant ist diesbezlglich die Tatsaches dash das Menschenver-
standnis, das auf dem sozialtheoretischen Nivedaletwird, als eine
quasi normative Basis der Leitunterscheidung voste&g/Umwelt er-
weist, ohne welche der Kommunikationsbegriff Luhmaims Wanken
kommt. Ausgehend von der privilegierten Position Bgs, der durch die
Unterscheidung von Information und Mitteilung dasi&muiert, worum es
sich in der Kommunikation handelt, wird demnach kthass, ohne diese
guasi normative Kategorie des Menschen — die denrlonikation Gren-
zen setzt —, das Aufkommen einer hypothetischen &gubng dieser Dif-
ferenz gegenuber Tieren oder der Natur im AllgemeiienGrundsteine
der Systemtheorie zersplittern kénnte, solange @erdie Umwelt, doch
niemalsmit der Umwelt kommunizieren l&asst.
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Menschenbildes seiner Systemtheorie; R.A.], denddeen in die Theo-
rie zurickzubringen®, so Luhmann (1992c: 385). Weas Systemtheoreti-
ker hierbei Ubersieht, ist, dass der AusschlussMiasschen der Gesell-
schaft nicht unmittelbar heif3t — und nicht heiRanrk —, dass er aulRer-
halb der soziologischen Theorie bleibt. Genau dege@teil erweist es
sich als unumgénglich. Ohne eine theoretisch det&alErklarung der
Form, die der Mensch und die Gesellschaft annehmdrbeide fureinan-
der zu System bzw. Umwelt macht, kbnnten beide wmamgler nicht ge-
trennt werden. Damit der Mensch als aul3erhalb dselchaft verstan-
den wird, muss es — a la Luhmann — kommunizierdesmy d.h. theore-
tisch erklart werden. Sogar die merkwirdige Logile Luhmann bezlig-
lich des Problems der Inklusion/Exklusion in Beweggesetzt hat, kbnn-
te das alles erklaren: Der Mensch wird in die Threeomso mehr einbezo-
gen, je deutlicher er aus der Gesellschaft exkitdwed. Dies bedeutet
regelrecht Inklusion durch Exklusion.

Diese Auffassung wird aufRerdem nochmals bestatighn die ethi-
schen Beobachtungen in Betracht gezogen werdempadadiel zu diesem
Problem héufig vorgenommen werden. Die Setzungvtlssschen in der
Umwelt der Gesellschaft wird von Luhmann nicht saeiologisch, son-
dern auch moralisch unterstitzt. Gegen eine Irg&pon, die durch die
Setzung des Menschen der Gesellschaft diesen der Freiheit berauben
wuirde, wird der Mensch ,aus der Umklammerung desgfen gerettet*
(Krafft 2002: 199). Mit der Unterscheidung von Systund Umwelt wird
ein Platz fur den Menschen geschaffen, der ihm t@bReeiheiten im Ver-
haltnis zu seiner Umwelt konzediert, als wenn &l der Gesellschatft sei
(2012: 289). Die Setzung des Menschen in der UmhiRt laut Luh-
mann (2012: 288-289) also nicht, ,dal} der Mensehwaniger wichtig
eingeschéatzt wirde im Vergleich zur Tradition. \Wlas vermutet (...) hat
den Paradigmawechsel in der Systemtheorie nichiffesg(...) Die Um-
welt ist konstitutives Moment dieser Differenz, &so fir das System
nicht weniger wichtig als das System selbst*. Uras$ dst der Grund,
wieso Luhmann seltsamerweise behauptet hat, dessren Platz in der
Umwelt der Gesellschaft personlich ,nicht tauscheollen [wirde]
(2008g: 159) — als ob die reine Theorie die gedadiftichen Umstande
postwendend affizieren kdnnte! Entweder aufgruntivandiger soziolo-
gischer Erklarungen oder der Betonung moraliscredredwirkungen die-
ser Entscheidung wird es letztendlich klar, dagsAdesschluss des Men-
schen aus der Gesellschaft ohne seine unmittefBiaszhlie3ung in der
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soziologischen Theorie nicht zustande kommen k#wus diesem Ge-
samtszenario ergeben sich einige SchlussfolgeruagenStellung des
Menschen und der (philosophischen) AnthropologidegnLuhmannschen
soziologischen Theorie, auf die hier nun eingeganged.

[3] Wie aufgezeigt, hat Luhmann vor allem seit dienden 80er Jahren
verarbeiteten Paradigmenwechsel der Systemtheaisueht, u.a. die
anthropologische Belastung der alteuropaischenitioaddie die Sozio-
logie intensiv beeinflusst hat, zu Uberwinden. Kafuer, das ist einmal
mehr die Frage, dieses Projekt realiter durchgefilerden? So theore-
tisch instabil, wie bei Habermas (siehe Kapiteld® Antwort auf diese
Frage ist, so oszillierend ist auch die Rolle des&then und der philoso-
phischen Anthropologie in Luhmanns soziologischeedrie. Zwei ent-
gegensetzte (dialektische) Dynamiken sind daberkennen. Auf der ei-
nen Seite kann bei Luhmann eine deutliche Neigwaay destgestellt wer-
den, den Geist des von ihm verstandenen anthrogolen Humanismus
zu Uberwinden bzw. aufzuheben, der den Menschefalger Gesell-
schaft konzipiert. Die Setzung des Menschen inUlamwelt der Gesell-
schaft markiert nicht nur diese Position, sondegrfestigt auch die tra-
dierte These Durkheims, d#®zialen Tatsachen nur anhand sozialer Ele-
menteerklaren zu wollen (Kapitel 1). Es muss nicht vivlanschen aus-
gegangen werden, um die soziale Wirklichkeit —dig. emergente Dyna-
mik der Kommunikation — zu erfassen. Soziale Syst@nnen nicht
durch menschliche Intentionen, Gedanken, Motivendiangen, usw.,
sondern nur durch die interne Bewegung der Komnatigken selbst er-
klart werden. In diesem Sinn wird deutlich, dasstienanistische Back-
ground der alteuropaischen Tradition — wenigstensasitisch — fallen ge-
lassen wird. Auf der anderen Seite lasst sich aklerangedeutet, gegen
Luhmann behaupten bzw. die These aufstellen (deipitel 5 und Epi-
log), dass der genannte Fall im Anthropologischperationell nicht zu
vermeiden ist. Wie hier zu zeigen versucht wirdprkalie Ausklamme-
rung des Menschen nur vollzogen werden, indem streenmal klar und
fest vorgeformt und demnach in der Theorie voliigbezogen wirdDer
Mensch der Gesellschaft ohne Mensclstikein Gespenst, sondern weist
eine deutliche materielle — zweidimensionale — Fauf) die eben von der
Gesellschaft benétigt wird, um dann emergent emtsteu kbnnen. Er hat
sowohl eine physiologische Basis, die eindimentareEinheit von Be-
wusstsein und Leben enthélt, als auch eine soRiatension, die — dank
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komplex entwickelter Strukturen — anhand des Era/@ibher Sinnkompe-
tenz bestimmt wird. Nur dadurch, dass der MensctEane des soziali-
sierenden Weges imstande ist, zu unterscheidendasdhei’t immer, zu
selegieren, kann folgerichtig die Kommunikation &igthese sui generis
dreier Selektionen (Information, Mitteilung und gthen) begriffen wer-
den: ohne sinnhaftes Unterscheidungsvermdgen Kearemunikation,
ohne bestimmte vorausgesetzte menschliche Falegkéieine soziale
Ordnung.

Von daher die schwankende Beziehung zum Menscheérzumnphilo-
sophischen Anthropologie, die mittels der sozidobgen Anthropologie
festzustellen ist: Luhmann versucht mit der altpéirschen Semantik und
ihrer Vorgehensweise — vom Menschen zur Gesells¢sighe Kapitel 2)
— zu brechen, ohne aber, wie bei Habermas ebeunialtehen ist (siehe
Kapitel 3), das Bollwerk ihres philosophischen RPamgmes schleifen zu
kénnen, d.h. die Neigung dazu, den Menschen zweitsional zu defi-
nieren. So wird der Mensch neu positioniert. AristatZentrum zu sein,
aus dem alles andere interpretiert wird, wird eazwach auf3en gescho-
ben, ohne jedoch riickstandslerdrangtwerden zu kénnen. Der Mensch
kommt dann hinter dem Sozialbild — der durch S@ekin entstandenen
Kommunikation — mit anthropologischen Eigenschaften die nicht nur
auf seine physiologische (als Rohmensch), sonderh auf seine soziale
Kondition (als Subjekt) verweisen. Dadurch wirdesiganze Logik ans
Licht gebracht, die hier spater allgemein themeatisivird (siehe Kapitel
5), namlich, dass sich der Mensch — ob gewollt adeht — als eine Art
Ende oder Korollarium des soziologischen Vorgehegigt. Das Luh-
mannsche, zweidimensional philosophisch-anthropethg Bild des
Menschen — digudimentareund die auf der Basis d&omplexenForm
des an Leben gekoppelten psychischen Systems &rttgicSinnkompe-
tenz, die ihn als sinnhaften Selektor kennzeichnetfolgt als ein Ergeb-
nis, das, solange es immer noch um Soziologie gehta posteriori statt-
finden kann. Luhmann geht zwar nicht vom Mensches) am die Gesell-
schaft zu erklaren, wie die philosophische Anthtoge und, ihm zufol-
ge, die alteuropéische Tradition inklusive der Slogjie es getan haben.
Doch diese Achsendrehung in Richtung Kommunikatlwewrie bedeutet
nicht, dass das vorausgesetzte Ende — d.h. Luhnmveidimensionales
Menschenverstandnis — nicht vorhanden sei bzw. dsdsaum philoso-
phisch-anthropologisch wirke. Der Mensch in Luhnmaitheorie sozialer
Systeme ist da und kann nicht véllig verschwind@mar lasst sich versu-
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chen, wie Luhmann es getan hat, ,vom Menschen imté$d einer Theo-
riearbeit” zu schweigen (2008j: 260), dogicht, wenn Luhmann bezlg-
lich der Kommunikation Recht hat, dadumgicht zu kommuniziereiDas
Schweigen kommuniziert und kann, wie es hier im tégheiner soziolo-
gischen Anthropologie umzusetzen versucht wirdsémer inneren Ab-
sicht immer rekonstruiert bzw. interpretiert werden
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5. Die triadische Stellung des Menschen in der
zeitgendssischen Soziologie

Als Beispiele der zeitgendssischen soziologischesofie, die als solche
ihre innere Struktur in Abstand zur philosophiscliégur des Menschen
aufbauen wollen, problematisieren die vorangehedsggitel die Ansatze
Jurgen Habermas™ und Niklas Luhmanns. In Einklangder Art und
Weise, in der die Klassiker der Soziologie vorgeheind bei den genann-
ten zeitgenossischen Soziologen der Versuch untenem, den Men-
schen aus dem im Rahmen einer allgemeinen kommtivekaWende
konstruierten soziologischen Bereich zu verdrangaiowohl sich Luh-
manns Soziologie als der beste Ausdruck jenes eliscnen Unterfan-
gens erweist, ist dies auch bei Habermas™ Distanmievon der Erkennt-
nisanthropologie zu erkennen (siehe oben: 135 [fey. auf den ersten
Blick Gberzeugende Eindruck erscheint indes triggéri Gleichsam durch
die Brille einer soziologischen Anthropologie behtet, sind diejenigen
anthropologischen Merkmale, die sich hinter dendwérgungsversuchen
beider Theorien befinden, bereits ans Licht gelira@bwohl die Theorie
des kommunikativen Handelns und die Theorie sazBysteme jede di-
rekte Verbindung mit einer philosophischen bzw. Igguphisch-
anthropologischen Idee des Menschen zurlickweisgchret es sich ab,
dass Letztere doch nicht so abrupt und endgiiltigctevinden kann.
Sowohl hinter der Habermasschen als auch hintel.diemannschen
Theorie ist es moglich, ein zweidimensionales Mbesbild zu finden,
wobei bestimmte physiologische und soziale Kompterdes Menschen
hervorgehoben werden. Jene anthropologischen Mégkmaterialisieren
sich, wie im Kapitel 2 gezeigt, in einer schon &iptten zweidimensio-
nalen Menschenfigur, die den Begriffen deshmenschen und desSub-
jekts entspricht. Eine soziologisch orientierte Ubernahdessen, was
Kant bereits in seiner vorkritischen Vorlesulwgthropologie in pragmati-
scher Hinsicht durch die Unterscheidung zwischen einer physisidgen
und einer pragmatischen Anthropologie vorgeschldggrund den Struk-
turkern der philosophischen Anthropologie bestimentmdéglicht jene be-
griffiche Dualitat, die dann auf die zeitgendshissoziologische Theorie
anzuwenden war. Jede die soziale Wirklichkeit Ilfietnele Theorie er-
zeugt, so die in dieser Arbeit vertretene Thesescleedene Menschen-
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bilder, je nachdem, wie der Mensch aussieht, agboren Rohmensch
und dann in sozialen Kontexten eingebet&ihjekt wird. Vor- und so-
zialisierte Menschen stehen beispielhaft fir deaogische Ubersetzung
dieser alten philosophisch-anthropologischen Proati, die von Anfang
an aus dem Kern der Soziologie vertrieben werdén so

Der konkrete Ausdruck dieser zweidimensionalen Figt fir jede
Theorie bereits ausgearbeitet: Die physiologisclmeDsion des Men-
schen der Habermasschen Theorie ergibt sich, wiKapitel 3 gezeigt,
aus der impliziten Verinnerlichung der Plessnersdtieterscheidung von
Leibseinund Kérperhaben die, obwonhl sie irDie Zukunft der menschli-
chen Natur. Auf dem Weg zu einer liberalen Eugeaikphilosophischer
Klarheit gewinnt, spatestens s€ite Theorie des kommunikativen Han-
delnssoziologisch operativ wirkt. Dabei wird deutliclvie die Idee des
zentrischerLeibseins mit der physischen Ausstattung des Mets&or-
respondiert. Sie fungiert generell als materiekeliBgung. Ohne leibliche
Attribute konnen weder instrumentelle noch kommatiike Handlungen
in Gang gesetzt werden: ohne Leibsein (Rohmenseim) Korperhaben
(Subjekt). Damit wird die Entwicklung der sozialBimension des Men-
schen nicht umsonst ermdglicht. Die exzentrisch&tdDizierung, die mit
der Idee des Korperhabens erscheint, ist im Ubrigeder angeboren
noch vom Himmel gefallen. Sie wird vielmehr in dgesellschaft durch
den Erwerb einekommunikativen Kompetegebildet, die aus dem Men-
schen ein Subjekt macht und ihn dementsprechengkfiie Teilnahme an
der sozialen Wirklichkeit prapariert. Der Menschlisib seit seiner Ge-
burt, doch kann er nur Kérper haben, indem er, dhegerkommunikati-
ven Kompetenzernt, sich von seiner Umwelt zu distanzieren saihen
Leib letztendlich zu beherrschen.

Die physiologische Dimension des Menschen der Lutmsehen Theo-
rie wird, wie im Kapitel 4 ausgefiihrt, als das Reguder rudimentaren
Einheit von zwei autopoietischen Ordnungsebenerzig@rt, mit denen
der Mensch geboren wird, ndmlich die daswvusstseinand ded.ebens
Rudimentéres Denken und Leben charakterisierediasé Weise die ma-
terielle Basis (Rohmensch), die unverzichtbar férsbziale Entwicklung
des Menschen (Subjekt) wirkt — und dennoch erstlén Gesellschaft
(um)geformt wird. DafRudimenthafteles Neugeborenen verwandelt sich
— dank der Sprache und der Schemata — nur in d&li&ehaft in einer in-
ternen Komplexitat, die die daraus entsteheBidmkompetenarmdglicht
und den Menschen dementsprechend zum sinnhaftekt@ekransfor-
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miert. Komplexe psychische Systeme bzw. sinnhagtekforen werdem
der Gesellschafiir die Gesellschaft prapariert. Die Fahigkeit zumdudnt
scheiden bzw. zum Selegieren, die die sogenabimiekompetenkenn-
zeichnet und die aktive Teilnahme an Kommunikation&glich macht,
ist dementsprechend nicht angeboren, sondern vésgligchaftlich er-
schlossen.

Aus dem Letzten erdffnet sich die Grundproblematikses flnften
Kapitels. Angeschlossen an den Versuch der Verdréngles Menschen,
der schon bei den Klassikern der Soziologie untermen wird, versu-
chen Habermas und Luhmann zwar, jede philosoplastiropologische
Konzeption des Menschen aus ihren soziologischeroridn zu vertrei-
ben, scheitern jedoch dabei. Folgende Fragen werddiesem Kontext
deutlich: Wie ist es zu erklaren, dass zwei demhtigsten Vertreter der
zeitgendossischen Soziologie solches Menschenvedrgtiaus ihren Theo-
rien verdrangen wollen, ohne dieses Ziel zu ermi€hWelche Konse-
guenzen sind generell diesbeziiglich zu ziehen? fidfasine Bedeutung
hat dieser Umstand innerhalb der Soziologie? Wastlgich der hartna-
ckige und schon bei den Klassikern zu sehende Ehdge Soziologie er-
klaren, ihre eigene philosophisch-anthropologiddireension zu vermei-
den? Auf welche Weise wehrt sich die Soziologieegediese von ihr
selbst konzipierte philosophisch-anthropologis@&esdrohun@ Und, um
alle diese Diskussionspunkte in der UbergeordnEtage zu fokussieren,
die diese ganze Untersuchung motiviéktas ist die Stellung des Men-
schen in der zeitgenéssischen Soziologie?

Im Folgenden wird hier wieder auf die Theorien wdabermas und
Luhmann zurlickverwiesen, um beide aus einem neumrgreifenderen
Blickwinkel zu betrachten. Dabei besteht die Abkicluf der Basis dieser
zwei paradigmatischen zeitgendssischen Beispiaiergie Schlussfolge-
rungen fur die gesamte (zeitgendssischen) Sozelngiziehen. Den Ar-
beiten beider Soziologen liegen theoretische Sirekt zugrunde, die be-
deutende Vorbilder soziologischer Theorie in deg&mnvart darstellen.
So, wie sich dies auch bei anderen Soziologen vde hei Talcott Par-
sons, Pierre Bourdieu, Margaret Archer, Bruno Lategw. finden lasst,
die hier zugunsten einer detaillierten Analyse mweniteinander verbun-
dener Theorien beiseitegelassen werden, vertretdredshas und Luh-
mann eine Art Soziologie, die sich selbst seit H&assikern als Wissen-
schaft des Sozialen bzw. der modernen Gesellsbegfiift. Ohne indes
Vorschriften bezlglich der genaueren Art und Weisigoyieren zu wol-
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len, wie in der Soziologie vorgegangen werden sofitwa, als ob sich
z.B. Soziologie nur betreiben lieRe, wie Habermasd lbuhmann dies tun
—, wird hier versucht, jene Elemente in deren Tieeozu identifizieren,

die allgemein in der (zeitgendssischen) Soziolagiesehen sind. Diese
Elemente verweisen, was das Menschenproblem argghtlas formale

Vorgehen der Soziologie und beziehen sich konkretlee theoretischen-
wissenschaftlichen Pfeiler, auf denen diese Disriggit ihrem Ursprung
bis zu ihrem gegenwartigen Ausdruck beruht. Kaditeind 2 behandeln
diesen Sachverhalt schon zum Teil. Im Folgenddres@tieder aufgegrif-

fen werden, um dadurch die schon erwéhnte leiténdge nach der Stel-
lung des Menschen in der zeitgendssischen Sozekgbeantworten.

Es sind drei Dimensionen oder Standpunkte, die aichdem Letzten
ergeben und dem Kapitel eine entsprechende Struk&tlgihen. Die erste
Dimension verweist auf diepistemisché/erfassung der Soziologie, die
im Kapitel 1 im Rahmen deErkenntniszieleund Erkenntnisformerder
Klassiker der Soziologie beschrieben wird. Obwodrl Mensch seit den
Klassikern bis zu den zeitgendssischen Soziologesednterne Position
zu verlassen scheint, lasst sich aus der Wartsa@ologischen Anthro-
pologie her eine Art Gegenstrom feststellen. Sowwdil Habermas als
auch bei Luhmann erweist sich, so die erste These Khpitels, der
Mensch letztendlich als eine Agrkenntnisvoraussetzundie als Korolla-
rium der soziologischen Forschung zustande kommtDjie zweite Di-
mension bezieht sich auf digchitektur der soziologischen Theorie (auf
ihre Theoriebildung, die im knappen Exkurs im Kapitel 2 dargestelitdwv
und auf eine der sogenannten Erkenntnisziele daolBgie innewohnen-
de Differenzierung verweist. Dabei geht es um dieotetisch internen
Ebenen der Soziologie, die bei deesellschaftstind Sozialtheorigdenti-
fiziert werden. Wenngleich sich die Soziologie aster Stelle mit beiden
Theorieebenen beschéftigt, wird in diesem AbschiigtfThese aufgestellt,
dass sich die Letzten ohne eine entsprechemidosophisch-
anthropologische Basisicht begreifen lassen [ll]. Die dritte Dimension
verweist auf diedisziplindre Konstitution der Soziologie, die ebenso in
Kapitel 1 im Kontext des Anspruches der Soziologig Wissenschaft-
lichkeit erklart wird. Hierbei wird der Versuch @mhommen, die Position
zu schildern, die die Soziologie in ihrer Verteigligy gegen jegliche phi-
losophisch-anthropologische Bedrohung einnimmt.aDarresultiert die
letzte These des Kapitels: Der Mensch nimmt disziplin der zeitgents-
sischen Soziologie die Form einenden Flecksan, der operativ umge-
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setzt und funktional wird, um nicht auf jenen Qutickzufallen, den die
soziologische Theorie seit ihren Anfangen hinteh $assen wollte, ndm-
lich: auf ihre (oft verkannten) philosophischen \&&ln [lll]. Anhand die-

ser dreidimensionalen Erklarung, die durch die Bele der Theorien
Habermas™ und Luhmanns ausgearbeitet werden, Bthlges Kapitel mit
einer kurzen Reflexion Uber die allgemetedurchsichtigkeitlieser tria-

dischen Stellung des Menschen in der zeitgendssissbziologie [IV].

l. Der Mensch als Erkenntnisvoraussetzung der Supm

Bei Betrachtung des Kerns der These der ursprimgii®/erdrdngung des
Menschen aus der Soziologie, die im Kapitel 1 dstedi wird, ist rasch
zu bemerken, wie tief und weit die Entstehung demofogischen Den-
kens angelegt und begrindet ist. Dabei handelicbsusa. um die Ent-
wicklung einer wissenschaftlichen Perspektive,sitid von Anfang an im
Einklang, doch vor allem im Gegensatz zum philosagiten Denkschema
durchzusetzen versucht und ein eigegpistemisches Leitmotiwit sich
bringt. Die epistemische Struktur der wissenscicatth Disziplinen, die
Peter Weingart (2013: 41) folgend, in deren sich @em Forschungspro-
zess ergebenden internen Faktoren identifizierd,whildet die kognitive
Dimension eines Faches, aus der im Fall der Sai®lder Mensch dann
ausgeklammert werden muss. Solch epistemische &feydng bewegt
sich auf zwei Bahnen, und zwar: auf jener der sa@rahnterErkennt-
niszielesowie jener deErkenntnisformemler Soziologie.

Auf der Seite der Erkenntnisziele, die auch allgenads Forschungs-
gegenstand einer Wissenschaft zu verstehen siitfirtesich die Ver-
drangung des Menschen als Folge der systematid€imeziehung der
modernen Gesellschaft bzw. des Sozialen (vgl. Exkor Kapitel 2).
Zweck der soziologischen Forschung ist nicht melie, bei der philoso-
phischen Anthropologie, der Mensch, sondern distrakt ausgedriickt,
soziale Wirklichkeit. Schon seit den Klassikern &eziologie ist zu be-
merken, wie sich diese Umstellung auf das Geselifldhe vollzieht.
Ungeachtet der Form, die die moderne Gesellschigt das Soziale bei
den Klassikern annimmt, wird der Mensch von vorelredurch solche
konzeptuellen Entwicklungen ausgeschaltet. Ob didame Gesellschaft
die Form degOrganismus(Spencer), deKapitalismus(Marx), derViel-
heit der sozialen Kreise im Sta@bumplowicz), eineorganischen Soli-
daritat (Durkheim) und eines allgemeineRationalisierungsprozesses
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(Weber); und das Soziale die Form derzialen VorgangéComte), der
Arbeit (Marx), dersozialen Gesetz6Gumplowicz), dersozialen Tatbe-
stande(Durkheim), deWechselwirkungind ihrer entsprechend&ferge-
sellschaftungSimmel) oder desozialen Handeln§Weber) annimmt, er-
scheint letztendlich gleichgultig: Die soziale Wickkeit setzt sich als so-
ziologisches Forschungsinteresse durch, aus dem dienMensch ver-
bannt wird (vgl. Kapitel 1, Abschnitt I).

Hinsichtlich der Erkenntnisformen, die auf die Mmdlen einer Wissen-
schaft verweisen, erklart sich die VerdrangungMesaschen als Ergebnis
der Umsetzung einer direkten Beobachtung der soeMlirklichkeit, die
nur durch empirische Forschung erganzt wird. Denddh bietet dabei
keinen Zugang an, um das Gesellschaftliche zusaffi@n. Ebenso ist be-
reits seit den Klassikern der Soziologie ersichiliwie sich die soziale
Wirklichkeit auch methodologisch durchsetzt. Dabied es die sozialen
Bedingungen, die die sozialen Szenarien selbstsers] womit sich die
Klassiker beschaftigen. Nicht auf psychologischamysiologischen oder
i.A. anthropologischen Merkmalen beruht die sogigohe Analyse. Sie
geht eher von der Erfassung der sozialen Erschgémuand ihrer sozialen
Gesetze (Comte), von der Untersuchung sozialer geruiSpencer), von
der Beschreibung der 6konomischen Struktur der IGekaft (Marx), von
der Erforschung der menschlichen Gemeinschafterm(Bwicz), von
der Klassifizierung des Rechts, des sozialen Mliend der Grundvor-
stellungen und rituellen Handlungen (Durkheim), @@t Erfassung der
Dynamik der Wechselwirkung und ihrer Verkorperungsozialen Gebil-
den (Simmel), oder vom Verstandnis der Handlungstisrungen durch
die Konstruktion von Idealtypen (Weber) aus. Diad€diker der Soziolo-
gie haben deshalb generell, ungeachtet der komkFedem, — a la Durk-
heim — ,darauf bestanden, soziale Tatsachen duzihle Faktoren zu er-
klaren* (Mayntz 2001: 6). Die soziale Wirklichkedtgnet sich demnach
den Bereich der Erkenntnisformen an, aus dem deisbkeebenfalls ver-
schwindet (vgl. Kapitel 1, Abschnitt 11).

Nichtsdestotrotz darf das Vorherige nicht bloRtate Geschichte be-
trachtet werden. Die Klassiker der Soziologie $iaoh Museumsstick, sie
vertreten keinen Uberholten Standpunkt. Die Tatsadhass sie das kultu-
relle Gedachtnis der Soziologie reprasentieren I@K&2002a: 14) und
identitatsstiftende Kontinuitat schaffen (Stoltig02: 13), ist keineswegs
umsonst. Dadurch, dass die Klassiker der Soziologee ,Sehweisen
[einfihren; R.A.], durch die neue Begriffe und nédethoden geschaffen
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werden® (Kasler 2002a: 31), bereichern sie demrdiehSoziologie mit
der Etablierung jener Erkenntnisziele und Erkersfidmmen, die von der
Nachkommenschaft — ob kritisch oder nicht — rezipierden und riick-
wirkend ihre Anerkennung alKlassiker moglich machen. Dieser Um-
stand kann natlrlich auch bei den zeitgendssistheorien von Haber-
mas und Luhmann festgestellt werden. Sowohl Habemte auch Luh-
mann haben sich auf diesen von den Klassikernessiorfenen Weg
gemacht. Jeder Versuch, die Soziologie sprachttiscine (Habermas)
bzw. systemtheoretisch (Luhmann) neu zu begriinged, nicht nur in
dem von den Klassikern der Soziologie erst bestannRahmen umge-
setzt, sondern auch im Einklang mit der schon bredménen Verfassung
ihrer epistemischen Struktur. Die erklarte Verdrimgdes Menschen aus
den Erkenntniszielen und den Erkenntnisformen deaio®gie ist dem-
entsprechend auch bei Habermas und Luhmann zu bemer

Die Erkenntnisziele der Theorie des kommunikatit¢éandelns von
Habermas und der Systemtheorie von Luhmann findsolsl auf dem
Niveau der modernen Gesellschaft als auch auf demalN des Sozialen
statt. Bei Habermas wird das gesellschaftstheoteti8ild zweidimensi-
onal gefasst. Nach einer Reihe von Vertiefungen/Amderungen, die bis
den 70er Jahren reichen, konzipiert Habermas AnfimgB0er Jahrdie
moderne Gesellschaft systematisch gleichzeitigvatgeinander entkop-
pelte Lebenswelt und SystelffHabermas 1981b: 180). Diese Gesell-
schaftsdimensionen bilden sich dennoch erst auBdsis deisprachlich
vermittelten Kommunikationeheraus, die das Soziale zum Ausdruck
bringen und sich, je nach dem, darin aufspaltensieldie Interaktionen
inmitten der Lebenswekondensiereroder sie im System flr einfache
Funktionenstandarisiertund von Geld und Macht in ihrer Rolésetzt
werden. Bei Luhmann wird seinerseits das geselisthaoretische Bild
durch eine ebenso der Moderne eigene Dynamik gedrdgmann ver-
steht die Gesellschaft als eifenktional differenzierte Gesellschattie
verschiedene Teilsysteme beinhaltet und demnadty\adentrisch bzw.
polyzentrisch wirkt. Jedes der Funktionssystemee (wiwa u.a. das
Rechtssystem, das Wirtschaftssystem, das politiSgistem, etc.) ergibt
sich aus emergentellommunikationendie das Soziale schlechthin in
Bewegung setzen, und als Synthese sui generis elekt®nen (Informa-
tion, Mitteilung und Verstehen) gekennzeichnet werdDas groRe Ge-
samtbild wird damit klar: Gleichgultig, ob die mode Gesellschaft
gleichzeitig als Lebenswelt und System bzw. ale éimktional differen-
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zierte (Welt-)Gesellschaft und das Soziale als dgpich vermittelte
Kommunikation bzw. als blofie Kommunikation begriffeird, bleibt der
Mensch aufRerhalb des Zwecks der soziologischenrdliieung (siehe
ausfuhrlicher in Abschnitt I1).

Die Erkenntnisformen der Soziologien Habermas™ umdmanns blei-
ben ebenso dem klassischen Erbe treu. Mit der Wuonsgteiner sprach-
(Habermas) und einer funktionsbasierten (Luhmanajmiunikations-
theorie scheint der Mensch keine Rolle zu spiekauf. der einen Seite
hangt die Entfaltung der kommunikativen Vernunithtimehr von der
Qualitat eines transzendentalen und allmachtigelje®ts ab, sondern
eher von der selbst generierten Bewegung der Gelhasis der Rede. Die
Sprache verselbstandigt sich von denjenigen, diensdglich machen.
Obwohl die sogenannt&eilnehmerperspektivenmer noch — samt der
Beobachterperspektive — ein wichtiger Teil der Hatzsschen Theorie
ist, verkennt sie nicht die Macht des Kollektiverwb des Intersubjekti-
ven, die sich durchsetzt. Da die Sprache kein gbels Eigentum® ist,
kann kein einzelner Teilnehmer ,die Struktur odar den Verlauf von
Prozessen der Verstandigung und der Selbstvergtémglikontrollieren®,
so Habermas (2006: 25-26). Diese Figur, die sicindmgar irsubjektlo-
sen Kommunikationskreislaufeniederschlagt (Habermas 1992: 170;
Brunkhorst 2006: 39), dhnelt auf der anderen Skitd_uhmannschen Be-
schreibung, in der — sogar noch kontigenter — dimrkunikativen Varia-
tionen in Form von Selektionen die Geschichte nahahmal guten, zu-
meist jedoch schlechten Folgen fortschreiben (Bnordét 2006: 39). Die
Kommunikation wirkt dabei ausdifferenzierend undyleich emergent,
solange sie erst durch die vollstandige Syntheselnformation, Mittei-
lung und Verstehen erzeugt wird. Die Ausdifferenaig, die diese Reali-
tat sui generis ermdglicht, bezieht sich demnaath demit ,auf die Ge-
schlossenheit des Zusammenhanges der Selektianfetieadarin liegen-
de Selektion der Selektionen* (Luhmann 2012: 2B8@mmunikation ist
von daher ein vollig ,eigenstandiger, autonomer|bstesferentiell-
geschlossener Vorgang des Prozessierens von $ekekti (Luhmann
2012: 205), die die bei den Menschen zu erkennepsdgrhischen Syste-
me aus der kommunikativen Dynamik nimmt und initdenwelt setzt.

In dieser bei Habermas und Luhmann zu erkennendemgtenz der
(sprachlichen) Kommunikation wird also die Distamem Menschen nicht
nur inhaltlich, sondern auch methodologisch vekstdnmitten der er-
wahnten Sprachspiele bzw. der Fremdbeobachtungermker und Ego
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scheint der Mensch zu verschwinden, ohne Spurenirgarlassen bzw.
ohne notwendigerweise zum Problem zu werden. Dienkonikative Dy-
namik konstruiert sich nicht nur selt=iergent sondern versucht auch,
in diesem Prozess sich selbst zu erfassen. Deitdgemannte und vielzi-
tierte Durkheimsche Grundsat@pziales nur durch Soziales zu erklaren,
fasst diese Tendenz zusammen, die, wie bei dersiK&as gesehen, den
.Beginn aller Soziologie als selbstandige Wisseafitt{Konig 1970: 21)
pragt, und mittlerweile, wie bei Habermas und Luhmaliiberall in der
Soziologie wahrnehmbar ist (Mayntz 2001: 6). Daemsgehend, schei-
nen die Wirfel, was den Menschen angeht, gefallesein: Durch die
Entfaltung der kommunikativen Semantik, die sichden Erkenntniszie-
len und den Erkenntnisformen der Soziologie durzhseird der Mensch
letztendlich, wie bei den Klassikern, aus dieseeiditnensionalen epis-
temischen Struktur verdrangt.

Doch der Schein kann bekanntlich triigen: Der blafigpruch auf oder
sogar die scheinbare Umsetzung einer Art epistémis¢erdrangung des
Menschen, reicht nicht, um den beabsichtigten Zwedtkommen zu er-
reichen. Wie schon in den Kapiteln 3 und 4 umféatgtiargestellt und in
der Einleitung nochmals kurz zusammengefasst, weads der Perspek-
tive einer soziologischen Anthropologie die Theoridlabermas”™ und
Luhmanns dekonstruiert, was deutlich zeigt, wié gin zweidimensiona-
les Vorverstandnis des Menschen einschleicht, dageabsetzten Anspri-
che auf dessen Verdrangung ignoriert, obwohl esediedennoch, wie
weiterhin gezeigt wird, nicht vollkommen entgegehst Wahrend der so-
genannteRohmensclauf die leibliche Kondition (Habermas) bzw. aué di
rudimentére Einheit der Autopoiesis des Lebens desl Bewusstseins
(Luhmann) verweist, mit der der Mensch als Mensehogen wird, be-
zieht sich dasSubjektauf die kommunikative Kompetenz (Habermas)
bzw. auf die Sinnkompetenz (Luhmann), die der Rotsole in seiner
Einbettung in der wesentlich durch Kommunikatiomeproduzierten Ge-
sellschaft gewinnt. Die Fragen, die sich dabei @em Ganzen ergeben,
sind offenkundig: Wie lasst sich begreifen, dagsMensch aus der epis-
temischen Struktur der (zeitgenossischen) Sozielegidréangt wird, ohne
vollig zu verschwinden? Wie erklart sich diesegtidlichinnere Schei-
tern seiner epistemischen Verdrangung? Wie und wo ish dier Mensch
zu finden?Was ist die epistemische Stellung des Menschearireitge-
ndssischen Soziologie?
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Um diese Fragen zu beantworten, wird es erforderbime erste gene-
relle These aufzustellen. Beim Blick auf die Theorvon Habermas und
Luhmann — wenn nicht gar auf die Klassiker der Slogie —, lasst sich
die Existenz vornVorverstandnissedes Menschen erkennen, die sich auf
einem epistemisch basalen Niveau entfalten. Dausgehend wird hier
die These aufgestellt, dass der Mensch sich iredigsontext als eine Art
Voraussetzung fur die von der Soziologie zu erzedgeErkenntnis er-
weist. Mit der bereits entwickelten Semantik gesdgt Mensch, der aus
den Erkenntniszielen und den Erkenntnisformen a@eiok®gie verdrangt
wird, findet dabei einen Platz als allgemeine dogischeErkenntnisvo-
raussetzungObwohl der Zweck und die Form der soziologiscAealy-
sen von philosophisch-anthropologischen Faktorea dém des Men-
schen berdumt sind, wird Letzterer in der Unsictkidia seiner Prasuppo-
sition aufgehoben (siehe auch unten Il1).

Auf diese Kondition soziologischer Erkenntnisvorseigung wird bei
der Habermasschen und Luhmannschen Theorie tedlweisviesen (sie-
he Kapitel 3 und 4). Im Hinblick einerseits auf dgrachlich vermittelte
Kommunikation und die damit entstehenden Geselftsfimensionen
(Lebenswelt und System) wird klar, wie der Menscisgestattet sein
muss, damit diese emergierende Realitat soziolodisschrieben werden
kann. Ohne die prasupponierten Kompetenzen, di&dkemensch in sei-
ner Einbettung in der Gesellschaft erwirbt undaiis ihm ein erkenntnis-,
sprach- und handlungsfahiges Subjekt machen, wasl Ehtstehen des
Sozialen unbegreiflich. Nur, indem der Rohmensch Bystem von
Sprechakten beherrscht, das ihn, dank der danhitfsienierenden kom-
munikativen Kompetenz, zum Subjekt transformieatyk dann die sozia-
le Wirklichkeit in Form von Lebenswelt und Systeiohtig verstanden
werden. Wird die Kommunikation andererseits alstBgse dreier Selek-
tionen und unter dem Aspekt der damit entsteherfdektional differen-
zierten Gesellschaft betrachtet, wird ebenso kige, der Mensch ausse-
hen muss, damit diese ganze systemtheoretisché@dRé&alnzipiert wer-
den kann. Ohne das vorausgesetzte Unterscheidungsyen, das sich
der Rohmensch durch den Erwerb der Sinnkompeteeigraet und das
aus ihm einen sinnhaften Selektor macht, kénne@chst die kommuni-
kativen Selektionen (Information, Mitteilung und réeehen) und danach
auch die verschiedenen Teilsysteme nicht erfassleme(siehe ausfihrli-
cher unter II).
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Vom Letzten ausgehend, kann der Mensch innerhadbediganzen
kommunikationstheoretischen Weltanschauung zwdnt mehr imstande
sein, das soziale Leben eindimensional zu erkl&elange es emergent
verstanden wird, doch wenigstens, es epistemiscermiglichen. Der
Mensch, der solche Realitat nicht unter Kontroliedeen kann, wird den-
noch als soziologische Erkenntnisvoraussetzungadiget — oder, prak-
tisch gesehen, alErmdoglicher der sozialen Wirklichkeials Kompe-
tenzenverleiherinsofern eben diese soziale Wirklichkeit die pblygi-
schen und sozialen Kompetenzen des Ersten zum kErergbendtigt.
Die Soziologie verdrangt gewiss den Menschen atggrifepistemischen
Mittelpunkt, kann aber damit seine ganze basatapglichende Funktion
nicht negieren. Indem er als erkenntnis-, spractd bandlungsfahiges
Subjekt (Habermas) bzw. als sinnhafter Selektohhann) beriicksich-
tigt wird, verliert zwar der Mensch bzw. der Mensghegriff seine ehe-
malige, in der Philosophie festzustellende, abskduistituierende Rolle,
ohne jedoch vollkommen zu verschwinden: Der Merggeht in eine Er-
kenntnisvoraussetzung tber, die die Erfassungaigalen Sphare ermog-
licht und so dementsprechend unverzichtbar wird.

Die Unerlasslichkeit des Menschen fiir die Entwiokjuder soziologi-
schen Erkenntnisse schmalert indes die OmnipoteszGesellschaftli-
chen nicht, sondersetzt sie in KontexDas wird besonders klar bei der
ererbten Durkheimschen Parofpziales nur durch Soziales zu erklaren
JeneKontextualisierungst der Punkt, auf dem eine soziologische Anthro-
pologie zu beharren hat. Wolf Lepenies fasst diésésnotiv folgender-
weise zusammen: ,Einer TAuschung unterliegen wammwwir glauben,
gesellschaftliche Phanomene durch die BestimmusgMinschen erkla-
ren zu koénnen, aber ebenso geben wir uns einaidtuhin, wenn wir
meinen, den Menschen als ein Produkt der Natur afmnfien von Gesell-
schaftstheorien nicht berlcksichtigen zu misserpénies 1977: 14).
Zwar muss diesBertcksichtigundpegrenzt werden, insoweit sich die So-
ziologie — zu Recht! — an erster Stelle mit der eraén Gesellschaft bzw.
mit dem Sozialen beschatftigt, doch kann es nicktsghen werden, dass
ihr — wenn nicht allgemein den Sozialwissenschaft@pistemische Vor-
annahmen zugrunde liegen, die sich, in diesem &afldie dort vorver-
standene menschliche Natur beziehen (siehe unte@bvohl die soziale
Wirklichkeit, wie bei Habermas und Luhmann festelish ist, bestimmte
.Eigengesetzlichkeiten [hat; R.A.], die sich nurcludas Soziale selbst
erklaren lassen“ heil3t dies alles noch lange niés$s sich einfach ,am
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Wesen des Menschen* vorbeigehen liel3e (Griese BBj6Selbst Durk-
heim besteht darauf. Dem franzdsischen Soziologévige wirde jeder
seinen ,Gedankengang absonderlich mi3verstehenn weamn (...) den
Schlu3 ziehen wollte, daf3 die Soziologie (...) vormbtdhen und seinen
Fahigkeiten abstrahieren soll oder auch nur kaburkheim 1970: 189).
Wenngleich sich die soziale Wirklichkeit, wie bealbtrmas und Luh-
mann, vom Menschen nicht domestizieren lasst, missstimmtephysi-
ologische und soziale Kompetenzen fiir die nachtidglemergente Ver-
arbeitung prasupponiert werden, die in jener Ragaditii generis stattfin-
det.

Erkenntnisziele
Epistemische
Sttukturder ¢ =00 s Erkenntnisvoraussetzung
Soziologie
Erkenntnisformen

Abbildung 5.1: Der Mensch als Erkenntnisvoraussedaier Soziologie; Quelle: R.A.

Aus diesem Grund darf die Soziologie nicht so 2y ais ob der Mensch
in ihr vollig verschwéande. Die Soziologie ist, vRalf Dahrendorf (1965:
91) berechtigterweise bemerkt, ,im Hinblick auf digrkenntnis der
menschlichen Natur in einer schwierigen und niclidenspruchsfreien
Lage. lhre Theorien haben zun&chst mit dem WessriMgmschen nichts
zu tun. Da diese Theorien jedoch Annahmen [antHogjsrher Natur;
R.A.] voraussetzen (...) darf die Soziologie nichtt @ne Stellungnahme*
zu solchen Elementen verzichten. Aus der Perspeldiaer soziologi-
schen Anthropologie erweist sich diese Widerspiitibkeit dennoch als
logisch und konstituierend. Der Kern dieser Prolaknhat sogar eine
lange Geschichte in der Soziologie. Innerhalb dar Soziologie inne-
wohnenden Unterteilung, die Simmel beispielswe&t7lin Grundfragen
der Soziologieunternimmt, wird diePhilosophische Soziologie in Ab-
grenzung zutrAllgemeinenund zurFormalen Soziologie- als jener Be-
reich identifiziert, in dem solchen wichtigen Vossetzungen Raum ge-
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geben wird. Dabei verweist Simmel auf jene erkestiiroretischen und
metaphysischen Elemente, die seitens der Soziologlerem Vorgehen

stets prasupponiert — wenngleich auch verkanntrdewe Die Interpreta-

tion ist klar: die verschiedenen Aufgaben der dimee Sozialwissen-

schaften, so wie der Soziologie, kénnten laut Sih{&®@84: 30) ,gar nicht

behandelt werden, wenn nicht gewisse Begriffe, Avdp Verfahrungs-

weisen indiskutabel vorausgesetzt wirden®, innérivedlcher diese er-
waéhnte philosophisch-anthropologische Dimensionobesrs hervorge-
hoben werden kann (siehe Kapitel 2; auch Cherrfib72 Alvear 2016).

Da, wo die Soziologie Stellung zur Gesellschaftmimbezieht sie unmit-

telbar Stellung zum Menschen. Nicht umsonst sielfl and society twin-
born (Colley). Die soziale Wirklichkeit — sei es in Foder modernen Ge-
sellschaft oder des Sozialen — und der Mensch semnedich dementspre-
chend als zwei Seiten derselben epistemischen Medalahrend die ei-

ne Seite der durch die Erkenntnisziele und Erkasiommen der Soziolo-

gie ausgeleuchteten Flache der Medaille entsprithtdemzufolge oben-
auf liegt, korrespondiert die andere Seite mit menehilosophisch-

anthropologischen Teil der Medaille, der aufliegduso im Dunkel ver-

borgen ist, von der soziologischen Anthropologimaiicht gedreht wer-

den mochte, und so doch immer als unverzichtbarassetzung der
Ersten erscheint.

Nichtsdestotrotz bedeut&toraussetzungwie sich in der Marxschen
Kritik an Smith und Ricardo lesen lasst, keineswa&gsgangspunkiDie
von Marx so bezeichnetdAropheten des 18. Jahrhundeftdgten der
Idee, dass der Mensch als epistemischer Ausgankfsgan Geschichts-
schreibung konzipiert werden soll (Marx 1974b: 6 Eyas, was sich nur
als falsch erweisen kann. ,Die aller Geschichte Gesellschaft voraus-
gesetzte Existenz des physischen Menschen” b#defarl Korsch (1967:
130; Hervorhebung R.A.) diesen Punkt zusammenfdssdiir dieses
System zwadie selbstverstandliche wissenschaftliche VoraassetSie
bildet aber nicht seinen Ausgangsptinkiie Marxsche Beobachtung &h-
nelt im Ubrigen der Kritik Ludwig Gumplowicz” an d&eschichtsphilo-
sophie, die ihm zufolge von Anfang an einen gessdoen und fertigen
.Begriff einer einheitlichen Menschheit zu ihren tdrsuchungen mit-
bringt* (Gumplowicz 1928: 183-184), aus dem alleglexe abgeleitet
wird. Das Pendel bewegt sich jedoch innerhalb désevischaft in die
andere Richtung. Im Gegensatz zur Geschichtsplplasdkonne die So-
ziologie zu einem Begriff der Menschheit ,Uberhanpt am Schlusse ih-
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rer Untersuchungen gelangen*, so Gumplowicz (1938-185). Abstrakt
gesehen wird auf der Basis der Rekonstruktion,irider vorliegenden
Arbeit im Rahmen einer soziologischen Anthropologieternommen
wird, klar, dass die erwahnte Erkenntnisvoraussefzuur als eine Préa-
supposition verstanden werden kann, die demmaglosteriori entfaltet
und rekonstruiert wird. Sie ergibt sich dadurche vdumplowicz postu-
liert, am Schluss, d.h. alksorollarium des soziologischen Vorgehens, als
Ende der soziologischen Analyse, alggebnis (Endruweit 1999: 5-6)
oder Effekt (Bréckling 2013: 116) einer Forschung, die sichmien noch
an erster Stelle mit der modernen Gesellschaft bzitvdem Sozialen be-
schéftigt.

Aus diesem Grund wird verstandlich, dass das, wik Bn vierten
Band derFrankfurter Beitrdge zur Soziologlesen lasst, ,was die traditi-
onelle Philosophie als das Wesen der Menschenalach) vom Wesen
der Gesellschaft* und ihrer von der Soziologie hestenen Dynamik
erst erklart wird (Institut fir Sozialforschung B55). Jene Erkenntnis-
voraussetzung der Soziologie wird somit nicht zilgbn ihren Erkennt-
niszielen und Erkenntnisformen gebildet. Das urhestituierende wird
nun zum Konstituierten. Das alteuropaische Maf} &llage (Protagoras)
verliert dabei seine ewige Vorherrschaft. Es ishhimehrdas Maf} was
alle Dingekonstituiert, sondern umgekehrt. Es ist die se2lrklichkeit,
die ihr philosophisch-anthropologisches Mal3 sekuststituiert, ob ge-
wollt und bewusst oder nicht. Der Mensch erhebl slaher als unver-
zichtbares Korollarium des soziologischen Denkelessen Form — als
Modellmensch- nach dem Mal3 des Gesellschafts- bzw. Sozialainde-
fertigt wird (Bahrdt 1961: 5). Er wird da genadisirt und gekirzt, wo
diese emergente Realitat definiert oder blofl3 gadaict. Die Soziologie,
die von jeder Verbindung mit der (philosophischAn}hropologie nichts
wissen will, lebt daher von einem konstruierten Bthenbild, das vom
Gesamtaspekt des Menschen abstrahiert, diinner Wiatirend also die
Natur dieser Stilisierungen, d.h. der Menschenbhilden den jeweiligen
Gesellschafts- bzw. Sozialbildern abhéngt, wird Biéziehung zwischen
diesen beiden Niveaus (Mensch und soziale Wirkédghknnerhalb der
Soziologie systematisch und pausenlos hergesiihe diese gewissen
Vorstellungen Uber die Eigenschaften, die allen $¢een zukommen,
wenn sie geboren werden und dann am Sozialen heilee, kénnte die
Soziologie keine Aussagen uber die Sozialwelt foienen (Bahrdt: 1961:
2). Dabei geht es demnach nicht um isolierte Falbedern eher darum,
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wie sich im Folgenden zeigt, um Elemente struktereirt, die als solche
Uber jede theoretische Besonderheit hinausgehen.

Il. Der Mensch als philosophisch-anthropologischeasB der
Soziologie

Bei erneuter Beschaftigung mit den theoretischegildth der Soziologie
wird erkennbar, dass die sogenannte Verdrangungyldaschen — so wie
ihr Scheitern — stabilere Eigenschaften annimmtubDaird aber eine na-
he Beobachtung des soziologischen Forschungsbesrertbrderlich, bei
dem die epistemische Interpretation der Soziolegigpendiert wird, um
Letztere aus der Perspektive ihrer Theoriebilduaigachten und dadurch
noch an konzeptueller Weite fir die hier zu volEade Analyse gewin-
nen zu kdénnen. Sobald die Erkenntnisziele der Sugi® — frei von ihrer
epistemischen Textur iatern und ausflihrlicherbetrachtet werden, lasst
sich eine theoretisch innere Differenzierung fediest, die die gesamte
Architektur der soziologischen Theorie mitbestimmt. Auf diddeter-
scheidung ist schon im Kapitel 2 kurz verwiesend wird jetzt erneut
eingegangen, um die strukturelle Magnitude der ogbibhisch-
anthropologischen Frage nach dem Menschen zu tisbenah. Der Kern
dieser der soziologischen Theorie internen Diffeiening ergibt sich aus
der intellektuellen Beschéftigung, die die Sozigdogeit eh und je mit ih-
ren Erkenntniszielen (die moderne Gesellschaft dasl Soziale) leistet
und nach Juan Miguel Chavez (1989) und Gesa Lindent2009; 2011)
durch den Unterschied von Gesellschafts- und Sbeiatie zusammenge-
fasst werden kann.

Auf der einen Seite wird bei der Gesellschaftstigediejenige Dimen-
sion innerhalb der soziologischen Theorie heradstieslie sich eben mit
der Gesellschaft alsmodernem Phanomemefasst. Dies zielt gemeinhin
auf die Ergebnisse einer konkreten Sozialtheor@hésunten), die — auf
empirischen Daten beruhend — eine Diagnose derrBlesgioeit der Mo-
derne als ein konkreter historischer Prozess zonstkuieren ermogli-
cherf® (Chavez 1989: 8). Dieser Interpretation folgerahdelt es sich um

45 Diese partikulare ,enge” Bedeutung von Gesellsstieeorie, auf die in
dieser Arbeit verwiesen wird (siehe auch Kapitel 2jtetscheidet sich
Lindemann (2009: 30-31) zufolge von Gesellschaftstiiea@ im Sinneall-
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solche theoretischen Konzeptualisierungen, die,sighhistorische Grol3-
formationen beziehen (Lindemann 2009: 20), die Blo@ also spezi-
fisch kennzeichnen und daraufhin keinen UberzbilicGeltungsanspruch
erheben. So wie es bereits der erste Abschniterkénntnistheoretischen
Wortern erklart, wird der Mensch aus dieser histdri und gesellschafts-
orientierten Analyse verdrangt. Im Horizont der @esibung des Uber-
gangs zur modernen Gesellschaft hat der Menscle Keesonanz. Im
Einklang mit den schon dargestellten theoretisdPesitionen der Klassi-
ker der Soziologie lasst sich bei Habermas und larimbemerken, wie
sich jene gesellschaftstheoretische Begriffsbildwaogn Anthropologi-
schen entfernen lasst.

Das gesellschaftstheoretische Bild hat einersedis Habermas von
vornherein eine zweidimensionale Kontur und wirde wben kurz zu-
sammengefasst, als Ergebnis einer Reihe von MViemtieh und Anderun-
gen konzipiert, die seine theoretische Auffassurigheen hat. Die an-
fangliche Formulierung befindet sich 1954Dre Dialektik der Rationali-
sierung Dabei trifft Habermas (1970c [1954]) eine Untlisdung zwi-
schen Lebensraum und Werkraum, die bis zu den Jé&deen, zumindest
in ihrem Geist, behalten wird. Diese gesellschefdi Differenzierung
nimmt spater irnfechnik und Wissenschatft als ,Ideologiée Form einer
Differenz von soziokultureller Lebens- und techhecArbeitssphare an,
die von einer Anndherung an die Systemtheorie fedfi Aus diesem
Grund gelangt Habermas 1981 in seinem Opus MaddienTheorie des
kommunikativen Handelnsum endguiltigen Bild der modernen Gesell-
schaft. Inm zufolge soll die moderne Gesellsclgédichzeitigals vonei-
nander entkoppelter Lebenswelt und System konzipierden (Habermas
1981b: 180). Nur bei der Binnenperspektive der bhebelt verbleibend —
wie etwa bei Mead —, wird die Entwicklung einest8gss ausgeblendet,
das durch Selbsterhaltung und -steuerung gepradt Wird aus der Be-
obachterperspektive blof3 das Funktionieren desBgsbetrachtet — wie
etwa bei Luhmann —, wird die Entfaltung einer Ledwveelt beiseitegelas-
sen, die immer noch durch normatives Einverstangekennzeichnet ist.
Die Diagnose beziglich der modernen Gesellschatthépft sich aber
nicht darin. Laut Habermas ist die Entkopplung 8ystem und Lebens-

gemeiner Gesellschaftstheorjelmei denen Aussagen lber Gesellschafts-
bildung im Allgemeinen — so wie z.B. bei dem univérsgentierten A-G-
I-L-Schema Parsons” — enthalten sind.
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welt in der Moderne so weit gegangen, dass es rreneiKolonialisie-
rungsprozess gekommen ist, bei dem die Imperatege Slystems (d.h.
Geld und Macht) yon auferin die Lebenswelt — wie Kolonialherren in
eine Stammesgesellschaft — ein[dringen]* (Haber®&%h: 522; H.i.O.)
und ihre Strukturen zerreien. Bei diesem Eindrinder systemischen
Medien wird eine Reihe von Sozialpathologien gemeridie Habermas
dazu fuhren, die Entfremdungstheorie auf den neneStand zu bringen
und so diekritische Gesellschaftstheorie zu aktualisieren (siehe den E
kurs im Kapitel 3).

Flhrt die radikale soziale Differenzierung von Lebeelt und System
zu einer schadlichen Kolonialisierung, wird andseés dieses Phanomen
bei Luhmann betdubt und gleichzeitig systemischirabert. Die gesell-
schaftstheoretische Diagnose der Moderne bleibti&ei Systemtheoreti-
ker im Einklang mit den Klassikern der Soziologiewenngleich ver-
scharft —, die schon immer Differenzierungsdynamikestzustellen ver-
sucht haben (vgl. Mascarefio 2008). Der Leitbedamitet bei Luhmann
funktionale DifferenzierungDie moderne Gesellschaft wird dem Primat
der funktionalen Differenzierung unterworfen, beir dunterschiedliche
System-Umwelt-Differenzen erzeugt werden, aus delaem verschiede-
ne Teilsysteme (wie u.a. das Wirtschaftssystempdhtische System, das
Rechtssystem, das Wissenschaftssystem, das Ergsdystem, usw.)
entstehen. Dabei geht es laut Luhmann aber keigssuwa eine Reformu-
lierung des alten Paradigmas des Ganzen und sBéiler Die von Luh-
mann angestrebte Umstellung von Einheit auf Differeird hierbei radi-
kalisiert. Demzufolge rekonstruigadesTeilsystem das umfassende Sys-
tem (die Gesellschaft) durch ,eine eigene (teimystpezifischeDifferenz
von System und Umwe{tuhmann 1997: 598). Aus diesem Grund besitzt
die moderne Gesellschaft kein richtiges Zentrura.vrd vielmehr poly-
zentrisch, solanggdesTeilsystem eine eigene narzisstische Vorgehens-
und Beobachtungsweise entwickelt, bei dem es gitistsals Zentrum be-
trachtet und aus dem heraus alles andere sinnt&s wuf der Ebene die-
ser Gesellschaftstheorie gibt es demnach keinez Rleaden Menschen
bzw. fir eine (philosophisché&nthropologie Die Moderne lasst sich vom
Menschlichen nicht erfassen.

Auf der anderen Seite wird bei der Sozialtheorigege soziologische
Unterfangen hervorgehoben, das sich mit dem betsghafas allgemein
als der exklusive Gegenstand der Soziologie ideidif werden kann,
d.h. mit dem Sozialen. Solch eine Dimension veriveig das Bemuihen
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einer Beantwortung der Frage, wie sich eine autendmaw. eine
emergente soziale Ordnung bildet und reproduzi&gtyez 1989: 7). Die
Sozialtheorie wird auf diese Weise der Bestimmueggethigen Operatio-
nen gerecht, die ,die Soziologie als konstitutiv &ine Sozialwelt vor-
schlagt* (Chavez 1989: 7; Ubersetzung R.A.). Sengt damit das Sozia-
le von dem Nicht-Sozialen ab; eine Differenz, daz der verschiedenen
Formen, die das Soziale bzw. das Nicht-Sozialenramtj einen universel-
len Erkenntnisanspruch erhebt (Chavez 1989; Linden2®09). Nun kor-
reliert die epistemisch formulierte These der Vénglung des Menschen
auch, wie schon argumentiert, mit dieser theotetiscEbene. Dabei hat
aber das Verschwinden des Menschen wegen der elevmaBiruktur der
Sozialtheorie umfangreichere Folgen als bei derelBehaftstheorie. Im
Kontext der Frage nach der Operation, die das eokieben schlechthin
in Gang bringt, wird der Mensch dank des genanmtawmersellen An-
spruches dieser emergenten Realitdt nicht spdzifas der modernen
oder vormodernen sozialen Dynamik, sondernjedesr zeitlich sichtbaren
Form des Sozialen verdrangt. Die Formalitat dereljatien, die diese
Operation definieren und so den Menschen aussemjé8sst sich ebenso
bei den analysierten zeitgentssischen Soziologertien.

Die Sozialtheorien Habermas” und Luhmanns bleideer alank der
ihnen zugrundeliegenden kommunikativen Wende, éie Hinfluss des
philosophisch-anthropologischen Denkschemas aulfiamecheint, noch
enger miteinander verbunden als ihre jeweiligene@shaftstheorien. In
Vorstudien und Ergdnzungen zur Theorie des kommatvek Handelns
stellt Habermas im Kontext einer Diskussion um Hiegeugungstheorie
der Gesellschaft klar, dass u.a. die Bewusstseiospphie nicht mehr
angemessen ist, um Sozialtheorie zu betreibeneBiblmterfangen kann
hingegen laut Habermas (1995a: 39) nur durch eimeleren Ansatz ge-
leistet werden, der mit der erwahnten kommunikatiVéende der Sozio-
logie korrespondiert, und zwar durch eine Theode etwahntersprach-
lich vermittelten KommunikatioDie sprachlich vermittelte Kommunika-
tion wird als die Basisoperation der soziologiscfidmorie Habermas’,
als ein fir seinen Gegenstandsbereich konstitutiteskmal (Habermas
1995a: 12) identifiziert, das grundlegend fiir denze Sozialwelt wirkt,
d.h. sowohl fir die Lebenswelt als auch fur dage3ys Dabei wird, wie
gesehen, eine der sprachlich vermittelten Kommuigikainnere Unter-
scheidung vorKondensierungind Standarisierungentfaltet, je nachdem,
ob sie im lebensweltlichen oder im systemischent&drbeobachtet wird.
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Waéhrend also die sprachlich vermittelte Kommunikatin der Lebens-
welt die Interaktionen in der Form von Sprachspidédendensiertwird sie
im Systemstandarisiertund von Medien wie Macht und Geld in ihrer
Rolle ersetzt

Ist die Gesellschaft der Gesellschafer allgemeine Schliissel fur das
Verstandnis der Luhmannschen GesellschaftsthegilieSoziale Systeme
als ebenso wichtig fir das Verstdndnis seiner 8beiwrie. In diesem
1984 verdtffentlichten Werk trifft Luhmann die Erftgedung zur Bestim-
mung der Kategorie, die das Soziale als eine auten®@rdnung bildet
und reproduziert. Dabei entscheidet sich Luhmanie @esehen, fir
Kommunikation und definiert sie, ausgehend von Rlezeption der Idee
desSinnbegriffsHusserls, als ein Prozessieren bzw. als eine 8gathon
Selektionen — Information, Mitteilung und VersteherfLuhmann 2012:
194; 2008e), bei denen mindestens zwei Beteiligigo (und Alter) in
kommunikative Dynamik eintreten. Wichtig in dies@msammenhang ist
allerdings, zu bertcksichtigen, dass man nach Lanman Kommunika-
tion nur reden kann, sobald diese drei erwahntéek&enen stattgefun-
den haben. Und das heif3t: ,Es gibt keine Infornmatauf3erhalb der
Kommunikation, es gibt keine Mitteilung auRerhaty kommunikation,
es gibt kein Verstehen auBBerhalb der Kommunikati@wthmann 2008e:
113-114). Kommunikation ist daher immer koordinierte und egeete
Selektivitat Sie besteht dadurch aus einem vollig eingeschihess (auto-
poietischen) ,Vorgang des Prozessierens von Seleti® (Luhmann
2012: 205), aus denen alles andere in der Umwsétgewird. Die sozial-
theoretische Beobachtung lasst sich dann insgesamthei der Gesell-
schaftstheorie, ebenso wenig vom Menschlichenrbestin.

So betrachtet, zeigt die hierbei problematisieréedvéngung des Men-
schen nicht nur eine epistemische Saule. Innertiaker beiden Ebenen
der soziologischen Theoriebildung, die bei der Ged®afts- und Sozial-
theorie erschlossen werden, verschwindet ebensbidesch. Die gesell-
schaftstheoretische Diagnose der Moderne und dimiBweorie zielen auf
Realitdtsordnungen, die kein Verstandnis fir  phidssch-
anthropologische Elemente zu besitzen scheineness@n Kontext der
Entkopplung von System und Lebenswelt — und dentn@glichen Kolo-
nialisierung der Letzteren durch systemische Intpera- bzw. der funk-
tionalen Differenzierung oder im Rahmen der uniekrgyeltenden
(sprachlichen) Kommunikationen: der Mensch wird digser ganzen so-
ziologischen Beschreibung verdrangt. Biechitektur der soziologischen
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Theorie lasst daraufhin nur Strukturen und Matenatrkennen, die der
Semantik des Gesellschaftlichen entsprechen. HR&emlichkeit, Kon-
sistenz usw. sind einem besonderen Code Uberlassenhalb dessen die
philosophisch-anthropologische Form keinen Sinnhmadur gleichsam
gesellschaftliche Werkzeuge und -stoffe kdnnendeeiKonzipierung der
Architektur der soziologischen Theorie und ihrelgémden Umsetzung
verwendet werden.

Nichtsdestotrotz kann das blof3e Aussehen eineiniragtn Architek-
tur oder Struktur, wie bei der soziologischen Thearicht unmittelbar als
endguiltig gelten. Die Realitat, d&snkrete(Kosik) erschopft sich nicht in
dem Sichtbaren. Wie oben nochmals zusammengefasstdeutlich, so-
fern die soziologischen Theorien Habermas™ und larms aus der Per-
spektive einer soziologischen Anthropologie in Belit gezogen werden,
wie sich ein zweidimensionales Vorverstandnis dend¢hen einmengt,
das sowohl auf physiologische, an den Rohmenschlennglene, als auch
auf soziale, an das Subjekt gebundene Fahigkekeweist. Wahrend
sich, wie gesehen, das Physiologische auf die déseleibseins (Haber-
mas) und die rudimentéare Einheit der Autopoiests Bewusstseins und
des Lebens (Luhmann) bezieht, zielt das Sozialaptiogische auf die in
der Gesellschaft formierte kommunikative Kompetéhiabermas) und
Sinnkompetenz (Luhmann). Die Fragen, die sich @selin Kontext erge-
ben, sind ersichtlich: Wie ist es zu begreifensdder Mensch aus der Ar-
chitektur der soziologischen Theorie verdrangt wolne vollig zu ver-
schwinden? Wie erklart sich dieses letztendiichere Scheiternseiner
theoretischen Verdrangung? Wie und wo ist dannMiarsch zu finden?
Was ist die theoretische Stellung des Menschereinzeitgendssischen
Soziologie?

Auf der Suche nach einer Antwort auf diese Fraged @s notwendig,
eine zweite Ubergreifende These aufzustellen. Bei Retrachtung der
Theorien von Habermas und Luhmann sind zahlreidméogophisch-
anthropologische Vorannahmen zu konstatieren,idiel®i der Architek-
tur dieser soziologischen Theorien gleichsam eiegidien. Aus diesem
Grund wird hier die These aufgestellt, dass sichMensch im Kontext
dieser theoretischen Struktur der Soziologie als philosophisch-
anthropologisches  Fundament bzw. als eine phildsoph
anthropologische Basis begreifen lasst, ohne wesatte kein soziologi-
scher Uberbau erheben kann. Der Mensch, der ausrdeitektur der so-
ziologischen Theorie, d.h. aus der Gesellschaftst 8iozialtheorie, ver-
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drangt wird, findet dennoch Zuflucht in deren tiefa Grund — in der
Form einerphilosophischen Anthropologi®ie Basis fungiert damit als
theoretischer Rilckzugsort vor einem Uberhastetengégsen des Men-
schen, das sich auf der Fassade der soziologishkeretischen Arbeit
abzuspielen scheint (siehe auch Abschnitt IIl).

Bei den Analysen der Habermasschen und Luhmannsthearien
(Kapitel 3 und 4), so wie auch im letzten Abschnifird bereits auf diese
grundlegende Kondition der philosophisch-anthrogisichen Dimension
verwiesen, auf die sich hier jetzt, in Verbindungden anderen Theori-
eniveaus, systematischerweise bezogen wird. Wiededigrundlegende
Status auf die verschiedenen Ebenen der soziolmgisdheoriebildung
abstrahiert, bleibt nur eine Auffassung ubrig: obktrekturelle Basis kein
folgender Uberbau. Innerhalb dieses ganzen Szenmtiaber sogar ein
besonderes zweidimensionales Basis-Uberbau-Veihafestzustellen,
das alle drei Niveaus kennzeichnet und gleichzegitpindet, d.h. Gesell-
schaftstheorie, Sozialtheorie und philosophischéhpologie bzw. phi-
losophisch-anthropologischer Raum. Sofern den [gebalftstheoreti-
schen Diagnosen der Moderne von Habermas und LulhRachnung ge-
tragen wird, d.h. etwa dem Uberbau innerhalb deiosmgischen Theorie,
ist umgehend festzustellen, wie sie in Abhéngigkeit ihren sozialtheo-
retischen Dimensionen entstehen. Wahrend die Eplikng von System
und Lebenswelt notwendigerweise von der Anwesemlggitlanach durch
die systemischen Imperative kolonialisierten spiielsen Kommunikation
lebt, kann die These des Primats der funktionaldfe@nzierung ohne
eine funktional und emergent verstandene Kommuioikatie auf Selek-
tion und Differenz setzt, nicht konzipiert werddgBesellschaftstheorie
lasst sich ohne Sozialtheorie, d.h. ohne ihre emtégnde Basis, nicht be-
greifen.

Wirkt die Sozialtheorie als Basis fur die Geselldtstheorie, tritt fol-
gerichtig die philosophische Anthropologie als deBasis zutage. Einer-
seits kann sich bei Habermas die sprachlich vezti@ttKkommunikation
von expliziten oder impliziten philosophisch-angpotogischen Voran-
nahmen nicht loslosen. Ohne die Fertigkeiten, die Subjekt als erkennt-
nis-, sprach- und handlungsfahiges Subjekt enthélti das breite Ver-
standnis des Sozialen unméglich — sowohl durchKdiedensierung der
sprachlichen Kommunikation (Lebenswelt) als auckchluhre Standari-
sierung und Ersetzung mittels Macht und Geld (Sykt®hne die dabei
sich formierende kommunikative Kompetenz keine alezWirklichkeit.
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Andererseits kann sich bei Luhmann die funktionsies Kommunikati-
on vergleichenden philosophisch-anthropologischemaknahmen nicht
entziehen. Ohne die Fahigkeit zum Unterscheidem,ddis Subjekt als
sinnhafter Selektor besitzt, wird die Emergenz 8egialen genauso un-
begreiflich: ohne die formierte Sinnkompetenz, dieses Unterschei-
dungsvermogen kennzeichnet, keine Kommunikationb&moachtet, lasst
sich die Sozialtheorie ohne ihre philosophisch-+amgblogische Grundla-
ge, d.h. ohnéhre strukturelle Basis, ebenso nicht begreifen. Eqkaur
ein gesellschaftstheoretisches bzw. ein sozialdtsshes Bild entstehen,
sofern zuvor — wenngleich auch unabsichtlich ungliirit — eine philoso-
phisch-anthropologische Kontur gewonnen wird (v8choeck 1966:
1153); eine Figur, die sich, dem Programm einerotmgischen Anthro-
pologie folgend, auf soziale Kompetenzen nicht begtkt, sondern bis
zu ihrer dementsprechenden physiologischen Basistre

Das Habermassche erkenntnis-, sprach- und handéimgs Subjekt
ist keine Abstraktion, sondern existiert inkarni@rseinem Leib. Die Fa-
higkeit zur geistigen Distanzierung, die das Subpmif der Basis der
Plessnerschen Idee des Korperhabens kennzeictavetym es — wenn-
gleich in der Gesellschaft — nur dank der reinenteMalitéat seines
Leibseins: ohne das theoretisch vorausgesetzterbade Leibsein kein
ermachtigendes kommunikatives Korperhaben. Ebeonsari der Luh-
mannsche sinnhafte Selektor keineswegs aus dentsNidine Konstitu-
tion und Option als selegierendes Subjekt ergibh sius einer gesell-
schaftlichen Entwicklung, die in der rudimentéar gedmen Einheit der
Autopoiesis des Bewusstseins und des Lebens vetaskeAuch hier
lasst sich definitorisch fixieren: ohne die prasomprte physiologische
Materialitat kein kommunikativ selegierender Uberbdas folgende
Schema fasst das gesamte Argument und damit zhglag Leitmotiv der
soziologischen Anthropologie zusammen:
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Gesellschaftstheorie

[die moderne Gesellschaft]
soziologische

Theorie
Sozialtheorie
[das Soziale]

philosophisch-anthropologische Basis
Subjekt
soziologisch- [als Teilnehmer am Sozialen]|
anthropologisches
Interesse

Rohmensch

[als Spezies]

Abbildung 5.2: Die philosophisch-anthropologischesiBaler soziologischen Theorie;
Quelle: R.A.

Darin erschopft sich aber dieses strukturell regiprVerhaltnis nicht. Die
Basis-Uberbau-Beziehung, die die verschiedeneneitdgs soziologisch-
theoretischen Gebdudes komponiert, scheint sidht nigr in diesem de-
skriptiven bzw. metatheoretischen Niveau abzuspjedendern auch, so
lieRe sich argumentieren, i@perativen Aus der Perspektive einer Theo-
rie sozialer Evolution, die liber das origindre Ekbginer soziologischen
Anthropologie hinausgeht, lieRe sich sogar zur Edsegung gelangen,
dass es, selbst wenn andere fiir die Evolution igietRealitdtsordnungen
aullerhalb dieses Schemas verblieben, eine evalntidBtruktur fortbe-
steht. Zwar konnten hierbei viel mehr Basis-Uberblaew. Medium-
Form-Beziehungen hinzugefugt werden, die z.B. kdsgische, physi-
sche oder chemische Prozesse beinhalten (vgl. Bansk 2016b: 25),
doch muss die Grenze der soziologischen Anthropmlag jener Stelle
gezogen werden, wo das Menschenproblem — sei sglamoder im Ge-
sellschaftlichen, inZwischenmenschlichgmon Wiese) — am deutlichsten
erscheint. Im Kontext einer soziologischen Anthiloge, die ihren Blick
durch die Brille der philosophischen Anthropologigf die menschlichen

315



Die Stellung des Menschen in der zeitgendssischanl&gie

Merkmale konzentriert, die vorausgesetzt werdemnage Soziologie die
moderne Gesellschaft und das Soziale zu erfasgsnclg, genieRen die
physiologischen und sozialanthropologischen Studame privilegierte
Stellung. Natirlich gibt es n@ine Evolution, so wie es nwine Naturge-
schichte bzw.eine evolutionare Architektumgibt, doch heil3t dies noch
lange nicht, dass sie nicht innerlich (analytisch$tufen differenziert be-
trachtet werden kdnne, aus denen dann gleichsatimbde Etagen die-
ses evolutiondren Gebé&udes fokussiert werden.

Im Ubrigen ertragt eine bestimmte Basis nicht jEdem des Uberbaus.
In der evolutionstheoretischen Betrachtung istBhsis diejenige, die lei-
tend wirkt: ohne das basierende Konkrete kein Ablgts. So wie die Ba-
sis die Konstruktion des Uberbaus ermoglicht ungrémezt — allerdings
nicht, wie bisweilen bei dem Marxschen Gebrauch Basis-Uberbau-
Modells sichtbar wird, weitgehertzestimmt-, werden die verschiedenen
evolutionaren Stufen von den vorherigen Momentenogticht und be-
grenzt, so dass gewisse Rahmen fir die kommendeitEvound ihre
Kontingenz  gesetzt werden. Wahrend, dem  soziolbgisc
anthropologischen Ansatz folgend, der physiologisétohmensch die
(soziale) Verfassung des Subjekts erméglicht, abeh begrenzt, so kata-
lysiert und begrenzt das Subjekt die Konstituti@s @Gozialen, welches
seinerseits wieder die Entstehung der (modernerglBehaft ermdglicht
und begrenzt; ein Endstand, der dennoch den Rufaeziisicht kennt und
spater riuckwirkend auf die Ermoglichungsbedingueges Ermdgli-
chungsbedingung bzw. auf die basale Kondition desntenschen und
des Subjekts, férdernd oder beschéadigend, Einfilssgvgl. Brunkhorst
2016h: 25; siehe Exkurs im Kapitel 3).

Nichtsdestotrotz bekennt sich die soziologischenfapiologie an erster
Stelle zu einer anderen Verpflichtung. Ihr Inteeeggsteht weniger am
Verstandnis der evolutionaren Konstitution des Mées, die — wie sich
auch teilweise bei der philosophischen Anthropaagikennen lasst — ei-
ner Perspektive erster Ordnung entsprechen wilsl@na Begreifen der
Art und Weise, in der die Soziologie innerhalb dresozialen Evolution
den Menschen voraussetzt, wenn sie theoretischeopdezogen auf das
hier behandelte Problem, lasst sich also der Zwamk soziologischen
Anthropologie dementsprechend in der Suche nadr dintwort auf die
Frage finden, ,was das Soziale und was der MeniscRradukt und Pro-
duzent Ermoglicher R.A.] des Sozialentler Soziologie nackst (Griese
1976: 9). Selbstverstandlich ist die vorherige &uigjenige, die, wenn es
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um eine evolutionstheoretische Betrachtung gefdchtig und leitend
wirkt, doch kann es nicht Gbersehen werden, dassv&nn es um die So-
ziologie bzw. um die soziologische Anthropologidgewur anhand ihrer
nachsten Stuferschlossen werden kann. Von daher ist es, waSadi®-
logie betrifft, immer das Konstituierte, was dasnktituierende konstitu-
iert; oder anders gesagt, es ist immerrdiehste Stufedie ihrevorherige
konstituiert. Das konstituierte Objekt soll, wieuBkhorst (2016a: 16) es
zusammengefasst hat, dementsprechend ,die kopstiide Leistung des
Subjekts so konstituieren, dald diese Leistung esslgchtliche Tat (...)
Uberhaupt erst in Erscheinung tritt“. Die Basiszisarnotwendige Bedin-
gungfir die Erhebung eines Uberbaus, doch ist in dieBall der Uber-
bau derjenige, der seine Basisform so bestimmg e@agon ihr ermdglicht
und begrenzt werden kann.

Von solch einer Perspektive zweiter Ordnung ausgghkann diese
philosophisch-anthropologische Dimension — andé&ai der philoso-
phischen Anthropologie oder einer Theorie soziBleslution — numach-
traglich durch einezentripetale Weisevon auf3en nach innen, gebildet
werden. Damit nimmt das, was im vorherigen Abscthali Korollarium
der soziologischen Erkenntnis dargestellt wird,dgrean Bedeutung zu.
Die Soziologie geht nicht mehr wie die philosophis@nthropologie vor,
deren Aufgabe darin besteht, genau zu zeigen, waiehand einer zentri-
fugaler Weise — aus einer ,Grundstruktur des Mesicis (...) alle spezi-
fischen Monopole, Leistungen und Werke des Menstieemorgehen: so
Sprache, Gewissen, Werkzeug, Waffe, Ideen von Renlt Unrecht,
Staat, Fuhrung, die darstellenden Funktionen derst&i Mythos, Religi-
on, Wissenschaft, Geschichtlichkeit und Gesellgtbakeit* (Scheler
2010: 63). Bei jenem philosophischen Teilgebietli@dr der soziale
Uberbau an Bedeutung, solange es gikilosophisch-anthropologische
Basisist, die im Zeitenwandel jene gewisse Sicherheiteiht, um sich
vor den &ufReren Erschitterungen und ZumutungerKai@plexitat und
Kontingenz der Welt zu schitzen. Antipodisch zwséie Ansatz, der den
Menschen im Mittelpunkt stehen lasst, aus dem alies andere izent-
rifugaler Weiseabgeleitet wird, geht die Soziologie von der Bebitang
der sozialen Wirklichkeit aus, d.h. der modernesélschaft und des So-
zialen, die sie ihrerseits rentripetaler Weiseur notwendigen Entfaltung
philosophisch-anthropologischer Vorannahmen flihdie; rickwirkend,
grundlegend sind. Der soziologischen Perspektilgefal, werden diese
genannten Erschiitterungen und Zumutungen der Koatidleler sozialen
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Welt zum Beobachtungsfeld. Dass damit die philosmbh
anthropologische Basis wiederum in Vergessenhe#tgist andeutungs-
weise erkennbar und durch das Projekt einer saggidben Anthropolo-
gie rickwarts zu rekonstruieren. So betrachtet, tritt das dezidhmgie
immanente philosophisch Anthropologische letztedegsmicht nur als ei-
ne unvermeidbare ,Konsequenz soziologischen Defiksiehe oben I),
sondern auch, wie gesehen, als ein unverzichtharésm soziologischer
Theoriebildung zutage (Kauppert 2013: 27; Hervorhebung R.A.} dis
solches nur von auf3en nach innen rekonstruiert emefdann. Um es
nochmals dialektisch zu formulieren: Es ist dielfjugerende Theoriebil-
dungsform (Gesellschafts- und Sozialtheorie), die philosophisch-
anthropologisches Axiom konstituiert.

Von diesem Umstand ausgehend wird verstandlichs das dennoch
rickwirkend grundierende Kondition des philosophis&nthropologi-
schen keineswegs in der Kernstruktur der soziotbgis Theorie inkludi-
ert wird, als ob sich die Soziologie theoretischhamit dem Menschedh-
rekt beschaftigen solle oder kdnne. Daflr spricht atieht nur jener ab-
hangige Status der philosophisch-anthropologisddiemension vom Ge-
sellschaftlichen, der die Zentralitdt und Exklugivider sozialen Wirk-
lichkeit rechtfertigt, sondern auch deoziologische Geiston Theorien
wie der von Habermas und Luhmann, die den Anspautleine soziolo-
gisch systematische Betrachtung erheben. Die Iifon ist evident:
Basis und Uberbau sind gleichsam einander freméldaulnsel reduzier-
ter Komplexitat, die die Wissenschaft allgemein éagdt, ist solch eine
Aufgabe schlicht ausgeschlossen. Wenn die soziatklighikeit bereits
mit einer fast unubersehbaren Fille latenter wferoivirkender Kréafte
ausgestattet ist, so muss die Komplexitéat dort naelhgroRer werden, wo
danach gestrebt wird, den Menschen als theoretidetablem hinzuzufi-
gen. Schon von Wiese (1933: 134) hat trotz seipétesen anthropologi-
schen Wendung darauf hingewiesen: Die Frage naeshMenschen ist
eine ,philosophische Frage. Wir stellen uns alsi@ogen auf den Stand-
punkt, dass sie uns nichts angeht, ja, dass eshteuind ein wenig toricht
ware, wollten wir die umfangreiche und schwierigeldffematik der all-
gemeinen Gesellschaftslehre noch dadurch vermetiass,wir die Fragen
der Philosophie in unsere Untersuchungen hineierigtlie in ihr zu den
dunkelsten und unbefriedigendsten gehort*. Obwadbdatirekte Einbe-
ziehung der Frage nach dem Menschen unmdoglich vsirdiie vorausge-
setzte Antwort zu derselben Frage, wie bei HabeumdsLuhmann, nicht
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umsonst enthalten. Das philosophisch Anthropolbgistasst nicht nur
das, was sich als solches ausweist, sondern aschvea sich in der Ver-
meidung des philosophisch Anthropologiscliatirekt entfaltet. Der ,so-
ziologische Handwerker* muss also, wenngleich én&ké&/orstellung da-
von hat, wie es funktioniert, notwendigerweise miiter philosophisch-
anthropologischeretztgiltigen Basioperieren, um sein soziologisches
Gebaude erbauen zu kdnnen.

Mit der Unbewusstheit oder Unabsichtlichkeit detf&liung eines phi-
losophisch-anthropologischen Fundaments endet dibelDiskussion um
den Menschen innerhalb der Soziologie nicht. Zvedztdie zeitgenotssi-
sche Soziologie, wie bei Habermas und Luhmann deelie eine philo-
sophisch-anthropologische Dimension voraus, weasisellschafts- und
Sozialtheorie betreibt, doch heift dies noch lamgkt, dass ihre Konsta-
tierung akzeptiert wird bzw. Uberhaupt akzeptieerden kann. Bei der
Frage nach der Stellung des Menschen in der zéisgesthen Soziologie
stehen, wie es weiterhin gezeigt wird, nicht nuchtige inhaltliche, son-
dern auch organisatorische Elemente zur Disposition

lll.  Der Mensch als blinder Fleck der Soziologie

In einem Sammelband Uber die wissenschaftliche iEklnng entfaltet
Richard Whitley (1974) eine Unterscheidung \agnitiver und sozialer
Institutionalisierung der Wissenschatft, die einaohtigen Teil des Kerns
der heute zu erkennend®&vissenschaftssoziologeim Ausdruck bringt
(siehe Kapitel 1). Zwar hat die Form dieser Didiiok eine lange Ge-
schichte, wie u.a. bei der Marxschen Unterscheideory geistiger und
materieller Arbeit zu bemerken ist, doch wird gist &ei Whitley in einen
einheitlichen theoretischen Rahmen integriert (Wingart 1976: 12 ff.).
Wahrend die kognitive Institutionalisierung aufgenhaltlichen Elemente
verweist, die die geistige Entwicklung eines Fadt@mmzeichnen, bezieht
sich die soziale Institutionalisierung auf jene enigllen Strukturen, die
das kognitive Spektrum konkret demarkieren — wig bei der Etablie-
rung von Universitaten, Curricula, Journalen udswe kognitive Dimen-
sion enthélt somit die internen Faktoren eines &scHie in der vorlie-
genden Arbeit bei den sogenannten Erkenntnisziefeh-formen einer
Wissenschatft identifiziert werden, und, wie geseladigemein alepiste-
misch bezeichnet werden kénnen (Weingart 2013: 146). doidale Di-
mension impliziert ihrerseits die externen Faktogerer Disziplin, die bei
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materiellen Interessen, akademischen Strukturditispben Erwégungen,
Ideologien etc. zu erkennen sind (vgl. Weingart3Qind allgemein als
disziplinarbenannt werden koénnen.

Wird das Problem der Verdrangung des Menschen mightaus der
epistemischer(bzw. theoretische)) sondern auch aus ddisziplindren
Seite dieser ganzen Distinktion betrachtet, vergiagAnalyse nochmals
an Komplexitat zu gewinnen. Die Einbeziehung jes@aalen Institutio-
nalisierungsprozesses der Soziologie flgt der Delbailich neue Nuan-
cen und Elemente hinzu. Die zunehmende fachliclezi8lsierung, die
sich u.a. in der Errichtung von eigenen LehrstihBaminaren, Zeit-
schriften, Kongressen, usw. manifestiert, darf $&lich einer Untersu-
chung nicht unterschatzt werden. Dabei findet aimgér Kampf um die
Etablierung jener sozialen Strukturen der Sozi@agatt, die heutzutage
Uberall als selbstverstandlich gelten, doch in \dergangenheit nur als
Ambitionen zu sehen waren; ein Kampf, der schordkei Klassikern der
Soziologie er6ffnet worden ist, doch sich erst spén das Ziel erfolg-
reich anndhern kann. Am Ausgangspunkt stehen jalieriflamen wie
Durkheim, der 1896 einen der ersten Lehrstihlesfiziologie erhalt und
1898 L’Année Sociologiquéegriindet; wie Weber und Simmel, die u.a.
mit Ténnies und Sombart 1909 dieutsche Gesellschaft fir Soziologie
begriinden oder auch wie Gumplowicz, der, obwoliheten letzten De-
kaden des 19. Jahrhunderts eine Professur firm#égees Staatsrecht und
Verwaltungslehre innehat (Moz&ti2001), sich stets, wie die anderen
Klassiker, fir die Anerkennung der wissenschaf#iitiEigenstandigkeit
der Soziologie einsetzt (vgl. Gumplowicz 1905: \AI,; 1928: 123 ff.; zu
den Klassikern i.A. siehe Kapitel 1).

Dies sollte indes nicht zu einer Fehleinschatzuengeiten. Trotz dieser
ersten Institutionalisierungsversuche existierg wrwahnt, zu jener Zeit
immer ,noch keine Soziologie im Sinne einer akademiinstitutionali-
sierten Disziplin® (Luhmann 1996: 19; vgl. MatthE831: 25 ff.). Obwohl
es damals soziologische Literatur gibt, d.h. etima epistemisctverstan-
dene Soziologie, ist von eindisziplinar verstandenen Soziologie nicht
viel bzw. nichts Verbindliches zu erkennen. Erstsziven Anfang und
Mitte des 20. Jahrhunderts wird die Soziologieeatigin und allméhlich
etabliert, indem sich ihr Kern von den Nachbargitizén, innerhalb wel-
cher die Philosophie seit jeher eine besonderesRylielt (siehe Kapitel
1), im universitdren Raum deutlicher differenziend ihr dabei gleichzei-
tig mehr Bedeutung zuwachst, um an den neuen bhagittnskonflikten
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sogleich teilzunehmen (siehe ausfuhrlicher beieBi@D11; Kasler 1984;
Stolting 2006; Matthes 1981). Insofern geht es dabeohl um die ,in-
nerakademische Reputation” (Stélting 2006: 9) alshaum die ,Siche-
rung der disziplindren und damit wissenschaftlicieeamarkationen”
(Stolting 1986: 22), die dementsprechend nichtmitreinem Blick nach
innen epistemiscly sondern vor allem nach auf3etisgiplinar) durchge-
fuhrt werden (vgl. Siefer 2011: 398 ff.). Dabei Hatt es sich schlief3lich
um die endgultige Differenzierung und Konsolidiggutter Soziologie als
Einzelwissenschatt.

Wenn aber, wie bei Whitley (1974) und Weingart @0kognitiveund
soziale bzw. epistemischeund disziplinare Dimensionen voneinander
nicht getrennt sind und dieser ultimative soziatestitutionelle Faktor
dementsprechend ,das gesamte akademisch-wissettisbleateben ent-
scheidend mitpragt® (Stolting 1986: 14), dann kalw Frage nach der
Bedeutung dieser Dimension beziglich des hier ligHsm Themas nicht
auRer Acht gelassen werden. Ubertragen auf diesedArbeit herausge-
arbeitete Problematik kommt es also nicht mehr lalof3die inhaltliche
Beschaftigung mit dem Menschen an, sondern eheeinafVergewisse-
rung darlber, ob die soziale Struktur der Sozi@pdih. z.B. die Form ih-
rer Kommunikationsnetzwerke oder ihrer akademiscBemeinschaften
um ihrer selbst willen Einfluss auf jene Beschéitig mit dem Menschen
ausubt, und, wenn ja, inwiefern. So stellt sich iage: Wie reagiert die
soziale bzw. die organisatorische Struktur der @ogie auf das Men-
schenproblem? Und wie driickt sich diese Stellungramhaltlich aus?
Wird der Art der Reaktion der Soziologie — von #&assischen bis zur
gegenwartigen — auf die Frage nach dem Menschehnleg getragen,
ist unmittelbar davon auszugehen, dass das Mentbeimea und seine phi-
losophisch-anthropologische Textur folgerichtig ag disziplinares
Problem konzipiert werden. Wie wehrt sich alsdaia zkitgendssische
Soziologie disziplinar gegen diese philosophisch-anthropologische Be-
drohung? Um solche Fragen in einer Kernfrage zusamuofassenWas
ist die disziplindre Stellung des Menschen in dgtgenodssischen Sozio-
logie?

Zur Beantwortung all dieser Fragen und zur Verdguthg dediszip-
lindren Position des Menschen in der zeitgendssischerolbg wird es
erforderlich, eine dritte und letzte generelle haafzustellen. Unter Be-
ricksichtigung des inneren Geists von Theorien a@ge von Habermas
und Luhmann wird klar, dass sich das philosoph&ctihropologische in
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einer permanent ambivalenten Situation zwischehttignd Schattensei-
ten befindet. Aus der Warte eindsziplinaren Standpunkts nimmt die
Diagnose systematischere Wesenszige an. In diesérme® wird hier
die These aufgestellt, dass der Mensch innerhaitsSdeiologie als eine
Art blinder Fleckvorkommt, der, wie sich noch zeigt, sowohl einerap
tive als auch eine funktionale Seite in sich biy&hrend sich die opera-
tive Seite auf die schon beschriebepestemischézw. theoretische Kon-
dition der Soziologie bezieht, verweist die funkee Seite auf jendis-
ziplindre Kondition, die im Folgenden besonders hervorgehobed.
Wenn sich Ersteres als Resultat des bloRen Vorgetlen Soziologie
ergibt, geschieht Letzteres, um im Kontext einegyew Streits um wis-
senschaftliche Anerkennung keinen Rickschritt &eej erlangten (Aus-)
Differenzierung zu provozieren, die sich nicht umstogerade gegen die
bis in die Wurzeln der eben entstehenden Soziologéhweisbare Philo-
sophie richtet: Nichts weniger als die Verteidigwgy inneren Wissen-
schaftlichkeit steht damit auf dem Spiel.

Die Analogie zum blinden Fleck verlangt aber emstneiner kurzen
Annédherung an das biophysikalische Phanomen. Bkitd660 vom fran-
z6sischen Physiker Edme Marriote, wird der blintkck als jener Punkt
des Gesichtsfelds bezeichnet, der beim Sehen dasdeb wird. Diese
lokalisierte Blindheit, die Marriote erstmals amarfzdsischen Konigshof
anhand eines magisch anmutenden Experiments michweindenden
Minzen vorgestellt hat, ergibt sich direkt aus deghlen ,von Photore-
zeptoren (Stabchen und Zapfen) an dem Punkt demeReter ,Scheibe’,
wo alle Fasern von der lichtempfindlichen Schick$ duges zusammen-
kommen und den Sehnerv bilden* (von Foerster 198%: Interessant ist
dabei die Tatsache, dass sich dank der ProjekésnAdiges, das das Ge-
sichtsfeld mit einer Projektion des Sichtbaren b&tadieses Phanomen
normalerweise vollig unbemerkt vollzieht. Trotz gqetysiologischer Be-
deutung dieses bei dem Menschen und anderen Séegetestgestellten
Prozesses hat dieses Phanomen zu einer andereorArtterpretation ge-
fuhrt, auf die im Folgenden eingegangen wird, um klier behandelte
Frage nach der Stellung des Menschen in der zéisgesthen Soziologie
zu beantworten.

Beim Blick auf den Gebrauch der Metapher des blinBlecks inner-
halb der Philosophie oder der Soziologie vereinigieh die Interpretatio-
nen in einer Auffassung, die die projizierende Bgdhaft des Auges her-
vorhebt und komprimiert lauten konnt@ie Welt ist immer eine konstru-
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ierte Welt Schon bei Maturana und Varela (2003 [1984]) wiiel Eigen-
artigkeit des blinden Flecks als Beispiel benutet,die Unverzichtbarkeit
und Bestimmungsfunktion der eigenen Struktur festdlen, wenn es da-
rum geht, die (Um-)Welt zu beobachten. Obwohl émi@hdnomen des
blinden Flecks eine Ungleichférmigkeit gibt, dieirbeSehen eigentlich
erscheinen musste, wird das Gesichtsfeld gleichwbhke jede Ausspa-
rung wahrgenommen: Das Fehlende wird schlicht deioke Projektion
des Gesehenen kompensiert und die Wirklichkeitsmetimung damit
stabilisiert. Diese lokalisierte Blindheit wird dadh ,nicht als schwarzer
Fleck in unserem visuellen Feld wahrgenommen*;vgiel somit tUber-
haupt nicht wahrgenommen (von Foerster 1985: 2@k Baszinierende
am Experiment mit dem blinden Fleck ist demnachlsgivir nicht sehen
dass wir nicht sehér(Maturana/Varela 2003: 8; auch von Foerster 1985:
26). Wie der alte Aphorismus sagis Feuer verbrennt das Feuer nicht,
das Wasser wascht das Wasser nicht, das AugedsishAuge nichtSich
beobachten sehen, ist etwas, was die eigene Beabgchicht leisten
kann (vgl. Luhmann 1992: 469-548). Das kann nureioer externen Be-
obachtung, d.h. von einer Beobachtung zweiter Qrgngeleistet werden,
die sich ihrerseits aber ebenso wenig beobachtendeann. Das Paradox
des Beobachtens bestarkt damit die flieRende Testhar Wirklichkeit,
die stetsunder constructiorsteht. Daher kommt es, dass die Frage nach
dem Sehen, d.NVas ist sehenmmer eine Frage nach dem Status der
Wirklichkeit und des Erkennens mit sich bringt (Mi@na 2008: 157).
Das Letzte beweist somit nicht nur die Relatividlassen, was alltaglich
als objektiv perzipiert wird, sondern stellt aucls @emselben Grund fest,
wie ,unsere Erfahrung an unsere Struktur unauflbgkehunden ist* (Ma-
turana/Varela 2003: 10; Ubersetzung R.A.).

Nun scheint es sich nicht so anders zu verhaltemnves sich um die
bereits diskutiertepistemischdzw. theoretische Stellung des Menschen
innerhalb der zeitgendssischen Soziologie hantéitd die Soziologie,
wie bei Luhmann, als eine Art Beobachtung von agrd@&eobachtungen,
d.h. als Beobachtung zweiter Ordnung aufgefasst,wird diese densel-
ben Regeln der ersten unterworfen, solange derh&dder des Beobach-
ters (...) kein ,besserer’ Beobachter” ist, sondeun @n anderer (Luh-
mann 1997: 1142), kann sie sich von ihren spehiéiacblinden Flecken
nicht befreien. Damit sei aber nicht nur daraufwiesen, dass sich die
Soziologie nicht beobachten sehen kann, sonderh darauf, was sie
sonst in ihrem Beobachten aul3er Acht lasst bzw.amageblendet wird.
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Aus der Perspektive einer Beobachtung dritter Ongndie mit dem Pro-
gramm einer soziologischen Anthropologie korrespemdind darauf ab-
zielt, die Soziologie beobachtend zu beobachtesst lés sich dem anna-
hern, was in der soziologischen Beobachtung verlgeht. Zwar ist die
Beobachtung dritter Ordnung keine bessere Beobiaghdis die zweiter
(sie hat selbstverstandlich ebenfalls ihre blinBtken), doch ist sie zu-
mindest in der Lage, die Beobachtung zweiter Ordrzun problematisie-
ren, um zu sehen, was ihr entgeht bzw. was in ideobachtung
(aus)geblendet wird. Vom Standpunkt einer sozigidygn Anthropologie
aus istnichts anderes als der Mensch derjenige, der diludlg dieses
blinden Flecks einnimmivenn die Soziologiepistemischbzw. theore-
tisch vorgeht, d.h. wenn sie versucht, die mod&neellschaft bzw. das
Soziale zu beobachten und zu beschreiben. Dielsggohen Augen sind
eben keine ,Uber-Augen“. Im Rahmen der Komplexiitn die Soziolo-
gie ebenso nur sehen, was sie sieht und nicht sefensie nicht sieht.
Sie kann beobachten, was sie beobachten kannwalshdie Semantik und
die Natur des Gesellschaftlichen betrifft, und nigkeichzeitig beobach-
ten, was den Menschen und seine Ausblendung betriff

Die durch Beobachtung konstruierte Wirklichkeit \dat sich demzu-
folge je nach den Umstanden des Observierens. @imI8gie beschaftigt
sich in ihrer Beobachtung mit eingozialen Wirklichkejtdie sie eben qua
Prozess konstruiert. Die Wirklichkeit ist dann rictur gesellschaftlich
(Berger und Luckmann), sondern awgdziologischkonstruiert. Nun wird
eben in dieser Wirklichkeit der Soziologie, wie rrz@ivor zu argumentie-
ren versucht wird, dem Menschen ein dunkles Fefgewiesen. Erkennt-
nisvoraussetzung oder philosophisch-anthropologisBhsis erscheinen
auch nicht gerade als lichtere Areale. Das ist abeéchst eine Frage der
soziologischerDperation Um zu den analysierten zeitgendssischen Sozi-
ologen zurtickzukehren: Indem sich die Soziologie eimier Realitat be-
schaftigt, die durch Kommunikationen in Gang geseird, die sich au-
Rerdem von ihren ,Kommunikatoren“ befreien, kanm dert stehende
Mensch gleichsam nicht anders als geblendet wef@nohl die physio-
logischen als auch die sozialen Eigenschaften silesmpetenzverleihers
werden demnach mit einer Blindheit geschlagen,ddieh eine gesell-
schaftsorientierte Beschreibung verbramt wird. Baziologische Be-
obachtungsweise setzt sich also anhand der Peinngj eines Begriffes
der Kommunikation durch, die entweder normativ (efatias) oder kogni-
tiv (Luhmann) konzipiert wird, und demnach auf il@eltungsbasis (Ha-

324



5. Die triadische Stellung des Menschen in der eaitgsischen Soziologie

bermas) oder auf ihre Funktion (Luhmann); auf éméhaltenden Sprech-
handlungen (Habermas) oder auf ihre internen Setekt (Luhmann)

setzt. Von daher ist nicht mehr der Mensch dergnipr kommuniziert,

sondern nur die Kommunikation (Luhmann 1992a: 3971 90; 2008e:

109; 2012: 607); die sprachliche Kommunikationdathn kein ,privates

Eigentum® (Habermas 2006: 25-26), sondern etwas,sitzh im Gesell-

schattlichen kreiert.

das Soziale/
die moderne
Gesellschaft

Abbildung 5.3: Der blinde Fleck der Soziologie; (lluaueR.A.46

Das Fehlende in der soziologischen Beobachtung datokei, wie beim
blinden Fleck, ebenso mittels einer Projektion G&sehenen kompen-
siert, durch welche die anhand der Kommunikatiomsseik konstruierte
Wirklichkeit erst stabil wird. Die philosophischthnopologische Blind-
heit wird demnach beim soziologischen visuellerdFetht als fehlerhaf-
ter Fleck wahrgenommen; sie wird somit — auRerei@m Experiment
wie in der Abbildung 5.3 — Uberhaupt nicht wahrganten. Obwohl es
bei der soziologischen Beobachtung ebenso eineeibhdbrmigkeit gibt,
die darin erscheinen sollte, wird das Gesichtstdtde Unterbrechung
wahrgenommen. Dabei ist es die soziologische ArBdmbachtung, d.h.
die soziologische Semantik, die zur Rettung — zaritkompensation —
hinzutritt. Anstatt vom Menschen zu sprechen, reldein die zeitgenéssi-

46 Als kleines zusammenfassendes Experiment: D&r Kreis in der Abbil-
dung 5.3 ist mit dem rechten Auge zu fixieren, wadirdas linke Auge
geschlossen ist. In der Folge ist das Buch langsamund zuriick zu be-
wegen (circa 20 cm), bis der zweite Kreis verschwindet
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sche Soziologie u.a. vom Subjekt, von Gattung, pgychischem System,
von Emergenz, von Autopoiesis des Lebens, von Aésis des Be-
wusstseins usw.. Das soziologische Sehvermdgeniédddrmit einer vo-
luminésen und komplex konstruierten Theorie-Saalg, dvas zuvor noch
eine deutliche menschliche Textur aufweist. Dorg finige philoso-
phisch-anthropologische Figuren wahrnehmen, siehtSoziologie blof3
im Sinne von Gesellschafts- und Sozialtheorie sioeale Welt voller
Kommunikationen. Die soziologische Blindheit woldamit ihrem Kern
und Anfang inne, sogar mehr: die Blindheit der Slugjie ist daher
gleichurspriinglich mit ihrer Fahigkeit zum Sehem.der urspriinglichen
Entscheidung dafir, dass sie die soziale Wirkligheobachten und ver-
stehen will, wird der Mensch unmittelbar invisibiért. Die Sichtbarkeit
der modernen Gesellschaft und des Sozialen wirer uler Voraussetzung
erschlossen, dass der Mensch bedeckt wird. Dieolbgie sieht alsdann,
was sie sieht, weil sie nicht sieht, was sie ngéht. Und sie sieht nicht,
was sie nicht sieht, weil sie sieht, was sie siéfgnn sich Maturana und
Varela mit der Soziologie beschéftigt hatten, steméasie hdochstwahr-
scheinlich darauf insistiertdie soziologische Erfahrung der sozialen
Wirklichkeit ist an die Struktur der Soziologie sl unauflésbar gebun-
den

Nichtsdestotrotz sind Maturana und Varela keineiddagen und endet
auch diese bei der Soziologie angewendete Metaggeeblinden Flecks
mit der Reizung des narzisstischen Beobachteng. rieé Interpretation
des blinden Flecks als Beispiel fuir das konstrustische Verstandnis der
Wirklichkeit erschopft die Auffassungsmaoglichkeiteicht. Wenn es wahr
ist, dass jeder Beobachtung ein oder mehrere bhhelske zugrunde lie-
gen, die nicht wahrgenommen werden, kann sichdiese Interpretation
des blinden Flecks selbst jener Diagnose auch eittziehen. Davon aus-
gehend ist ein Element in besonderer Weise zu betatas diese philo-
sophische Interpretation des blinden Flecks Ubtighise ausblendet
namlich die Frage nach desseanktionalitdt Dabei soll noch an etwas
erinnert werden: Das physiologische Phanomen deddnl Flecks ent-
steht nicht nur, weil Photorezeptoren (Stabchendayufen) an dem Punkt
der Retina fehlen, sondern auch, weil dort eindirneste Funktion erfiillt
wird, und zwar die Funktion des Platzhalters. Oerde Fleck sorgt daftir,
dass es einen Ort im Auge gibt, wodurch die bildéen8ehnerven austre-
ten kénnen. Aus diesem Grund existieren an dietdle&eine Photore-
zeptoren und das Auge wirkt hier blind. Die Funké#btat des blinden
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Flecks wird damit klar: Ohne den Platz fir die Hmstzildung und das
Austreten der Sehnerven ware das Auge Uberhaubpt imicder Lage zu
sehen. Der blinde Fleck kann dann nicht nur al$etrkonzipiert werden,
wo das Sehen (begrenzt) blockiert ist, sondern daltfpemein) ermdog-
licht wird. Kurz gesagt: ohne Blindheit keine Sluéutkeit. Die begrenzte
Blindheit, die bei dem blinden Fleck gekennzeichmied, ist conditio si-
ne qua norfur das prinzipielle Sehvermdgen des menschlicheyes.
Hinsichtlich des Problems deliisziplinarenStellung des Menschen in
der zeitgendssischen Soziologie scheint etwas Afedi vorzukommen.
Die Frage fokussiert sich dann deutlich: Was istFlinktion, die mit der
Ausblendung des Menschen erflllt wird? Was istaltéfsitzende Blind-
heit, die jenes Sehvermdgen ermdglicht? Aus aisiplinarenPerspek-
tive, die mit den materiellen Interessen, Kommutiikesnetzwerken, po-
litischen Erwégungen, Ideologien (vgl. Weingart 20Jaber auch mit der
akademischen Reputation (Lepenies 1981: I), S#iioébtolting 1986)
und Respektabilitat (Kasler 1984: 69) eines wissleatlichen Faches zu
tun hat, soll an dieser Stelle, im Einklang mit dersten Kapitel, die The-
se vertreten werden, dass die Umwandlung des Mensnleinen blinden
Fleck keine andere Funktion erfullt als dissenschaftlichen Sehnerven
einer aufgrund ihrer philosophischen Wurzeln stgridfrage gestellten
Disziplin austreten zu lassen. Die Diagnose gewdamit an Konkretion.
Die Soziologie hat von Anfang an den Menschen hresm epistemisch-
theoretischenBereich zu verdrangen versucht, ohne dies vollkemm
verwirklichen zu kénnen. Der Mensch hat sich enevedsErkenntnisvo-
raussetzungoder als philosophisch-anthropologische Basgngeschli-
chen, womit eines der urspringlichen Grindungsreatier Disziplin in
Abrede gestellt wird, und zwar: die Differenzierugeggeniiber all dem,
was in philosophischer bzw. philosophisch-anthrog@icher Form auf-
kommt (siehe Kapitel 1; vgl. Stélting 2006; Sieff11; Neef 2012). Leo-
pold von Wiese, der mit Tonnies einen wichtigentiagi im Kampf um
die Institutionalisierung der Soziologie als Einzissenschaft geleistet hat
(vgl. Kasler 1984: 51 ff.; Alvear 2016: 30-31), $aslieses Leitmotiv am
Anfang des 20. Jahrhunderts klar zusammen. Seinwzie explizit, die
Soziologie ,zu einer deutlichen von anderen Disagrl abgegrenzten,
fest gefiigten und folgerichtig systematisiertenzEiwissenschaft zu ge-
stalten”, wobei die Differenzierung ,von der Phighie* und ,auch der
Sozialphilosophie* besonders betont werden muss$ (Wiese 1924:
VIII). So gesehen kann die Soziologie damals wietdeicht anders rea-
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gieren, als in dieser Spur weiterzulaufen: ang¢siclessen, dass eine
vermeintliche Akzeptierung solcher philosophisclthampologischen Fi-
guren — wie des Menschen — als eine Art immaneetth@mbe fir die
Soziologie per se betrachtet werden kann, die sieizemphilosophi-
schen Ruckfafiiihrt und jene antizipierte Differenzierung zeitsgit, ver-
birgt die Soziologie jene erwahnten Uberreste sorgisn konzeptionellen
Keller.

Auf dem Spiel steht dementsprechend nichts andsrdia alte Frage
und Debatte um die Wissenschatftlichkeit der SozioloDie Tatsache,
dass der Mensch von Comte und Marx bis Habermad uimchann als ei-
ne philosophisch-anthropologische Figur bewertetdewo ist, erklart die
Notwendigkeit seiner Ausblendung. Sie steht fieiBelastung. Da der
Mensch in den philosophischen — wenn nicht in detephysischen (Keil
2008: 139) — Bereich fallt, ist er schlicht alsesifart Blockade fiir die so-
ziologische Erkenntnis bewertet worden. Behindert densch die freie
Entfaltung des positiven wissenschaftlichen Gejstasss er dementspre-
chend vor Erreichen der wissenschaftlichen Feldeckizrt und mdg-
lichst neutralisiert werden. Wenn aber, wie geselden Mensch aus der
Soziologie nicht vollkommen verdrangt werden kawird er wenigstens
disziplinarausgeblendet. Nur dann kann die Soziologie demprich da-
rauf erheben, Mitglied im Reich der Wissenschaftersein bzw. weiter
zu bleiben. Da die Soziologie seit ihren Anfangehts anderes als Wis-
senschaft sein will und daher den Menschen erfslgloverdrangen ver-
sucht, wird er in die Dunkelheit verbracht, um diekwirkenden Folgen
seiner gescheiterten Verdrangung vermeiden zu kdridas Ziel ist dem-
zufolge nicht, da Aufenthalt zu nehmen, wo die slogjische Theorie
vom Beginn an nicht mehr sein wollte, namlich: hren oft verkannten
philosophischen Wurzeln — um ihres wissenscha#thicHabitus willen. In
diesem Sinn lasst sich der blinde Fleck, in welctsath der Mensch in-
nerhalb der Soziologie befindet, nicht nur als Resihrer Operationbe-
greifen, sondern audinktional als heuristisches Mittel zum Schutz und
zur gleichzeitigen Erméglichung und Proklamatiom Wéssenschaftlich-
keit der Soziologie.

Der philosophisch-anthropologische blinde Fleckgsdrierbei dafiir,
dass die philosophischen Uberreste ausgeblenddewend dadurch das
wissenschaftliche Vorgehen nicht beschadigt wings Aiesem Grund darf
der Mensch keine aktivere, lichte Stellung in deziSlogie genie3en. Die
Funktionalitat dieses blinden Flecks noch einmagezapitzt umschrieben:
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Ohne die Ausblendung des philosophisch Anthropstdgn wére das so-
ziologische Auge Uberhaupt nicht imstande, wisdeaitlich zu sehen.
Der blinde Fleck kann demnach nicht nur als einzFtanzipiert werden,
wo das philosophisch-anthropologische Sehen begbbmakiert, sondern
auch, wo die breite wissenschaftliche Beobachtungbglicht wird. Die-
ser Umstand ist nachfolgend bei den analysiertégez@ssischen Sozio-
logien auffindbar. Dabei ist, wie gesehen, die kamikative Wende, die
in den 70er Jahren angestof3en wird, das, was Aresies Beobachtens
und ihren blinden Fleck ermdglicht. In ihr wird uittelbar die Unter-
scheidung zwischen dem wissenschaftlich passeridehtén) und dem
philosophisch unpassenden (Dunklen) getroffen. \afihisich die Figur
des Menschen in der Theorie des kommunikativen Elasdhinter der
wissenschaftlich aussehenden Saule der Entwickbayghologie ver-
birgt, die jenen philosophisch-anthropologischenmkKeerdeckt und den
Beobachter nicht wahrnehmen lasst (siehe den Scims Kapitel 3),
verbirgt sie sich in der Theorie sozialer Systetnéeh der biologistischen
Semantik der Autopoiesis (siehe den Schluss vomité&lapg). Mit der
funktionalen Umsetzung des blinden Flecks entledigh die soziologi-
sche Analyse jener Denkrichtungen, die, wie bei slmgenannten Er-
kenntnisanthropologie (Habermas) und bei dem af®ischen Denk-
schema (Luhmann), als Folge sogar friher theoletisPositionen (Ha-
bermas) oder allgemein der vorgelagerten Traditiarhmann) zustande
gekommen sind.

Die in den 60er Jahren entwickelte Semantik deemmknisanthropolo-
gie verweist einerseits bei Habermas auf besongaméhropologisch
tiefsitzende erkenntnisleitende Interessen” (HalbsriO71a: 16), die zu
dieser Zeit von einem einheitlichen Gattungssubjgittagen werden und
bald, wie 1973 im Nachwort zur Neuauflage \Erkenntnis und Interesse
zu lesen ist, in Frage gestellt werden. Der Zweifeler invarianten Kon-
dition dieser Interessen (vgl. Habermas 1994 [19430) ergibt sich also
nicht nur aus politischen-historischen Griindenhgsieben: 135 ff.), son-
dern steht auch im Einklang mit der erwahnten uoil M\uhmann geteil-
ten kommunikativen Wende der Soziologie, die dieni§aunikation als
neue Allmacht proklamiert. Bei dem Systemtheoretiked andererseits
dieser philosophisch-anthropologische Backgrounddn genannten alt-
europaischen Tradition inkarniert, dessen Kernkeofimen humanistisch
sei, gro3en Einfluss auf den soziologischen Kangsillate und sich ver-
mutlich mit der Aufstellung seiner Kommunikationstiie aufléste. So
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gesehen scheinen mit dem Auftauchen der ganzen Korkationsse-
mantik die Figur des Menschen und sein philosophésthropologischer
Hintergrund unmittelbar unterzutauchen.

wissenschaftliche
Soziologie
soziale Wirklichkeit

Philosophie

der Mensch

Abbildung 5.4: Die funktionale Ausblendung des Msren und der Philosophie;
Quelle: R.AY

Anhand des Letztgenannten gibt sich die Dialekéik gbziologischen Be-
obachtung zu erkennen. Die Blindheit der Sozioldgte wie erlautert,
gleichurspriinglich mit ihrer Fahigkeit zum Seheie Bonstruktion und
Visibilisierung der sozialen Wirklichkeit wird demisprechend auf Kos-
ten der Invisibilisierung des Menschen und seifdlopophischen Kontur
durchgezogen. Die Fahigkeit zur wissenschaftlicBembachtung wird
somit unter der Voraussetzung erschlossen, dasspH#ssophisch-
anthropologische Denkschema — sei es als Erkeanthi®pologie (Ha-
bermas) oder als alteuropéisches Denken (Luhmarimgmantelt wird.

Die Soziologie sieht alsdann, was sie sieht, égprachliche) Kommuni-
kationen, weil sie nicht sieht, was sie nicht sietitmlich ,sozialermdg-
lichende Menschen®. Sie sieht wissenschaftlich, weil siehhiphiloso-

phisch-anthropologisch sieht. Es ist eben die Bi#itl die die Sichtbar-
keit erschlief3t, oder, wie Schelling — wenngleidheémem evolutionsthe-
oretischen Impetus — sagen wiirde, das Dunkel, wodas Licht ent-

47 Als kleines zusammenfassendes Experiment: D&r Kreis in der Abbil-
dung 5.4 ist mit dem rechten Auge zu fixieren, wadirdas linke Auge
geschlossen ist. In der Folge ist das Buch langsamind zurtickzubewe-
gen (circa 20 cm), bis der zweite Kreis verschwindet.

330



5. Die triadische Stellung des Menschen in der eaitgsischen Soziologie

springt: ,Alle Geburt ist Geburt aus Dunkel ansHtjcdas Samenkorn
muf in die Erde versenkt werden und in der Finsesterben, damit die
schonere Lichtgestalt sich erhebe und am Sonnéhstieh entfalte”
(Schelling 2008 [1809]: 73). Genauso wie das Samenknuss die philo-
sophische Wurzel der Soziologie — bzw. iliEg&kenntnisvoraussetzung
oder philosophisch-anthropologische Basidn der ausgeblendeten Fins-
ternis verschwinden, damit die schonere Lichtgesiah erhebt und ihr
wissenschaftlicher Geist entsteht. Die Wissenslitiaeit der Soziologie
wird demnach — von Comte und Marx bis HabermaslLuianann — nicht
mehr durch eine gescheiterte Verdrangung abgesicoedern durch eine
Ausblendung von etwas, das, weil es ausgeblendet @ennoch da ist
(siehe Epilog).

Insofern &ndert die soziologische (Selbst-)Besblraj nicht wirklich
viel. Well sie sich als Wissenschaft rechtfertigeii, wird der anthropo-
logische blinde Fleck trotz der Moglichkeit seikererkennung nachtrag-
lich nicht beleuchtet. Die Soziologie lasst ihn $uhatten verharren und
bleibt in ihren zweidimensionalen Gehege (die moddBesellschaft/das
Soziale) eingeschlossen (vgl. Bertschi 2010: 3&®wohl dieser blinde
Fleck naturlicherweise als Folge der kognitiven tnd Weise zustande
kommt, in der die Soziologiaperiert, ist er, wie gesehenjitzlichfir ihre
organisatorische bzw. disziplindre Struktur. Dieellahg des blinden
Flecks, in der sich der Mensch befindet, wirkt dadie ein wissenschaft-
licher Schutzmechanismus, der in der Regel nichtrggnommen und
gegebenenfalls von den positivistischen Triebestéekt wird. Auf dem
Spiel steht also nicht nur eireperative Art der Beobachtung, sondern
auch funktiona) ihre Konsistenz und Akzeptabilitat. Die histohiecEnt-
stehung (siehe Kapitel 1) und die zeitgenossisatiwiEklung der Sozio-
logie als Einzelwissenschaft werden dementsprecdanth die Liquida-
tion einer der privilegierten Existenzmedien dedwtah vorsatzlich auf-
gehobenen Philosophie geprégt. Die Eintrittskartelds Reich der Wis-
senschaften kann der Soziologe demnach nur im Tagsgen sein eige-
nes Blut bzw. seine eigenen Wurzeln bekommen. @b stiche Transak-
tion vollkommen realisierbar ist, ist eine anderage, auf die zum Ab-
schluss dieser Arbeit kurz eingegangen wird (sighiog).
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IV. Schluss

Im Rahmen dessen, was durch diese Arbeit als sgisahe Anthropolo-
gie identifiziert wird, stellt sich die orientierd@ Frage des Kapitels, die
aus guten Griinden die ganze Untersuchung beS8iellautetWas ist die
Stellung des Menschen in der zeitgendssischen|&gizi®dWahrend die
Fragestellung nach d&tellung des Menschesthon seit Scheler einen
philosophisch-anthropologischen Beigeschmack heyeist die ergan-
zende Passage der zeitgengssischen Soziologief einen bestimmten
Zeitraum der Analyse, die, obwohl sie auf die atlgne gegenwartige
Soziologie — wenn nicht sogar auf die klassischadbagie — anwendbar
erscheint, hier mit den Beispielen von Habermas lifimann ausfihr-
lich erlautert wird. So, wie hier hergeleitet, saller diese Frage nach der
Stellung des Menschen in der zeitgendssischen [Bgmonicht einseitig
beantwortet werden. Weder das Epistemische nocf ldasretische oder
das Disziplinare sind allein fur die Analyse ergufefid. So multidimen-
sional die Soziologie ist, so vielfaltig muss dasurch die Stellung des
Menschen darin sein. Dies alles hangt von der Bktisp ab. Wahrend
das Epistemische auf die kognitive Dimension unsl Thaeoretische auf
eine dieser epistemischen Struktur innewohnendéadds Unterschei-
dung verweisen, bezieht sich das Disziplinare aefsdziale Dimension
der Soziologie. Gegen den tief verankerten Ansprughseine Verdran-
gung lasst sich in jeder Dimension dieser Triade diesondere Position
kennzeichnen, wo der Mensch als solcher verankeatitb

Trotz des urspriinglichen Versuchs, den Menschendauspistemi-
schen Struktur der Soziologie, d.h. aus ihren Brkgszielen und Er-
kenntnisformen, zu verdrangen, kommt dieser atgeaikine Erkenntnis-
voraussetzung vor, solange er eine maf3gebliche Rolldas Verstandnis
der sozialen Wirklichkeit spielt. Dabei steht deemdch nicht am Anfang,
sondern am Ende der soziologischen Analyse, alsllédum eines Vor-
gehens, das, wenngleich es nichts vom Menschermvisgl, ihn sorgfal-
tig mit einer bestimmten, nach dem gesellschagicBild angefertigten
Form préasupponiert. Die tiefgreifende Eskamotierdeg Menschen aus
der Architektur der soziologischen Theorie, d.ls den gesellschafts- und
sozialtheoretischen Ebenen, hat ebenso wenig Zge Fpehabt, dass er
vollig verschwindet. Am theoretischen Horizont @&woziologie steht der
Mensch zwar nicht am sichtbaren Uberbau, doch sdestotrotz auf der
Basis des soziologischen Theoriegebaudes. Genarbdlives sich bei
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der disziplinaren Ausblendung des Menschen. Wie jegém blinden
Fleck, verschwindet der Mensch mit seiner wahrnedrat Ausblendung
ontologischnicht. Gewiss hat der Konstruktivismus einen wigdt Bei-
trag zu den Sozialwissenschaften geleistet, ddobisicer mit der Radika-
lisierung des Phénomens des Beobachtens biswailemeiz zu greifen.
Waéhrend nicht alles, was zu sehen ist, mit deratchigchkeit bzw. mit
demKonkreten(Kosik) korrespondiert — wie bei der Projektiors daiges
auf den geblendeten Fleck —, wird nicht alles, wiabt zu sehen ist, un-
mittelbar unwirklich — wie bei jenem visuellen Fetths beim Sehen ver-
loren geht und dennoch anwesend ist. Nicht deswegeih der Mensch
durch die soziologischen Werkzeuge geblendet vhicdt er auf zu exis-
tieren.

Obwohl sich diese drei Dimensionen voneinanderraabteiden, wie-
derholt sich bei all diesen eine Besonderheit. Bmk@svoraussetzung,
philosophisch-anthropologische Basis und blindexcklsind alles Be-
zeichnungen, die eine gewisEmdurchsichtigkeitbeinhalten. Wahrend
die Voraussetzundpinter einer offenbaren Behauptung und die Basis a
dem Grund einer sichtbaren Struktur stehen, vdrbtirblinde Fleckim
Schatten des Sichtbaren. Erkenntnisvoraussetzungjjospphisch-
anthropologische Basis und blinder Fleck sind dexrefimtlich opake,
subalterne Positionen, die von jenem soziologis¢keum abhangen, des-
sen Flache beleuchtet wird. Pauschal betrachtesf kich dementspre-
chend diese triadische Stellung des Menschen izelgendssischen So-
ziologie allgemein als einendurchsichtigebezeichnen, die als solche nur
a posteriori luzider werden kann. Da, wo jene O@azutage tritt, kdnnen
gleichsam bestimmte Brillen benutzt werden, digeales transparenter —
wenngleich niemals ontologisch sichtbar — erscheilassen. Wie auch
immer dieUndurchsichtigkeitbeschaffen ist, mit der der Mensch inner-
halb der Soziologie erscheint, wird also anhandBiélen einer soziolo-
gischen Anthropologie klar, dass, mit anderen Worider bloRe An-
spruch auf die Verdrangung des Menschen nicht eh$yeim eine Figur
verblassen zu lassen, die sich trotz allem weigeN,ergessenheit zu ge-
raten. Damit tritt zugleich eine dialektische Bézieg zwischen dem Ge-
sellschaftlichen und dem Menschen, der Soziologié der philosophi-
schen Anthropologie bzw. der Philosophie im Allgemee hervor, auf die
am Ende eingegangen wird und auf das Empfehlenswaran verweist,
jene philosophisch-anthropologische Dimension imidogischen Kon-
text besser zu akzeptieren, als das fragwirdigel 8ps Verbergens und
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des Tribens weiterzutreiben. Die dialektische Keaficheint erneut, um
die Tatsache wieder in Erinnerung zu rufen, daseieeUndurchsichtig-
keit ohne Transparenzgibt. Oder, was gleichbedeutend gilt: keler-
drangungohneEinbeziehundsiehe Epilog).
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Quer durch die vorliegende Arbeit wird die Bezieguler Soziologie zum
Menschen problematisiert. Beginnend mit einer Rabkkzu den histori-
schen Pfeilern der Soziologie wird im ersten Kdpgezeigt, wie der
Mensch von Anfang an aufRerhalb der epistemischenzen gelegt wer-
den will. Er, der jahrhundertelang als MaRR allend@& konzipiert wird
(Protagoras), sturzt vom Sockel, oder besser gesagtvom Sockel ge-
sturzt. Das Ziel ist schon seit damals, den Menselus dem Forschungs-
bereich der Soziologie aterdrangenum dadurch die mit dem Menschen
verbundenen philosophischen Uberreste zu vermaitendem eigenen
Anspruch auf das Erlangen einer stets infrage lfest&Vissenschaftlich-
keit gerecht zu werden. Weder die sogenannten Btkisziele noch die
Erkenntnisformen der frilhen Soziologie dirfen dechnait dem Men-
schen zu tun haben. Seit Comte, Spencer, Marx, Gdwigz, Durkheim,
Simmel und Weber setzt sich die soziale Wirklichkein Form des Sozi-
alen bzw. der modernen Gesellschaft — durch, iraflerlvelcher der
Mensch keinen Platz mehr zu haben scheint.

Dank des in Anlehnung und zugleich Distanz zur qduphischen
Anthropologie formulierten Projekts einepziologischen Anthropologie
wird aber die Thematisierung der resistenten Latlewdoch nur schein-
bar verdrangten Menschen ermdglicht. Diesem Zigbfliehtet dient das
zweite Kapitel der Ausarbeitung eines wichtigenld eies theoretischen
Kerns der philosophischen Anthropologie, die vonniKais Scheler,
Plessner und Gehlen reicht, und zwar: ihre zweidsimnale Art vom
Menschenverstandnis. Die philosophische Anthropelagrd, was ihre
Art der Antwort auf die Frage nach dem Menscheniffietals ein Ver-
such verstanden, den Menschen gleichzeitig in spimgsiologischemnd
kulturellen Dimension zu begreifen, aus dem dann alles andéie Ge-
sellschaft inkludierend — abgeleitet bzw. projizigird. Wahrend die phy-
siologische Seite di®Veltgebundenheides Menschen (des sogenannten
Rohmenschgrkennzeichnet, verweist die kulturelle Seite aigf eintwi-
ckelte Weltoffenheitdes Menschen (deSubjekty die ihn wiederum all-
gemein fur seine Teilnahme an der Kultur praparienhand einer Ande-
rung des theoretischen Zwecks der philosophischehrépologie und ei-
ner Ersetzung ihrekulturellen durch einesoziale Dimension geht das
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eben dort aufgestellte Programm einer soziologischethropologie auf
die soziologischen Theorien ein, um sich dann agen, wie der mutmal-
lich verdrangte Mensch darin doch vorausgesetat.\viie leitende Frage
ist also nicht mehr — wie bei der philosophischetth®opologie -was der
Mensch istsondernwie der Mensclphysiologisch (als Rohmensch) und
sozial (als Subjekt) in den soziologischen Theovierkommt Die sozio-
logische Anthropologie wird aus jenem Grund als Eorschungspro-
gramm metatheoretischen Charakters konzipiertd@#aSoziologie selbst
— aus einer Metaposition — unter die Lupe nimmt.

Auf der Suche nach der Uberpriifung dieser sogeaarRRésistenz des
Menschen innerhalb der soziologischen Theorie, ddie soziologisch-
anthropologische Interesse mobilisiert, wird inttdri und vierten Kapitel
auf das Beispiel der kommunikativen Wende der Sogie eingegangen,
insofern sie ein zeitgenossisches Vorbild fir dmahme und die Umset-
zung des Strebens nach der Verdrédngung des Mensciseihrem For-
schungsbereich bedeutet. Anhand einer ausfuhrligéim@herung an die
Theorien Jirgen Habermas™ und Niklas Luhmanns Wwidlesen Kapiteln
dargestellt, wie sich dort trotz der immer nochtfestellenden Verdran-
gungsversuche ein zweidimensionales Menschentstddtzt, das auf be-
stimmte von den Theorien prasupponierte Kompetemgeneist, die von
den Menschen eingebracht werden mussen, damitbdiéhwnen beschrie-
bene soziale Wirklichkeit entstehen kann. Auf deee Seite wird eben
im dritten Kapitel gezeigt, wie der Theorie des kanmikativen Handelns,
die Habermas in Abstand zu seiner damaligen erkesamtthropologi-
schen Zeit begriindet, eine zweidimensionale FiggrMenschen zugrun-
de liegt. Wahrend die physiologische Dimension d&nschen (Roh-
mensch) der aus Plessners Werk (ibernommenen |lddeeitseinsent-
spricht, ist die soziale Dimension des Menscherbjekt) im Rahmen ei-
ner kommunikativen Kompetern verstehen, die in der Gesellschaft er-
worben wird. Auf der anderen Seite wird im vierteapitel gezeigt, wie
der Theorie sozialer Systeme, die Luhmann im Bmdhder alteuropai-
schen Tradition aufstellt, ebenso eine zweidimerad® Figur des Men-
schen zugrunde liegt. Wéahrend sich die physiologisDimension des
Menschen (Rohmensch) aus einer Rezeption und \é&tamky der biolo-
gischen Kategorie dehutopoiesisergibt, ist die soziale Dimension des
Menschen (Subjekt) im Rahmen eir@innkompetenzu begreifen, die,
wie bei Habermas, genauso in der Gesellschaft éemowird. So wird
der unverdrangte Kern der philosophischen Anthmagiel klar. Wenn
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sich, alles im allem, das Physiologische auf jeme der philosophischen
Anthropologie schon proklamiertd/eltgebundenheitles Menschen be-
zieht, mit der der Mensch als solcher geboren wietyeist das Sozial-
anthropologische gleichsam auf jekmmmunikative Weltoffenhedtie den
Menschen nunmehgesellschaftsfahigind zugleich die Entstehung der
sozialen Welt moglich macht.

Diese Persistenz, die der Menscherhalbder zeitgenéssischen Sozio-
logie zeigt, wird im funften Kapitel nicht umsorais verschiedenen Per-
spektiven betrachtet: Die dort thematisierggmstemischertheoretischen
und disziplindrenDimensionen treten den Beweis fur die Multidimensi
nalitét der Stellung des Menschen in der SoziolagieUnd daher die all-
gemeine Erklarung des inner&theiterns der Verdrangung des Men-
schen Obwohl der Mensch dem Anschein nach aus jederalarign Be-
reich verdrangt wird, wird er gleichsam hinter déulissen beibehalten.
Trotz des ursprunglichen Versuchs, den Menscherdauspistemischen
Struktur der Soziologie, d.h. aus ihren Erkenntalsa und Erkenntnis-
formen, zu verdrangen, kommt der Mensch eben lsrakineErkennt-
nisvoraussetzungor, insofern er eine erhebliche Rolle flr dasstamd-
nis der sozialen Wirklichkeit spielt. Ein Blick adfe Architektur der so-
ziologischen Theorie im Allgemeinen verdeutlichhsd der Mensch hier
ebenso nicht verschwinden kann, ohne Spuren zarkdasen. Im theore-
tischen Horizont der Soziologie steht der Mensdhdaumn Grund des so-
ziologischen Theoriegebdudes bzw. glslosophisch-anthropologische
Basis ohne welche der soziologische Uberbau (d.h. éigetischafts- und
Sozialtheorie) nicht entstehen kann. Aus eirtBsaiplindrenStandpunkt,
der sich mit der Soziologie als sozial-institutitbee Unterfangen beschaf-
tigt, wird schlussendlich klar, wie der Mensch @telle einesblinden
Fleckseinnimmt, um die mit ihm mobilisierten philosopttien Wurzeln
des soziologischen Ansatzes auszublenden, der vdang an Wissen-
schaft sein will. Selbst wenn sich jene drei deri®ogie immanenten
Dimensionen voneinander unterscheiden, wiederhcit @doch bei all
diesen eine entscheidende Besonderheit. Sei égrepEsh (alErkennt-
nisvoraussetzungtheoretisch (alphilosophisch-anthropologische Bgsis
oder disziplinar (aldblinder FlecR erweist sich diesg&iadische Stellung
des Menscheim der zeitgentssischen Soziologie letztendlishe@theun-
durchsichtige Alle drei driicken opake subalterne Positionen digsvom
soziologischen Bereich abhéngig und durch die $ogisch-
anthropologische Brille transparenter werden.
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Mit dem Verweis auf die These Uber diedurchsichtigePosition des
Menschen in der zeitgendssischen Soziologie, mmitdds fiinfte Kapitel
abgeschlossen wird, ist jedoch nicht alles ausgezgagi damit sowie un-
tereinander verbundene Reflexionen Uber den PlktzZdilosophie und
des Positivismus im soziologischen Denken werden 3ghluss formu-
liert, um die Reichweite der vorliegenden Arbelgaimein zu verdeutli-
chen.

Die unabanderliche Auflehnung des Philosophischen

Auf der einen Seite ist die fortwéhrende Probleknéber die Rolle und
die Konsequenzen der Philosophie im soziologiséemken hervorzuhe-
ben. Bezogen auf das hierbei thematisierte Prolgeht es um den im
zweiten Kapitel angekindigten Widerstand des Phjlbschen bzw. des
philosophisch Anthropologischen, das sich durch-dieenngleich opake
— Entfaltung von Menschenbildern stets weigert, @@ soziologischen
Denken zu verschwinden. Wisdurchsichtigauch immerder Mensch in

der zeitgendssischen Soziologie erscheinen magassen sich die Ne-
benwirkungen seiner unbestreitbaren Anwesenheit phitbsophischer

Textur doch nicht vermindern. Die Opazitat oder &mbsstheit jener
letzten Endes philosophisch-anthropologischen (glsegrandert nichts an
den theoretischen Folgen dieser Situation.

Diese These wird bereits anhand der Analyse der em&hnten Re-
préasentanten der zeitgendssischen Soziologie, @iekodmmunikative
Wende der Soziologie in Gang gesetzt haben, ivdeangehenden Kapi-
teln bewiesen. Um es nochmals kurz zu erwdhnen: gelzen die hierbei
problematisierten Theorien Habermas™ und Luhmarialst vom Men-
schen aus, um sich mit der sozialen Wirklichkeibeéassen, wie es zuvor
z.B. die Erkenntnisanthropologie (Habermas) undattieuropaische Tra-
dition (Luhmann) getan haben, doch bedeutet die iknan vollzogene
Achsendrehung in Richtung Kommunikationstheorienfjidass das vo-
rausgesetzte Korollarium — d.h. ihre zweidimendiemaVienschenver-
standnisse — nicht da sei bzw. dass die Letztenigwehilosophisch-
anthropologisch wirkten. Gleichgultig, ob die Sdagie ihre Verbindung
mit der philosophischen Anthropologie bewusst ammijrheil3t es, wie
bei der Analyse der Stellung des Menschen, nocbelaricht, dass sie
deswegen verschwinden kann. Daher schlagt der @eisrihen Sozio-
logie regelrecht zuriick. Das Thema, das dadurcBeateutung gewinnt,
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steht in Einklang mit der im ersten Kapitel dargbtgn Debatte um die
Wissenschatftlichkeit der Soziologie. Was auf derelSgteht, ist nichts
anders als der wissenschaftliche Geist dieser meddpisziplin.

Ohne weiter ins Detail zu gehen, lasst sich diehfiikeit der Proble-
matik der Wissenschaftlichkeit der Soziologie sclen der Hauptfrage
der vorliegenden Untersuchung bemerken. Die Fraggh der Stellung
des Menschen in der Soziologied von den Soziologen — von den Klas-
sischen bis zu den Zeitgendssischen — nicht umsdsigine Frageach
der Stellung der Philosophiezw. der philosophischen Anthropologie in
der Wissenschafhterpretiert, d.h. als eine bedrohliche Fragegjegedie,
um der Soziologie willen, eine Verteidigungs- bzkwehrposition ein-
genommen werden soll. Als eine Disziplin, die siom Comte und Marx
bis Habermas und Luhmann u.a. von der Philosophie toon der philo-
sophischen Anthropologie losgel6st verstanden wisgiél, versucht die
Soziologie stets, jede Art von Verbindung mit déilésophie systema-
tisch zurickzuweisen. Wenn die Klassiker der Sogiel den urspringli-
chen Versuch zur Verdrdngung des Menschen unteemhom eben
dadurch das Unwissenschaftliche aus dem Wisserikcher zu verban-
nen, bestehen die zeitgentssischen Soziologen fdaiae direkte Be-
schéaftigung mit dem Menschen weiter auszuschlieGenauf diese Wei-
se jede gemutmalte philosophisch-anthropologiscleeki@rung jener
Wissenschatftlichkeit der Soziologie ebenfalls aesndWeg zu rdumen
(Luhmann 2012: 7-14; auch indirekt in Habermas 20@013).

Allein, ob diese blo3e Haltung reicht, um etwa dissenschaftliche
Reinheitder Soziologie zu begriinden, ist jedoch eine anéfeage. Aus
der Perspektive einer soziologischen Anthropolddsst sich diese Frage
weder eindeutig affirmativ noch eindeutig negataabtworten. Sain-
durchsichtigdie Stellung des Menschen in der (zeitgenéssidcBenio-
logie ist, soundurchsichtigist auch die Stellung der Philosophie bzw. der
philosophischen Anthropologie in ihr. Wahrend emn#&lckgewiesene
Verbindung mit philosophisch-anthropologischen Meii aus einer sozi-
ologischen Theorie noch keinen wissenschatftlicrbenilindbaren Ansatz
macht, macht genauso eine akzeptierte philosoplaistiropologische
Stellungnahme aus einer vergleichenden soziologischheorie keine
spekulative Philosophie. Ob auf die wissenschaftitoder auf die philo-
sophischen Merkmale dieser Interpretation geseimt, vist letztendlich
eine Angelegenheit semantischer Natur.
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Was jedoch aus der Perspektive einer soziologisémhropologie
wenigstens klar wird, ist schlie8lich, dass manastwicht distanzieren
bzw. ausgrenzen kann, ohne es zuvor angenahrtygzeinnahmt zu ha-
ben. In dem Versuch, den Menschen aus der Soziokgverdréangen, ist
jene Dialektik enthalten, die die Beziehung des eBsshaftlichen mit
dem Menschlichen, der Soziologie mit der Philosegizw. mit der philo-
sophischen Anthropologie, des angeblich Wissendidiegn mit dem an-
geblich Unwissenschaftlichen kennzeichnet. Wéahrdad Erfassen der
sozialen Wirklichkeit den Menschen und die Ausiibuley Soziologie
philosophische bzw. philosophisch-anthropologisEl@mente vorausset-
zen, kann das Wissenschaftliche erst entstehem egnnwissenschaftli-
che Prinzipien — meistens implizit — entfaltet.

Scheler besteht am Anfang vbiie Stellung des Menschen im Kosmos
darauf, dass die Vielheit der Spezialwissenschafigie sich mit dem
Menschen beschéaftigen” ,weit mehr das Wesen dessbiem [verde-
cken], als dal3 sie es [erleuchten]* (Scheler 200AbschlielBend lasst
sich in Umkehrung Schelers sagen, dass die Spezsgmschaften, die
sich mit dem Menschenicht beschaftigen bzwnicht beschaftigen wol-
len, weit mehr das (selbst konstruierte) WesenMigsschen ausleuchten,
als dass sie es verdecken: keine Differenzierumg @ntdifferenzierung,
keine Verdrangung ohne Einbeziehung. Durch die Alég die philoso-
phisch-anthropologischen Vorannahmen des zeitgeoties soziologi-
schen Denkens zu beweisen, wird demnach ein Blidketierschlossen,
bei dem jene Elemente erforscht werden, die — wienbMenschlichen,
Philosophischen bzw. philosophisch-Anthropologischend Unwissen-
schaftlichen — inkludiert werden, weil sie exklutlizzerden sollen. An-
dernfalls lasst sich fragen: Wie kdnnen der Mensias, Philosophische
bzw. das philosophisch-Anthropologische und das issenschaftliche
aus der Soziologie verdrangt werden, ohne vorhewxigeen bzw. zu be-
stimmen, wie sie aussehen? Distanzieren ist immnmgrdAern und umge-
kehrt. Auf diese Weise wird verstandlich, daes Realitat die Symmet-
rien gefallen(Borges).

Positiver und negativer Positivismus

Beziiglich des Menschenproblems ist auf der and8edte eine Identifi-
zierung der positiven und negativen Facetten de§Sdeologie innewoh-
nenden Positivismus vollzuziehen. Wie in der Einlej dargestellt, liegt
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einerseits die Absicht dieser Arbeit aufgrund eigegechtfertigten Ab-
stands zum altmodischen Humanismus weder in einer Art (Re-
)Moralisierung der soziologischen Tatigkeit nochdam Versuch des
Austarierens der dialektischen Waage zwischen Meosd Gesellschaft
zugunsten eines bestimmten Pradikats. Um es klaagan: Keine syste-
matische Einbeziehung des Menschen im soziologsdenken wird
hier beabsichtigt. Was unternommen wird, ist eher Qlche nach den
Grundprinzipien, auf denen die Soziologie — als d4fischaft des Sozia-
len bzw. der Gesellschaft! — beruht und von ihihhiinfach abgestoR3en
werden konnen. Die Aufdeckung detenschen der zeitgendssischen So-
ziologie ergibt sich nicht aus einem althumanistischen Braim das ge-
samte Vorhaben zurlickzusetzen, das diese modesaplbi in ihrer Ent-
stehungszeit hatte erreichen kénnen, namlich ihfee®®nzierung vom
philosophischen Denken. Das Ziel dieser Untersughiahalso keines-
wegs, die Soziologie zu entdifferenzieren, um siend wie Tonnies 1910
bei dem Ersten Deutschen Soziologentag beispiedswrghauptet, in eine
philosophische Disziplin bzw. in einghilosophische Soziologieu ver-
wandeln.

Betrachtet man den Versuch zur Verdrangung des dhemsaus einem
wissenschaftshistorischen Standpunkt, darf tragribbnmdglichkeit bzw.
ihres Scheiterns nicht Ubersehen werden, dassajegestrebte Verdran-
gung sogar eine wichtige Rolle fir die Entwicklutgr Soziologie bzw.
des soziologischen Denkens gespielt hat. ObwohlEdelg der Verdran-
gung des Menschen mit Bezug auf die impliziten qduphisch-
anthropologischen Voraussetzungen der Soziologkrage gestellt wer-
den kann, ist ihravirkende Fiktiondiejenige, die den Kern der ganzen
epistemischen Struktur der Soziologie mitbestimmgofern sich die
Letzte von Anfang an mit der sozialen Wirklichkeitl.h. mit dem Sozia-
len und mit der modernen Gesellschaft — ohne jdiaekie) menschliche
bzw. philosophisch-anthropologische Vermittlung keschéftigen hat.
Erkenntnisziele und -formen dieser mehr als 10Gelalien Denkweise
werden nicht umsonst auch von jenem Ausschlus$/@éeschen gepragt,
dessen Form bis heute zur inneren Kohérenz deslsgischen Bereichs
beitragt und dessen Ricknahme demnach gegen dsensihaftliche
Struktur desselben verstoR3en wiirde.

Nichtsdestotrotz erweist es sich andererseits dgekeaft der These der
Verdrangung des Menschen, als nicht weniger geciihnvenn sich die
Soziologie von den positivistischen Trieben volligrfihren lasst, die sie
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blind und aus Prinzip zur Verweigerung jeder Vedoing mit all dem
veranlasst, was Uber jene Erkenntnisziele und darmsei egach innen
oder nach aul3en- hinausgeht. Zum einen missen die positivistische
bzw. szientistischen Triebe trotz ihres erwéhntesitiven Beitrags zur
Wissenschaftlichkeit der Soziologie nanhen d.h. intern, unter Kontrol-
le gebracht werden: Der wissenschaftliche ScheinSimiologie kann
triigen. Aus der Tatsache, dass sich die Soziologieer sozialen Wirk-
lichkeit beschéftigt, kann nicht abgeleitet werddass sie sich nur darin
erschopft. Die wissenschaftlichen Disziplinen gitzsich nicht nur auf
ihre Objekte und Methoden. Die Soziologie enth&@hnhnur Aussagen
Uber das Soziale und die moderne Gesellschaftesoradich dariiber, was
fur dieses Verstandnis vorausgesetzt werden mueserhalb welchem
entlang dieser Arbeit philosophisch-anthropologéstéforannahmen her-
ausgestellt worden sind. Wie jede Wissenschaftdist Soziologie die
Summe ihrer Behauptungen und ihres Schweigensst3ias Resultat des
inneren Spiels zwischen expliziten Erkenntnismemaen und implizi-
ten Voraussetzungen. Aufgrund dieses gesamten Bzesaheint die So-
ziologie heute am Scheideweg zu stehen: entwedeziaht sich in ihre
Begriffsbildung zuriick, um sich dadurch vor all demas Uber ihre expli-
ziten epistemischen Strukturen hinausgeht, zu gehiibder sie versucht,
Prinzipien wie die voibemutbzw. Fallibilismusrichtig zu internalisieren,
in Kenntnis der Tatsache, dass nur eine solchednsshaft, die sich ihrer
Widerspriiche, Grenzen und Unmadglichkeiten bewwstsbaw. die sich
selber erforscht und somit evaluiert, ihren Erkarsttereich weiter aus-
dehnen kann. Die Aufdeckung des Menschen der réiggischen Sozio-
logie, die hierbei angestrebt wird, ist einer vaglan mdglichen und not-
wendigen Schritten, die sich in diese letzte Riogtunternehmen lieRen.
Zum anderen sind in diesem Kontext die unaufhebBamehung der
Soziologie und ihrer positivistischen Séule zur éleshaft in der Weise
(d.i. nach aul3enhervorzuheben, dass sich die von der Soziologiedn-
gebrachten Diskurse keineswegs in einer von jeoanlen Wirklichkeit
abstrahierten Dynamik erschépfen. Nicht umsonstlistSoziologie im-
mer dieSoziologie der Gesellschafhd als solche der Kontingenz letzte-
rer ausgeliefert. Eine Diagnose eines Willens zardvéngung des Men-
schen, der evtl. auch andere Dimensionen der Gekaft, wie die Le-
benswelt, kolonialisiert, lauft Gefahr, die von ihkarnierte Beschreibung
so zu verwandeln, dass sich die Letzte eben nieht fmlo3 als Ausdruck
der inneren Dimensionen der Soziologie erweistdseom sogar auch als
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Spiegelung der alltdglichen Realitat. Verdunkeltmvezientistischen
Schatten, der das Beschriebene zum Wunschbildevedet, wird das be-
schriebene Risiko offensichtlich. Man braucht keinemanistische Hal-
tung zu vertreten, um auf die mdglichen Folgen siaklgegenwartigen
Willens zur Verdrangung des Menschen aufmerksamerden. Wird aus
der soziologischen Verdrangung des Menschen eirsellgehatftliche
Verdrangung des Menschen, geht der letzten Endesgei sichtbare
Malflstab fur gesellschaftliche Krisen verloren. Al sozio-politische
Konflikte zeigen dies deutlich auf. Wird der Menseérdrangt, werden
damit u.a. Armut, Prekarisierung der Arbeit, exteedngleichheit, soziale
und kulturelle Diskriminierung ohne jedes Bedenkefier Acht gelassen.
Dies legt hochriskante Gegenpole sozialer Integmaktizw. sozialen Zu-
sammenhalts frei und die allgemeine Gefahr wirdudztd deutlich:Bleibt
der Mensch verschwunden, ist es mdglich, dassatik ithm— wenngleich
emergent -entwickelte Gesellschaft eines Tages ebenso varigebt

Die Kritik lebt aber von den Krisen. So wie inndthder Soziologie
geht es bei diesem Szenario nicht darum, den Menszlriick vor einen
hypothetisch idyllischen — ebenso inexistenten tarAtu flihren, sondern
darum, kritisch zu zeigen, wie er dazu gezwungemd vgich an die von
der sozialen Wirklichkeit generierten Umstande aassen, die ihn un-
terwerfen, verdrangen oder nur in Teilen erkenm@essdn. Anstatt jedoch
die Stucke zu suchen, um jenes letzte unldsbaispphische Puzzle
zusammenzusetzen, sollte sich der kritische Armaginer Aufgabe ver-
pflichten, die mit bloiem Auge so notwendig wiepissh anmutet. Dies
ware das Projekt einer Kritik der sozialen Pragig, ihrem Urheber als
eine fremde, nicht umsonst gegen ihn selbst getiehtlacht erscheint.
Eine Kritik, die sich paradigmatisch nur als scziBraxis der Kritik, d.h.
in der Lebenswelt, entfalten kann und im Endeffaktdie Erlangung des
alten, nicht weniger unerreichbaren Versprechensrdnneren Versth-
nung von Theorie und Praxis abzielt.
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