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1.  Ei nl ei t ung 

 

 

 

Ä'D��GDV�'HQNHQ�GHU�,QWHOOHNWXHOOHQ�VLFK�Y|OOLJ�GHU�
MHZHLOLJHQ� SV\FKRORJLVFKHQ� /DJH� GHU� .ODVVH�
XQWHURUGQHW��GLH�DQ�VLFK�GLH�.UDIW�]XU�9HUlQGHUXQJ�
GDUVWHOOW�� I�KUW� MHQHQ� ,QWHOOHNWXHOOHQ� ]XP�
EHJO�FNHQGHQ� *HI�KO�� PLW� HLQHU� XQJHKHXUHQ� 0DFKW�
YHUEXQGHQ� ]X� VHLQ�� XQG� LQ� HLQHQ� SURIHVVLRQHOOHQ�
2SWLPLVPXV�� � :LUG� GLHVHU� LQ� 3HULRGHQ� VFKZHUVWHU�
1LHGHUODJHQ� HUVFK�WWHUW�� VR� JHUlW� PDQFKHU�
,QWHOOHNWXHOOH� LQ� *HIDKU�� LQ� HEHQVR� ERGHQORVHQ�
VR]LDOHQ� 3HVVLPLVPXV� ]X� YHUIDOOHQ�� ZLH� VHLQ�
2SWLPLVPXV��EHUWULHEHQ�ZDU���6LH�HUWUDJHQ�HV�QLFKW��
GD�� JHUDGH� GDV� DNWXHOOVWH�� GLH� JHVFKLFKWOLFKH�
6LWXDWLRQ� DP� WLHIVWHQ� HUIDVVHQGVWH� XQG� UHLFKVWH�
'HQNHQ��LQ�EHVWLPPWHQ�3HULRGHQ�HV�PLW�VLFK�EULQJW��
VHLQH� 7UlJHU� ]X� LVROLHUHQ� XQG� DXI� VLFK� VHOEVW� ]X�
VWHOOHQ�³��

Max Hor khei mer  

 

 

I m Zent r um der  Ar bei t  sol l  ei ne Ausei nander set zung 

mi t  dem Kr i t i kbegr i f f  i m Wer k von Theodor  W.  Ador no 

st ehen,  dessen Sch� r f e dur ch di e Kont r ast i er ung mi t  

der  Konzept i on des Pr i nzi ps Hof f nung von Er nst  

Bl och und der  von Fr i edr i ch Ni et zsche i nspi r i er t en 

Konzept i on des Wi l l ens zur  Macht  i m Wer k von Mi chel  



 5 

Foucaul t  pr � z i s i er t  wer den sol l .   Den 

Or i ent i er ungsmaßst ab l i ef er t  dabei  sowohl  di e von 

Max Hor khei mer  i nt endi er t e Di f f er enzi er ung von 

Tr adi t i onel l er  und Kr i t i scher  Theor i e al s auch di e 

Kant -  und Hegel - Kr i t i k Ador nos sowi e sei ne 

Ausei nander set zung mi t  dem Posi t i v i smus und der  

Ont ol ogi e.    

F� r  das Ver st � ndni s von Theor i e al s Kr i t i k i st  das 

Ver h� l t ni s von Kr i se und Kr i t i k f undament al .   Denn 

so wi e di e Kr i se di e Kr i t i k der  kr i senhaf t en 

Zust � nde evozi er en kann,  so kann auch di e Kr i t i k 

ei ne Kr i se pr ovozi er en.   „ Vol l ends Hegel ,  i n dem 

di e mi t  Kant  anhebende Bewegung kul mi ni er t ,  und der  

an vi el en St el l en Denken � ber haupt  der  Negat i v i t � t  

und dami t  der  Kr i t i k gl ei chset zt ,  hat  par al l el  di e 

ent gegengeset zt e Tendenz,  Kr i t i k st i l l zust el l en.   

. . .   Hegel s Abnei gung gegen Kr i t i k geht  zusammen 

mi t  sei ner  These,  das Wi r kl i che sei  ver n� nf t i g. “  

( T.  W.  Ador no GS 10 S. 786)   Er st  i n der  Konzept i on 

von Kar l  Mar x wi r d Kr i t i k zur  Kr i t i k der  

Phi l osophi e,  di e er  an der  Posi t i on der  

Junghegel i aner  exempl i f i z i er t .   Denn „ di e Waf f e der  

Kr i t i k kann di e Kr i t i k der  Waf f en ni cht  er set zen“  

( MEW 1 S. 385) ,  da i hm zuf ol ge „ di e Kr i t i k kei ne 

Lei denschaf t  des Kopf es i st ,  sonder n der  Kopf  der  

Lei denschaf t .  Si e i st  kei n anat omi sches Messer ,  s i e 

i st  ei ne Waf f e. “  ( MEW 1 380)   I nsof er n mar ki er t  di e 

Mar xsche Theor i e ei ne Z� sur ,  hi nt er  di e ni cht  

ei nf ach zur � ck gegangen wer den kann.    
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Di eser  Sachver hal t  ver f � gt  auch i n der  akt uel l en 

Gegenwar t  � ber  Rel evanz,  da der  Begr i f f  der  Kr i t i k  

ger adezu i nf l at i on� r  ver wendet  wi r d ( Kr i t i k  

r esul t i er t  et ymol ogi sch aus dem gr i echi schen 

Begr i f f  kr i nei n – ent schei den – und gehör t  zu den 

700 h� uf i gst en Wör t er n der  deut schen Spr ache 

� ber haupt ) ,  j edoch auch of t  mi t  der  Di skr edi t i er ung 

des Kr i t i ker s ver bunden i st ,  wenn er  kei ne 

konkr et en Al t er nat i ven i nt r oduzi er t .    

¹ Kr i t i k wi r d depar t ment al i s i er t .   Aus ei nem 

Menschenr echt  und ei ner  Menschenpf l i cht  des B� r ger s 

wi r d si e zum Pr i v i l eg der er  gemacht ,  di e dur ch i hr e 

aner kannt e und gesch� t zt e St el l ung si ch 

qual i f i z i er en.   Wer  Kr i t i k � bt ,  ohne di e Macht  zu 

haben,  sei ne Mei nung dur chzuset zen,  und ohne si ch 

sel bst  der  öf f ent l i chen Hi er ar chi e ei nzugl i eder n,  

der  sol l  schwei gen.   . . .   Dur ch di e Tei l ung 

zwi schen ver ant wor t l i cher  Kr i t i k,  al s der  von 

sol chen,  di e öf f ent l i che Ver ant wor t ung t r agen,  und 

unver ant wor t l i cher ,  n� ml i ch der ,  di e sol che � ben,  

di e man f � r  di e Konsequenzen ni cht  zur  Rechenschaf t  

z i ehen kann,  wi r d vor weg Kr i t i k neut r al i s i er t .   . . .   

Al l  di es i st  unausdr � ckl i ch und ni cht  

i nst i t ut i onel l  ver anker t ,  aber  so t i ef  i m 

Vor bewusst en Ungez� hl t er  vor handen,  daß ei ne Ar t  

sozi al er  Kont r ol l e davon ausgeht . ª  ( T.  W.  Ador no GS 

10 S. 789)   
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2.  Di e Konzept i on von Er nst  Bl ochs Pr i nzi p Hof f nung  

I m Wer k von Er nst  Bl och bekommt  di e Ut opi e das 

At t r i but  der  Konkr et i on und f i ndet  al s Ant i z i pat i on 

des besser en Lebens i n der  Met apher  des auf r echt en 

Ganges ihre Plastizität.  Sein Plädoyer für die 

Dignität des Menschen dokumentiert sich im 

Tagtraum, der im Kontrast zu Sigmund Freud nicht 

ins Unbewusste der Vergangenheit führt oder wie bei 

C. G. Jung einen unveränderlichen Archetypus 

lokalisiert, sondern in die Zukunft weist.  In 

letzter Instanz bleibt aber der geschichtliche 

Entwurf der klassenlosen Gesellschaft für Bloch ein 

Versuch des Menschen.  Seine Konzeption richtet 

sich gegen die Eindimensionalität und 

Progressivität des Positivismus, der keine neue 

qualitative Stufe im historischen Prozeß mehr 

antizipiert.  Bloch zufolge gibt es nur ein 

Prinzip, das sich trotz seines jeweils historischen 

Ausdrucks nicht relativieren läßt: das 

Hoffnungsprinzip.  Doch würde das Begreifen der 

objektiv-realen Möglichkeiten nicht ausreichen, 

wenn nicht der subjektive Faktor innerhalb des 

historischen Prozesses als eingreifende Beförderung 

der konkret-utopischen Möglichkeiten erscheint.  

Das ‚Dunkel des gelebten Augenblicks’ ermöglicht es 

jedoch dem Menschen nur in den seltensten Fällen, 

sich über den gegenwärtigen Moment bewußt zu 

werden.  Für Bloch trägt die Welt ein Telos in 

sich, nämlich die Möglichkeit der Aufhebung der 
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Ent f r emdung dur ch di e I dent i t � t  von Subj ekt  und 

Obj ekt .   Bl och i l l ust r i er t  den ent el echi al en 

Char akt er  der  Wel t  dur ch di e mi t  dem 

ar i st ot el i schen Begr i f f  des Dynamei  on 

kl assi f i z i er t e Mat er i e.   W� hr end Hegel  Mat er i e noch 

unt er  di e Sel bst ent wi ckl ung des Gei st es 

r ubr i f i z i er t ,  ver bi ndet  er st  Kar l  Mar x i n sei ner  

sozi al pol i t i schen Konzept i on Mat er i e und Di al ekt i k.   

Di eser  Ver kn� pf ung f � gt  Bl och nun ei ne wei t er e 

hi nzu ± di e zwi schen Mat er i e und Ut opi e.   Denn al s  

Subst r at  r eal er  M� gl i chkei t en i st  f � r  Bl och di e 

Mat er i e h� chst  ut opi sch gel aden.   Von dem 

Nat ur phi l osophen Fr i edr i ch Engel s ent l ehnt  Bl och 

den mat er i el l en Boden f � r  di e konkr et e Ut opi e,  

n� ml i ch das mat er i al i st i sche Pr ogr amm ei ner  

Di al ekt i k der  Nat ur :  di e Er kl � r ung der  Wel t  und der  

menschl i chen Gat t ung dur ch si ch sel bst .   Doch i m 

Kont r ast  zum f r � hen Exi st enzi al i smus Jean- Paul  

Sar t r es f avor i s i er t  Bl och ei ne di al ekt i sche 

Ver f assung des Sei ns:  Ni cht - Sei n i st  ni cht  Ni cht s,  

sonder n ei n Ni cht  i m Sei n,  eben ei n Noch- Ni cht -

Sei n,  daû auf gehoben wer den kann.   I n der  

Konzept i on des Noch- Ni cht - Sei n ar t i kul i er t  s i ch 

i mpl i z i t  auch ei ne Kr i t i k an der  Ont ol ogi e Mar t i n 

Hei degger s,  di e den konser vat i ven und r eakt i on� r en 

I nt er essen gegen al l es Neue ent gegenkommt .   Somi t  

geht  aus Bl ochs Di al ekt i k des Sei ns di e Zei t  al s  

For m des Wel t pr ozesses her vor .   Denn ¹ di e Wel t  i st  

ei n Exper i ment ,  das di e Mat er i e dur ch uns mi t  s i ch 
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sel ber  anst el l t . ª  ( Er nst  Bl och Ut opi sche Funkt i on 

i m Mat er i al i smus.  Tendenz ± Lat enz ± Ut opi e S. 281)   

F� r  Bl och si nd n� ml i ch Sei n und Bewuût sei n nur  

Sel bst unt er schi ede der  Mat er i e.   Mi t  di eser  

Konzept i on ver sucht  Bl och di e Mat er i e aus i hr er  

I sol at i on gegen� ber  dem menschl i chen Gei st  zu 

bef r ei en.   Doch um den Tr aum vom besser en Leben zu 

r eal i s i er en ± dem di e I nt ent i on des Subj ekt s und 

di e Tendenz des Obj ekt s,  di e ut opi sche Funkt i on i m 

Menschen und di e Lat enz i n der  Wel t  ent spr i cht  ± 

muû der  subj ekt i ve Fakt or  i nt er veni er en.    
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2. 1.  Er nst  Bl ochs Mat er i al i smus- Konzept i on  

 

Ä:LH� HV� NHLQH� %HZHJXQJ� RKQH� 0DWHULH� JLEW�� VR� DXFK�
NHLQH�0DWHULH�RKQH�%HZHJXQJ�³���

Er nst  Bl och,  Das Mat er i al i smuspr obl em S. 242 

 

I m Zent r um von Bl ochs Mat er i al i smuskonzept i on,  di e 

er  pr i m� r  i n sei nem Buch ¹ Das Mat er i al i smuspr obl emª  

unt er sucht ,  st eht  ei n ver � nder t er  

Mat er i al i smusbegr i f f ,  den er  f ol gender maûen 

char akt er i s i er t :   ¹ Ni cht  di e Bewegung al l er  Di nge 

und vor ab Menschen,  sonder n di e Mat er i e sel ber  und 

i nsgesamt  st el l t  s i ch al s noch unvol l endet e 

Ent el echi e dar .   Das kennzei chnet  di e noch of f ene 

Mat er i e nach vor w� r t s und di e i hr  ei nzi g ad� quat e 

Abbi l dung i n ei nem ni cht  mehr  nur  empi r i schen,  

sonder n nun auch spekul at i ven Mat er i al i smus.  Er  

bet r i f f t  j enen wahr en Gr undzug der  Mat er i e,  der  

vol l  Fi nal i t � t  t r ei bt  und sei ne m� gl i che Fr ucht  

er st  i n ei nem l at ent en Noch- Ni cht  i nnehat . ª 1 ( MP 

S. 20)   

Dami t  akzent ui er t  der  Hegel i aner  Bl och i n sei ner  

I nt r odukt i on,  daû er  auch al s Ar i st ot el i ker  

bet r acht et  wer den kann.   Di es wi r d deut l i ch i n 

sei ner  Ansi cht  vom ent el echi al en Char akt er  der  

Wel t ,  di e i n s i ch al s M� gl i chkei t  ei n Tel os t r � gt ,  

ei ne Chance der  Per f ekt i on,  di e zu r eal i s i er en dem 

Menschen auf gegeben i st .   Denn ¹ sei t  Ar i st ot el es,  

der  den Begr i f f  der  Ent el echi e zuer st  gebr aucht e,  
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bedeut et  s i e dasj eni ge,  was den Zweck al s zu 

r eal i s i er enden i n s i ch hat .   . . .   Bei  Lei bni z i st  

Ent el echi e das St r eben der  Monade nach Real i s i er ung 

der  pot ent i el l  i n i hr  ent hal t enen Vol l kommenhei t . ª 2 

( MP S. 475)   Deshal b kommt  Bl ochs Auf f assung von 

Mat er i e phi l osophi egeschi cht l i ch Ar i st ot el es am 

n� chst en,  da f � r  i hn der  Begr i f f  der  Mat er i e dur ch 

Pot ent i al i t � t  best i mmt  i st  und i hm zuf ol ge � ber al l  

i n der  Nat ur  di e M� gl i chkei t  ( dynami s)  der  

Wi r kl i chkei t  ( ener gei a)  vor ausgeht .   Dami t  ver sucht  

Bl och der  Ver bi ndung zwi schen Mat er i e und 

Di al ekt i k,  di e von Mat er i e und Ut opi e hi nzuzuf � gen 

und spr i cht  i n di esem Zusammenhang vom spekul at i ven 

Mat er i al i smus.  Di ese genaue Best i mmung f i ndet  Bl och 

bei  Ar i st ot el es und i n ei ner  ar abi schen Tr adi t i on 

des Ar i st ot el i smus,  di e er  al s Ar i st ot el i sche Li nke 

bezei chnet .   Ar i st ot el es best i mmt  di e hyl e ( den 

St of f )  auf  doppel t e Wei se,  ei nmal  al s dynamei  on,  

i n der  Über set zung von Bl och al s  I n- M� gl i chkei t -

Sei n,  al s Pot ent i al i t � t ,  zum ander en al s kat a- t o-

dynat on,  was Bl och al s Nach- M� gl i chkei t - Sei n 

bet r acht et .   ¹ Di e Mat er i e i st  so zu def i ni er en:   

Si e i st  nach dem i mpl i z i er t en Si nn der  

Ar i st ot el i schen Mat er i e- Def i ni t i on sowohl  das Nach-

M� gl i chkei t - Sei ende ( kat a t o dynat on) ,  al so das,  

was das j ewei l s Geschi cht l i ch- Er schei nen- K� nnende 

bedi ngungsm� ûi g hi st or i sch- mat er i al i st i sch 

best i mmt ,  wi e das I n- M� gl i chkei t - Sei ende ( dynamei  

on) ,  al so das Kor r el at  des obj ekt i v- r eal - M� gl i chen 
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oder rein seinshaft: das Möglichkeits-Substrat des 

dialektischen Prozesses.“3 (TE S.233)  Bloch nimmt 

diesen spekulativen Materiebegriff auf, den er als 

nach vorn hin offene Prozessmaterie 

charakterisiert.  „Von der Materie als einer 

offenen kann nicht groß genug gedacht werden, als 

einer selber spekulativ beschaffenen im angegebenen 

Sinn des objektiv realen In-Möglichkeit-Seins, das 

ebenso der Schoß wie der unerledigte Horizont ihrer 

Gestalten ist.  Es gibt qua dynamei on den 

wichtigen Bogen Utopie – Materie; ihn zu begreifen 

ist jede Philosophie an der Front dem 

Weltexperiment schuldig.  Hier vor allem ist 

Materie nach vorwärts.“4 (MP S.469) Doch „nicht nur 

die Bewegung der Materie, sondern Materie 

insgesamt, als aktives dynamei on, ist noch 

unvollendete Entelechie.“5 (MP S.476)  Deshalb 

findet für Bloch auch die Ontologie des Noch-Nicht-

Seins ihr Fundament in einer Utopie der Materie, da 

ihm zufolge die allgemeinen Bestimmungen der Welt 

in der Materie und nicht in der Gesellschaft zu 

lokalisieren sind.  Denn „Prozeß überhaupt wäre 

ohne solch utopisch beschaffene Materie nicht 

möglich.“6 (TE S.209)  Bloch zufolge gibt es die 

„dialektische Bewegung in der Natur“7 (SO S.211), 

denn „reale Möglichkeit ist nichts anderes als die 

dialektische Materie.  Reale Möglichkeit ist nur 

der logische Ausdruck für materielle Bedingtheit 
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zur ei chender  Ar t  ei ner sei t s,  f � r  mat er i el l e 

Of f enhei t  ander er sei t s. ª 8 ( PH S. 237)    

F� r  Bl och gi bt  es ei ne mat er i al i st i sch- ut opi sche 

Tr adi t i on i n der  Phi l osophi e,  i n di e er  s i ch sel bst  

gest el l t  sehen m� cht e:  ¹ di e der  ar i st ot el i schen 

Li nken,  di e di e Lehr e von der  Ent el echi e zum 

Ausgangspunkt  nahm und ei n Konzept  s i ch sel bst  

bewegender  und er zeugender  Mat er i e ent wi ckel t e.   

. . .   Das gi l t  zumi ndest  t ei l wei se und t r ot z sei nes 

ent schi edenen phi l osophi schen I deal i smus auch f � r  

Hegel .   Es gi l t  f � r  Mar x,  der  di ese Tr adi t i on dazu 

benut zt e,  Hegel  auf  di e F� ûe zu st el l en,  i n dem di e 

ut opi sche Hof f nung zum er st enmal  i hr en angemessenen 

pr akt i schen und phi l osophi schen Ausdr uck f and. ª 9  

Doch der  Ut opi ker  Bl och konsul t i er t  auch den 

Nat ur phi l osophen Fr i edr i ch Engel s und dessen 

nat ur di al ekt i sche Konzept i on,  um ei nen mat er i el l en 

Boden f � r  di e konkr et e Ut opi e zu f i nden,  da f � r  i hn 

di e aus der  Engel schen Nat ur di al ekt i k r esul t i er ende 

Er kl � r ung der  Wel t  aus si ch sel bst  und di e 

ut opi sche Per spekt i ve zusammengehen.   F� r  Bl och i st  

dami t  di e ¹ b� r ger l i che Begegnung des 

phi l osophi schen I deal i smus mi t  dem Mat er i ebegr i f f  

zur  Ruhe gekommen;  weder  Exi st enzi al i smus noch 

St r ukt ur al i smus haben zum Thema Mat er i e 

Nennenswer t es ge� uûer t ;  er st er er  ni cht  wegen sei nes 

� ber wi egend i nt r over t i er enden Char akt er s,  l et zt er er  

ni cht  t r ot z der  al t en engen Ver bi ndung von ‚ For m’ ,  

‚ Fi gur ’ ,  ‚ Gest al t ’  mi t  der en ‚ Subst r at ’ ,  dem 
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St of f . ª 10 ( MP S. 303)   Deshal b gi l t  f � r  di e ut opi sche 

Phi l osophi e Bl ochs:   ¹ Hegel  i st  wi cht i g dur ch di e 

di al ekt i sche Met hode,  aber  Ar i st ot el es und sei ne 

Li nke si nd wi cht i g wegen i hr es Begr i f f s von 

Mat er i e. ª 11 ( MP S. 516)   Denn ¹ es l i egt  bei  Hegel  i m 

Zwang der  Sache sel bst ,  daû ger ade sei ne 

Ent wi ckl ungsbest i mmungen auf  di e ar i st ot el i sche 

Basi skat egor i e M� gl i chkei t  zur � ckgr ei f en.   Und 

di ese M� gl i chkei t  i st  bei  Ar i st ot el es wi eder um mi t  

ni cht s ander em synonym al s mi t  der  Mat er i e. ª 12 ( SO 

S. 438)   
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2. 2.  Er nst  Bl ochs Di al ekt i k- Ver st � ndni s  

 

Ä+HJHO� OHXJQHWH� GLH� =XNXQIW�� � .HLQH� =XNXQIW� ZLUG�
+HJHO�YHUOHXJQHQ�³��

Er nst  Bl och,  Subj ekt  ± Obj ekt  S.  12 

 

I n sei nem Vor wor t  zu sei nem Wer k ¹ Subj ekt  ± Obj ekt .  

Er l � ut er ungen zu Hegel ª  schi l der t  Bl och,  daû sei ne 

Schr i f t  ni cht  den Anspr uch er hebt ,  ei n Buch � ber  

Hegel  zu sei n.   Doch ¹ wer  bei m St udi um der  

hi st or i sch- mat er i al i st i schen Di al ekt i k Hegel  

ausl � ût ,  hat  kei ne Aussi cht ,  den hi st or i sch-

di al ekt i schen Mat er i al i smus vol l  zu er ober n. ª 13 ( SO 

S.  12)  Denn ¹ gar  vi el es,  was Hegel  Subst anz,  sel bst  

manches,  was er  Subj ekt  nennt ,  i st  umget auf t e,  

unkennt l i ch gemacht e,  auch uner kannt e Mat er i e. ª 14 

( MP S.  251)   F� r  Bl och hat  ¹ Di al ekt i k i nsgesamt  bei  

Hegel  wi e schon bei  Kant ,  er st  r echt  bei  Fi cht e 

dr ei  St uf en.   Si e i st  1.  unmi t t el bar e Ei nhei t  des 

Begr i f f s,  2.  Ent gegenset zung des Begr i f f s gegen 

si ch sel bst ,  3.  Wi eder ei nhei t  des Begr i f f s mi t  s i ch 

dur ch di e Auf hebung des Gegensat zes.  Ander s gesagt :  

Si e i st  1.  St uf e des abst r akt en Ver st andes oder  der  

ei nf ach geset zt en Thesi s,  2.  St uf e der  negat i v 

ver n� nf t i gen Ref l exi on oder  der  Ant i t hesi s,  von 

Hegel  auch mi t  kr i senhaf t em Ausdr uck St uf e der  

Negat i on,  des Konf l i kt s,  der  Kol l i s i on,  der  

Di f f er enz genannt ,  3.  St uf e der  posi t i v 

ver n� nf t i gen Ver mi t t l ung,  d. h.  Negat i on der  
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Negat i on oder  Synt hesi s. ª 15 ( SO S.  122)   Di eser  

¹ dr ei f ache Auf t r i t t  der  Geschi cht e ent spr i cht  den 

dr ei  Gr undgr uppi er ungen der  phi l osophi schen 

St uf enf ol ge,  der  subj ekt i ven,  obj ekt i ven,  

absol ut en,  wi e Mar x si e an der  Ph� nomenol ogi e 

komment i er t  hat . ª 16 ( SO S. 69)   Denn er st  di e 

di al ekt i sch- mat er i al i st i sche Er kennt ni s gest at t et  

es Bl och den kr i t i schen Wahr hei t sbegr i f f  Hegel s,  

dem zuf ol ge Wahr hei t  di e Über ei nst i mmung ei nes 

I nhal t s mi t  s i ch sel bst  i st ,  i n di e ut opi sche 

Phi l osophi e zu i nt egr i er en.   Di eser  spezi f i sche 

Hegel i ani smus von Bl och best eht  i n dem Fest hal t en 

am Pr i mat  der  I dent i t � t  i n ut opi scher  Per spekt i ve.   

Doch f � r  Bl och i st  Hegel s Ver di kt ,  al l es 

Ver n� nf t i ge i st  wi r k l i ch,  al l es Wi r kl i che i st  

ver n� nf t i g,  sowohl  konser vat i v,  al s auch 

r evol ut i on� r .   Denn ¹ Di al ekt i sche Wahr hei t  kann am 

weni gst en di e sol cher  Apol oget i k sei n,  t r ot z Hegel  

und ni cht  zul et zt  ger ade wegen Hegel . ª 17 ( SO S.  513)   

Di e ent schei dende Di f f er enz von Bl och zu Ador no und 

besonder s Foucaul t  i st  deshal b i n sei ner  Hegel -

Rezept i on und der  dami t  ver bundenen syst emat i schen 

Gest al t  sei ner  Phi l osophi e begr � ndet .   Bl och 

zuf ol ge kann ei n Phi l osoph sei ne Gedanken � ber haupt  

ni cht  ander s al s ber ei t s t opogr aphi sch best i mmt  

konzi pi er en,  da al l es phi l osophi sche Denken nach 

Bl och ei n syst emat i sches i st .   W� hr end f � r  

Ni et zsche ¹ der  Wi l l e zum Syst em ei n Mangel  an 

Recht schaf f enhei t ª 18 ( SO S.  460)  dar st el l t ,  gi bt  es 
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für Bloch „keine andere Philosophie als 

systematische.“19 (SO S. 469)  Denn „Philosophie 

ohne Systematik ist purer Dilletantismus.“20 (SO S. 

462)  Bloch folgt deshalb auch nicht Engels, der 

bekanntlich eine entschiedene Trennung zwischen der 

Hegelschen Methode und dem Hegelschen System 

verlangte.  „Erstere ist ihm ein Erbstück ersten 

Ranges. Letzteres stellt bestenfalls den Abschluß 

der vergangenen bürgerlich-idealistischen 

Philosophie dar.“21 (PA S.462)  Engels kontrastierte 

in seiner Schrift über Feuerbach die Gleichungen 

Dialektik – Bewegung – Revolution und System – 

Statik – Apologie des Bestehenden.  Bloch hält 

demgegenüber die These von der Untrennbarkeit von 

Methode und System aufrecht, da für ihn jeder 

Versuch, Marx von den Hegelschen Wurzeln 

abzutrennen ebenso absurd erscheint wie die 

Erkenntnisse der Marxschen Theorie einem 

kanonischen Hegelianismus einzufügen.  „Methode und 

System also, sie sind an Hegel nicht trennbar.“22 

(PA S. 480)  Denn „der Kern der Blochschen 

Hegelkritik richtet sich gegen die Abgeschiedenheit 

des Hegelschen Denkens.  Doch Bloch ist auch ein 

marxistischer Hegel.“23  Blochs dialektische Methode 

hat zwar ihr Vorbild in Hegels Phänomenologie des 

Geistes und ihrer spezifischen Konzeption von 

Dialektik, doch im Kontrast zur Hegelschen 

Phänomenologie des Geistes überschaut das Prinzip 

Hoffnung nicht eine vergangene Geschichte, die in 
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ei ner  s i e unt er br echenden Vol l endung kul mi ni er t ,  

sonder n demaski er t  mi t t en i m hi st or i schen 

Augenbl i ck den Si nn unser es Ver h� l t ni sses zur  

Gegenwar t .   Deshal b i st  ¹ di e Geschi cht e des 

Menschen al s Er schei nungsgeschi cht e des Gei st es 

dasj eni ge wor auf  Bl ochs Phi l osophi e zugespi t zt  

i st . ª 24  I nsof er n l � st  s i ch auch di e ut opi sche 

Vi si on i n ei ne Ref l exi on des ut opi schen Bewuût sei ns 

auf  und kann al s ei ne Ph� nomenol ogi e des 

Ant i z i pat or i schen char akt er i s i er t  wer den.   Di es 

bezei chnet  Bl och al s ¹ das Unabgegol t ene. ª 25 ( PA S.  

420)   ¹ Unabgegol t enhei t  mei nt  Uner l edi gt hei t ,  mei nt  

noch ni cht  er l edi gt e M� gl i chkei t  wei t er er  

Best i mmung,  al so Ut opi e. ª 26 ( MP S. 437)   Denn f � r  

Bl och sel bst  i st  das Ut opi sche sel bst  ei n 

Char akt er i st i kum des Menschen,  das f � r  i hn al s 

r eal es M� gl i chkei t ssubst r at  i n der  Kat egor i e Noch-

Ni cht  f undi er t  i st .   W� hr end f � r  Hegel  di e Wel t  i n 

i hr er  ver n� nf t i gen Gest al t  i n sei ner  

phi l osophi schen Ref l exi on er schei nt ,  ver wei st  Bl och 

auf  den ant i z i pat i ven Char akt er  ei ner  konkr et en 

Ut opi e.   Di es i st  j edoch er st  dur ch di e 

sozi al pol i t i schen Er kennt ni sse von Mar x´  Kr i t i k der  

pol i t i schen Ökonomi e m� gl i ch gewor den,  da f � r  Bl och 

al l e Phi l osophi e vor  Mar x dur ch den Bann der  

Anamnesi s � ber schat t et  war .   ¹ Gr undl egend wi cht i g 

aber  bl ei bt  bei  Hegel :  er  ver st eht  di e schei nbar  so 

t heor et i sche Subj ekt - Obj ekt - Bezi ehung i nsgesamt  al s 

ver � nder nd- pr akt i sche d. h.  al s Ar bei t sbezi ehung. ª 27 
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( SO S.  423)   Mar x zuf ol ge er zeugt  j edoch i n Hegel s  

Geschi cht sphi l osophi e wi e i n sei ner  

Nat ur phi l osophi e der  Sohn di e Mut t er ,  der  Gei st  di e 

Nat ur ,  di e chr i st l i che Rel i gi on das Hei dent um,  das 

Resul t at  den Anf ang.   Doch ¹ das gr undl egende 

Subj ekt  i st  bei  Mar x ni emal s der  Gei st ,  sonder n der  

wi r t schaf t ende,  gesel l schaf t l i che Mensch.   Und es 

i st  ni cht  der sel be abst r akt e Mensch,  der  Mensch al s 

bl oûes Gat t ungswesen,  wi e bei  Feuer bach,  sonder n 

der  Mensch al s Ensembl e gesel l schaf t l i cher  

Ver h� l t ni sse. ª 28 ( SO S.  412)   Deshal b i st  der  

Umschl ag von Hegel  zu Mar x ei ne Ber i cht i gung des 

Gei st er zuges zum i r di schen Pr ozeû.    
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2. 3.  Bl ochs Kr i t i k- Ver st � ndni s  

 

Ä'HU� 0DU[LVPXV� LVW� LQ� GLH� 1lKH� HLQHU� .ULWLN� GHU�
UHLQHQ� 9HUQXQIW� JHU�FNW�� ]X� GHU� QRFK� NHLQH� .ULWLN�
GHU�SUDNWLVFKHQ�9HUQXQIW�JHVFKULHEHQ�ZRUGHQ�LVW�³��

Er nst  Bl och,  Das Mat er i al i smuspr obl em S. 381.  

 

Bl ochs Ver st � ndni s von Kr i t i k l � ût  s i ch ei ngehend 

an sei ner  Ausei nander set zung mi t  der  Phi l osophi e 

Kant s anal ysi er en.   F� r  Bl och gi l t  ¹ Kant  dur ch 

Hegel  hi ndur chbr ennen zu l assen. ª 29 ( GU S.  236)   

Denn ¹ unangenehm f � r  Hegel  war  di e ei gent � ml i che 

empi r i sche Ungedeckt hei t ,  dem bei  Kant  dem Pr i mat  

der  pr akt i schen Ver nunf t  zukommt . ª 30 ( SO S.  492)   

Doch Kant  ¹ hat  di e Of f enhei t  i m ut opi schen Si nn 

of f engehal t en,  i m Si nn noch unabgeschl ossener  

Er schei nungsi nhal t e der  Ti ef e . . .   Hi er  hat  Hegel  

von Kant  gel er nt ,  di e Ei ndeut i gkei t  der  Ti ef e hat  

er  von i hm gel er nt . ª 31 ( SO S.  494)   Zwar  hat  Hegel  

¹ i m Ver gl ei ch mi t  Kant ,  al l es Wi cht i ge f � r  s i ch:  

di e Ver mi t t l ung,  di e Di al ekt i k,  den Pr ozeû . . .  aber  

das Sol l en kommt  ni cht  mehr  vor . ª 32 ( SO S.  496)   

Jedoch spi egel t  Kant s Et hi k f � r  Bl och zugl ei ch den 

pr euûi schen Obr i gkei t sst aat ,  der  zum R� ckzug i n 

bl oûe Phi l osophi e zwang,  so daû der  kat egor i sche 

I mper at i v an den pr euûi schen Pr � gel st ock er i nner t .   

¹ Wei l  i n der  b� r ger l i chen Gesel l schaf t ,  al s ei ner  

ant agoni st i schen,  sehr  weni g Or t e vor l i egen,  wo di e 

Maxi me des ei nzel nen Handel ns zugl ei ch di e Maxi me 
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ei ner  al l gemei nen Geset zgebung sei n k� nnt e;  

der gl ei chen k� nnt e er st  i n ei ner  sol i dar i schen 

m� gl i ch sei n.   Al l er di ngs i st  i n der  I nt ent i on des 

kat egor i schen I mper at i vs di ese,  al s ei ne condi t i o 

s i ne qua non,  f ast  sel ber  wi e ei n Post ul at  

ant i z i pi er t ,  und das For mal e f unkt i oni er t  hi er  dann 

gl ei ch ei ner  auf r ei zend of f engel assenen 

Leer st el l e. ª 33 ( MP S. 63)   Doch aus ei ner  ver � nder t en 

Per spekt i ve wi r kt  das et hi sche Pr i nzi p Kant s ¹ der  

kat egor i sche I mper at i v f ast  wi e ei n Opt at i v,  j a wi e 

ei ne Ant i z i pat i onsf or mel  hi n zu ni cht -

ant agoni st i scher  Gesel l schaf t . ª  34 ( PA S. 458)   Doch 

f � r  Bl och gi bt  es ¹ � ber haupt  kei n Pr i nzi p konkr et -

al l gemei ner  mor al i scher  Geset zgebung bei  w� hr ender  

Kl assengesel l schaf t  . . .   Weshal b das mor al i sche 

Kol l ekt i v er st  i n ei nem kl assenl osen si nnvol l  

wi r d. ª 35 ( PH S.  1142)   Sonst  wi r d di e Ut opi e i n ei ne 

i nt el l i gi bl e Wel t  t r ansf or mi er t ,  denn ¹ Hegel s 

Lehr e,  daû al l es Ver n� nf t i ge ber ei t s wi r k l i ch sei ,  

macht  vor zei t i gen,  t ot al en Fr i eden mi t  der  Wel t ;  

aber  Kant s l edi gl i ch appr oxi mat i ve Unendl i chkei t  

der  Ver nunf t  macht  aus der  Wel t  ei nen Ozean ohne 

Uf er :  wel chen Tr ost  t r � gt  dann der  Schi f f br � chi ge,  

j a auch der  Fahr ende davon,  dem ni e m� gl i che 

Ankunf t  wi r d?ª 36 ( GU S.  225)   Bl och zuf ol ge hat  Kant  

di e Er kennt ni sschr anke ver absol ut i er t ,  w� hr end der  

Rekur s des i deal i st i schen Begr i f f s vom Di ng- an- si ch 

auf  di e Obj ekt kat egor i en der  kapi t al i st i schen 

Gesel l schaf t sf or mat i on di e Hi st or i s i er ung der  
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Er kennt ni sschr anke hi st or i sch- mat er i al i st i sch 

konst at i er t .   Di ese i deol ogi ekr i t i sche 

I nt er pr et at i on des Di ng- an- sich ermöglicht es 

Bloch, die Wendung zum spekulativen Materialismus 

zu vollziehen, indem die utopischen Bestimmungen 

des Ding-an-sich auf den Begriff der Materie 

übergehen und das Prinzip Hoffnung die Identität 

von Subjekt und Objekt antizipierend fokussiert:  

Das Ding-an-sich ist noch nicht.  Bloch versteht 

die Utopie als „Aufhebung des Abstands von Subjekt 

und Objekt“37 (SO S. 367), worin „Subjekt und Objekt 

gleichzeitig aufgehört haben getrennt zu sein.“38 

(PH S. 1550)  Doch nicht die Trennung von Subjekt 

und Objekt ist aufzuheben, sondern nur ihr 

herrschaftlicher Charakter, da die Trennung das 

Verhältnis von Subjekt und Objekt konstituiert.39  

Denn „Kant hat das Ideal ausgesteckt, Hegel den 

Fortschritt im Bewußtsein der Freiheit; trotzdem 

pointiert die Kritik der reinen Vernunft das 

Mögliche ebensowenig wie, mutatis mutandis, Hegels 

Logik und Enzyklopädie.  ...  Objektiv-real 

Mögliches kennt Kant folglich überhaupt nicht.“40 

(PH S. 281)   
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Denn sowohl  Kant  al s auch Hegel  haben Bl och zuf ol ge 

i n den Konzept i onen i hr er  phi l osophi schen 

Bet r acht ungen di e Kat egor i e der  M� gl i chkei t  ni cht  

suf f i z i ent  r ef l ekt i er t ,  so dass f � r  Bl och er st  Mar x 

di e ut opi sche Best i mmung menschl i cher  I dent i t � t  i n 

ei ner  bef r ei t en Gesel l schaf t  t hemat i s i er t . 41  
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2. 4.  Bl ochs Hof f nung al s Pr i nzi p st at t  al s Kr i t i k  

 

'HU�0HQVFK�LVW�HWZDV��GDV�HUVW�QRFK�JHIXQGHQ�ZHUGHQ�
PXVV���

Er nst  Bl och,  Spur en S. 32 

 

+RIIQXQJ�LVW�NHLQ�3ULQ]LS���
Theodor  W.  Ador no,  ( GS 11 S. 248)  

 

Di e Gr undl egung des Pr i nzi p Hof f nung hat  zwei  

Tei l e:  Zuer st  wi r d ant hr opol ogi sch von der  

Tr i ebl ehr e ausgehend,  das Gebi et  des Noch- Ni cht  

er schl ossen,  um dann zur  Ont ol ogi e des Noch- Ni cht -

Gewor denen � ber zugehen,  so das Bl och das 

ant hr opol ogi sch akzent ui er t e Pr i nzi p i n ei ner  

Kosmol ogi e kul mi ni er en l � ût .   Bl och unt er ni mmt  

somi t  den Ver such ¹ ei ne auf  dem Boden des Mar xschen 

Mat er i al i smus l ange Zei t  dogmat i sch abgel ehnt e 

Ant hr opol ogi e neu zu begr � nden. ª 42   

Nachdem er  zun� chst  i n Tagt r � umen ( S. 1- 44)  dem 

ant i z i pi er enden Bewuût sei n ( S. 49- 387)  und 

schl i eûl i ch den Wunschbi l der n ( S. 395- 512)  di e 

subj ekt i ve Per spekt i ve des Hof f nungsbegr i f f s  

char akt er i s i er t  hat ,  dokument i er t  er  i m vi er t en 

Tei l  ( Konst r ukt i on) ,  der  ¹ Gr undr i sse ei ner  besser en 

Wel t ª  bet i t el t  i st ,  und i m f � nf t en Tei l  

( I dent i t � t ) ,  der  ¹ Wunschbi l der  des er f � l l t en 

Augenbl i cksª  l aut et ,  di e obj ekt i ve Per spekt i ve des 

Hof f nungsbegr i f f s.   I m ei nzel nen unt er sucht  er  di e 
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Geschi cht e der  � r zt l i chen Ut opi en ( S.  526- 546) ,  der  

sozi al en Ut opi en ( S.  547- 723) ,  der  t echni schen 

Ut opi en ( S.  729- 818) ,  der  ar chi t ekt oni schen Ut opi en 

( S.  819- 872) ,  der  geogr aphi schen Ut opi en ( S.  873-

928) ,  der  k� nst l er i schen Ut opi en ( S.  929- 981)  und 

der  r el i gi � sen Ut opi en ( S.  1392- 1550) .   Ei ne 

zent r al e Bedeut ung bekommt  dabei  auch Bl ochs 

Ausei nander set zung mi t  den ¹ Hof f nungsbi l der n gegen 

di e Macht  der  st � r kst en Ni cht - Ut opi e,  den Todª  ( PH 

S. 1297- 1387) .   I n dem l et zt en Kapi t el ,  das ¹ Kar l  

Mar x und di e Menschl i chkei t ;  St of f  der  Hof f nungª  

bet i t el t  i st ,  f okussi er t  Er nst  Bl och ei nen 

Hei mat begr i f f ,  der  dur ch das Mar x- Zi t at  

char akt er i s i er t  i s t ,  ¹ al l e Ver h� l t ni sse umzuwer f en,  

i n denen der  Mensch ei n er ni edr i gt es,  ei n 

geknecht et es,  ei n ver l assenes,  ei n ver � cht l i ches 

Wesen i st ª .   Di e Kul mi nat i on des Pr i nzi p Hof f nung 

i n di e Mar xsche Theor i e i st  i nsof er n ni cht  

kont i ngent ,  sonder n ger adezu konst i t ut i v.   Denn 

Bl och beanspr ucht  i n der  Geschi cht e sel bst  den 

For t schr i t t  zum Rei ch der  Fr ei hei t  er kannt  zu 

haben,  wobei  f � r  i hn sowohl  di e Hegel sche 

Geschi cht sphi l osophi e al s auch das Mar xsche 

Geschi cht sver st � ndni s den zent r al en Lei t f aden 

dar st el l t .   Doch f � r  Bl och best eht  di e 

Not wendi gkei t ,  di e Mar xsche Kr i t i k der  r ei nen 

Ver nunf t  ( K� l t est r om)  dur ch ei ne Kr i t i k der  

pr akt i schen Ver nunf t  ( W� r mest r om)  zu 

kompl ement i er en.   Bl och i st  der  er st e,  der  di e 
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Hof f nung zum Thema der  Phi l osophi e gemacht  hat .   

Doch er st  dur ch den Mar xi smus hat  di e ut opi sche 

Hof f nung f � r  i hn i hr en ad� quat en Ausdr uck gef unden 

und i st  ei n B� ndni s mi t  der  Real i t � t  ei ngegangen.   

Di es dokument i er t  s i ch f � r  Bl och i m Br i ef  von Mar x 

an Ruge i n den Deut sch- Fr anz� si schen Jahr b� cher n 

von 1843:   ¹ Es wi r d si ch zei gen,  daû di e Wel t  

l � ngst  den Tr aum von ei ner  Sache besi t zt ,  von der  

s i e nur  das Bewuût sei n besi t zen muû,  um si e 

wi r k l i ch zu besi t zen.   Es wi r d si ch zei gen,  daû es 

si ch ni cht  um ei nen gr oûen Gedankenst r i ch zwi schen 

Ver gangenhei t  und Zukunf t  handel t ,  sonder n um di e 

Vol l z i ehung der  Gedanken der  Ver gangenhei t .   Es 

wi r d si ch endl i ch zei gen,  daû di e Menschhei t  kei ne 

neue Ar bei t  begi nnt ,  sonder n mi t  Bewuût sei n i hr e 

al t e Ar bei t  zust ande br i ngt . ª  ( MEW 1 S. 346)   Di e 

Phi l osophi e der  Hof f nung st el l t  f � r  Bl och somi t  di e 

Ent f al t ung und Ent wi ckl ung des phi l osophi schen 

Gr undgedankens dar .   Denn ¹ der  Mensch l ebt  noch 

� ber al l  i n der  Vor geschi cht e,  j a al l es und j edes 

st eht  noch vor  der  Er schaf f ung der  Wel t ,  al s ei ner  

r echt en.   Di e wi r k l i che Genesi s i st  ni cht  am 

Anf ang,  sonder n am Ende,  und si e begi nnt  er st  

anzuf angen,  wenn Gesel l schaf t  und Dasei n r adi kal  

wer den,  das hei ût  s i ch an der  Wur zel  f assen.   Di e 

Wur zel  der  Geschi cht e aber  i st  der  ar bei t ende,  

schaf f ende,  di e Gegebenhei t en umbi l dende und 

� ber hol ende Mensch.   Hat  er  s i ch er f aût  und das 

Sei ne ohne Ent � uûer ung und Ent f r emdung i n r eal er  
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Demokratie begründet, so entsteht in der Welt 

etwas, das allen in die Kindheit scheint und worin 

noch niemand war: Heimat.“43 (PH S.1628)  Ähnlich 

wie für Sartre bleibt auch für Bloch der Marxismus 

die Philosophie unserer Epoche.44  Bloch zufolge ist 

der Marxismus sogar der vollständigste Ausdruck 

konkret-utopischen Denkens, da beide den Menschen 

im Prozeß des Werdens fokussieren und seine 

Bedürfnisse und Sehnsüchte akzentuieren.  Für Bloch 

treibt erst die Entfremdung den Menschen dazu, 

anders zu sein als er ist, wogegen die Hoffnung ihn 

dazu bewegt, mehr von dem zu werden, was er noch 

nicht ist.  Die Konzeption der konkreten Utopie 

intendiert somit sowohl die Existenz des Möglichen 

zu offenbaren, als auch der Phantasie zu 

ermöglichen, auf das Reale einzuwirken und es zu 

gestalten.  Denn Phantasie und Imagination als 

zentrale Potentiale des menschlichen Bewußtseins 

ermöglichen Bloch zufolge die Entdeckung der 

verborgenen Tendenzen der Welt.  „Konkrete Utopie 

ist aufrechter Gang mit allen Implikationen seines 

Umblicks; Menschsein heißt wirklich: Utopie 

haben.“45 (TE S. 239)   

Der Mensch als utopisches Wesen ist somit die 

Grundlage des ganzen Blochschen Systems.  Das 

Prinzip Hoffnung dokumentiert daher den Menschen 

als ein Subjekt, das aus seinem körperlichen und 

psychischen Bedürfnis heraus notwendig das 

Bestehende transzendieren muss.  Denn in der ganzen 
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ver gangenen und gegenw� r t i gen Kul t ur  der  Menschhei t  

l assen si ch f � r  Bl och Spur en di eser  Ant hr opol ogi e 

konst at i er en.   Di e I nt ent i on auf  Besser es geh� r t  

somi t  Bl och zuf ol ge zu den weni gen I nvar i ant en der  

menschl i chen Geschi cht e.   Deshal b kann Bl ochs 

met hodi scher  Theor i eansat z auch al s ei ne Ont ol ogi e 

des Noch- Ni cht - Sei ns bezei chnet  wer den.   Dabei  wi r d 

di e Kat egor i e M� gl i chkei t  mi t  i hr er  

Vi el schi cht i gkei t  zum Or i ent i er ungspunkt  sei nes 

Denkens.   Denn ei ne Ont ol ogi e des Noch- Ni cht - Sei ns 

st eht  und f � l l t  mi t  dem Sei nsr ang,  den man der  

Kat egor i e M� gl i chkei t  mi t  i hr er  Vi el schi cht i gkei t  

zuer kennt .   Bl ochs Konzept i on des Hof f nungspr i nzi ps 

ent wi ckel t  somi t  � ber  das Model l  ei ner  Ont ol ogi e 

des Noch- Ni cht - Sei ns hi naus ei n dynami sches 

Mul t i ver sum ei ner  r � uml i ch al s auch zei t l i ch 

mehr schi cht i gen Di al ekt i k.   Bl och konkr et i s i er t  

di es i n sei nen Bet r acht ungen � ber  di e 

¹ Di f f er enzi er ung i m Begr i f f  For t schr i t t ª  i n der  

T� bi nger  Ei nl ei t ung i n di e Phi l osophi e ( GS 13 

S. 118- 148) 46 sowi e i n den Bemer kungen � ber  das 

Ph� nomen der  ¹ Ungl ei chzei t i gkei t ª  und sei ne 

� konomi schen und i deol ogi schen I mpl i kat i onen i n 

Er bschaf t  di eser  Zei t  ( GS 4 S. 111- 126) . 47   

Dabei  unt er schei det  Bl och i n sei nem si ch sel bst  

mar xi st i sch nennenden Wer k Er bschaf t  di eser  Zei t  

dr ei  kul t ur el l e Ver hal t enswei sen des B� r ger t ums:   

Di e Zer st r euung der  Angest el l t en,  di e f aschi st i sche 

Ber auschung der  Kl ei nb� r ger ,  und di e sachl i che 
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Mont age der  Gr oûb� r ger .   Di esen dr ei  Tei l en,  di e 

zugl ei ch den dr ei  Kapi t el n des Buches ent spr echen,  

or dnet  er  j ewei l s den sozi al en Schi cht en zu :   

¹ Er st er  Tei l .   Angest el l t e und Zer st r euung. ª   

¹ Zwei t er  Tei l .   Ungl ei chzei t i gkei t  und 

Ber auschung. ª   ¹ Dr i t t er  Tei l .   Gr oûb� r ger t um,  

Sachl i chkei t  und Mont age. ª   I m zwei t en Tei l  

ent wi ckel t  Bl och i m Kapi t el  ¹ Ungl ei chzei t i gkei t  und 

Pf l i cht  zu i hr er  Di al ekt i kª  di e Konzept i on ei ner  

mehr schi cht i gen Di al ekt i k,  di e i n i hr er  Subst anz 

zugl ei ch auch das kul t ur t heor et i sche und 

phi l osophi sche Fundament  sei ner  Theor i e der  

Ungl ei chzei t i gkei t  bi l det . 48  Ebenso f okussi er t  

Bl och i n sei nem Wer k T� bi nger  Ei nl ei t ung i n di e 

Phi l osophi e i n dem Kapi t el  ¹ Di f f er enzi er ungen i m 

Begr i f f  For t schr i t t ª  den Begr i f f  ei ner  

mehr schi cht i gen und auch mehr r � umi gen Di al ekt i k.   

F� r  Bl och geht  di e Hof f nung al s zent r al e Funkt i on 

des f or t schr i t t l i chen Bewuût sei ns auf  ei nen 

obj ekt i v angel egt en,  aber  subj ekt i v zu 

ver wi r kl i chenden Real zust and zur � ck und bi l det  

somi t  den Knot enpunkt ,  an dem si ch Sei n und 

Bewuût sei n i nei nander  ver schr � nken.   Di e Ent deckung 

der  Hof f nung i n i hr er  f undament al en Funkt i on i st  

somi t  das Sel bst bewuût sei n des For t schr i t t s.   Dabei  

i st  di e Zei t di mensi on der  Zukunf t  konst i t ut i v f � r  

das menschl i che Subj ekt ,  i n dem si e si ch al s Hof f en 

konkr et i s i er t .   Denn f � r  Bl och i s t  di e Zukunf t  

ni cht  unwi der r uf l i ch geschi eden von der  Gegenwar t ,  
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da si e si ch i n i hr  schon al s Tendenz,  Hof f nung und 

obj ekt i ve M� gl i chkei t  mani f est i er t .   Dabei  

hypost asi er t  er  j edoch auch ni cht  di e obj ekt i ve 

St r ukt ur ,  sonder n ver wei st  auf  den subj ekt i ven 

Fakt or :   Es kommt  dar auf  an,  das Hof f en zu l er nen.   

Denn nur  wei l  es kei ne absol ut e Not wendi gkei t  gi bt ,  

i st  i hm zuf ol ge Fr ei hei t  � ber haupt  m� gl i ch.   

Deshal b i st  es f � r  Bl och genau der  

M� gl i chkei t sbegr i f f ,  der  ¹ Ut opi e i n Mat er i e sehen 

l � ût  und umgekehr t .   . . .   Was di e Hegel sche 

Di al ekt i k f � r  Mar x wur de,  das kann di e ei ngesehene 

ut opi sche Funkt i on i n der  Wel t  dem Mat er i al i smus 

wer den.   . . .   I n so zu begr ei f ender  Mat er i e hat  

auch di e Ph� nomenol ogi e und Enzykl op� di e 

menschl i cher  Hof f nungsi nhal t e i hr en vom bl oûen 

menschl i chen Bewuût sei n unabh� ngi gen Hal t . ª 49 ( TE S.   

233)   Bl ochs Hof f nungskonzept i on hat  somi t  i hr en 

af f ekt i onal en i n ei nen i nt ent i onal en Char akt er  

t r ansf or mi er t .   Denn ¹ ohne di e ut opi sche Funkt i on 

i st  � ber haupt  kei n gei st i ger  Über schuû � ber s 

j ewei l s Er r ei cht e und so Vor handene er kl � r bar ,  sei  

di eser  Über schuû auch noch so vol l  von Schei n st at t  

von Vor - Schei n.   Dar um wei st  s i ch vor  der  

ut opi schen Funkt i on j edes Ant i z i pi er en aus,  und si e 

beschl agnahmt  i n dessen Über schuû j eden m� gl i chen 

Gehal t . ª 50 ( PH S.  170)   Di ese ut opi sche Funkt i on 

konkr et i s i er t  s i ch i n ei nem ¹ t r anszendi er en ohne 

Tr anszendenz. ª 51 ( PH S.  166)   Doch al s Pr i nzi p wi r d 

f � r  Bl och di e ¹ hof f ende Hof f nung daher  wi r k l i ch 
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auch gegl aubt  und hat  so Zuver si cht ,  di e gehof f t e 

Hof f nung w� r e dagegen,  wenn si e ber ei t s di e vol l e 

Zuver si cht  f � r  s i ch h� t t e,  ger ade kei ne Hof f nung. ª 52 

( PH S.  1624)   Di e ont i sche Spezi f i kat i on des 

ont ol ogi schen Pr i nzi ps Hof f nung ent spr i cht  der  

Pl ur al i t � t  der  menschl i chen Exi st enz,  d. h.  ei ne 

ont ol ogi sch so t i ef  und ant hr opol ogi sch so br ei t  

angel egt e Ph� nomenol ogi e des ut opi schen Bewuût sei ns 

muû i hr e Konkr et i s i er ung i n der  Sph� r e des 

obj ekt i ven Gei st es suchen.   ¹ Di e enzykl op� di sche 

Br ei t e geh� r t  ebenso zu Bl ochs Phi l osophi e wi e di e 

pr i nzi pi el l e Beschr � nkung auf  den Ker ngedanken:   

Bei de Denkbewegungen,  di e kont r ahi er ende der  

spekul at i ven I dee und di e ausgr ei f ende der  s i ch dem 

Gegenst and hi ngebenden Wel t er f ahr ung er g� nzen 

ei nander ,  j ede f � r  s i ch w� r e unvol l kommen. ª 53  Doch 

was Bl och i n Hegel  ent deckt  und aus i hm 

dest i l l i er t ,  i st  sei ne ei gene Phi l osophi e.   Das 

Hegel  der  ei nzi ge Denker  i st ,  dem Bl och ei ne 

sel bst � ndi ge phi l osophi sche Unt er suchung wi dmet e,  

hat  i n di eser  Sel bst f i ndung sei nen t i ef er en Gr und.   

Denn ¹ nach Hegel  gi bt  es kei ne Phi l osophi e mehr  

ohne Hegel .   Dr ei  Aspekt e si nd es,  di e Hegel  dem 

phi l osophi schen Denken unwi der r uf l i ch gegeben hat :  

di e spekul at i ve Er f ahr ung,  di e di al ekt i sche Met hode 

und di e enzykl op� di sche Syst emat i k.   Di eser  

zent r al en Posi t i on Hegel s i m Zusammenhang der  

gegenw� r t i gen Phi l osophi e ent spr i cht  di e St el l ung,  

di e Er nst  Bl och i hm i n sei nem Gesamt wer k 
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einräumt.“54  Deshalb könnte man in Anlehnung an 

Hegels Phänomenologie des Geistes Blochs Konzeption 

als Phänomenologie des Wunsches charakterisieren.55   

Die Grundsituation des Menschen ist für Bloch vom 

Mangel bestimmt, der sich in Träumen, Wünschen und 

Sehnsüchten manifestiert, die nach Erfüllung 

verlangen.  Deshalb muss der Mensch den Weg durch 

das Noch-Nicht der Hoffnung gehen, um zu der von 

ihm ersehnten Identität zu gelangen.  Denn auch 

Sartre hat in der Kritik der dialektischen Vernunft 

den Menschen als Mangelwesen charakterisiert, aber 

daraus nur die Transformation von der natürlichen 

Biosphäre zur sozialen Produktionssphäre 

dokumentiert.  Doch für Bloch indiziert das Nicht-

Haben als anthropologische Struktur das Mangelwesen 

Mensch die dialektische Fassung des Seins 

insgesamt:  Nicht-Sein ist nicht Nichts, sondern 

ein Nichts im Sein, das als Noch-Nicht-Sein zum 

Sein aufgehoben werden kann.  Denn das erste, womit 

der Mensch konfrontiert wird, ist der Mangel:  Er 

hat nicht, was er haben müsste, um zufrieden zu 

sein.  Schon das Neugeborene verspürt Hunger und 

schreit.  Doch „der Hunger verwandelt sich in eine 

Sprengkraft gegen das Gefängnis der Entbehrung.“56 

(PH S. 84)   

Blochs Methodologie präferiert daher ein poetisches 

Verfahren, in dessen Zentrum die Montagetechnik 

steht, um somit auch an die sinnlichen Erfahrungen 

des Subjekts anzuknüpfen.  Aber erst „in der 
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Met apher  f i ndet  Er nst  Bl ochs Denkmet hode i hr en 

ad� quat en si nnl i chen Ausdr uck. ª 57  Di es dokument i er t  

s i ch auch i n den ber � hmt en Bl ochschen 

Anf angss� t zen:   ¹ I ch bi n.   Doch wi r  haben uns noch 

ni cht .   Dar um wer den wi r  er st . ª 58 ( GU S. 11)   Zu 

weni g:  ¹ Man i st  mi t  s i ch al l ei n.   Mi t  den ander en 

zusammen si nd es di e mei st en auch ohne si ch.   Man 

muû aus bei dem her aus. ª 59 ( SPUREN S. 11)   Hal b:  ¹ Wi r  

s i nd noch.   Aber  es gel i ngt  nur  hal b.   Der  k l ei ne 

Mann h� l t  zu vi el es zur � ck.   Er  mei nt  noch f � r  s i ch 

sel ber . ª 60 ( EZ S.  25)   Wi r  f angen l eer  an:  ¹ I ch r ege 

mi ch.   Von f r � h auf  sucht  man.   I st  ganz und gar  

begehr l i ch,  schr ei t .   Hat  ni cht ,  was man wi l l . ª 61 

( PH S. 21)    

Di e Ent f al t ung des Pr i nzi ps Hof f nung kann auf  

sol che Met apher n ni cht  ver zi cht en,  da si e der  Or t  

s i nd,  an dem das Zi el  i n der  Gegenwar t  auf schei nt .   

Bl och i nt endi er t  dami t ,  ¹ dem Mar xi smus sei ne Tr � ume 

zu geben und i hm das Rei ch der  Phant asi e 

auf zuschl i eûen. ª 62  F� r  Bl och geht  ¹ di e Hof f nung al s  

zent r al e Funkt i on des f or t schr i t t l i chen Bewuût sei ns 

auf  ei nen obj ekt i v angel egt en,  subj ekt i v zu 

er kennenden und zu ver wi r kl i chenden Real zust and der  

Wel t  aus. ª 63  I n der  Hof f nung wi r d demzuf ol ge auch 

t at s� chl i ch das Zent r um der  subj ekt i ven Exi st enz 

get r of f en.   Bl och i l l ust r i er t  di es dur ch di e von 

i hm i nt r oduzi er t e Bewuût sei nskl asse des Noch- Ni cht -

Bewusst en,  das si ch vor  al l em i n Tagt r � umen 

konkr et i s i er t  oder  i n den Pr odukt en k� nst l er i scher  
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Phant asi e mani f est i er t .   Si e si nd f � r  i hn ei n 

vor z� gl i ches Or gan des ant i z i pi er enden Bewuût sei ns,  

da si ch ger ade i m I magi nat i ven ut opi scher  Gehal t  

sedi ment i er t  und das Best ehende t r anszendi er t .   I m 

Hi nbl i ck auf  den M� gl i chkei t schar akt er  der  Wel t  

wi r d so auch di e Af f i ni t � t  Bl ochs zu Lei bni z und 

Schel l i ng deut l i ch.   Dabei  gi l t  f � r  Bl och ei n 

doppel t es Kor r el at ,  denn ¹ di e r eal e M� gl i chkei t  i st  

ni cht s ander es al s di al ekt i sche Mat er i eª 64 ( PH S.  

237)  und di e ¹ Mat er i e i st  das M� gl i chkei t ssubst r at  

des di al ekt i schen Pr ozesses. ª 65 ( TE S.  233)   Deshal b 

konst at i er t  Bl och auch i n Anl ehnung an di e 

Ar i st ot el i sche Mat er i al def i ni t i on al s r eal es 

M� gl i chkei t ssubst r at :   ¹ Hi er  bewahr hei t et  s i ch di e 

Begr i f f sbest i mmung,  di e Ar i st ot el es eben der  

Mat er i e ei ngeschr i eben sah:  di e Begr i f f sbest i mmung 

des Pot ent i el l en.   Und zwar  sowohl  des pot ent i el l en 

Kat a t o dynat on,  des Nach- M� gl i chkei t - Sei enden,  den 

Fahr pl an der  j ewei l s vor handenen Bedi ngungen 

set zend,  wi e zent r al  des Pot ent i el l en � ber haupt ,  

eben des Dynamei  on i m Subst r at  der  Wel t .   Bedeut et  

doch das Kat a t o dynat on i n der  Fol ge genau so di e 

n� t i ge Anzahl  der  par t i al en Bedi ngungen,  dami t  

Ut opi e ei ne konkr et e,  ei ne mat er i el l  dur chf � hr bar e 

sei n k� nne,  wi e das Dynamei  on di e Gr undbedi ngung 

� ber haupt  abgi bt ,  wodur ch Ut opi e i n der  Wel t  noch 

ei n Subst r at  hat .   Bei de Best i mmungen aber  geh� r en 

der  Ar i st ot el i schen Real def i ni t i on der  Mat er i e an,  

und si e si nd zugl i ch sol che von ver mi t t el t -
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ut opi scher  Ar t  i m Kat a t o dynat on,  von f undi er end-

ut opi scher  Ar t  i m Dynamei  on. ª 66 ( TE S.  208)   Denn 

¹ di e Mat er i e st el l t  hi er bei  di e Subst anz dar ,  di e 

i n der  Ar bei t st ei l ung Subj ekt - Obj ekt  gemei nsam 

ent hal t ene,  wel che i n und dur ch di e t � t i g-

gegenst � ndl i che Di al ekt i k zwi schen Subj ekt  und 

Obj ekt  er st  zu i hr en unabgeschl ossenen 

M� gl i chkei t en,  v i el mehr  m� gl i chen Wi r kl i chkei t en 

si ch ent wi ckel t . ª 67 ( SO S.  438)   Di e Fi nal i t � t  der  

Bl ochschen Konzept i on kul mi ni er t  aber  i n der  

I dent i t � t  von Subj ekt  und Obj ekt  ( SO S.  453)  und i n 

Anl ehnung an Hegel sche For mul i er ungen al s I dent i t � t  

von Subj ekt  und Subst anz.  ( SO S.  486)   Hegel s 

I nt ent i on,  dass di e Subst anz ebenso Subj ekt  wer de,  

i st  f � r  Bl och er hal t en i n sei ner  Konzept i on der  

Mat er i e al s unvol l endet er  Ent el echi e.  ( MP S.  478)   

Denn f � r  i hn hat  di e Bewegung der  Mat er i e i m Si nne 

Ar i st ot el i scher  Ent el echi e i hr en Zweck al s zu 

r eal i s i er enden i n s i ch.  ( MP S.  475)   Dabei  umf asst  

Bl ochs Mat er i ebegr i f f  sowohl  Nat ur  al s auch 

Geschi cht e,  so dass f � hr  i hn gi l t :  ¹ Di e Bewegung 

der  Mat er i e er f ol gt  obj ekt i v di al ekt i sch. ª 68 ( MP S.  

304)   Schon Engel s war  Bl och zuf ol ge an der  

Hegel schen Nat ur phi l osophi e or i ent i er t  und wol l t e 

dessen Di al ekt i k auf  di e Nat ur  anwenden.   So wi e 

di e Mer kmal e der  Engel schen Nat ur phi l osophi e 

� ber al l  Hegel s Spur en t r agen,  so gi l t  auch f � r  

Bl och:  ¹ Es gi bt  di al ekt i sche Bewegung i n der   

Nat ur . ª 69 ( SO S.  211)   Somi t  i st  f � r  Bl och ni cht  nur  
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der  hi st or i sche Pr ozess,  sonder n auch di e 

Konzept i on sei nes Nat ur begr i f f s ei ner  Di al ekt i k 

unt er wor f en,  di e i n sei nem Hof f nungspr i nzi p 

kul mi ni er t .   Dabei  i st  Hof f nung i n der  Mat er i e 

f undi er t  ¹ al s dem ebenso geset zhaf t  bedi ngendem 

Nach- M� gl i chkei t - Sei enden wi e dem subst anzhaf t  

er � f f nenden I n- M� gl i chkei t - Sei n.   Das Er bl i cken 

di eser  Genesi s i st  das Or gan der  Phi l osophi e;  der  

di al ekt i sch gezi el t e,  syst emat i sch of f ene 

Dur chbl i ck i n di e t endenzgest al t i ge Mat er i e i st  

i hr e neu For m. ª 70 ( PH S. 1627)   Deshal b gi bt  es f � r  

Bl och auch ¹ kei ne Bewegung ohne Mat er i e,  kei ne 

Mat er i e ohne Bewegung;  bei de al t er ni er en auch ni cht  

mi t ei nander ,  sonder n Bewegung i st  di e 

Ver wi r kl i chungswei se der  Mat er i e,  Mat er i e i st  der  

Ver wi r kl i chungsi nhal t  der  Bewegung.   Das Rei ch der  

Tendenz und Lat enz,  der  konkr et en Ut opi e,  i st  aus 

Mat er i e. ª 71 ( EM S.  261)   Denn ¹ Pr ozeû � ber haupt  w� r e 

ohne sol ch ut opi sch beschaf f ene Mat er i e ni cht  

m� gl i ch. ª 72 ( TE S.  209)  und ¹ di e Mat er i e i st  das 

M� gl i chkei t ssubst r at  des di al ekt i schen Pr ozesses. ª 73 

( TE S.  233)    

Dami t  st eht  f � r  Bl och di e Gr undkat egor i e der  

Hof f nung auch i m Kont r ast  zur  Angst  und r i cht et  

s i ch al s For m der  Er kennt ni s sowohl  auf  Ver gangenes 

al s auch auf  Zuk� nf t i ges.   Demgegen� ber  i st  f � r  

Hei degger  di e Angst  das unt er schi edsl ose Sosei n i n 

al l em,  di e exi st ent i el l e ¹ Gr undbef i ndl i chkei t ª ,  und 

zwar  auf  ei ne den Menschen er st  r echt  subj ekt i v 
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vereinzelnde Weise.  Angst erschließt danach dem 

Menschen „sein eigenstes In-der-Welt-sein“.  Das 

„wovor die Angst sich ängstigt, ist das In-der-

Welt-sein selbst.“74  Doch für Bloch reflektiert und 

verabsolutiert Heidegger „mit seiner Angstontologie 

ersichtlich nur die ‚Grundbefindlichkeit’ einer 

untergehenden Gesellschaft.  Er reflektiert vom 

Kleinbürgertum her die Gesellschaft des 

Monopolkapitals, mit Dauerkrise als normalem 

Zustand.  ...  Heidegger aber macht diese Angst zur 

Grundbefindlichkeit des Menschen  überhaupt 

einschließlich des Nichts, in das er angeblich 

immer und überall geworfen ist.“75 (PH S. 124)  Denn 

für Heidegger vereinzelt die Angst das Dasein auf 

sein eigenstes In-der-Welt-sein, „daß als 

verstehendes wesenhaft auf Möglichkeiten sich 

entwirft.  Mit dem Worum des Sich-ängstens 

erschließt daher die Angst das Dasein als 

Möglichsein und zwar als das, das es einzig von ihm 

selbst her als vereinzeltes in der Vereinzelung 

sein kann.“76  Im Kontrast dazu, ist für Bloch erst 

die Verzweiflung und nicht die Angst wirklich 

bezogen auf das Nichts.  „Die Angst ist noch 

fragend-schwebend, noch von Stimmung und vom 

Unbestimmten, auch Unausgemachten ihres 

Gegenstandes bestimmt.  ...  Doch steht die 

Hoffnung ebenso als einer der exaktesten Affekte 

über jeder Stimmung, denn sie ist weniger 

wandelbar, sehr charakteristisch in ihrer Intention 
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und vor  al l em f � hi g zu l ogi sch- konkr et er  

Ber i cht i gung und Sch� r f ung.   I nf ol gedessen i st  

Hof f nung ni cht  nur  ei n Gegenbegr i f f  zur  Angst ,  

sonder n auch unbeschadet  i hr es Af f ekt char akt er s,  

zur  Er i nner ung . . .   Di e Hof f nung er s� uf t  di e 

Angst . ª 77 ( PH S.  126)   Doch gi bt  es f � r  Bl och ¹ kei ne 

Hof f nung ohne Angst  und kei ne Angst  ohne Hof f nung,  

s i e er hal t en si ch gegensei t i g noch schwebendª 78 ( PH 

S.  387)  und so schei nbar  I r r at i onal es wi e ¹ Gef ahr  

und Gl aube si nd di e Wahr hei t  der  Hof f nung,  

der gest al t ,  daû bei de i n i hr  ver sammel t  s i nd. ª 79 ( PH 

S. 127)   Denn ¹ besonder s di e Fur cht ,  sagt  Sar t r e,  

i st  ei n Zust and,  der  den Menschen  auf hebt ;  

s i nngem� û gi l t  von der  Hof f nung subj ekt i v wi e er st  

r echt  obj ekt i v das bel ebend Umgekehr t e. ª 80 ( PH 

S. 1617)   Doch am Tod hat  auch di e Ut opi e i hr e 

Gr enze,  denn der  Tod i st  auch f � r  Bl och di e ei nzi ge 

wi r kl i che Gegenut opi e.   ¹ Auf  di eser  schwi er i gen 

Er de st eht  am Ende j edes Lebens al s ei nzi ge v� l l i ge 

Gewi ûhei t  der  Tod,  di e st � r kst e Gegenut opi e;  di eser  

Tod wi r d noch � ber w� l bt  dur ch di e M� gl i chkei t  ei nes 

kosmi schen Tods,  des gr oûen Umsonst  dur ch 

Ent r opi e. ª 81 ( EM S.  237)   Denn ¹ ni cht s st eht  so 

f i nal i st i sch wi e er  am Ende,  und ni cht s 

zer schmet t er t  zugl ei ch den Subj ekt en der  

hi st or i schen Zweckset zung i hr e Ar bei t  so 

ant i f i nal i st i sch zum Fr agment .   Di e Ki ef er  des 

Todes zer mal men al l es,  und der  Schl und der  

Ver wesung f r i ût  j ede Tel eol ogi e,  der  Tod i st  der  
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gr oûe Spedi t eur  der  or gani schen Wel t ,  aber  zu i hr er  

Kat ast r ophe. ª 82 ( PH S. 1301)   Doch i n l et zt er  I nst anz 

t r i umphi er t  i n der  Konzept i on der  Bl ochschen 

Hof f nungsphi l osophi e ni cht  di e Al l macht  des Todes,  

sonder n di e Hof f nung al s Pr i nzi p.   ¹ Der  Mensch l ebt  

noch � ber al l  i n der  Vor geschi cht e,  al l es und j edes 

st eht  noch vor  der  Er schaf f ung der  Wel t .   Di e 

wi r k l i che Genesi s i st  ni cht  am Anf ang,  sonder n am 

Ende. ª 83 ( PH S. 1628)    

Denn w� hr end f � r  Hei degger  der  Tod al s das Ende des 

Dasei ns ¹ di e ei gent l i che,  unbez� gl i che,  gewi sse und 

al s sol che unbest i mmt e,  un� ber hol bar e M� gl i chkei t  

des Dasei nsª 84 dar st el l t  und ¹ das ei gent l i che Sei n 

zum Tode ei ne exi st ent i el l e M� gl i chkei t  des Dasei ns 

bedeut et ª 85 i st  f � r  Bl och das Sei n ei n 

Ent wi ckl ungspr odukt  des Noch- Ni cht - Sei ns und ei n 

st et s ver � nder bar er  Zust and auf  der  Et appe ei nes 

ut opi eger i cht et en Ent wi ckl ungspr ozesses.   Denn 

¹ Ont ol ogi e des Noch- Ni cht - Sei ns er gi bt  dur chgehend 

ei ne ander e Ont ol ogi e � ber haupt  al s di e i n der  

Met aphysi k bi sher  behandel t e. ª 86 ( TE S.  354)   Doch 

¹ Ont ol ogi e des Noch- Ni cht - Sei ns st eht  auf  dem 

Ni veau der  al t en Met aphysi k,  mi t  v� l l i g ver � nder t em 

Geb� ude;  neue Met aphysi k und konkr et e Ut opi e si nd 

der gest al t  Synonyme,  geei nt  i n Tr anszendi er en ohne 

Tr anszendenz. ª 87 ( TE S.  356)   Dabei  i st  f � r  Bl och 

¹ di e bor ni er t e Denkwei se,  Posi t i v i smus genannt ,  ei n 

gewi sser er  Fei nd al s di e i deal i st i sche Met aphysi k 

der  Ver gangenhei t :  denn er  ver sper r t  das Real e,  
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w� hr end j ene es gr � ût ent ei l s nur  ver deckt e oder  

� ber f l og. ª 88 ( TE S.  354)   F� r  Bl och gi l t  deshal b 

¹ al l e wi r k l i che Bewegung i st  t endenzhaf t - l at enzhaf t  

unvol l endet e Ent el echi e.   Di es al so i st  

Exper i ment um Mundi ,  eben das Real exper i ment  der  

Wel t  sel ber .   Di e Bewegung i nsgesamt  t r anszendi er t  

al so dazuhi n ohne Tr anszendenz,  das hei ût  dur chaus 

al s Tr anszendi er en,  aber  i n di e I mmanenz hi nei n,  

mi t  Ankunf t ,  I dent i t � t ,  Hei mat  i n Si nn,  al s Si nn.   

Dem ent spr i cht  ei ne endl i ch bet ont e Ont ol ogi e des 

Noch- Ni cht - Sei ns i m noch ni cht  Bewuût en,  noch ni cht  

Gewor denen,  bei de wesend i n den Per spekt i ven der  

Tendenz und Lat enz,  i m Real exper i ment  der  

Kat egor i en wi e i hr er  Mat er i e nach vor w� r t s. ª 89 ( EM 

S.  263)   Mi t  der  Ent deckung des ut opi schen 

Bewuût sei ns al s des ant hr opol ogi schen Kor r el at s zur  

Pr ozessmat er i e und mi t  der en begr i f f l i cher  

Fundi er ung i n den Schi cht en der  Kat egor i e 

M� gl i chkei t ,  der  Ont ol ogi e des Noch- Ni cht - Sei ns,  

t r anszendi er t  Bl och auch di e Konzept i on der  

Mar xschen Theor i e.   Doch w� hr end i m ¹ Gei st  der  

Ut opi eª  der  Mensch den Fokus al l er  Bet r acht ungen 

bi l det e,  wi r d i n den Abhandl ungen ¹ Zur  Ont ol ogi e 

des Noch- Ni cht - Sei nsª  zun� chst  der  kosmi sche Rahmen 

des Wel t pr ozesses ent wor f en und er st  dann er f ol gt  

ei ne Wendung zum Fakt or  Mensch,  der  ei n El ement  

i nner hal b di eser  Ent wi ckl ung bi l det .  Di e Kosmol ogi e 

er schei nt  somi t  ni cht  mehr  nur  al s ver l � nger t e 

Per spekt i ve der  Ant hr opol ogi e.    
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Denn f � r  Bl och of f enbar t  di e Funkt i on der  Ut opi e 

di e Exi st enz des M� gl i chen,  di e es der  Phant asi e 

er l aubt  auf  das Real e ei nzuwi r ken und es qual i t at i v 

zu ver � nder n.   Demzuf ol ge kann di e Ut opi e auch al s 

ant i z i pat or i sche Di al ekt i k bet r acht et  wer den,  der en 

Funkt i on weni ger  i n der  Hof f nung al s Pr i nzi p,  

sonder n al s Kr i t i k  f undi er t  i st  .   Denn f � r  Bl och 

i st  di e Zukunf t  ni cht  unwi der r uf l i ch von der  

Gegenwar t  get r ennt ,  da si e al s  Hof f nung,  Tendenz 

und obj ekt i ve M� gl i chkei t  ber ei t s i n i hr  exi st i er t .   

I nsof er n haben f � r  Bl och auch abst r akt e Ut opi en 

ei ni ge bemer kenswer t e Ei genschaf t en,  denn si e 

br i ngen di e Abl ehnung der  augenbl i ckl i chen 

Lebenssi t uat i on zum Ausdr uck,  s i e wenden si ch gegen 

di e Anpassung an den St at us quo,  s i e bi et en 

Kr i t er i en f � r  di e M� ngel  der  her r schenden Zust � nde,  

s i e ent wi ckel n Rudi ment e ei nes kr i t i schen 

Bewuût sei ns und geben denen ei ne Hof f nung,  di e von 

der  M� gl i chkei t  ei ner  besser en Wel t  � ber zeugt  s i nd.   

¹ Doch muss zwi schen Ut opi st i schem und Ut opi schem 

unt er schi eden wer den;  das ei ne br i ngt  s i ch nur  

unmi t t el bar ,  abst r akt  an di e Ver h� l t ni sse her an,  um 

si e r ei n aus dem Kopf  zu besser n,  das ander e nahm 

i mmer hi n dazu auch das Bauzeug von dr auûen.   Wobei  

f r ei l i ch sel bst  das Ut opi st i sche,  wi e es abst r akt  

� ber  di e Wi r kl i chkei t  gr ei f t ,  s i ch vor  ei nem bl oû 

Empi r i st i schen,  das nur  ander s abst r akt  unt er  di e 

Wi r kl i chkei t  gr ei f t ,  ni cht  zu geni er en br aucht .   

Kr i t i k des Ut opi schen kann nur  von ei nem St andpunkt  
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erfolgen, der adäquat ist.  ...  Dennoch und gerade 

deshalb aber muß zwischen abstrakten und konkret 

werdenden Utopien gründlichst unterschieden 

werden.“90 (TE S.95) Denn im Kontrast zur abstrakten 

Utopie verfügt die konkrete Utopie über einen 

Fahrplan und trägt das Insignium ihrer Herkunft an 

der Stirn.  Für Bloch ist die konkrete Utopie erst 

seit Marx möglich, da alle Philosophie zuvor ihm 

zufolge unter dem Bann der Anamnesis steht. „So ist 

die Philosophie der Hoffnung recht eigentlich die 

Entfaltung und Entwicklung der philosophischen 

Grundgedankens des Marxismus.“91  Insofern ist für 

Bloch die Marxsche Theorie auch das Novum einer 

konkreten Utopie, die diesen Bann transzendiert und 

die Perspektive ändert.  Denn „der Marxismus hat 

aus der Utopie Notwendigkeit gemacht.“92  Somit 

verhindert erst die Aufnahme von Hegel und Marx in 

Blochs Konzeption, daß die Utopie auf ihre 

vorwissenschaftliche Stufe zurückfällt, auf der sie 

nur mit theologischen Mitteln zu rechtfertigen war.   

Bloch hat seine Hoffnungsphilosophie jedoch nicht 

in einem wissenschaftlich-systematischen Sinn 

entwickelt.  Denn „einerseits bewirkt die 

unkritische Übernahme des Marxistisch-

Leninistischen Geschichtsbildes bei Bloch dessen 

Einbeziehung in seine im übrigen idealistisch-

spekulative Philosophie der Hoffnung.93  

Andererseits bildet sein methodischer Synkretismus 

„für den Versuch einer wissenschaftlichen 
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Ausei nander set zung ei ne kaum zu � ber wi ndende 

Schwi er i gkei t . ª 94  Denn ¹ Bl ochs Phi l osophi e i st  ei n 

spekul at i ver  Ent wur f  gebl i eben,  der  ni e wi r k l i ch 

� ber  di e Gr enzen des deut schen I deal i smus 

hi nausgel angt e.   Si e i st ,  t r ot z der  Anr egungen di e 

si e der  akt uel l en Pr axi s gegeben hat ,  Phi l osophi e 

gebl i eben i n ei ner  Epoche,  i n der  Phi l osophi e ni cht  

mehr  � ber l eben kann,  ohne si ch mi t  der  Sozi ol ogi e 

und der  empi r i schen Sozi al f or schung 

ausei nander zuset zen. ª 95  Deshal b konst at i er t  H.  M.  

Lohmann,  daû Bl ochs Wer k von Begi nn an f er t i g war :   

Denn ¹ mi t  Ni et zsche t ei l t  Bl och das mei st  

Apodi kt i sche phi l osophi scher  S� t ze,  das sozusagen 

Zwei f el sf r ei e ei nes Gl aubens,  der  Wi der spr uch ni cht  

dul det .   Di eser  Zug i st  bei spi el swei se Ador no,  aber  

auch ander en,  di e mi t  Bl och i n Ber � hr ung kamen,  

al sbal d auf gegangen.   Bl och wol l t e gar  ni cht  � ber  

di e Gr undl agen und Vor ausset zungen sei nes Denkens 

di skut i er en,  wei l  es da ni cht s zu di skut i er en gab.   

Sei ne Phi l osophi e,  wenn si e denn ei ne i st ,  ent puppt  

s i ch al s vol l kommen monol ogi sch,  bar  j eder  

F� hi gkei t  und j eden Wi l l ens,  s i ch r at i onal  zu 

begr � nden und t r anspar ent  zu machen. ª 96  Denn Bl och 

oszi l l i er t  zwi schen ei ner  met aphysi schen 

Geschi cht skonzept i on,  di e di e t r adi t i onel l e 

Phi l osophi e konsul t i er t  und der  Mar xschen Theor i e 

al s dem Or ganon von Hof f nung.   Dabei  i nsi st i er t  

Bl och auf  der  Synt het i s i er ung di eser  di ver gi er enden 

Posi t i onen,  i ndem er  di e Mat er i e spekul at i v 
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auf l � dt .   ¹ Ohne Mat er i e i st  kei n Boden der  r eal en 

Ant i z i pat i on,  ohne r eal e Ant i z i pat i on kei n Hor i zont  

der  Mat er i e er f aûbar . ª 97 ( PH S.  273)  Doch ¹ al l e 

M� gl i chkei t en kommen er st  i nner hal b der  Geschi cht e 

zur  M� gl i chkei t ª 98 ( PH S.  556) ,  denn m� gl i ch i st  

ni cht  was wi r kl i ch i st ,  sonder n dem Bl ochschen 

Hegel ver st � ndni s zuf ol ge,  sol l  was m� gl i ch i st ,  

wi r k l i ch wer den.   So di ent  Bl och di e unabgegol t ene 

Zukunf t  der  ¹ Hof f nung . . .  al s Mot or  der  

Geschi cht e. ª 99 ( PH S.  141)  Doch mi t  di esem 

Obj ekt i v i smus ver l i er t  Phi l osophi e di e Fi ber  der  

Kr i t i k:   ¹ Bl ochs Pr ogr amm Hof f nung i n di e Ver nunf t  

zu br i ngen und endl i ch Ver nunf t  i n di e ganze 

Hof f nung dogmat i s i er t  di e Kr i t i k,  da er  j ene al s 

pr i nzi pi el l e zum Syst em er hebt . ª 100   

Denn wenn ¹ das Unendl i che i m Endl i chen das Zi el  der  

Bl ochschen Phi l osophi e i nsgesamt  i st ,  dann i st  das 

nur  denkbar  um den Pr ei s ei ner  � ber spr ungenen 

Kr i t i k der  r ei nen Ver nunf t . ª 101  Daher  ver l i er t  di e 

Konst i t ut i on der  Ut opi e al s Pr i nzi p i hr e kr i t i sche 

Best i mmung und ni mmt  di e For m des unmi t t el bar en 

Sei ns an.   Doch der  Ver such,  Ur spr ungsphi l osophi e 

ut opi sch neu zu f or mul i er en,  muû i n di e kl assi sche 

For m der  Apor i e zur � ckf al l en,  denn nur  i m Medi um 

der  Ref l exi on ent f al t et  s i ch di e Di al ekt i k mi t  

i hr er  Zent r al kat egor i e des Wi der spr uch.   Und auch 

¹ di e Dekl ar at i on der  Mat er i e zum Pr i nzi p ver l angt  

ei ne Ausbl endung der  er kennt ni st heor et i schen 

Pr obl emat i k. ª 102 Mat er i e i st  Bl och zuf ol ge ¹ das 
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Kor r el at  des obj ekt i v- r eal  M� gl i chen oder  das 

M� gl i chkei t ssubst r at  des di al ekt i schen Pr ozesses. ª  

103 ( SO S.  233)   Denn f � r  Bl och st el l t  Mat er i e 

i nsgesamt  ¹ s i ch al s noch unvol l endet e Ent el echi e 

dar .   Das kennzei chnet  di e noch of f ene Mat er i e nach 

vor w� r t s und di e i hr  ei nzi g ad� quat e Abbi l dung i n 

ei nem ni cht  mehr  nur  empi r i schen,  sonder n nun auch 

spekul at i ven Mat er i al i smus. ª 104 ( MP S.  20)    

Doch ¹ di e Mat er i e wi r d wi eder  zum Di ng an si ch,  al s  

dessen Konkr et i on si e doch gel t en sol l t e. ª 105  Somi t  

wi r d di e Mat er i e nur  zu ei nem ander en Namen f � r  

das,  was zuvor  al s das absol ut e Subj ekt  

hypost asi er t  wor den war .   Dami t  � ber t r � gt  s i ch auch 

di e Apor i e des absol ut en Subj ekt s auf  di e 

Def i ni t i on des Mat er i ebegr i f f s.   Deshal b bl ei bt  

¹ Bl ochs Mat er i al i smus spekul at i v und sei ne 

Di al ekt i k schr ei t et  � ber  Di al ekt i k hi naus zur  

Pot enzl ehr e f or t . ª 106  Dennoch bl ei bt  es ¹ ei n 

i r r i t i er ender  Tat best and,  daû ei ne Phi l osophi e,  di e 

si ch um den Pr ei s ei nes gl ei chsam � ber spr ungenen 

Kant  ± i n gewi sser  Wei se vor kr i t i sch ± vom gr oûen 

At em des deut schen I deal i smus t r agen l � ût . ª 107  Di es 

f � hr t  Bl och auch i mmer  wi eder  i n di e N� he zur  

Rel i gi onsphi l osophi e,  di e i n sei ner  Met hodol ogi e 

Af f i ni t � t en zur  spont anen Myst i k und zur  r at i onal en 

Theol ogi e konst at i er t .  Doch sowohl  das messi ani sche 

Pat hos al s auch das eschat ol ogi sche Tel os i n sei ner  

Spr ache koi nzi di er en ni cht  mi t  sakr al er  

Rel i gi � s i t � t ,  sonder n akzent ui er en ei nen At hei smus,  
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i n dessen r evol ut i on� r es Bewuût sei n si ch di e 

ut opi sch konser vi er t e Sehnsucht  s� kul ar  

konkr et i s i er t .   Denn das Spezi f i sche der  Bl ochschen 

Phi l osophi e best eht  ger ade i n der  S� kul ar i s i er ung 

der  Tr anszendent al i t � t .   ¹ Gl aube i st  ei nzi g der  an 

ei n messi ani sches Rei ch Got t es ± ohne Got t .   

At hei smus i st  f ol gl i ch so weni g der  Fei nd 

r el i gi � ser  Ut opi e,  daû er  der en Vor ausset zung 

bi l det :  ohne At hei smus hat  Messi ani smus kei nen 

Pl at z. ª 108 ( PH S. 1413)   Bl och zuf ol ge gen� gt  es aber  

ni cht  di e Rel i gi on zur  I l l usi on zu er kl � r en,  da di e 

konkr et en N� t e,  di e den Menschen zu r el i gi � sen 

Sur r ogat en ver f � hr en,  besei t i gt  wer den m� ssen.   

Denn ¹ Hof f nung und di e Er r i cht ung des i r di schen 

Par adi eses si nd di e Best i mmung des Menschen. ª 109  

I nsof er n i nt endi er t  Bl och auch ei ne Auf hebung der  

Phi l osophi e,  ohne si e j edoch ei nem pr agmat i schen 

Posi t i v i smus zu opf er n.   Denn f � r  Bl och i st  di e 

Wel t  i n i hr em ut opi schen Endzust and ei ne 

auf gehobene Wel t ,  wi e auch f � r  Hegel  i m absol ut en 

Gei st  al l e Er schei nungen auf gehoben si nd.   Deshal b 

hat  Bl och auch i n sei nem Hegel - Buch der  Spr ache 

Hegel s ei n besonder es Kapi t el  gewi dmet  und dami t  

dokument i er t ,  was auch f � r  i hn sel bst  gi l t :  daû di e 

Gedanken i m Pr ozess der  For mul i er ung er mi t t el t  

wer den und ni cht  umgekehr t  al s  vor her  schon 

vor handene i n ei n unabh� ngi g von i hnen f � r  di e 

Zwecke der  Nachr i cht en� ber mi t t l ung ber ei t st ehendes 

Ver packungsmat er i al  ei ngewi ckel t  wer den.   Vi el mehr  
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verändert sich im Prozess der Ermittlung und 

Formulierung die Sprache selbst.  Dieser Prozeß ist 

dem künstlerischen analog, was sich auch als 

Gegenstand von Betrachtungen im Prinzip Hoffnung 

lokalisieren läßt.  Denn der künstlerische Prozeß 

setzt Phantasie voraus, die für Bloch zugleich auch 

Organ des Neuen ist.  Wie die Hoffnung 

charakterisiert die Phantasie für Bloch den 

Menschen, da er sich im Gegensatz zum Tier nicht 

nur in der Form der Begierde, sondern auch in der 

Form des Wunsches auf den Gegenstand beziehen kann.  

Somit stellt für Bloch die Hoffnung, die die 

Phantasie als Prämisse geradezu impliziert, die 

Energie zur Veränderung nach Maßgabe der Wünsche 

bereit und vermittelt sie mit den objektiv realen 

Möglichkeiten der Welt.  Doch „die so in der 

Möglichkeit gegründete Welt ist nur als Prozeß 

denkbar.“110  Auch das im Prozeß der kreativen 

Phantasie entstandene Kunstwerk antizipiert Bloch 

zufolge als Vor-Schein ein noch utopisches Dasein.  

Denn das Kunstwerk dokumentiert den Prozeß der 

bloßen Existenz zum Noch-Nicht der Hoffnung, die 

das utopisch gerichtete Sein charakterisiert.  

Deshalb muss „in der Welt des Imaginativen nach den 

Bekundungen des antizipierenden Bewußtseins, nach 

den Entwürfen der utopischen Funktion gesucht 

werden.“111  In ihrer Erkenntnis bezieht sich die 

Hoffnung daher nicht auf Vergangenes, sondern auf 

Zukünftiges bzw. Unabgegoltenes.  „Nietzsches 
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ber � hmt e Maxi me ¸ Wer de was du bi st '  i s t  ei ne gut e 

Zusammenf assung von Bl ochs Pr i nzi p der  I dent i t � t  

der  Pot ent i al i t � t . ª 112  I nsof er n konkr et i s i er t  s i ch 

Bl ochs Konzept i on der  ant i z i pat i ven Phant asi e und 

des Tagt r aums � ber  wei t e St r ecken hi nweg auch al s 

konsequent er  Gegenent wur f  zu Fr euds Nacht t r aum.   

Denn i m Kont r ast  zu Fr eud i st  f � r  Bl och di e 

Hof f nung das Spezi f i kum des Menschen.    

Di es wi r d sogar  noch deut l i ch i n den Anal ysen zu 

den t i ef er en Ur sachen des Faschi smus,  di e er  i n 

Er bschaf t  di eser  Zei t  al s ¹ Schei nr evol ut i onª  

char akt er i s i er t  und di e es not wendi g er schei nen 

l assen,  Bl ochs Pr i nzi p Hof f nung auch i m Kont ext  der  

dur ch den Faschi smus l i qui di er t en r evol ut i on� r en 

Ar bei t er bewegung zu r ezi pi er en:  ¹ Di e Ont ol ogi e des 

Hof f ens i st  ohne di e Ver zwei f l ung ni cht  zu 

ver st ehen,  daû der  Wel t  di e r evol ut i on� r e Spi t ze 

abgebr ochen wor den war .   So bannt e si ch Hof f nung 

zum Pr i nzi p. ª 113  Sei nen Kr i t i ker n zuf ol ge di ent e 

Bl och ¹ Hof f nung al s pet i t i o pr i nci pi i .   Der  

Hof f nung geb� hr t  der  Rang der  t r anszendent al en 

Apper zept i on. ª 114  Doch ¹ dami t  f � l l t  Bl och auf  di e 

Posi t i on ei ner  pr i ma phi l osophi a zur � ck. ª 115  Denn 

¹ di e er kennt ni st heor et i sche Fr age wi r d ni cht  

r adi kal  zu Ende get r i eben,  sonder n j ewei l s schnel l  

dur ch ant hr opol ogi sche und ont ol ogi sche Set zungen 

abgeschni t t en,  bzw.  i n ei ne ont ol ogi sch 

unt er mauer t e Met hodol ogi e wi ssenschaf t l i chen 

Vor gehens und phi l osophi schen Ent wer f ens 
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t r ansf or mi er t .   Di e Fr age nach dem Er kennt ni smodus 

l ei t et  zu Gl ei chni s,  Al l egor i e und Symbol  � ber ,  

wel ch l et zt er e vor  der  St r enge neuzei t l i cher  

Er kennt ni skr i t i k ni cht  best ehen w� r de. ª 116   

Di es exempl i f i z i er t  s i ch an der  Spur enmet apher  

Bl ochs,  di e von der  Hei mat  l ebt ,  i n der  noch 

ni emand war ,  i n der  di e Met apher  sel ber  das 

Ar gument  subst i t ui er t .   Demgegen� ber  i nt endi er t e 

Ador no ¹ di e vor  hunder t  Jahr en unt er br ochene 

Auf hebung der  Phi l osophi e Kant s und Hegel s 

phi l osophi sch f or t zuf � hr en ± i n der  Hof f nung,  

di esmal  Her r schaf t  gr � ndl i cher ,  d. h.  auf  l � nger e 

Si cht  pr akt i sch f ol genr ei cher  zu dur chdr i ngen. ª 117  

Deshal b per hor r eszi er t  Ador no auch j ede i m Denken 

ent wor f ene Ont ol ogi e,  da di ese f � r  i hn nur  das 

ver doppel nde Moment  der  abst r akt  gewor denen,  aber  

r eal en Her r schaf t sver h� l t ni sse gewor den i st .   Denn 

¹ al s Ut opi e kann nur  di e r adi kal  dur chgehal t ene 

Negat i on gel t en,  da j ede For m des Par t i z i pi er ens 

von Ut opi e an der  Wi r kl i chkei t  di ese i n I deol ogi e 

umschl agen l � ût . ª 118   
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3.  Di e Konzept i on von Mi chel  Foucaul t s Wi l l e zur  

Macht   

Di eser  Konzept ual i s i er ung st eht  das Wer k des 

f r anz� si schen Phi l osophen Mi chel  Foucaul t  ger adezu 

kont r adi kt or i sch gegen� ber .   Foucaul t s Ver such,  

i mmer  wi eder  neue Denkm� gl i chkei t en zu er pr oben,  

begann mi t  ei ner  Dar st el l ung der  Geschi cht e des 

Wahnsi nns i n sei nem Wer k Wahnsi nn und Gesel l schaf t ,  

da f � r  i hn der  bi sher i ge Ansat z ± Gei st eskr ankhei t  

al s Nor mver l et zung zu bet r acht en ± obsol et  gewor den 

war .   Jedoch dokument i er t  f � r  i hn di e 

Nor mdef i ni t i on das Sel bst ver st � ndni s der  

okzi dent al en Rat i onal i t � t ,  der en Legi t i mat i on er  i n 

di esem Wer k zur  Di sposi t i on st el l t .   Di e 

psychi at r i sche Wi ssenschaf t  wur de sei ner  Auf f assung 

nach dur ch di e Ver bannung des Wahnsi nns aus dem 

� f f ent l i chen Leben und di e Ver wei ger ung des Di al ogs 

zu ei nem Kompl i zen des Syst ems.   Di e Br ut al i t � t  der  

I nt er ni er ung der  Wahnsi nni gen f and i hr e 

Legi t i mat i on i n dem angebl i ch konst at i er t en Ver l ust  

i hr er  menschl i chen Exi st enz.   Der  Wahnsi nn wur de 

somi t  ni cht  al s ei genst � ndi ge Er f ahr ungsf or m 

bet r acht et ,  sonder n al s negat i ve Kehr sei t e der  

Ver nunf t .   Foucaul t  zuf ol ge best and di e I nt ent i on 

der  Ref or mpsychi at r i e i n der  Rest i t ut i on der  

Konf or mi t � t  des Pat i ent en mi t  der  sozi al en 

St r ukt ur ,  wor i n di e Ser vi l i t � t  unt er  di e 

Mor al konvent i onen des pat r i ar chal en Fami l i ensyst ems 

i mpl i z i er t  war .   Foucaul t  ver anschaul i cht  di es an 
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den Anst al t sgr � ndungen von Phi l i p Pi nel  1793 i n 

Bi cent r e und von Wi l i am Tuke 1796 i n New Yor k.    

I n sei nem Wer k ¹ Di e Or dnung der  Di ngeª  ver sucht  

Foucaul t  di e Bi ol ogi e,  di e Ökonomi e und di e 

Spr achwi ssenschaf t  mi t  dem phi l osophi schen Di skur s 

� ber  ei nen Zei t r aum der  s i ch vom 17.  bi s zum 19.  

Jahr hunder t  er st r eckt  zu ver bi nden.   Er  konst at i er t  

den Ver l ust  des Ur spr ungs,  da di e Menschen unt er  

Pr � mi ssen exi st i er en,  di e si ch i n der  Opazi t � t  

ei ner  mi t  i hr er  Bi ogr aphi e ni cht  i dent i schen 

Hi st or i e ver l i er en:  I n mi kr o-  und makr obi ol ogi schen 

Pr ozessen,  i n den et abl i er t en Spr achsyst emen und i n 

den i nst i t ut i onal i s i er t en For men der  Ökonomi e.   F� r  

Foucaul t  ver schwi ndet  daher  der  Mensch ¹ wi e am 

Meer esuf er  ei n Gesi cht  i m Sand. ª  ( Mi chel  Foucaul t :  

Di e Or dnung der  Di nge S.  462)  Di e Leer e des 

ver schwundenen Menschen i st  i hm zuf ol ge j edoch kei n 

Ver l ust ,  sonder n ¹ di e Ent f al t ung ei nes Raumes,  i n 

dem es schl i eûl i ch m� gl i ch i st  zu denken. ª  ( Mi chel  

Foucaul t :  Di e Or dnung der  Di nge S.  412)  Sei ner  

Ansi cht  nach wi r d di e Pr odukt i on von Di skur sen 

dur ch Ver bot  und Sel ekt i on von I nst anzen 

kont r ol l i er t :   Dur ch di e Tabui si er ung von I nhal t en,  

di e Ri t ual i s i er ung von Spr echsi t uat i onen und di e 

Di skr i mi ni er ung von Wahnsi nni gen.  Er  di agnost i z i er t  

ei ne Angst  vor  dem unkont r ol l i er t en Wucher n der  

Di skur se i n der  Gesel l schaf t ,  di e bei  i hr er  

Real i s i er ung das konser vi er t e Wi ssen der  

I nst i t ut i onen r el at i v i er en k� nnt en.   Dur ch di e 
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Apor i en,  i n di e Foucaul t  mi t  sei nem Di skur sbegr i f f  

gerät, introduziert er einen Machtbegriff, von dem 

er in seinem Werk „Überwachen und Strafen“ 

konstatiert, daß der „Wille nach Wahrheit“ und der 

„Wille nach Wissen“ ein „Wille nach Macht“ ist.  

Die Konzeption des Mach-Wissen-Komplexes, die nun 

im Zentrum von Foucaults Denken steht, war durch 

seine Nietzsche-Rezeption inspiriert, da seiner 

Ansicht nach Friedrich Nietzsche der erste war, der 

die anthropologische Episteme erschütterte und die 

Verknüpfung von Macht und Erkenntnis sah.  Deshalb 

ist für Foucault das moderne Individuum Produkt und 

Instrument einer Machttechnik, die nicht 

lokalisierbar ist in der Funktion und Position 

eines Führers, sondern sich in einem Beziehungsnetz 

„überwachter Überwacher“ konkretisiert.  Somit ist 

Macht für ihn keine Ideologie sondern eine 

Strategie, die wie ein Mechanismus funktioniert.  

„Die Macht ist der Name, den man einer komplexen 

strategischen Situation in einer Gesellschaft 

gibt.“ (Sexualität und Wahrheit: Der Wille zum 

Wissen S. 114)  Das Gefängnis ist seiner Ansicht 

nach nicht mehr der Ort der Buße, sondern 

Laboratorium zur Disponibilität menschlicher Körper 

und zur Manipulation menschlicher Verhaltensweisen.  

Dieser Prozeß resultiert seiner Auffassung nach aus 

dem Interesse am menschlichen Körper als 

Produktivkraft.  Die Reformbemühungen verkehren 

sich daher in Irrenanstalten und im Strafvollzug in 
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i hr  Gegent ei l  ± Psychi at r i en und Gef � ngni sse wer den 

zu Zent r en der  Macht t echnol ogi e.   Der  Raum und di e 

Zei t  wer den aber  auch i n Fabr i ken,  Konzer nen,  

Kaser nen und Schul en par zel l i er t .   Foucaul t  f � hr t  

deshal b auch al s Bei spi el  f � r  di e Expansi on der  

Macht t echnol ogi e auf  di e gesamt e Gesel l schaf t  den 

Tayl or i smus an.    

So wi r d heut e di e Bev� l ker ung i nsgesamt  dur ch ei n 

si ch � ber  al l e Sph� r en der  Gesel l schaf t  spannendes 

Net z von Di szi pl i nar anst al t en kont r ol l i er t  und 

r egul i er t .   Foucaul t  bezei chnet  di ese Zwangsf or m,  

di e di e sozi al e Konf or mi t � t  dur ch K� r per -  

di szi pl i ni er ung gar ant i er t ,  al s  ¹ Panopt i smusª .   

Bez� gl i ch der  Legi t i mat i on,  ei ni ge Menschen al s 

kr ank bzw.  al s kr i mi nel l  zu dekl ar i er en und si e zu 

i nt er ni er en bzw.  zu i nhaf t i er en,  hat  Foucaul t  

di agnost i z i er t ,  daû Psychi at r i e und St r af vol l zug 

l ange bevor  s i e s i ch um ei ne wi ssenschaf t l i che 

Begr � ndung bem� ht  haben,  ei ne sozi al pol i t i sche 

St r at egi e gewesen si nd.   Di eser  Bef und pr ovozi er t e 

Foucaul t  dazu,  das r at i onal e Fundament  der  

Humanwi ssenschaf t en r adi kal  i n Fr age zu st el l en.    
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3. 1.  Mi chel  Foucaul t s Di skur s- Begr i f f  unt er  

Ber � cksi cht i gung sei ner  Hei degger - Rezept i on  

 

Nach Dr eyf us und Rabi now si nd di e zwei  mi t ei nander  

ver bundenen Begr i f f e,  um di e her um Foucaul t  sei ne 

Schr i f t en i n den si ebzi ger  Jahr en anl egt ,  di e 

Repr essi onshypot hese und di e Bi ot echni sche Macht .   

I n der  ¹ Wi l l e zum Wi ssenª ,  dem er st en Band von 

Sexual i t � t  und Wahr hei t ,  ar gument i er t  Foucaul t  

gegen di e Repr essi onshypot hese und i hr e Ansi cht ,  

daû Wahr hei t  der  Macht  kont r ast i er t  i st  und deshal b 

ei ne bef r ei ende Rol l e ver k� r per t ,  i ndem er  vor  der  

Fol i e der  Repr essi onshypot hese ei ne ander e 

I nt er pr et at i on der  Bezi ehungen zwi schen Sexual i t � t ,  

Wahr hei t ,  Macht ,  K� r per ,  Subj ekt  und I ndi vi duum 

ent wi ckel t .    

Foucaul t  l okal i s i er t  di e Repr essi on gegen� ber  der  

Sexual i t � t  i m 19.  Jahr hunder t ,  da si e i hm zuf ol ge 

i n der  Ker nf ami l i e der  v i kt or i ani schen Gesel l schaf t  

ut i l i t ar i st i sch auf  Repr odukt i on ausger i cht et  war .   

Di e Sexual i t � t  wur de demzuf ol ge unt er dr � ckt ,  wei l  

s i e mi t  dem Auf st i eg der  von der  kapi t al i st i schen 

Or dnung er f or der t en Ar bei t set hi k unver ei nbar  war  

und al l e Ener gi en der  Pr odukt i on nut zbar  gemacht  

wer den muût en.   Foucaul t  i nt er essi er t  s i ch j edoch 

f � r  di e Bedeut ung der  Sexual i t � t  i n unser er  

Zi v i l i sat i on,  um dar an den Bi ndungen an di e Macht  

Tr anspar enz zu ver l ei hen.   ¹ Sexual i t � t  und di e i hr  

ver l i ehene Bedeut ung wur den zum ent schei denden 
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Medi um dur ch das si ch di e Bi o- Macht  ver br ei t et e. ª 119  

Di e von i hm kr i t i s i er t e Repr essi onshypot hese i st  

aber  i n ei ner  Tr adi t i on ver anker t ,  di e Macht  nur  

al s Rest r i kt i on,  Negat i v i t � t  und Zwang kennt .   Da 

di e Macht  i n di eser  Konzept i on aber  das Begehr en 

unt er dr � ckt ,  f al sches Bewuût sei n evozi er t  und 

Unwi ssen supponi er t ,  r esul t i er t  dar aus,  daû man der  

Macht  al s Repr essi on am best en mi t  der  Wahr hei t  des 

Di skur ses begegnet .   Auch wenn di e Wahr hei t  ni e 

v� l l i g f r ei  von Macht  i st ,  so st eht  i hr e Macht  doch 

i m Si nne ei ner  Kl ar hei t .   Di eses Gegenpr oj ekt  zu 

Foucaul t ,  daû J� r gen Haber mas r epr � sent i er t ,  wendet  

ei nen quasi - t r anszendent al en Ver nunf t begr i f f  

kr i t i sch gegen di e auf  Her r schaf t  basi er enden 

Ent st el l ungen.  Foucaul t  nennt  di ese Macht konzept i on 

di e ¹ j ur i di sch di skur si veª ,  da si e al s Beher r schung 

Gehor sam vor  dem Geset z ver l angt ,  das si ch i n der  

Unt er wer f ung r eal i s i er t .   I n der  Pose des 

uni ver sel l en I nt el l ekt uel l en,  der  f � r  di e 

Menschhei t  spr i cht ,  appel l i er t  er  an di e besser e 

Zukunf t  und si edel t  s i ch somi t  sel bst  an ei ner  

pr i v i l egi er t en St el l e an,  da er  s i ch auûer hal b der  

Macht  und i nner hal b der  Wahr hei t  bef i ndet .    

Wenn nun aber ,  wi e Foucaul t  behaupt et ,  Wahr hei t  und 

Macht  ei nander  � uûer l i ch si nd,  dann pr oduzi er t  di e 

moder ne Macht  ei nen Di skur s,  der  i hr e anschei nend 

ent gegenl � uf t ,  i n Wi r kl i chkei t  aber  Tei l  i hr er  

wei t er en Ent f al t ung i st .   Di es konkr et i s i er t  s i ch 

i m Di skur s des Geset zes,  der  al s Legi t i mat i on ei ne 
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i mmer  noch g� ngi ge For m gef unden hat .   Foucaul t s 

I nt ent i on i st  nun ei ne Geneal ogi e der  

Repr essi onshypot hese und di e Di agnose i hr er  

Funkt i on i n unser er  Gesel l schaf t .  ¹ Der  Geneal ogi ker  

i st  ei n Di agnost i ker ,  der  s i ch auf  di e Bezi ehungen 

von Macht ,  Wi ssen und K� r per  i n der  moder nen 

Gesel l schaf t  konzent r i er t . ª 120   

Sei n geneal ogi sches Bem� hen geht  j edoch dahi n,  

sowei t  wi e m� gl i ch an der  Ober f l � che der  Di nge zu 

bl ei ben und den R� ckgr i f f  auf  i deal e Bedeut ungen zu 

ver mei den.   Deshal b bet r acht et  er  auch Max Weber s 

I deal t ypus al s ei ne Konst r ukt i on,  di e di spar at e 

Ph� nomene i n ei n Model l  br i ngt  um das Wesen des 

hi st or i schen Obj ekt s ( Cal vi ni smus,  Kapi t al i smus)  zu 

akzent ui er en.   Das Pr obl em di e Ver nunf t  hi st or i sch 

und ni cht  anal yt i sch zu behandel n br i ngt  Foucaul t  

zwar  i n di e N� he von Ador no,  j edoch geni eût  er  den 

Vor zug,  di es auch i n konkr et en Anal ysen von 

spezi f i sch- hi st or i schen Pr akt i ken unt er nommen zu 

haben. 121 Resul t i er end aus der  hi st or i schen 

Er mi t t l ung der  Best andt ei l e der  Repr essi ons-  

hypot hese dur ch sei ne geneal ogi sche Met hode,  

er schei nt  i hm di e Bi o- Macht  er st  i m 17.  Jahr hunder t  

al s koh� r ent e pol i t i sche Technol ogi e.  Denn i n 

di eser  Per i ode wi r d sei ner  Ansi cht  nach di e Pf l ege 

des Lebens und das Wachst um der  Bev� l ker ung zu 

ei nem zent r al en Anl i egen des St aat es.   Dadur ch 

ni mmt  ei n neuer  Typ pol i t i scher  Rat i onal i t � t  und 

Pr axi s For m an,  der  s i ch i n der  syst emat i sch-
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empi r i schen Unt er suchung hi st or i scher ,  

geogr aphi scher  und demogr aphi scher  Bedi ngungen 

mani f est i er t .   Di e Bi o- Macht  i st  i m Wer k Foucaul t s  

durch zwei Pole gekennzeichnet, die Bevölkerungs- 

regulierung und die Körperdisziplinierung, die ihm 

zufolge seit ihrer Synthese zum Beginn des 19. 

Jahrhunderts bis in unsere gegenwärtige Zeit 

elementare Bedeutung haben. : Dient die 

Bevölkerungsregulierung der Sorge des Staates um 

die Reproduktion, so gewinnt die Körper- 

disziplinierung politische Aufmerksamkeit durch die 

Produktion eines Menschen, der als fügsamer Körper 

behandelt werden konnte und in Kasernen, 

Gefängnissen, Hospitälern und Werkstätten 

vervollkommnet wurde.  Obwohl diese Technologien 

nicht den Aufstieg des Kapitalismus verursachten, 

waren sie jedoch die technologischen Vorbedingungen 

seines Erfolges.   

„Die wirklichen und körperlichen Disziplinen 

bildeten die Basis und das Untergeschoß zu den 

formellen und rechtlichen Freiheiten.  Mochte auch 

der Vertrag als ideale Grundlegung des Rechts und 

der politischen Macht erdacht werden: der 

Panoptismus, die Disziplinartechnologie, stellte 

das allgemein verbreitete technische 

Zwangsverfahren dar.“122  Auch wenn sich diese 

politische Technologie dem Raster der 

traditionellen politischen Theorie entzog, war sie 

weder irrational noch theorielos, sondern besaß 
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i hr e ei gene pol i t i sche Rat i onal i t � t .   Denn 

¹ � ber wachen und St r af enª  i st  ¹ Ausdr uck des 

geneal ogi schen Pr ogr amms der  Er f or schung des 

K� r per s al s Zi el schei be der  Macht  und der  

Er mi t t l ung,  wi e das Gef � ngni s  i n ei nem ganz 

best i mmt en Augenbl i ck der  abendl � ndi schen 

Geschi cht e pr obl emat i s i er t  wer den muû.   Foucaul t  

unt er sucht  das Gef � ngni s al s ei ne von mehr er en 

Modal i t � t en der  Macht aus� bung. Sei n Macht ver st � ndni s 

br i cht  mi t  der  i nst r ument al i st i schen Auf f assung des 

Mar xi smus- Leni ni smus,  es pl ur al i s i er t  s i e.  Di e 

Macht  hat  kei n Zent r um mehr ,  s i e z i r kul i er t . ª 123  

Foucaul t  f okussi er t  deshal b besonder s di e Ver f asser  

von Pol i zei -  und Techni khandb� cher n j ener  Zei t ,  da 

si e pr � z i se Techni ken zur  Or dnung und 

Di szi pl i ni er ung von I ndi vi duen er ui er t en und si ch 

dabei  aber  i m Fahr wasser  der  okzi dent al en Tr adi t i on 

pol i t i schen Denkens hi el t en,  um i hr e I nt ent i onen zu 

maski er en.  Si e ver k� r per n f � r  Foucaul t  ei nen Wandel  

i n der  Phi l osophi e,  da si e al s Repr � sent ant en der  

St aat sr � son den St aat  al s Sel bst zweck begr i f f en,  

der  von ei ner  � ber gr ei f enden et hi schen Or dnung f r ei  

war .   Dami t  war  di e Exi st enz der  St aat es und sei ner  

Macht  der  ei gent l i che Gegenst and des neuen 

t echni schen und admi ni st r at i ven Wi ssens.   Denn der  

Ver wal t ungsappar at  br aucht e zum wi r ksamen Oper i er en 

ei n konkr et es und spezi f i sches Wi ssen,  das i hn dazu 

bef � hi gt e,  pr � z i se den St and sei ner  Kennt ni sse zu 

er mi t t el n.   Di e neue pol i t i sche Rat i onal i t � t  der  
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Bi o- Macht  war  i nsof er n auch mi t  den ent st ehenden 

empi r i schen Humanwi ssenschaf t en ver bunden.   Der  

Zweck di eser  pol i t i schen Rat i onal i t � t  war  di e Macht  

des St aat es,  dessen Beamt e Foucaul t  zuf ol ge i hr e 

Auf f assung von menschl i cher  Wohl f ahr t  und 

st aat l i cher  I nt er vent i on i m bi ol ogi schen 

Bezugsr ahmen von Repr odukt i on,  Kr ankhei t  und Ar bei t  

ar t i kul i er t en.   Di e zwei  Pol e der  Bi o- Macht  di e 

si ch get r ennt  ent wi ckel t  hat t en ± Kont r ol l e des 

K� r per s und Kont r ol l e der  Ar t  ± wur den nun i m 19.  

Jahr hunder t  mi t  der  Sexual i t � t  ver kn� pf t .   

Sexual i t � t  und di e i hr e ver l i ehene Bedeut ung wur de 

zum ent schei denden Medi um,  dur ch das di e Bi o- Macht  

s i ch expandi er t e,  i ndem si e di e Lebenskr af t  des 

K� r per s mi t  j ener  der  Ar t  ver band.  So wur de 

Sexual i t � t  zum Gegenst and ei nes Gr oûei nsat zes von 

Macht  und Wi ssen.   

 ¹ Di e Monopol i s i er ung ei ner  kr i t i schen 

Gesel l schaf t st heor i e dur ch di e Fr ankf ur t er  Schul e 

i m west deut schen Di skussi onskont ext  er schwer t e nach 

Ansi cht  di ver ser  Kr i t i ker  di e Anei gnung 

al t er nat i ver  Tr adi t i onen ( Pr agmat i smus,  

Syst emt heor i e,  f r anz� si sche Sozi ol ogi e) .   Mi t  der  

geschi cht sphi l osophi schen Wende der  kr i t i schen 

Theor i e dur ch di e Di al ekt i k der  Auf k l � r ung hat  doch 

unt er  dem Ei ndr uck des Faschi smus und der  

Bet r acht ung ei ner  ur spr � ngl i chen Nat ur beher r schung 

al s Anf angsgr und ei nes z i v i l i sat or i schen 

Ver f al l spr ozesses ei ne Resi gnat i on begonnen,  di e 
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das Konzept  ei ner  i nt er di szi pl i n� r en 

Gesel l schaf t sanal yse ni cht  mehr  wei t er  

kont i nui er t e.  Ei ne Posi t i on di e von dem 

geschi cht sphi l osophi schen Model l  der  Nat ur -  

beher r schung abgel assen hat  und di e f � r  den 

Mar xi smus und di e Kr i t i sche Theor i e zent r al en 

Fr agen nach der  Her r schaf t swei se und 

I nt egr at i onsf or m kapi t al i st i scher  Gesel l schaf t en zu 

beant wor t en ver sucht ,  i st  di e von Mi chel  Foucaul t .   

Dadur ch das er  der  Et hnol ogi e unt er  den 

Humanwi ssenschaf t en ei ne Sonder r ol l e ei nr � umt ,  

st eht  er  i n der  Tr adi t i on der  Dur khei m- Schul e.   Al s 

Theor i e des ¸ kul t ur el l en Unbewusst en'  r agt  di e 

Et hnol ogi e aus dem � br i gen Kanon der  

Humanwi ssenschaf t en her aus und ni mmt  ei ne nur  mi t  

der  Psychoanal yse ver gl ei chbar e Rol l e ei n. ª 124  Denn 

Foucaul t  hat  ver sucht  di e kul t ur el l en 

Er kennt ni sbedi ngungen f � r  di e Genesi s der  moder nen 

Humanwi ssenschaf t en i n For m ei ner  Ar ch� ol ogi e 

hi st or i sch zu anal ysi er en.   Di e Kr i t i k gegen� ber  

Foucaul t  best eht  dar i n,  daû i hm vor gewor f en wi r d,  

f � r  di e wi ssenschaf t shi st or i sche Anal yse unser er  

Kul t ur  ei ne Di szi pl i n i n Anspr uch zu nehmen,  der en 

t heor et i sche Ei genar t  es i st ,  al s Anal yse f r emder  

Kul t ur en ent wi ckel t  wor den zu sei n.   Di e Theor i e 

der  eur op� i schen Wi ssensf or men wi r d somi t  von i hm 

unt er sucht  mi t  dem Ti t el  ei ner  Wi ssenschaf t  di e 

ur spr � ngl i ch i m Zusammenhang der  Anal yse 

auûer eur op� i scher  Zi v i l i sat i onen ent st anden i st .   
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Der  Wi ssenschaf t shi st or i ker  Foucaul t  bet r acht et  di e 

Et hnol ogi e al s  Wi ssenschaf t ,  um di e 

¹ Zi v i l i sat i onst at sachenª  der  eur op� i schen Kul t ur  

von eben der sel ben � uûer l i chen Posi t i on aus zu 

bet acht en,  von der  aus auch di e Et hnol ogi e 

zwangsl � uf i g di e Kul t ur  ei ner  i hr  bi s l ang 

unbekannt en Zi vi l i sat i on unt er sucht .   Der  von i hm 

i mpl i z i t  i n sei nen wi ssenschaf t shi st or i schen 

Unt er suchungen ver wendet e Kul t ur begr i f f ,  wenn er  

von Di skur sen oder  Epi st emen spr i cht ,  bezei chnet  

di e Denkmust er ,  di e ei ne Tot al i t � t  der  Gesel l schaf t  

best i mmen.   Jedoch hat  Foucaul t  ni cht  ver sucht ,  di e 

Geschi cht e der  Spr ache zu schr ei ben,  sonder n 

vi el mehr  di e Ar ch� ol ogi e des Schwei gens.   Dami t  

wi r f t  er  das Pr obl em der  Kehr sei t e der  west l i chen 

Ver nunf t  auf  und dokument i er t  di e Geschi cht e des 

Wahnsi nns i m Zei t al t er  der  Ver nunf t .  I ndem er  

hi nt er  der  Ver nunf t  den ver dr � ngt en Mani f est at i onen 

des I r r s i nns nachsp� r t ,  di agnost i z i er t  er  den 

t r ansf or mi er t en St at us des Wahnsi nns i n der  

Geschi cht e der  okzi dent al en Rat i onal i t � t :  denn vom 

Gegenst and der  Ausschl i eûung wur de er  sp� t er  dur ch 

Ei nsper r ung er f asst .   Der  vom Gebi et  der  Ver nunf t  

ausgeschl ossene Wahn wi r d somi t  zur  gesonder t en 

negat i ven Fi gur .   Doch i ndem er  das Sezi er messer  

bei  der  Geschi cht e der  I deen anset zt ,  begi bt  er  

s i ch an di e Gr enzen des f � r  di e west l i che 

Hemi sph� r e konst i t ut i ven Ver nunf t -  und Kul t ur -  

begr i f f s.  Daher  st el l t  s i ch f � r  Foucaul t  di e 
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Auf gabe,  sei ner  ei genen Gesel l schaf t st heor i e di e 

Fähigkeit zur Fremdwahrnehmung der eigenen Kultur 

methodisch zu konstituieren, da sie doch zunächst 

wie alle anderen Wissenschaften an das ihre Zeit 

beherrschende Denkmuster gebunden ist.  Die 

Inspiration zu der Idee einer Ethnologie der 

eigenen Kultur mag Foucault ursprünglich von 

literarischen Texten des Schriftstellers Maurice 

Blanchot („Denken des Außen“) empfangen haben, wenn 

er vom „Verschwinden des Subjekts“ in der 

französischen Literatur seiner Zeit spricht.  Denn 

während Adorno die literarische Moderne von Franz 

Kafka (ÄT S.342) bis zu Samuel Beckett (ÄT S.370) 

akzentuiert, in der das Scheitern der Autonomie des 

Subjekts die konstitutive Grunderfahrung darstellt, 

stehen für Foucault der Surrealismus und seine 

avantgardistischen Ausläufer im Fokus seiner 

Reflexionen, in denen das Subjekt dem sexuellen 

Automatismus seines Körpers, den lautlosen Gesetzen 

seiner Sprache oder der anonymen Ereignisabfolge 

eines Tages unterworfen ist.  Da in diesen Romanen 

die sprachlichen Gebilde zum Träger des 

Handlungsgeschehens werden, verliert das 

menschliche Individuum die ihm bislang eingeräumte 

Vorzugsposition des handlungsbestimmenden Subjekts 

und wird zum Objekt eines ihn übergreifenden 

Sprachgeschehens.  Diese Gedanken versucht Foucault 

für die Intention einer ethnologisch gewendeten 

Gesellschaftstheorie fruchtbar zu machen. Die 
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Ei nsi cht ,  daû di e i ndi v i duel l en Subj ekt e 

� ber gr ei f enden Spr achr egel ungen subor di ni er t  s i nd,  

er l aubt  i hm di e Fr emdwahr nehmung des eur op� i schen 

Kul t ur zusammenhangs.  Der  Ansat zpunkt  der  

met hodi schen Oper at i on der  Gesel l schaf t st heor i e 

Foucaul t s aus der  Per spekt i ve ei nes di st anzi er t en 

Beobacht er s l i egt  i n der  Dar st el l ung und Kr i t i k des 

di e eur op� i sche Denkt r adi t i on beher r schenden 

Subj ekt begr i f f s,  der  das I ndi vi duum sei ne 

Besonder hei t  dar i n haben l � ût ,  daû es si ch i n 

Handl ungen zu ver gegenst � ndl i chen und zugl ei ch i n 

der  Ref l exi on sei ner  Ver gegenst � ndl i chung auf  s i ch 

zur � ckzukommen wei û.   Denn i m Kont r ast  zu Foucaul t  

i st  f � r  sei nen Ant i poden Sar t r e ¹ der  Mensch,  so wi e 

i hn der  Exi st ent i al i st  ver st eht ,  ni cht  def i ni er bar ,  

wei l  er  anf angs � ber haupt  ni cht s i st .   Er  wi r d er st  

dann,  und er  wi r d so sei n,  wi e er  s i ch geschaf f en 

haben wi r d.   Fol gl i ch gi bt  es kei ne menschl i che 

Nat ur ,  da es kei nen Got t  gi bt ,  um si e zu ent wer f en.   

Der  Mensch i st  l edi gl i ch so,  wi e er  s i ch 

konzi pi er t .   Der  Mensch i st  ni cht  ander es,  al s wozu 

er  s i ch macht .   Das i st  das er st e Pr i nzi p des 

Exi st ent i al i smus.   Das i st  es auch,  was man di e 

Subj ekt i v i t � t  nennt  und was man uns unt er  eben 

di esem Namen zum Vor wur f  macht . ª 125  Di e Genesi s der  

eur op� i schen Moder ne,  al s der en Pr odukt  f � r  

Foucaul t  di e Denkf i gur  der  Subj ekt phi l osophi e 

r esul t i er t ,  set zt  er  i n sei ner  Unt er suchung � ber  

¹ Di e Or dnung der  Di ngeª  mi t  dem Ende des 18.  
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Jahr hunder t s an.  An der  Schwel l e zum 19. Jahr hunder t  

r � ckt  der  Mensch i n das Zent r um des kul t ur el l en 

Wahr nehmungsr aumes und � ber ni mmt  i n der  

eur op� i schen Moder ne di e kogni t i ve Schl � ssel -  

f unkt i on,  di e i n dem kl assi schen Denkmodel l  di e 

Spr ache al s Ver mi t t l ungsgl i ed zwi schen dem 

Zei chensyst em und der  i n s i ch r uhenden Real i t � t  

i nnehat t e.   An di e St el l e der  Spr ache kann das 

I ndi vi duum deswegen sel ber  t r et en,  da i nf ol ge ei ner  

Tr ansf or mat i on des gesamt en Wi ssenssyst ems es mi t  

ei nem Mal  zum konst i t ut i ven Tei l  ni cht  nur  der  

Subj ekt  sonder n auch der  Obj ekt sei t e von Er kennt ni s 

wi r d,  n� ml i ch zur  t r anszendent al en Bedi ngung der  

M� gl i chkei t  ei ner  auf  den empi r i schen Menschen und 

sei ne Wel t  ger i cht et en Er kennt ni s.  Doch f � r  

Foucaul t  i st  nun ¹ der  St r ukt ur al i smus kei ne neue 

Met hode,  er  i st  das er wacht e und unr uhi ge 

Bewuût sei n des moder nen Wi ssens. ª 126  Der  Mensch hat  

i m Wi ssenssyst em der  eur op� i schen Moder ne di e 

Doppel r ol l e ei nes Subj ekt s und Obj ekt s zugl ei ch 

i nne,  wei l  er  s i ch al s Tei l  j ener  Nat ur r eal i t � t  

wi ssen kann,  der  er  s i ch er kennend zuwendet .   Ei ne 

Anal yse der  wi ssenschaf t s i nt er nen Konsequenzen des 

epi st emol ogi schen Br uchs zwi schen der  k l assi schen 

und der  moder nen Epi st eme st eht  i m 

Ar gument at i onsr ahmen der  ¹ Or dnung der  Di ngeª  i m 

Vor der gr und.  Dar i n beschr ei bt  Foucaul t  j ene 

di skont i nui er l i chen Phasen,  i n denen ei n 

epochebest i mmendes Denkmust er  dur ch ei n 
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r evol ut i on� r  neues,  aus den i mmanent en 

Pr obl emst el l ungen der  Wi ssenschaf t sent wi ckl ung 

ni cht  zu er kl � r endes Denkmust er  abgel � st  wi r d.   

Deshal b i st  di e ¹ Or dnung der  Di ngeª  auch vor  al l em 

der  Ar bei t  von Geor ge Cangui l hem ver pf l i cht et .   

Foucaul t  f aût  dar i n auf  gl ei che Wei se di e 

Geschi cht e der  Wi ssenschaf t  von den 

Di skont i nui t � t en und von der  ni et zscheani schen 

Dekonst r ukt i on der  et abl i er t en Di szi pl i nen her  i ns 

Auge.   Di eser  ni et zscheani sche Ausgangspunkt  von 

Foucaul t s Vor gehen f i ndet  s i ch i n ei ner  r adi kal en 

Zur � ckwei sung des Humani smus wi eder .   ¹ Der  Mensch 

al s Subj ekt  sei ner  Geschi cht e und sei nes bewuût en 

Handel ns ver schwi ndet .   Sei ne Fi gur  er schei nt  er st  

zu ei nem neuer en Dat um,  und si ne Ent deckung k� ndi gt  

s i ne bal di ges Ende an.   Sei ne zent r al e St el l ung i m 

abendl � ndi schen Denken i st  bl oûe I l l usi on. ª 127  Doch 

muû Foucaul t  s i ch di e Fr age gef al l en l assen,  von 

wel chem Typus wi ssenschaf t l i cher  Rat i onal i t � t  aus 

er  anal ysi er t  und kl assi f i z i er t .   Di es geschi eht  

mi t  der  Unt er suchung � ber  di e ¹ Ar ch� ol ogi e des 

Wi ssensª ,  der en Ar gument at i on di r ekt  der  

met hodol ogi schen Recht f er t i gung der  i n den 

hi st or i schen Unt er suchungen � ber  di e eur op� i sche 

Wi ssenschaf t sgeschi cht e i mpl i z i t  ver wendet en 

Ver f ahr enswei se gi l t  und den Ver such dar st el l t ,  den 

met hodol ogi schen Rahmen f � r  ei ne et hnol ogi sche 

Anal yse der  ei genen Kul t ur  zu schaf f en.   
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Foucaul t  begi nnt  mi t  ei ner  Kr i t i k des 

r ef l exi onsgeschi cht l i chen Subj ekt begr i f f s und 

exempl i f i z i er t  von Al t husser  i nspi r i er t  den 

ver mut et en Kar di nal f ehl er  der  Ref l exi onsphi l osophi e 

an i hr en Konsequenzen f � r  den Geschi cht sbegr i f f ,  

den er  vor nehml i ch an der  Geschi cht sphi l osophi e 

Hegel s demonst r i er t .   ¹ Man dar f  si ch aber  ni cht  

t � uschen:  was man so st ar k bewei nt ,  i st  ni cht  das 

Ver schwi nden der  Geschi cht e,  sonder n das Ver wi schen 

j ener  For m von Geschi cht e,  di e i nsgehei m,  aber  

v� l l i g,  auf  di e synt het i sche Akt i v i t � t  des Subj ekt s 

bezogen war . ª 128 Das Si ngul ar  des Subj ekt s 

gar ant i er t  n� ml i ch di e Ei nhei t  und Kont i nui t � t  des 

hi st or i schen Pr ozesses,  so daû vom menschl i chen 

Gei st  r et r ospekt i v al l e Begebenhei t en i m 

Geschi cht sver l auf  al s di e St uf en dur chschaut  wer den 

k� nnen di e er  i m Pr ozeû sei ner  Sel bst ver wi r kl i chung 

not wendi g hat  nehmen m� ssen.   Sobal d das Denkmodel l  

des si nnst i f t enden I chs i n das sozi al e und 

hi st or i sche Geschehen pr oj i z i er t  wi r d,  er schei nt  

di e sozi al e Wel t  al s das Er zeugni s ei nes ei nzi gen 

Gei st subj ekt s und der  hi st or i sche Pr ozeû al s di e 

Spur  sei ner  per manent en Sel bst obj ekt i vat i onen.   

Di es hat  nun Geschi cht sphi l osophi en zur  Konsequenz,  

di e ei nen kont i nui er l i chen Si nnzusammenhang der  

Geschi cht e ont ol ogi sch schon vor ausset zen.   Dazu 

konst at i er t  Fr ançoi s Dosse i n sei nem Wer k 

¹ Geschi cht e des St r ukt ur al i smusª ,  daû ¹ ei ner  

Gener at i on di e r evol ut i on� r e Hof f nung abhanden 
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gekommen und zum Phantasma verkümmert ist, abgetan 

als Mythos aus dem 19. Jahrhundert.  Die von den 

Intellektuellen beschworenen Grenzüberschreitungen 

scheitern an der abendländischen Gesellschaft.  Die 

revolutionäre Eschatologie bricht sich an den 

unserer Gesellschaft eigenen Widerständen, 

Sperrungen und Trägheiten.  Der Diskreditierung, 

die das Engagement und den politischen 

Voluntarismus trifft, entspricht eine 

Diskreditierung von allem, was aus der Geschichte 

rührt.  Bei dieser Negierung von Historizität setzt 

die Errichtung und Entfaltung des 

strukturalistischen Paradigmas an.  Es wird die 

Bewegung erstarren und die Geschichte erkalten 

lassen.  ...  Ein planetarisches, topographische 

Bewußtsein verdrängt das historische Bewußtsein, 

Zeitlichkeit schlägt in Räumlichkeit um.“129  Doch 

für Kritiker Foucaults gilt, daß nur die 

konsequente Abstraktion von allen nachhegelschen 

Differenzierungen des Geschichtsbegriffs es ihm 

erlaubt, den deutschen Historismus und die hegel-

marxistische Tradition auf den gleichen „Diskurs 

des Kontinuierlichen“ zu reduzieren und diesen 

ausschließlich als eine Derivation des 

geschichtsphilosophischen Denkens Hegels zu 

konzeptualisieren.  Während Sartre nämlich 

konstatiert, daß „der Marxismus noch längst nicht 

erschöpft ist, er ist noch ganz jung, er steckt 

fast noch in den Kinderschuhen: er hat kaum 
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begonnen,  s i ch zu ent wi ckel n.   Er  bl ei bt  al so di e 

Phi l osophi e unser er  Epoche,  er  i st  noch ni cht  

� ber l ebt ,  wei l  di e Zei t umst � nde,  di e i hn 

her vor gebr acht  haben,  noch ni cht  � ber l ebt  s i nd.   

Unser  ganzes Denken kann si ch nur  auf  di esem 

N� hr boden bi l den.   . . .   Es gi bt  auch ei nen ander en 

Exi st ent i al i smus,  der  s i ch am Saum des Mar xi smus 

ent wi ckel t  hat  und ni cht  gegen i hn ger i cht et  i st .   

Auf  i hn ber uf en wi r  uns. ª 130 Foucaul t  di agnost i z i er t  

demgegen� ber ,  daû ¹ der  Mar xi smus i m Denken des 19.  

Jahr hunder t s r uht  wi e ei n Fi sch i m Wasser .   Das 

hei ût :  � ber al l  sonst  h� r t  er  auf  zu at men. ª 131  Doch 

Foucaul t  subst i t ui er t  di e Si ngul ar i t � t  des 

hi st or i schen Subj ekt s ni cht  dur ch das Model l  ei ner  

Pl ur al i t � t  von hi st or i schen Akt eur en,  sonder n 

el i mi ni er t  den Subj ekt begr i f f  � ber haupt .   Denn f � r  

i hn i st  ¹ der  Mensch i m Begr i f f  zu ver schwi nden. ª 132  

Sei n exi st ent i al i st i scher  Ant i pode Sar t r e,  f � r  den 

der  Mensch nur  dur ch di e I nt ent i onal i t � t  sei nes 

Bewuût sei ns exi st i er t ,  konst at i er t  deshal b zu 

Foucaul t s Met hodol ogi e:   ¹ Hi nt er  der  Geschi cht e 

wi r d nat � r l i ch der  Mar xi smus i ns Vi si er  genommen.   

Es geht  dar um ei ne neue I deol ogi e zu schaf f en,  den 

l et zt en Damm,  den di e Bour geoi si e noch gegen Mar x 

er r i cht en kann.   Fr � her  st el l t en di e b� r ger l i chen 

I deol ogi en di e mar xi st i sche Theor i e der  Geschi cht e 

i m Namen ei ner  ander en Theor i e i n Fr age.   . . .   Da 

man am Mar xi smus ni cht  vor bei kommt ,  wi r d man i hn 

al so besei t i gen.  Man wi r d sagen,  daû di e Geschi cht e 
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al s sol che ni cht  zu f assen i st ,  daû j ede Theor i e 

der  Geschi cht e per  def i ni t i onem ¹ doxol ogi schª  i st ,  

um mi t  Foucaul t  zu spr echen.   Man ver zi cht et  

dar auf ,  di e � ber g� nge zu begr � nden und st el l t  der  

Geschi cht e di e Anal yse der  St r ukt ur en gegen� ber . ª 133  

Und auch Fr ançoi s Dosse konst at i er t  i n sei ner  

St udi e � ber  di e Geschi cht e des St r ukt ur al i smus,  daû 

¹ der  Er f ol g des St r ukt ur al i smus dur chaus ei nem 

gl obal en Zukunf t sph� nomen ent spr i cht .  Denn er  st eht  

i m Zusammenhang mi t  der  Ei nr i cht ung ei ner  

t echnokr at i schen Gesel l schaf t ,  mi t  dem 

ei ndi mensi onal en Menschen,  den Her ber t  Mar cuse 

ent st ehen sah,  mi t  ei ner  Ver di ngl i chung des auf  

sei ne Konsument endi mensi on ver k� r zt en Menschen.  I n 

di eser  Hi nsi cht  i st  der  St r ukt ur al i smus,  ohne 

dar auf  r eduzi er bar  zu sei n,  di e I deol ogi e vom Ende 

der  r evol ut i on� r en I deol ogi en. ª 134  Doch Foucaul t  

wi r d demgegen� ber  dur ch sei ne Ar ch� ol ogi ear bei t  zu 

besonder er  Auf mer ksamkei t  f � r  das Ar chi v 

ver anl asst ,  das al s Monument  auf gef asst e Dokument ,  

und er kennt  so di e Si ngul ar i t � t  der  j eder  

t el eol ogi schen Fi nal i t � t  ent bundenen Er ei gni sse.   

Denn i m For t gang sei ner  Ar gument at i on di enen 

Foucaul t  di e bei den Begr i f f e des ¹ Dokument sª  und 

des ¹ Monument sª  al s Bel eg f � r  di e Exi st enz von zwei  

konkur r i er enden Ar t en der  Geschi cht sbet r acht ung.  

¹ Di e Geschi cht e i n i hr er  t r adi t i onel l en For m 

unt er nahm es,  di e Monument e der  Ver gangenhei t  i n 

Dokument e zu t r ansf or mi er en;  heut zut age i st  di e 
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Geschi cht e das,  was di e Dokument e i n Monument e 

t r ansf or mi er t . ª 135 I m Begr i f f  des ¹ Dokument sª  wer den 

di e schr i f t l i chen Zeugni sse ver gangener  Zei t en auf  

di e Bedeut ung hi n bef r agt ,  di e s i ch i n i hnen 

symbol i sch zur  Dar st el l ung br i ngt  und so den 

Er f ahr ungsgehal t  ei ner  zur � ckl i egenden Epoche i n 

schr i f t l i ch er st ar r t er  Gest al t  konser vi er t .   I m 

Kont r ast  dazu bezei chnet  der  Begr i f f  des 

¹ Monument sª  ei n mat er i el l es und nur  i ndi r ekt  

symbol i sches Zeugni s  ver gangener  Zei t en,  dessen 

or i gi n� r e Gest al t  ar ch� ol ogi sch zu r ekonst r ui er en 

i st  und ei ne Ei nst el l ung gegen� ber  der  hi st or i schen 

� ber l i ef er ung char akt er i s i er t ,  di e ni cht  dur ch 

her meneut i sche I nt er pr et at i on von Si nn-  

zusammenh� ngen,  sonder n dur ch quasi obj ket i v i st i sche 

Anal yse von Text gebi l den ausgezei chnet  i st .  ¹ Der  

St r ukt ur al i smus i st  ei ne Gegenr eakt i on auf  Husser l s 

Ph� nomenol ogi e gewesen,  di e den Gebr auch der  

Zei chen i n Abh� ngi gkei t  von den Logi ken des Si nns 

geset zt  hat t e.   Der  St r ukt ur al i smus vol l z i eht  somi t  

ei ne ent schei dende Kehr t wende,  mi t  der  er  den 

Begr i f f  des Si nns er neut  der  Her r schaf t  des 

Zei chens unt er st el l t .   Hi er i n kn� pf t  er  an di e al t e 

ar i st ot el i sche Tr adi t i on an,  di e dem Begr i f f  der  

For m den Vor r ang gegeben hat t e. ª 136   

Di e Kr i t i k der  bewuût sei nsphi l osophi schen 

Denkt r adi t i on dur ch den semi ol ogi schen 

St r ukt ur al i smus konkr et i s i er t  s i ch i n der  

konst at i er t en Abh� ngi gkei t  der  i ndi v i duel l en 
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Lei st ung der  Rede von der  j e spezi f i schen Or dnung 

der  el ement ar en Zei chenei nhei t en der  ver wendet en 

Spr ache.   Das Subj ekt  i st  daher  nur  der  f i kt i ve 

Ur heber  von si nnhaf t en Lei st ungen,  da i n sei nem 

R� cken i mmer  schon di e i hm f r emde und pr i nzi pi el l  

� uûer l i che Or dnung di f f er ent er  Zei chensyst eme 

wi r kt .   ¹ Der  Mensch hat  s i ch gebi l det ,  al s di e 

Spr ache zur  Ver st r euung best i mmt  war ,  und wi r d si ch 

deshal b wohl  auf l � sen,  wenn di e Spr ache si ch wi eder  

sammel t .   . . .   Der  Mensch war  ei ne Gest al t  zwi schen 

zwei  Sei nswei sen der  Spr ache gewesen.   . . .   Der  

Mensch hat  sei ne ei gene Gest al t  i n den 

Zwi schenr � umen ei ner  f r agment i er t en Spr ache 

zusammengeset zt . ª 137  Dami t  i st  das Zent r al mot i v der  

¹ Ar ch� ol ogi e des Wi ssensª  wi e di e Kat egor i e des 

Monument s semi ol ogi scher  Her kunf t .   Denn Foucaul t  

best r ei t et  den wi ssenschaf t l i chen Wer t  von 

Deut ungen,  di e den schr i f t l i chen Zeugni ssen der  

Ver gangenhei t  ei nen Hi nwei s auf  den 

Er f ahr ungsgehal t  ei ner  hi st or i schen Epoche oder  den 

Si nnent wur f  ei ner  sozi al en Gr uppe zu ent nehmen 

ver suchen,  wei l  di e subj ekt i ven I nt ent i onen ni cht  

al s Quel l e der  her meneut i sch zu ent schl � ssel nden 

Obj ekt i vat i onen angesehen wer den k� nnen,  da si e 

sel bst  ei ne i hnen � uûer l i chen Or dnung von 

Zei chenel ement en unt er st ehen.   Denn ¹ Foucaul t  

besi t zt  ei ne Vor l ei be f � r  ei n Theat er  der  Aussagen 

oder  ei ne Skul pt ur  der  Aussagbar kei t en,  di e 

Monument e si nd,  ni cht  Dokument e. ª 138  Er st  ei ne 
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Geschi cht sbet r acht ung,  di e das Dokument  al s  

Monument  wahr ni mmt ,  i ndem si e es auf  di e j ewei l i ge 

Or gani sat i onswei se von Text el ement en hi n 

untersucht, hat für Foucault die Selbsttäuschungen 

der Subjekte über sich selbst konsequent genug 

zerstört.  Da sich seine Methodologie der Intention 

einer ethnologischen Diagnose der europäischen 

Moderne verdankt, stellt die „Archäologie des 

Wissens“ eine Ethnologie auf dem Gebiet der 

Ideengeschichte dar.  Denn die archäologische 

Geschichtsbetrachtung nimmt die dokumentierten 

Wissensbestände der europäischen Tradition wie 

monumentale Textgebäude wahr.   

Foucault unternimmt nun den Versuch einer 

Definition der Aussage und introduziert sie als 

eine Existenzfunktion des Zeichens.  Danach gilt 

die Aussage als das sprachliche Medium, durch das 

das Zeichen aus dem bloßen Möglichkeitsbereich 

eines Sprachsystems heraustreten und in den 

Wirklichkeitsbereich der Sprachverwendung eintreten 

kann.  Die Aussage ist gleichsam das sozial in 

Aktion getretene Zeichen, die anstatt von einem 

Sprecher hervorgebracht zu sein, erst ihrerseits 

die Rolle festlegt, die ein Sprecher zu übernehmen 

hat, sobald er sie verwendet.  Foucault ist nun mit 

der Aufgabe konfrontiert, die Konstruktionsgesetze 

zu analysieren, nach denen sich aus der chaotischen 

Menge aller faktischen Aussagen die als kulturelle 

Wissenssysteme wirkenden Teilgruppen herausbilden.  
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Di e symbol i schen Or dnungen,  di e dadur ch neu i n den 

Bl i ck t r et en,  haben dann den Pl at z ei nzunehmen,  der  

i n den her meneut i schen Konzept en der  

I deengeschi cht e dur ch di e her k� mml i chen 

Ei nt ei l ungskat egor i en der  ¹ Epocheª ,  des ¹ Wer kesª  

oder  des ¹ Buchesª  bezei chnet  wur de.   Sp� t est ens 

hi er  wi r d deut l i ch,  wi e sehr  das Konzept  der  

ar ch� ol ogi schen Di skur sanal yse an der  f undament al -  

ont ol ogi schen Dasei nsanal yse Mar t i n Hei degger s 

or i ent i er t  i st ,  di e auch bei  i hm nach Sei n und Zei t  

zu ei ner  Kehr e f � hr t e.  Denn der  Akzent  des 

Di skur skonzept es von Foucaul t  l i egt  auf  ei ner  

Rekonst r ukt i on der  For mat i onsr egel n,  dur ch di e 

ei nzel ne Aussagen unt er ei nander  zu ei nem Syst em 

ver kn� pf t  wer den.  Di e aus di eser  Anal yse 

r esul t i er enden Apor i en zwi ngen Foucaul t  schl i eûl i ch 

dazu,  den Rahmen ei ner  pr i m� r  auf  di e spr achl i che 

Or dnung des kul t ur el l en Wi ssens ger i cht et en 

Gesel l schaf t st heor i e � ber haupt  zu ver l assen und 

si ch der  Her r schaf t sf unkt i on des Di skur ses zu 

wi dmen.    
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3. 2.  Mi chel  Foucaul t s Macht - Begr i f f  unt er  

Ber � cksi cht i gung sei ner  Ni et zsche- Rezept i on  

 

I n Foucaul t s ¹ Or dnung des Di skur sesª ,  der  

Ant r i t t svor l esung am Col l ege de Fr ance i n Par i s 

1970,  t r et en von nun an di e i nst i t ut i onel l en 

Rahmenbedi ngungen der  Wi ssenser zeugung und dami t  

der  sozi al e St r ukt ur zusammenhang al s sol cher  i n den 

Vor der gr und.   Di e Basi s von Foucaul t s Ar gument at i on 

bi l det  di e Vor st el l ung,  wonach physi sche 

Gewal t anwendung und mani pul at i ve I deol ogi e al s  

Macht mi t t el  den I nt egr at i onsgr ad hochent wi ckel t er  

Gesel l schaf t en ni cht  ver st ehen l assen.  Denn sowohl  

physi sche Gewal t anwendung al s auch mani pul at i ve 

I deol ogi e st el l en f � r  i hn r epr essi ve Macht echni ken 

dar ,  denen er  gemei nsam ei nen hi st or i sch neuar t i gen 

Typus des Macht medi ums ent gegenst el l t ,  dessen 

Char akt er i st i k dur ch den Begr i f f  sei ner  

Pr odukt i v i t � t  best i mmt  i st .   ¹ Das I ndi vi duum i st  

zwei f el l os das f i kt i ve At om ei ner  i deol ogi schen 

Vor st el l ung der  Gesel l schaf t .   Es i st  aber  auch 

ei ne Real i t � t ,  di e von der  spezi f i schen 

Macht t echnol ogi e der  Di szi pl i n pr oduzi er t  wor den 

i st .   Man muû auf h� r en,  di e Wi r kungen der  macht  

i mmer  nur  negat i v  zu beschr ei ben,  al s ob si e nur  

ausschl i eûen,  unt er dr � cken,  ver dr � ngen,  zensi er en,  

abst r ahi er en,  maski er en,  ver schl ei er n w� r de.  I n 

Wi r kl i chkei t  i st  di e Macht  pr odukt i v und si e 

pr oduzi er t  Wi r kl i ches.  Denn si e pr oduzi er t  
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Gegenst andber ei che und Wahr hei t sr i t ual e:  das 

I ndi vi duum und sei ne Er kennt ni s s i nd Er gebni sse 

di eser  Pr odukt i on. ª 139  Der  phi l osophi sche I mpul s 

dazu r esul t i er t e aus dem Macht konzept  Ni et zsches,  

das sch� pf er i sche Lei st ungen al l er  Ar t  al s 

Ausdr uckf or men ei nes St r ebens nach Macht  zu deut en 

ver sucht .  ¹ Foucaul t s Ankn� pf ung an Ni et zsche i st  

of f ensi cht l i ch und wi r d al s sol che von i hm 

ei ngef or der t :   ¹ I ch bi n ei nf ach Ni et zscheaner . ª  

( i n:  Les nouvel l es l i t t er ai r es 28 j ui n 1984)   

Foucaul t  schr ei bt  i m Gei st e Ni et zsches,  bi s hi n zur  

Met apher  vom Menschen,  der  am Ende der  ¹ Or dnung der  

Di ngeª  ver schwi ndet . ª 140  Al s Ni et zscheaner  hat  s i ch 

Foucaul t  zwar  i mmer  dor t  bezei chnet ,  wo Ni et zsche 

i hm I nst r ument e zur  Kr i t i k und Sel bst kr i t i k an di e 

Hand gegeben hat .  Aber  er  bet r acht et  

Gesel l schaf t ssyst eme i nsgesamt  al s sozi al e 

Macht gef � ge,  i n denen Wi ssensgebi l de di e besonder e 

Funkt i on der  Macht st ei ger ung � ber nehmen und 

Di skur se al s sozi al e Wi ssenssyst eme i hr e Genesi s 

ebenso den st r at egi schen Er f or der ni ssen ei ner  

et abl i er t en Macht or dnung ver danken wi e si e 

i hr er sei t s wi eder  auf  di e Macht or dnung 

ef f ekt i v i er end zur � ckwi r ken.   Doch ni cht  nur  di e 

Apor i en ei ner  semi ol ogi sch anset zenden 

Wi ssensanal yse,  sonder n auch di e Ei nf l � sse der  

Er ei gni sse der  St udent enbewegung i n der  Mai - Revol t e 

1968 i n Fr ankr ei ch haben Foucaul t  zur  

Tr ansf or mat i on sei ner  Theor i e i n Ri cht ung ei ner  
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Anal yse sozi al er  Macht ver h� l t ni sse mot i v i er t .   Denn 

ger ade di e schockar t i ge Er f ahr ung der  st r at egi sch 

per f ekt i oni er t en Reakt i onen ei nes et abl i er t en 

Her r schaf t ssyst ems bi l det  auch di e Mot i vgr undl age 

f � r  sei ne zuk� nf t i ge Theor i e sozi al er  Macht . 141  Um 

di e Gr undz� ge ei ner  Theor i e sozi al er  Macht  zu 

ent wi ckel n,  set zt  s i ch Foucaul t  mi t  zwei  

konkur r i er enden Theor i et r adi t i onen ausei nander :   

Sei ner  Ansi cht  nach ver f ehl t  j edoch sowohl  di e 

kl assi sche Pol i t i kwi ssenschaf t  al s auch di e 

mar xi st i sche Sozi al t heor i e di e Auf gabe,  di e i n den 

ent wi ckel t en Gesel l schaf t en her r schenden 

Mechani smen sozi al er  I nt egr at i on zu er f assen,  da 

si e bei de an ei ne auf  vor moder ne Her r schaf t sf or men 

zugeschni t t ene Macht konzept i on gebunden si nd,  

der zuf ol ge Macht  ei n ver t r agl i ch ger egel t er  oder  

gewal t sam angeei gnet er  Besi t z i st ,  der  den 

pol i t i schen Souver � n dazu ber echt i gt  oder  

er m� cht i gt ,  mi t  zent r al  gel enkt en I nst i t ut i onen 

r epr essi ve Her r schaf t  auszu� ben.  I n bei den F� l l en 

wi r d mi t  ei nem macht besi t zenden Akt eur  ger echnet ,  

der  geei gnet  er schei nende Mi t t el  anwendet ,  um 

di ej eni gen Ver bot e,  I nst r ukt i onen und Di r ekt i ven 

dur chzuset zen,  di e es er l auben,  Her r schaf t szwecke 

zu r eal i s i er en.  Foucaul t  set zt  nun der  k l assi schen 

Pol i t i kwi ssenschaf t  -  di e s i ch den Besi t z der  Macht  

nach ei nem j ur i di schen Ver t r agmodel l  denkt  ± und 

der  mar xi st i schen Her r schaf t st heor i e ± di e den 

Besi t z der  Macht  nach ei nem et at i st i schen 
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Denkmodel l  al s Anei gnung des St aat sappar at es 

begr ei f t  – sein strategisches Machtmodell entgegen, 

das aus dem Versuch resultiert, die naturalistisch 

geprägten Vorstellungen der Machttheorie Nietzsches 

in den Rahmen einer Gesellschaftstheorie zu 

übertragen.  „Wenn man also das Thema Macht von 

einer Analyse des Wie her anschneidet, führt das 

dazu, daß man sich von der Voraussetzung einer 

grundlegenden Macht in mehreren Punkten kritisch 

absetzt.  Als Gegenstand der Analyse wählt man dann 

Machtverhältnisse und nicht eine Macht, sondern 

Verhältnisse von Macht.“142  Denn „eine Gesellschaft 

‚ohne Machtverhältnisse’ kann nur eine Abstraktion 

sein.  ...  Machtverhältnisse wurzeln in der 

Gesamtheit des gesellschaftlichen Netzes. Das heißt 

jedoch nicht, daß es ein erstes und grundlegendes 

Machtprinzip gibt, dessen Herrschaft bis in 

winzigste Elemente der Gesellschaft reicht.  ...  

Denn letztlich träumt jede Strategie der 

Auseinandersetzung davon, Machtverhältnis zu 

werden; und jedes Machtverhältnis neigt dazu, 

sowohl wenn es seiner eigenen Entwicklungslinie 

folgt, als auch wenn es auf frontale Widersprüche 

stößt, siegreiche Strategie zu werden.  In der Tat 

gibt es zwischen Machtverhältnis und Kampfstrategie 

eine reziproke Verlockung, unbegrenzte Verkettung 

und fortwährende Umkehrung.“143  Deshalb ist für 

Foucault die Sklaverei kein Machtverhältnis, 

sondern ein Zwangsverhältnis. Da Freiheit die 
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Exi st enzbedi ngung von Macht  i st ,  st ehen si ch al so 

Macht  und Fr ei hei t  auch ni cht  i n ei nem 

Ausschl uûver h� l t ni s gegen� ber .  I nsof er n kann man 

st at t  ei nes konst i t ut i ven Ant agoni smus eher  ei nen 

Agoni smus konst at i er en,  ei n Ver h� l t ni s,  das 

zugl ei ch von gegensei t i ger  Anst achel ung und Kampf  

char akt er i s i er t  i st ,  von ei ner  dauer nden 

Pr ovokat i on,  st at t  von ei ner  bl ocki er enden 

Opposi t i on.   Macht  i st  demnach ni cht  das f i x i er bar e 

Ver m� gen und di e dauer haf t e Ei genschaf t  ei nes 

i ndi v i duel l en Subj ekt s oder  ei ner  sozi al en Gr uppe,  

sonder n das pr i nzi pi el l  l abi l e Pr odukt  der  

st r at egi schen Ausei nander set zungen zwi schen 

Subj ekt en.   Denn ¹ unt er  Macht  i st  zun� chst  zu 

ver st ehen:  di e Vi el f � l t i gkei t  von Kr af t -  

ver h� l t ni ssen,  di e ei n Gebi et  bev� l ker n und 

or gani si er en;  das Spi el  das i n unauf h� r l i chen 

K� mpf en und Ausei nander set zungen di ese 

Kr af t ver h� l t ni sse ver wandel t ,  ver st � r kt  ,  ver kehr t ;  

di e St � t zen,  di e di ese Kr af t ver h� l t ni sse anei nander  

f i nden,  i ndem si e si ch zu Syst emen ver ket t en ± oder  

di e Ver schi ebungen und Wi der spr � che,  di e si e 

gegenei nander  i sol i er en;  und schl i eûl i ch di e 

St r at egi en,  i n denen si e zur  Wi r kung gel angen und 

der en gr oûe Li ni en und i nst i t ut i onel l e 

Kr i st al l i s i er ungen si ch i n den St aat sappar at en,  i n 

der  Geset zgebung und i n den gesel l schaf t l i chen 

Hegemoni en ver k� r per n. ª 144  Foucaul t  geht  von der  

Vor st el l ung aus,  daû di e Genesi s von sozi al en 



 79 

Macht ver h� l t ni ssen al s ei n Pr ozeû zu ver st ehen i st ,  

i n dem si t uat i onal  an unt er schi edl i chen Or t en 

er k� mpf t e Macht posi t i onen wi e ei n Net z zu ei nem 

zent r umsl osen Syst em ver kn� pf t  wer den.   ¹ Di e Macht  

muû al s et was anal ysi er t  wer den,  das zi r kul i er t  

oder  v i el mehr  al s et was,  das nur  i n Ar t  ei ner  Ket t e 

f unkt i oni er t .   Si e i st  ni emal s hi er  oder  dor t  

l okal i s i er t ,  ni emal s i n den H� nden ei ni ger  weni ger ,  

s i e wi r d ni emal s wi e ei n Gut  oder  wi e Rei cht um 

angeei gnet .   Di e Macht  f unkt i oni er t  und wi r d 

ausge� bt  � ber  ei ne net zf � r mi ge Or gani sat i on.   . . .   

Mi t  ander en Wor t en:  di e Macht  wi r d ni cht  auf  di e 

I ndi v i duen angewandt ,  s i e geht  dur ch si e hi ndur ch.   

. . .   Di e Macht  geht  dur ch das I ndi vi duum,  das si e 

konst i t ui er t  hat ,  hi ndur ch. ª 145  Demnach i st  ei ne 

auf  st aat l i che Her r schaf t st echni ken f i x i er t e 

Gesel l schaf t st heor i e ber ei t s i n i hr en Gr undannahmen 

ver f ehl t ,  da et at i st i sch ver engt e Konzept i onen 

i nsi nui er en,  daû si ch ei ne exi st i er ende 

Macht or dnung des St aat sappar at es unt er  Anwendung 

zent r al  di r i gi er t er  Maûnahmen der  Zwangsaus� bung 

oder  der  Bewuût sei nsmani pul at i on r epr oduzi er t ,  

obwohl  s i e doch nur  dann an St abi l i t � t  gewi nnt ,  

wenn es an unt er schi edl i chen Or t en der  Gesel l schaf t  

gl ei chzei t i g gel i ngt ,  di e zu i hr em Best and 

not wendi gen Macht posi t i onen zu behaupt en.   ¹ Di e 

Macht  wi r d ni cht  besessen,  s i e wi r kt  i n der  ganzen 

Di cht e und auf  der  ganzen Ober f l � che des sozi al en 

Fel des gem� û ei nem Syst em von Rel ai s,  Konnexi onen,  
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Tr ansmi ssi onen,  Di st r i but i onen et c.   Di e Macht  

wi r kt  dur ch kl ei nst e El ement e:  di e Fami l i e,  di e 

sexuel l en Bezi ehungen,  aber  auch:  Wohnver h� l t ni sse,  

Nachbar schaf t  et c.   . . .   Di e Macht  i st  ni emal s vol l  

und ganz auf  ei ner  Sei t e.   So weni g es ei ner sei t s  

di e gi bt ,  di e di e Macht  ¹ habenª ,  gi bt  es 

ander er sei t s di e,  di e � ber haupt  kei ne haben.   Di e 

Macht  i st  ni emal s monol i t hi sch.   Si e wi r d ni e 

v� l l i g von ei nem Gesi cht spunkt  aus kont r ol l i er t .   

I n j edem Augenbl i ck spi el t  di e Macht  i n k l ei nen 

si ngul ar en Tei l en.   . . .   Man kann ni cht  Macht  und 

Rei cht um gl ei chset zen:  di e Macht  i st  ei ne 

per manent e St r at egi e,  di e man auf  dem Hi nt er gr und 

des B� r ger kr i eges denken muû.   Man muû das Schema 

auf geben,  nach dem di e Macht  Ei ni gen per  Ver t r ag 

vom Wi l l en al l er  � ber t r agen i st .   Di e Macht  l � ût  

s i ch ni cht  al s et was beschr ei ben,  was i n den 

St aat sappar at en l okal i s i er t  w� r e. ª 146  Denn ¹ di e 

Macht  kommt  von unt en . . .   Und wo es Macht  gi bt ,  

gi bt  es Wi der st and.   Deswegen l i egt  der  Wi der st and 

ni emal s auûer hal b der  Macht . ª 147  Foucaul t  set zt  

di esen et at i st i schver engt en Her r schaf t skonzept i onen 

al s t heor et i schen Gegenent wur f  das Pr oj ekt  ei ner  

¹ Mi kr ophysi k der  Macht ª  ent gegen,  daû di e aus 

si t uat i v er k� mpf t en Macht posi t i onen ent st andene 

Her r schaf t sor dnung al s ei nen nur  moment haf t en,  

f r agi l en Syst emzust and begr ei f t .   ¹ Es handel t  s i ch 

gewi sser maûen um ei ne Mi kr ophysi k der  Macht ,  di e 

von den Appar at en und I nst i t ut i onen ei ngeset zt  
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wi r d.   . . .   Das St udi um di eser  Mi kr ophysi k set zt  

nun vor aus,  daû di e dar i n s i ch ent f al t ende Macht  

ni cht  al s Ei gent um,  sonder n al s St r at egi e auf gef aût  

wi r d,  daû i hr e Her r schaf t swi r kungen ni cht  ei ner  

Anei gnung zugeschr i eben wer den,  sonder n 

Di sposi t i onen,  Man� ver n,  Techni ken,  Funkt i ons-  

wei sen.   Di e Macht  i st  ni cht  so sehr  et was,  was 

j emand besi t zt ,  sonder n vi el mehr  et was,  was si ch 

ent f al t et .   Di e Macht bezi ehungen r ei chen n� ml i ch 

t i ef  i n di e Gesel l schaf t  hi nei n und r eduzi er en si ch 

ni cht  auf  das Ver h� l t ni s des St aat es zu den B� r ger n 

oder  auf  di e Schr anke zwi schen den Kl assen. ª 148  

Foucaul t  zei gt  somi t ,  ¹ daû der  St aat  sel bst  al s 

Gesamt ef f ekt  oder  al s Resul t ant e ei ner  Vi el zahl  von 

R� der wer ken und Br ennpunkt en i n Er schei nung t r i t t ,  

di e s i ch auf  ei nem ganz ander en Ni veau ansi edel n 

und di e i hr er sei t s ei ne ¹ Mi kr ophysi k der  Macht ª  

bi l den.   Denn ei ne der  wesent l i chen I deen von 

¹ � ber wachen und St r af enª  i st  di e,  daû di e moder nen 

Gesel l schaf t en al s Di szi pl i nar gesel l schaf t en 

def i ni er t  wer den k� nnen. ª 149   

Doch dur ch di e per manent e Fr agi l i t � t  sozi al er  

Her r schaf t sor dnungen m� ssen si e wei ni ger  � ber  di e 

kul t ur el l en Denkwei sen al s � ber  di e 

k� r per gebundenen Lebens� uûer ungen ver f � gen k� nnen,  

um di e ei gene I nst abi l i t � t  zu r eduzi er en.   ¹ So 

f or mi er t  s i ch ei ne Pol i t i k der  Zw� nge,  di e am 

K� r per  ar bei t en,  sei ne El ement e,  sei ne Gest en,  

sei ne Ver hal t enswei sen kal kul i er en und 
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manipulieren.  Der menschliche Körper geht in eine 

Machtmaschinerie ein, die ihn durchdringt, 

zergliedert und wieder zusammensetzt. Eine 

politische Anatomie, die auch eine Mechanik der 

Macht ist, ist im Entstehen.  Sie definiert, wie 

man die Körper der anderen in seine Gewalt bringen 

kann.“150  Wenn sich nun die Integrationsfähigkeit 

primär dadurch charakterisiert, daß sie körperliche 

Verhaltensweisen perfekt zu kontrollieren und zu 

koordinieren vermag, dann bemißt sich die 

strategische Effektivität ihrer Herrschaftsmittel 

daran, daß sie jeden Bereich von Körpervorgängen zu 

regulieren imstande ist.  Deshalb sind die modernen 

Machttechniken ihm zufolge dadurch gekennzeichnet, 

daß sie das menschliche Körperverhalten nicht nur 

unterdrücken und kontrollieren,sondern systematisch 

erzeugen und produzieren. Seiner Ansicht nach 

involvieren Normierungstechniken das Routinisieren 

von oktroyierten Verhaltensmuster und 

Standartisieren von Bewegungsabläufen durch 

Disziplinierungen.  Den zentralen Begriff der 

Körperdisziplin hat Foucault in der historischen 

Analyse von „Überwachen und Strafen“ entwickelt und 

unter ihm die Praktiken der Automatisierung und 

ihrer Abrichtung zu produktiven Leistungen 

strukturiert.  Foucault interessiert sich jedoch 

nicht für eine historische Psychologie, sondern für 

eine historische Physik der Körperdisziplinierung 

und fokussiert neben dem Komplex der immer 
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per f ekt er en St euer ung der  k� r per l i chen 

Bewegungsabl � uf e di e Regul i er ung des ¹ bi ol ogi schenª  

Ver hal t ens der  Bev� l ker ung.   Di ese admi ni st r at i ven 

St r at egi en zur  Regul i er ung der  or gani schen 

Lebensvor g� nge des Menschen konkr et i s i er t  Foucaul t  

unt er  dem Ti t el  der  Bi o- Pol i t i k und st el l t  s i e i m 

Ver bund mi t  den Techni ken der  K� r per di szi pl i ni er ung 

al s di e i nst i t ut i onel l e Basi s des i n der  

eur op� i schen Moder ne her ausgebi l det en Macht syst ems 

dar .   Denn Foucaul t  ¹ wi l l  ni cht  di e Bedeut ung von 

I nst i t ut i onen bei  der  Er r i cht ung von Macht -  

ver h� l t ni ssen ver nei nen,  wohl  aber  empf ehl en,  eher  

di e I nst i t ut i onen von den Macht ver h� l t ni ssen her  zu 

anal ysi er en und ni cht  umgekehr t ;  sel bst  wenn si e i n 

ei ner  I nst i t ut i on Gest al t  annehmen und si ch 

her auskr i st al l i s i er en,  haben si e doch i hr en 

Hal t epunkt  auûer hal b di eser . ª 151 Di e k� r per bezogenen 

Techni ken der  sozi al en Macht aus� bung si nd sei ner  

Auf f assung nach Regel n subor di ni er t ,  di e aus der  

Er kennt ni s der  Pr ozesse r esul t i er en,  di e 

ausschl i eûl i ch an I nf or mat i onen � ber  den ¹ Menschenª  

unt er  dem par adi gmat i schen Aspekt  der  st r at egi schen 

Ver f � gung or i ent i er t  s i nd und so di e i ndi v i duel l en 

K� r per bewegungen di szi pl i ni er en und di e or gani schen 

Lebenspr ozesse admi ni st r at i v r egul i er en.   Di e 

Bedi ngungen m� gl i cher  Obj ekt i v i t � t  von 

wi ssenschaf t l i chen Er kennt ni ssen si nd f � r  i hn daher  

auch dur ch den Zweck der  sozi al en Unt er wer f ung von 

I ndi vi duen char akt er i s i er t . Denn sei ne Epi st emol ogi e 
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ver sucht  den kat egor i al en Rahmen und di e 

met hodi schen Ver f ahr en der  Humanwi ssenschaf t en auf  

ei n kogni t i ves Bezugssyst em zur � ckzuf � hr en,  das i n 

sozi al er  Macht aus� bung ver anker t  i st .  Doch i m 

Gegensat z zu Ador no der r i v i er t  Foucaul t  di e 

Bedi ngungen wi ssenschaf t l i cher  Er kennt ni s ni cht  aus 

ei nem mi t  der  i nst r ument al en Di sponi bi l i t � t  � ber  

Nat ur  geset zt en Bezugsr ahmen, sonder n di agnost i z i er t  

ei nen Regel kr ei s,  demzuf ol ge I nf or mat i onsgewi nnungs 

pr ozesse syst emat i sch Er kennt ni sse � ber  di e 

Handl ungswei sen und K� r per vor g� nge von Menschen 

pr oduzi er en,  di e dann i n Pr akt i ken der  

kont r ol l i er t en K� r per di szi pl i ni er ung und der  

admi ni st r at i ven Bev� l ker ungsr egul i er ung kul mi ni er en  

I n di esem Regel kr ei s s i nd di e symbol i schen Pr ozesse 

der  Wi ssenspr odukt i on mi t  den pr akt i schen 

Oper at i onen der  Ver hal t enskont r ol l e so 

zusammengeschl ossen,  daû j ede angewandt e Techni k 

der  Mani pul at i on menschl i cher  Lebensvor g� nge 

zugl ei ch di e I nf or mat i onsbasi s wi ssenschaf t l i cher  

Er kennt ni s er wei t er t  und j ede i m For schungspr ozeû 

gewonnene Ei nsi cht  i hr er sei t s den Mani pul at i ons-  

spi el r aum f � r  Di szi pl i ni er ungsver f ahr en ver gr � ûer t .   

Nach Foucaul t s Wendung zur  Macht t heor i e t r i t t  das 

an Ni et zsche or i ent i er t e Konzept  der  Geneal ogi e di e 

Nachf ol ge des ur spr � ngl i chen Pr oj ekt s der  

ar ch� ol ogi schen Hi st or i ogr aphi e an.   Denn ¹ das 

Vor haben der  Ar ch� ol ogi e muût e aus zwei  Gr � nden 

schei t er n.   Er st ens i st  di e kausal e Macht ,  di e den 
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l ei t enden Regel n der  Di skur st heor i e zugespr ochen 

wi r d,  ni cht  ei nsi cht i g und macht  j enen Ei nf l uû,  den 

di e gesel l schaf t l i chen I nst i t ut i onen haben und dem 

Foucaul t  best � ndi g nachgef or scht  hat ,  

unver st � ndl i ch.   Zwei t ens br i ngt  s i ch Foucaul t ,  

wenn er  di e Ar ch� ol ogi e al s Sel bst zweck auf f aût ,  um 

di e M� gl i chkei t ,  sei ne kr i t i schen Anal ysen auf  

sei ne gesel l schaf t l i chen Anl i egen anzuwenden.   . . .   

Nach der  Ar ch� ol ogi e l � ût  er  das Bem� hen,  ei ne 

Di skust heor i e zu ent wi ckel n,  pl � t z l i ch f al l en und 

ni mmt  Ni et zsches Geneal ogi e al s Ausgangspunkt  zur  

Ent wi ckl ung ei ner  Met hode,  di e es i hm er m� gl i cht ,  

das Ver h� l t ni s von Wahr hei t  und Theor i e und den 

gesel l schaf t l i chen I nst i t ut i onen und Pr akt i ken,  aus 

denen si e her vor gehen,  zu t hemat i s i er en.   Das f � hr t  

i hn zu gest ei ger t er  Auf mer ksamkei t  gegen� ber  der  

Macht  und dem K� r per  i n i hr em Ver h� l t ni s zu den 

Humanwi ssenschaf t en.   Di e ar ch� ol ogi sche Met hode 

wi r d j edoch ni cht  ver wor f en.   Denn di e Ar ch� ol ogi e 

di ent  al s Techni k der  Geneal ogi e. ª 152  Deshal b kann 

Foucaul t  auch ei ne I nst i t ut i onengeschi cht e zwangl os 

mi t  ei ner  Begr i f f sgeschi cht e ver schr � nken,  da 

sei ner  Macht t heor i e zuf ol ge di e Wi ssenspr odukt i on 

und di e Her r schaf t saus� bung nur  ver schi edene Sei t en 

dessel ben Pr ozesses si nd.   Di e Hi st or i ogr aphi e,  di e 

I nst i t ut i onengeschi cht e und Begr i f f sgeschi cht e zu 

ei ner  ei nzi gen Anal yse i nt egr i er t ,  nennt  Foucaul t  

an Ni et zsche or i ent i er t  Geneal ogi e.   ¹ Aber  zun� chst  

ei nmal :   Was i st  Geneal ogi e?  Geneal ogi e st el l t  
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si ch der  t r adi t i onel l en hi st or i schen Met hode 

ent gegen.   . . .   F� r  den Geneal ogen gi bt  es kei ne 

f est st ehenden Wesenhei t en,  kei ne t i ef er l i egenden 

Geset ze,  kei ne met aphysi schen Fi nal i t � t en.   

Geneal ogi e sp� r t  Di skont i nui t � t en auf ,  wo ander e 

kont i nui er l i che Ent wi ckl ungen f anden.   . . .   Di e 

Geneal ogi e mei det  di e Suche nach Ti ef e.   

St at t dessen sucht  s i e di e Ober f l � chen der  

Er ei gni sse.  . . .   Di e Geneal ogi e zei chnet  di e 

Geschi cht e der  I nt er pr et at i onen auf .  Di e 

Uni ver sal i en unser es Humani smus ent h� l l en si ch al s 

Resul t at  des zuf � l l i gen Auf t auchens er f ol gr ei ch 

dur chgeset zt er  I nt er pr et at i onen. ª 153  Aus di esen 

Anal ysen r esul t i er t  dann ni cht  nur  ei n 

sozi al geschi cht l i cher  � ber bl i ck auf  di e 

i nst i t ut i onel l e Her ausbi l dung der  moder nen For m der  

Sozi al i nt egr at i on,  sonder n zugl ei ch ei n begr i f f s-  

geschi cht l i cher  Ei nbl i ck i n das moder ne 

Subj ekt ver st � ndni s.   Denn i ndem Foucaul t  Geneal ogi e 

und Ar ch� ol ogi e kombi ni er t ,  kann er  di e Geschi cht e 

der  Gegenwar t  di agnost i z i er en.  Di e ¹ Gebur t  des 

Gef � ngni ssesª , di e f � r  Foucaul t  ei ne i nst i t ut i onel l e 

Ver kn� pf ung unabh� ngi g vonei nander  ent st andener  

Di szi pl i ni er ungsi nst anzen i st ,  konst at i er t  er  i n 

sei ner  Unt er suchung ¹ � ber wachen und St r af enª  

zwi schen der  det ai l l i er t en Dar st el l ung ei ner  

gr ausamen Vi er t ei l ung i m Jahr e 1757 i n Par i s und 

der  Dokument at i on ei nes 1836 ver f asst en Pl anes f � r  

ei ne al s mi nut i � ses Obser vi er ungssyst em angel egt e 
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Kerkerstadt.  Die Einführung der Gefängnisstrafe 

stellt demnach nicht einen Vorgang der 

Humanisierung dar, sondern vollzieht einen Prozeß 

der Optimierung sozialer Kontrollverfahren und die 

Reform des Strafvollzuges ist demzufolge eine stete 

Effektivierung sozialer Machttechniken. Denn „Macht 

ist für Foucault weder nackte Gewalt noch bloßer 

Zwang, sondern das Zusammenspiel von 

Disziplinartechniken und Selbsttechnologien.  

Aufgabe des Genealogen des modernen Subjekts ist 

es, ihre konstituierenden Bestandteile freizulegen 

und ihr Zusammenspiel zu analysieren.“154  Deshalb 

analysiert Foucault das klassische Strafrechtsystem 

des 17. und 18. Jahrhunderts in einer Weise, die 

vor allem die auf den Körper des Delinquenten 

gerichteten Behandlungspraktiken akzentuiert und 

folgt damit jenem Grundgedanken seiner 

Machttheorie,demzufolge sich die Eigentümlichkeiten 

sozialer Herrschaftstechniken primär daran 

bemessen, wie sie auf die körperlichen 

Verhaltensweisen der Individuen einwirken. Die 

zentrale Funktion des Rituals der Marter oder der 

Hinrichtung besteht ihm zufolge im klassischen 

Zeitalter in der Restitution der verletzten 

Souveränität der königlichen Macht.  Der Katalog 

der Reformen, der danach auf der Basis einer 

moralphilosophischen Argumentation entwickelt wird, 

hat für ihn primär die Verfeinerung der Instrumente 

sozialer Kontrolle zum Ziel.  Der Strafvollzug wird 
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i m Zuge der  ei nset zenden Ref or mmaûnahmen ni cht  mehr  

al s di e r i t uel l e Mani f est at i on der  k� ni gl i chen 

Macht  bet r acht et ,  sonder n al s Akt  der  Sankt i on und 

Pr � vent i on angel egt ,  wor aus ei ne r adi kal e 

I ndi v i dual i s i er ung der  Del i nquenz r esul t i er t .   

Di esem Funkt i onswandel  der  Best r af ung,  di e si ch 

st at t  al l ei n auf  den ver � bt en Recht br uch nun auch 

ber ei t s pr � vent i v auf  al l e zuk� nf t i g m� gl i chen 

Recht sbr � che bezi eht ,  ent spr i cht  auf  der  Ebene der  

St r af ver f ol gung ei ne Ef f ekt i v i er ung der  Mi t t el ,  da 

di e Ver br echensbek� mpf ung j et zt  i n di e bi s l ang 

unkont r ol l i er t en Ni schen der  Gesel l schaf t  

i nf i l t r i er t .  Das Gef � ngni s � ber ni mmt  sei ner  

Auf f assung nach al s Mi t t el  der  Haf t st r af e schon 

nach kur zer  Zei t  di e st r af r echt l i ch domi ni er ende 

Rol l e,  mi t  dessen I nst i t ut i onal i s i er ung si ch ei n 

hi st or i sch neues Pr i nzi p der  Best r af ung dur chset zt ,  

n� ml i ch der  ununt er br ochene Zwang ei ner  von der  

� f f ent l i chkei t  ver bor genen K� r per di szi pl i ni er ung.   

¹ Di e Gef � ngni sf or m i st  � l t er  al s der  syst emat i sche 

Ei nsat z des Gef � ngni sses i n der  St r af j ust i z.   Si e 

hat  s i ch auûer hal b des Just i zappar at es 

konst i t ui er t ,  al s s i ch � ber  den gesamt en 

Gesel l schaf t sk� r per  j ene Pr ozedur en ausbr ei t et en,  

um di e I ndi v i duen anzuor dnen,  zu f i x i er en und 

r � uml i ch zu ver t ei l en und zu kl assi f i z i er en,  um das 

H� chst maû an Zei t  und das H� chst maû an Kr � f t en aus 

i hnen her auszuhol en,  um i hr e K� r per  zu dr essi er en,  

i hr  ganzes Ver hal t en zu codi er en,  s i e i n ei ner  
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l � ckenl osen Si cht bar kei t  f est zuhal t en,  r und um si e 

ei nen Beobacht ungs-  und Regi st r i er ungsappar at  

auf zubauen,  ei n si ch akkumul i er endes und 

zent r al i s i er endes Wi ssen � ber  s i e zu 

konst i t ui er en. ª 155   Obwohl  das I nst r ument  der  

Gef � ngni sst r af e dur ch den sozi al en Pr obl emdr uck des 

ausgehenden 18.  Jahr hunder t s f or ci er t  wur de,  

ver sucht  Foucaul t  aber  auch di e bi s i n das 

Mi t t el al t er  zur � ckr ei chende Vor geschi cht e der  

K� r per di szi pl i ni er ung zu dokument i er en,  di e di e 

t echni schen und kogni t i ven Pr � mi ssen daf � r  

geschaf f en hat ,  daû di e i m Gef � ngni ssyst em 

ausge� bt en St r af ver f ahr en ent spr echend schnel l  zur  

Anwendung gel angen konnt en.   Foucaul t  ver wendet  

deshal b sei ne wi ssenschaf t l i che Akr i bi e dar auf ,  das 

Ar senal  an Met hoden,  Techni ken und Er kennt ni ssen 

ei ner  Tr anspar enz zu unt er zi ehen,  das sei t  dem 16.  

Jahr hunder t  von den ver schi edenen Di szi pl i ni er ungs-  

i nst anzen ausgebi l det  wur de,  um das K� r per ver hal t en 

zu st andar di s i er en.   I n sei nem Wer k ¹ � ber wachen und 

St r af enª  unt er schei det  er  dr ei  Kont r ol l ver f ahr en 

vonei nander :   Er st ens ei ne st et i ge und mi nut i � se 

Obser vi er ung der  r out i ni s i er t en T� t i gkei t ,  di e 

schl i eûl i ch i n der  ar chi t ekt oni schen Anl age der  

Lehr -  und Wer kst � t t en Gest al t  angenommen hat .   Mi t  

der  � ber wachung ¹ wi r d di e Di szi pl i nar gewal t  ei n 

i nt egr i er t es Syst em,  das von i nnen her  mi t  der  

� konomi e und den Zwecken der  j ewei l i gen 

I nst i t ut i onen ver bunden i st  und das si ch so zu 
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ei ner  v i el f � l t i gen,  aut onomen und anonymen Gewal t  

ent wi ckel t .   . . .   Pausenl os � ber wacht e � ber wacher .   

I n der  hi er ar chi si er t en � ber wachung der  Di szi pl i nen 

i st  di e Macht  kei ne Sache,  di e man i nnehat ,  kei n 

Ei gent um,  das man � ber t r � gt ;  sonder n ei ne 

Maschi ner i e,  di e f unkt i oni er t . ª 156   

Zwei t ens i st  di e Pr axi s der  nor mi er enden Sankt i on,  

i n der  dur ch unent wegt e Er mahnungen und 

Best r af ungen di e Ver l et zungen der  Zei t -  

r egl ement i er ungen und K� r per vor schr i f t en kor r i gi er t  

wer den.   ¹ Das l � ckenl ose St r af syst em,  das al l e 

Punkt e und Augenbl i cke der  Di szi pl i nar anst al t en 

er f aût  und kont r ol l i er t ,  wi r kt  ver gl ei chend,  

di f f er enzi er end,  hi er ar chi si er end,  homogeni si er end,  

ausschl i eûend.   Es wi r kt  nor mend,  nor mi er end,  

nor mal i s i er end.  . . .  Das Funkt i onsver h� l t ni s von 

Recht  und Mensch,  das di e moder ne St r af j ust i z 

kennzei chnet ,  hat  sei nen Ur spr ung ni cht  i n der  

Ei nbezi ehung der  Humanwi ssenschaf t en mi t  i hr er  

neuen Rat i onal i t � t  oder  i hr em Humani smus,  sonder n 

i n der  Di szi pl i nar t echni k,  di e j ene neuen 

Mechani smen der  nor mi er enden Sankt i on ei ngef � hr t  

hat .   . . .   Zusammen mi t  der  � ber wachung wi r d am 

Ende des kl assi schen Zei t al t er s di e Nor mal i s i er ung 

zu ei nem der  gr oûen Macht i nst r ument e. ª 157 Und 

dr i t t ens schl i eûl i ch ei n Ver f ahr en,  daû di e 

Techni ken der  � ber wachenden Hi er ar chi e mi t  

denj eni gen der  nor mi er enden Sankt i on kombi ni er t ,  

n� ml i ch di e al l e Kont r ol l t echni ken noch ei nmal  i n 
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si ch b� ndel nde Met hode der  Pr � f ung.  Denn di e 

Pr � f ung al s ei ne zent r al e Techni k der  

Di szi pl i nar macht  kombi ni er t  di e hi er ar chi sche 

Beobacht ung mi t  der  nor mal i s i er enden Beur t ei l ung.   

Foucaul t  l � sst  sei ne hi st or i schen � ber bl i ck auch 

deswegen i n der  Dar st el l ung der  Met hode der  Pr � f ung 

kul mi ni er en,  da er  i n i hr  di e i nst i t ut i onel l e 

Quel l e j ener  neuzei t l i chen Denkwei se er bl i ckt ,  di e 

den Menschen al s ei n i ndi v i dui er t es Subj ekt  

begr ei f t .   ¹ Di e Pr � f ung kombi ni er t  di e Techni ken 

der  � ber wachenden Hi er ar chi e mi t  denj eni gen der  

nor mi er enden Sankt i on.   Si e i st  ei n nor mi er ender  

Bl i ck,  ei ne qual i f i z i er ende,  k l assi f i z i er ende und 

best r af ende � ber wachung.   Si e er r i cht et  � ber  den 

I ndi vi duen ei ne Si cht bar kei t ,  i n der  man si e 

di f f er enzi er end behandel t .   Dar um i st  i n al l en 

Di szi pl i nar anst al t en di e Pr � f ung so st ar k 

r i t ual i s i er t .   I n i hr  ver kn� pf en si ch das 

Zer emoni el l  der  Macht  und di e For mal i t � t  des 

Exper i ment s,  di e Ent f al t ung der  St � r ke und di e 

Er mi t t l ung der  Wahr hei t .   I m Her zen der  

Di szi pl i nar pr ozedur en mani f est i er t  s i e di e 

subj ekt i v i er ende Unt er wer f ung j ener ,  di e al s 

Obj ekt e wahr genommen wer den.   Di e � ber l ager ung der  

Macht ver h� l t ni sse und der  Wi ssensbezi ehungen 

er r ei cht  i n der  Pr � f ung i hr en si cht bar st en 

Ausdr uck. ª 158  Di es i st  nun auch di e St el l e i n 

¹ � ber wachen und St r af enª  von Foucaul t ,  i n der  di e 

I nt ent i onen ei ner  I nst i t ut i onengeschi cht e mi t  
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denjenigen einer Begriffsgeschichte verknüpft 

werden, wie es unter dem Titel der Genealogie 

programmatisch angekündigt worden war.  Denn „die 

Prüfung ist ein Mechanismus, der eine bestimmte 

Form der Machtausübung mit einem bestimmten Typ der 

Wissensformierung kombiniert.“159  Foucault ist 

davon überzeugt, daß die Etablierung des 

Gefängnissystems sich im Zusammenhang mit einer 

allgemeinen Transformation der sozialen 

Machttechnik vollzog, die aus der Konvergenz von 

zunächst unverbunden nebeneinander existierenden 

Disziplinierungsinstanzen in der Gesellschaft 

resultierte.  Denn „zweifellos liegt der Erfolg der 

Disziplinarmacht am Einsatz einfacher Instrumente: 

des hierarchischen Blicks, der normierenden 

Sanktion und ihrer Kombination im Verfahren der 

Prüfung.“160  Doch „das Gefängnis treibt die 

Prozeduren der anderen Disziplinaranlagen auf ihre 

äußerste Spitze.“161  Die Bevölkerungsentwicklung 

und die Produktivkraftentwicklung betrachtet 

Foucault als die Kardinalprobleme, die von der 

Gesellschaft durch die Ausbildung von 

Machtstrategien beantwortet werden.  Im Zuge der 

kapitalistischen Modernisierung nehmen diese beiden 

Bezugsprobleme ein so besonders drastisches Ausmaß 

an, auf das die Gesellschaft mit der Erhöhung ihrer 

Kontrollfähigkeit, also mit einer Optimierung der 

Machtstrategien durch eine institutionelle 

Verknüpfung der zunächst isoliert tätigen 
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Di szi pl i ni er ungsi nst anzen r eagi er t .   ¹ Ei ne st r enge 

� konomi e gest al t et  di e ei nzi gar t i ge Gewal t  des 

St r af ens so di skr et  wi e nur  m� gl i ch.   Ni cht s an i hr  

er i nner t  noch and di e al t e Maûl osi gkei t  der  

souver � nen Macht ,  di e s i ch am K� r per  des 

Gemar t er t en r � cht e.   Das Gef � ngni s set zt  an dem i hm 

Anver t r aut en ei ne Ar bei t  f or t ,  di e ander swo 

begonnen wor den i st  und von der  gesamt en 

Gesel l schaf t  mi t  unz� hl i gen Di szi pl i nar mechani smen 

an j edem ei nzel nen f or t gef � hr t  wi r d. ª 162  Denn f � r  

Foucaul t  ver f � hr t  das Gef � ngni s i nt er n nach 

densel ben Met hoden,  di e i n den ander en 

Di szi pl i ni er ungsei nr i cht ungen ber ei t s vor gebi l det  

war en,  i ndem es den st r af r echt l i ch Ver ur t ei l t en dem 

Zwang ei ner  st � ndi gen � ber wachung und ei ner  

unent wegt en Ver hal t ensdi szi pl i ni er ung unt er wi r f t .   

¹ Man kann ver st ehen,  daû das Gef � ngni s al s St r af e 

so r asch sel bst ver st � ndl i ch wur de.   I n den er st en 

Jahr en des 19.  Jahr hunder t s i st  man si ch sei ner  

Neuhei t  noch bewuût .   Aber  di e Gef � ngni sst r af e 

ent spr ach so sehr  dem Get r i ebe der  Gesel l schaf t ,  

daû si e al l e ander en von den Ref or mer n des 18.  

Jahr hunder t s er dacht en Best r af ungen der  

Ver gessenhei t  anhei mgab.   Di e Gef � ngni sst r af e 

schi en ohne Al t er nat i ve und von der  Bewegung der  

Geschi cht e sel bst  get r agen zu sei n.   . . .   Di ese 

Sel bst ver st � ndl i chkei t  des Gef � ngni sses,  von der  

wi r  kaum l oskommen,  ber uht  zun� chst  auf  der  

Ei nf achhei t  der  Fr ei hei t sber aubung.   Wi e sol l t e das 
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Gef � ngni s ni cht  di e St r af e par  excel l ence i n ei ner  

Gesel l schaf t  sei n,  i n der  di e Fr ei hei t  ei n Gut  i st ,  

das al l en gl ei cher maûen geh� r t  und an dem j eder  

h� ngt ?  I hr  Ver l ust  t r i f f t  dar um al l e gl ei ch;  i n 

h� her em Maûe al s di e Gel dbuûe i st  dar um das 

Gef � ngni s egal i t � r .   Das Gef � ngni s  i st  j ur i st i sch 

ei ne kl ar e Sache.   Zudem er l aubt  es di e exakt e 

Quant i f i z i er ung der  St r af e nach der  Var i abl e der  

Zei t . ª 163 Da es di ese Pr ozedur en j edoch so 

ausschl i eûl i ch aus� bt  das es dar i n sei ne 

or gani sat or i sche Exi st enz hat ,  ver sucht  Foucaul t  

das Gef � ngni s i n sei ner  Anal yse nun sei ner sei t s al s 

das Vor bi l d al l er  ander en I nst i t ut i onen 

dar zust el l en.   So wi e i m Gef � ngni s di e I nhaf t i er t en 

ei nem ver zwei gt en Syst em von st � ndi gen 

Beobacht ungen und st et i gen Di szi pl i ni er ungen 

ausgeset zt  s i nd,  so wi r d heut e di e Bev� l ker ung 

i nsgesamt  dur ch ei n si ch � ber  al l e Sph� r en der  

Gesel l schaf t  spannendes Net z von Di szi pl i nar -  

anst al t en kont r ol l i er t .   ¹ Auf  der  Ebene der  Theor i e 

def i ni er t  Bent ham ei nen Typ der  Anal yse des 

Gesel l schaf t sk� r per s und der  i hn dur chkr euzenden 

Macht bezi ehungen;  auf  der  Ebene der  Pr axi s 

def i ni er t  er  ei ne Pr ozedur  der  Unt er or dnung von 

K� r per n und Kr � f t en,  wel che di e N� t z l i chkei t  der  

Macht  er h� ht ,  i ndem si e si ch den F� r st en er spar t .   

Der  Panopt i smus i st  das al l gemei ne Pr i nzi p ei ner  

neuen pol i t i schen Anat omi e,  di e es ni cht  mi t  dem 

Ver h� l t ni s der  Souver � ni t � t ,  sonder n mi t  den 
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Bezi ehungen der  Di szi pl i n zu t un hat .   . . .   Das 

Panopt i con l i ef er t  di e For mel  f � r  di ese 

Ver al l gemei ner ung.   Es pr ogr ammi er t  auf  der  Ebene 

ei nes ei nf achen und l ei cht  zu � ber t r agenden 

Mechani smus das el ement ar e Funkt i oni er en ei ner  von 

Di szi pl i nar mechani smen vol l st � ndi g dur chset zt en 

Gesel l schaf t . ª 164 Foucaul t  bezei chnet  di ese 

Zwangsf or m,  di e di e sozi al e Konf or mi t � t  i n moder nen 

Gesel l schaf t en dur ch ei ne per manent e Ver hal t ens-  

st euer ung der  ver bundenen Kont r ol l ei nr i cht ungen 

gar ant i er t ,  al s ¹ Panopt i smusª .  ¹ Man si eht  i m 

Panopt i smus kaum mehr  al s ei ne kl ei ne bi zar r e 

Ut opi e,  ei nen boshaf t en Tr aum ± al s w� r e Bent ham 

der  Four i er  ei ner  Pol i zei gesel l schaf t  gewesen,  mi t  

dem Panopt i con al s Lebensgemei nschaf t .  Und doch 

hat t e man mi t  dem Panopt i con di e abst r akt e For mel  

ei ner  sehr  wi r k l i chen Technol ogi e:  der  Technol ogi e 

der  I ndi v i duen. ª 165  Di es konkr et i s i er t  s i ch i n der  

ar chi t ekt oni schen Konzept i on des Panopt i con:   ¹ Sei n 

Pr i nzi p i st  bekannt :  an der  Per i pher i e ei n 

r i ngf � r mi ges Geb� ude;  i n der  Mi t t e ei n Tur m,  der  

von br ei t en Fenst er n dur chbr ochen i st ,  wel che si ch 

nach der  I nnensei t e des Ri ngs � f f nen;  das 

Ri nggeb� ude i st  i n Zel l en unt er t ei l t ,  von denen 

j ede dur ch di e gesamt e Ti ef e des Geb� udes r ei cht ;  

s i e haben j ewei l s zwei  Fenst er ,  ei nes nach i nnen,  

das auf  di e Fenst er  des Tur ms ger i cht et  i st ,  und 

ei nes nach auûen,  so daû di e Zel l e auf  bei den 

Sei t en von Li cht  dur chdr ungen wi r d.   Es gen� gt  
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demnach,  ei nen Auf seher  i m Tur m auf zust el l en und i n 

j eder  Zel l e ei nen I r r en,  ei nen Kr anken,  ei nen 

St r � f l i ng,  ei nen Ar bei t er  oder  ei nen Sch� l er  

unt er zubr i ngen.   . . .   Er  wi r d gesehen,  ohne sel ber  

zu sehen;  er  i st  Obj ekt  ei ner  I nf or mat i on,  ni emal s 

Subj ekt  i n ei ner  Kommuni kat i on. ª 166  Denn ¹ der  

Gedanke des Panopt i con -  zugl ei ch � ber wachung und 

Beobacht ung,  Si cher hei t  und Wi ssen,  I ndi v i dual i s i e-  

r ung und Tot al i s i er ung,  I sol i er ung und Tr anspar enz  

hat  i m Gef � ngni s sei nen bevor zugt en 

Real i s i er ungsor t  gef unden. ª 167 Doch ¹ das Panopt i con 

i st  v i el sei t i g ei nset zbar :  es di ent  zur  Besser ung 

von St r � f l i ngen,  aber  auch zur  Hei l ung von Kr anken,  

zur  Bel ehr ung von Sch� l er n,  zur  � ber wachung von 

Wahnsi nni gen,  zur  Beauf si cht i gung von Ar bei t er n,  

zur  Ar bei t sbeschaf f ung f � r  Bet t l er  und M� ûi gg� nger .   

. . .   Al so so et was wi e ei n Ei  des Kol umbus i m 

Ber ei ch der  Pol i t i k. ª 168   

Foucaul t s Anal yse kul mi ni er t  i n ei ner  Vi si on ei ner  

ei ndi mensi onal en Gesel l schaf t ,  i n der  j edoch di e 

Subj ekt e ni cht  dur ch di e Mani pul at i on i hr er  

psychi schen Ant r i ebe ( Her ber t  Mar cuse) ,  sonder n 

dur ch di e Di szi pl i ni er ung i hr es k� r per l i chen 

Ver hal t ens zur  Anpassung gezwungen si nd.   Obwohl  

di e Konver genzen zwi schen der  Geschi cht sphi l osophi e 

Ador nos und der  Gesel l schaf t st heor i e Foucaul t s  

sogar  bi s i n gemei nsame For mul i er ungen 

hi nei nzuwi r ken schei nen,  dr ohen dahi nt er  di e 

Di f f er enzen zu ver schwi nden.    
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Denn Ador no und Foucaul t  konst at i er en i m moder nen 

europäischen Geschichtsverlauf einen zwanghaften 

Rationalisierungsprozess, der nur die 

Herrschaftsmittel perfektioniert hat.  Für beide 

intensiviert sich in der als Aufklärung 

charakterisierten Epoche durch die Entwicklung der 

Natur und Humanwissenschaften der Herrschafts- 

vollzug durch methodische Kontrollierung und 

reflexive Optimierung. Sowohl Adorno als auch 

Foucault betrachten die Stabilität von Herrschafts- 

strukturen als ein Resultat administrativ 

organisierter Institutionen.  Während Adorno diese 

Integrationsmechanismen in den Manipulationen einer 

zentralisierten Verwaltung lokalisiert, 

diagnostiziert Foucault diese Maßnahmen in den 

disziplinierenden Prozeduren von psychiatrischen 

Institutionen und dem Strafvollzug des 

Gefängnisses.  In diesem Punkt liegt nun aber auch 

zugleich die Differenz zwischen Adorno und 

Foucault.  Denn Foucault fokussiert die Praktiken, 

die auf die Körper einwirken und begreift das 

moderne Subjekt als Resultat der Körper- 

disziplinierung. Demgegenüber akzentuiert Adorno 

die Bedeutung der Ideologien, da ihm zufolge die 

Subjekte die Kraft zur praktischen Autonomie 

verloren haben. Denn unter spätkapitalistischen 

Bedingungen verlieren seiner Ansicht nach die 

Subjekte die im Zivilisationsprozess erworbenen 

Fähigkeiten.  Adorno „begreift das, was Foucault in 
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sei ner  Macht t heor i e gl ei chsam ont ol ogi sch 

vor auszuset zen schei nt ,  n� ml i ch di e Kondi t i oni er -  

bar kei t  der  Subj ekt e,  al s das hi st or i sche Pr odukt  

ei nes bi s i n di e Fr � hphase der  Gat t ung 

zur � ckr ei chenden Zi vi l i sat i onspr ozesses. ª 169 An 

di eser  Di f f er enz schei det  s i ch der  kr i t i sche Gei st  

ei ner  Geschi cht sphi l osophi e,  di e den Tr i umph der  

i nst r ument el l en Ver nunf t  al s ei nen Pr ozeû der  

Beher r schung der  i nner en und � uûer en Nat ur  

i nt er pr et i er t ,  von ei ner  Geneal ogi e,  di e di e  

K� r per di szi pl i ni er ung und di e Bev� l ker ungs 

r egul i er ung al s konst i t ut i v f � r  di e okzi dent al e 

Rat i onal i t � t  di agnost i z i er t .   
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4.  Di e Konzept i on des Kr i t i kbegr i f f s i m Wer k von 

Theodor  W.  Ador no  

 

Di esen bei den Konzept i onen kont r ast i er t  i st  der  

Begr i f f  der  Kr i t i k i m Kont ext  der  Kr i t i schen 

Theor i e,  der  al s Zent r al begr i f f  i m Wer k Ador nos 

zei t wei se sogar  mi t  dem Begr i f f  der  Ver nunf t  

synonym geset zt  wi r d.   ¹ Weni g � ber t r ei bt ,  wer  den 

neuzei t l i chen Begr i f f  von Ver nunf t  mi t  Kr i t i k 

gl ei chset zt . ª  ( T.  W.  Ador no GS 10 S. 785)   Denn 

Ver nunf t  und Kr i t i k i st  gemei nsam,  daû si e si ch 

bei de i n der  Bewegung des Denkens konst i t ui er en.   

Kr i t i k er schl i eût  s i ch wi e Denken pr i m� r  i n der  

Bewegung und kann ni cht  i m unmi t t el bar en Zugr i f f  

er f asst  wer den,  sonder n i st  st et s  Ausdr uck ei nes 

kr i t i schen Ver h� l t ni sses,  daû si ch am konkr et en 

Mat er i al  ent f al t en muû.   I nsof er n r i cht et  s i ch das 

Kr i t i kver st � ndni s Ador nos sowohl  gegen di e 

af f i r mat i ve Posi t i v i er ung der  Fakt i z i t � t  al s auch 

gegen das ont ol ogi sche Ur spr ungsdenken.   Ador no 

w� hl t  zur  Ar t i kul at i on sei nes Kr i t i kver st � ndni sses 

di e Met hode des Essays,  denn ¹ er  i st  di e kr i t i sche 

For m par  excel l ence;  und zwar  al s i mmanent e Kr i t i k  

gei st i ger  Gebi l de,  al s Konf r ont at i on dessen,  was 

si e si nd,  mi t  i hr em Begr i f f ,  I deol ogi ekr i t i k.   . . .   

Er  m� cht e den Gedanken von sei ner  Wi l l k � r  hei l en,  

i ndem er  s i e r ef l ekt i er end i ns ei gene Ver f ahr en 

hi nei nni mmt ,  anst at t  s i e al s Unmi t t el bar kei t  zu 

maski er en. ª  ( GS 11 S. 27)   I nsof er n ver f � hr t  der  
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Essay ¹ met hodi sch unmet hodi schª  ( GS 11 S. 21)  und 

muû ¹ i n j edem Augenbl i ck auf  s i ch sel ber  

r ef l ekt i er en. ª  ( GS 11 S. 32)   Denn ¹ kont i nui er l i che 

Dar st el l ung wi der spr � che ei ner  ant agoni st i schen 

Sache.  . . .  Di skont i nui t � t  i st  dem Essay wesent l i ch,  

sei ne Sache st et s ei n st i l l gest el l t er  Konf l i kt . ª  

( GS 11 S. 24- 25)   Deshal b ¹ i s t  der  Essay 

di al ekt i scher  al s di e Di al ekt i k dor t ,  wo si e si ch 

sel bst  vor t r � gt .   Er  ni mmt  di e Hegel sche Logi k bei m 

Wor t . ª  ( GS 11 S. 28)   Di es konkr et i s i er t  s i ch i n 

Ador nos konzent r i er t  komponi er t en Text en,  ¹ denen 

di e I dee zugr unde l i egt ,  daû Gedanken nur  sovi el  

Wer t  s i nd wi e di e spr achl i che For m,  i n der  s i e s i ch 

� uûer n.  Di eser  I dee l i egt  ei n t i ef es Mi ût r auen 

Ador nos gegen di e spr achl i che Kommuni kat i on 

zugr unde.  Di eses Mi ût r auen oder  v i el mehr  di e 

Spr achkr i t i k,  al s di e er  es f or mul i er t  hat ,  i st  i n 

gewi ssem Si nne der  Ker n von Ador nos Phi l osophi e. ª 170   
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4. 1 Theodor  W.  Ador nos Kant - Kr i t i k  

 

Ä*lEH� HV�� NDQWLVFK� JHVSURFKHQ�� NHLQ� bKQOLFKHV�
]ZLVFKHQ� 6XEMHNW� XQG� 2EMHNW�� VW�QGHQ� EHLGH�
HLQDQGHU�� QDFK� GHP� :XQVFK� GHV� ORVJHODVVHQ�
3RVLWLYLVPXV�� DEVROXW�� XQYHUPLWWHOW� HQWJHJHQ�� VR�
JlEH� HV� QLFKW� QXU� NHLQH� :DKUKHLW�� VRQGHUQ� NHLQH�
9HUQXQIW��NHLQHQ�*HGDQNHQ��EHUKDXSW�³��
( Theodor  W.  Ador no:  Dr ei  St udi en zu Hegel ,  Aspekt e 

S. 285)    

 

Ador nos St el l ung zu Kant  ent z� ndet  s i ch an der  

Di ng- an- si ch- Pr obl emat i k,  di e di e Ambi val enz des 

kant i schen Syst ems sel bst  ausdr � ckt .   Denn Ador no 

zuf ol ge r esul t i er t  der  ungekl � r t e St at us des Di ng-

an- si ch zwi schen Empi r i z i t � t  und Tr anszendent al i t � t  

aus den t r anszendent al phi l osophi schen Begr � ndungs-

def i z i t en.   Ador no kr i t i s i er t  j edoch ni cht  di e 

dual i st i sche Konzept i on des kant i schen Syst ems,  

sonder n di e ent spr echende Zuor dnung der  

Er kennt ni smoment e zum For m- I nhal t - Dual i smus.   Di e 

wei t er e Kr i t i k von Ador no an Kant  bezi eht  s i ch auf  

sei ne Konzept i on des i nt el l i gi bl en Char akt er s,  

sowi e sei nen Begr i f f  von Ver nunf t ,  Kausal i t � t  und 

Fr ei hei t  di e i n di esem Kapi t el  i n den Fokus r � cken 

sol l en,  um Ador nos Rat i onal i t � t sbegr i f f  zu 

konkr et i s i er en.    

St and i m Zent r um des I nt er esses der  Phi l osophi e 

sei t  dem 17.  Jahr hunder t  di e Fr ei hei t ,  so war  
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di eses I nt er esse j edoch i n s i ch ant agoni st i sch.   

Denn i m r at i onal en Pr i nzi p st eckt e sel bst  schon 

eine neue Unterdrückung.  Das Resultat war eine 

gemeinsame Formel für Freiheit und Unterdrückung, 

die Adorno zufolge auch die kantische 

Antinomienlehre charakterisiert.  Denn für Adorno 

bestimmt nicht ein abstrakter Freiheitsbegriff, 

sondern die Gesellschaft die Genese und Entwicklung 

der Individuen.  Die Grenze der Freiheit ist durch 

den Naturzusammenhang und die Ohnmacht der Subjekte 

gegenüber der verselbständigten Gesellschaft 

bestimmt.  Obwohl sich die Universalität des 

Freiheitsbegriffes auch gegen das Herrschaftsmodell 

von Freiheit richtet, wird für Adorno Autonomie 

fiktiv, wenn sie sich nicht an dem orientiert, was 

dem Subjekt Autonomie gewährt oder verweigert.  

Adorno kritisiert somit die mangelnde Empirie in 

Kants Gedankenexperimenten, da sich ihm zufolge die 

Angst vor dem Tode in der Folter anders darstellt 

als im fiktiven und dadurch unverbindlichen 

Gedankenexperiment, wo die Erfahrungsmomente 

neutralisiert werden.  Inkompatibilität ist daher 

für Adorno das Resultat aus der Exemplifizierung 

von moralischen Experimenten in der Kritik der 

praktischen Vernunft Kants.   

Nach Ansicht von Adorno parallelisiert Kant das 

Bewußtsein mit dem Willen, der als Inkarnation von 

Freiheit das Vermögen frei zu handeln beinhaltet.  

„Durch den Willen verschaffe Vernunft sich 
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Real i t � t ,  ungebunden dur chs wi e i mmer  gear t et e 

Mat er i al .   Dar i n d� r f t en di e � ber  Kant s 

mor al phi l osophi sche Schr i f t en ver st r eut en 

For mul i er ungen konver gi er en. ª 171   

Kant  koi nzi di er t  auch Fr ei hei t  und Ver nunf t ,  da er  

s i e j ensei t s von best i mmt en Ur sachen l okal i s i er t .   

Ador no h� l t  demgegen� ber  Kant  den i nt r ament al en und 

somat i schen vor - i chl i chen I mpul s des Hi nzut r et enden 

ent gegen,  mi t  dem Fr ei hei t  i n di e Er f ahr ung 

hi nei nr ei cht .   W� hr end Kant  noch di e Spont anei t � t  

i n r ei nes Bewuût sei n t r anspl ant i er t e,  i st  f � r  

Ador no das Hi nzut r et ende der  Name f � r  das von der  

Abst r akt i on ausgemer zt e.   Al s posi t i v gegebene i st  

Fr ei hei t  f � r  Ador no ei ne Fi kt i on,  denn ¹ Fr ei hei t  

i st  ei nzi g i n best i mmt er  Negat i on zu f assen,  gem� û 

der  konkr et en Gest al t  von Unf r ei hei t . ª 172   

Schon di e Fr ei hei t  der  Gedanken,  di e Ador no bei  

Kant  di agnost i z i er t ,  st el l t  f � r  i hn ei ne I l l usi on 

dar ,  da si ch di e Gewal t  der  gesel l schaf t l i chen 

Ver h� l t ni sse i n i hnen sedi ment i er t .   Der  

Doppel char akt er  des Ver nunf t begr i f f s  al s subj ekt i ve 

Gest al t  und obj ekt i ve Gel t ung er m� gl i cht  es nun 

Kant ,  di e von der  Subj ekt i v i t � t  nomi nal i st i sch 

ausgeh� hl t e Obj ekt i v i t � t  der  Wahr hei t  dur ch di e 

Subj ekt i v i t � t  zu l ehr en,  di e si e zuvor  l i qui di er t  

hat .   Ador nos Kr i t i k an der  kant i schen Et hi k 

kul mi ni er t  i n i hr em i mmanent en For mal i smus.   Er  

konst at i er t  zwar ,  daû t r ot z der  Abst r akt hei t ,  s i ch 

di e i nhal t l i che I dee der  Egal i t � t  i n der  kant i schen 
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Konst r ukt i on der  Mor al  kont i nui er t ,  per hor r eszi er t  

aber  Kant s i mpl i z i t e Koi nzi denz der  Ver nunf t  al s  

Fr ei hei t s i nst anz mi t  dem Geset z.   Der  Wi der spr uch,  

den Kant  i n der  Behaupt ung von Fr ei hei t  und 

Unf r ei hei t  dokument i er t ,  i st  f � r  Ador no ei n 

Wi der spr uch i n der  Sache und ni cht  ei ner  des 

Ver f ahr ens.   I ndem Kant  j edoch i nt endi er t  den 

Wi der spr uch dur ch di e Di st i nkt i on des r ei nen und 

des empi r i schen Subj ekt s zu ver s� hnen,  abst r ahi er t  

er  Ador no zuf ol ge von der  Ver mi t t l ung bei der  

Ter mi ni .   Um nun aber  ni cht  den Par al ogi smus der  

Rat i onal i st en zu begehen,  muû Kant  di e 

Ver gegenst � ndl i chung des Char akt er s i m Ber ei ch des 

Konst i t ut ums ( empi r i sches Subj ekt )  und ni cht  des 

Konst i t uens ( t r anszendent al es Subj ekt )  

l okal i s i er en.   Da f � r  Ador no j edoch das 

i dent i f i z i er ende Pr i nzi p des Subj ekt s sel ber  das 

ver i nner l i cht e der  Gesel l schaf t  i st ,  i st  f � r  i hn 

posi t i ve Fr ei hei t  unt er  dem uni ver sel l en Bann des 

si ch � ber  di e Menschen l egenden I dent i t � t spr i nzi ps 

ni cht  m� gl i ch.  ¹ Di e Kr i t i k der  pr akt i schen Ver nunf t  

bewegt  s i ch i m Ver bl endungszusammenhang. ª 173   

Deshal b r ekur r i er t  Ador no i m Kont r ast  zu Kant  auf  

di e i m Wi l l en i nvol vi er t en K� r per i mpul se,  di e auch 

noch i n der  I magi nat i on t r anspar ent  wer den.   Ador no 

best i mmt  di esen Wi l l en di al ekt i sch,  denn dur ch i hn 

kann das Bewuût sei n den Bannkr ei s t r anszendi er en 

und di e Fakt i z i t � t  des Best ehenden ver � nder n.   Das 

unt er schei det  sei ne Konzept i on auch von ei nem 
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Vol unt ar i smus,  der  den Wi l l en von der  Ver nunf t  

di chot omi si er t  und zum Sel bst zweck dekl ar i er t .    

Nach Ansi cht  von Ador no r esul t i er t  aus der  

Expansi on der  Kausal i t � t  zum Ver nunf t begr i f f  i hr e 

Negat i on,  denn ¹ di e Kant i sche Kausal i t � t  i st  ei ne 

ohne causa. ª 174  Da nach Kant  auch das Handel n aus 

Ver nunf t  geset zm� ûi g i st ,  kann es kei ne Fr ei hei t  

ohne Geset z geben.  Je obj ekt i ver  aber  di e 

Kausal i t � t  i st ,  dest o gr � ûer  i st  nach Ador no auch 

di e M� gl i chkei t  von Fr ei hei t .   Jedoch koi nzi di er t  

der  I nhal t  der  kant i schen Fr ei hei t  al s I dent i t � t  

mi t  der  geset zm� ûi gen Her r schaf t .   Dami t  demaski er t  

s i ch das For mal e,  das auf  der  zum r ei nen Pr i nzi p 

er hobenen Her r schaf t  basi er t ,  al s ei n B� r ger l i ches.   

Aus der  Konkr et i s i er ung der  Kant i schen 

Fr ei hei t s i dee r esul t i er t  auch i hr e ei gent � ml i che 

Par adoxal i t � t ,  denn i ndem Kant  Fr ei hei t  al s ei ne 

Kausal i t � t  i nt r oduzi er t ,  ni mmt  er  s i e zur � ck.   

Dur ch Kant s Begr i f f  der  Fr ei hei t  wi r d f � r  Ador no 

di e r eal e Per son pr i nzi pi el l  zur  Unf r ei hei t  

ver ur t ei l t ,  so daû i m St r af bed� r f ni s der  r epr essi ve 

Aspekt  der  kant i schen Et hi k t r i umphi er t .  Denn di e 

N� t i gung,  di e vom kat egor i schen I mper at i v ausgeht ,  

kont er kar i er t  di e Fr ei hei t ,  di e zugl ei ch sei ne 

ober st e Best i mmung sei n sol l .   I n der  Ver acht ung 

gegen� ber  dem Mi t l ei d konver gi er t  di e r ei ne 

pr akt i sche Ver nunf t  Kant s sogar  mi t  der  des 

Ant i poden Ni et zsche.   Di ese r ei ne Konsequenzl ogi k 

i st  nach Ansi cht  von Ador no dur ch Ver bl endung und 
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Unver nunf t  gekennzei chnet .   ¹ Rat i o wi r d zur  

i r r at i onal en Aut or i t � t .   Der  Wi der spr uch dat i er t  

zur � ck auf  den obj ekt i ven zwi schen der  Er f ahr ung 

des Bewuût sei ns von si ch sel bst  und sei nem 

Ver h� l t ni s zur  Tot al i t � t . ª 175   

Fr ei hei t  und I ndi vi dual i t � t  s i nd i n der  

b� r ger l i chen Gesel l schaf t  Schei n,  der  sowohl  dur ch 

di e Kr i t i k am Det er mi ni smus wi e an der  

Wi l l ensf r ei hei t  kr i t i s i er t  wi r d.  Denn al s 

Exekut or en des Wer t geset zes st el l t  s i ch di e 

Fr ei hei t  der  I ndi v i duen i n der  b� r ger l i chen 

Gesel l schaf t  al s i hr  ei gener  Hohn dar .   Di e 

Nat ur w� chsi gkei t  der  Gesel l schaf t  dokument i er t  s i ch 

f � r  Ador no i n der  Anar chi e der  War enpr odukt i on und 

f i ndet   zugl ei ch i hr en Ausdr uck i m kont i ngent en 

Schi cksal  des Ei nzel nen.   Er st  di e Tr anspar enz des 

gesel l schaf t l i chen Repr odukt i onspr ozesses dur ch di e 

Subj ekt e w� r de di e Nat ur w� chsi gkei t  auf heben.   

Deshal b kann f � r  Ador no unt er  b� r ger l i chen 

Pr odukt i onsbedi ngungen di e Fr age nach der  Fr ei hei t  

oder  Unf r ei hei t  des Wi l l ens ni cht  beant wor t et  

wer den,  da si e sel bst  aus i hr  ent spr i ngt .   Zudem 

pr okl ami er en i hm zuf ol ge bei de Sei t en I dent i t � t .   

I m Zei t al t er  der  ubi qui t � r en Repr essi on exi st i er t  

f � r  i hn daher  nur  i n den def or mi er t en I ndi vi duen 

ei ne Chi f f r e von Fr ei hei t  gegen di e Gesel l schaf t .   

Denn nur  i m Wi der st and gegen di e wechsel nden 

Gest al t en der  Repr essi on wi r d Fr ei hei t  konkr et .   

Ador no zuf ol ge schei nt  es der  I dee der  Fr ei hei t  wi e 



 107 

dem Begriff der Kausalität zu ergehen:  Die 

Antagonismen werden aufgehoben, indem das 

Allgemeine das Besondere durch Identifizierung 

liquidiert.  Da Kant das Kausalverhältnis als ein 

Prinzip betrachtet und ins transzendentale Subjekt 

verlagert, denkt er an der prinzipiellen 

Verwobenheit vorbei.  Die Kausalität wird nämlich 

durch ihre Reduktion zur bloßen Gesetzesform 

eindimensional.  Das Reich der Freiheit wird für 

Adorno aber nicht durch das Verschwinden von 

Kausalität signalisiert, da sie selber nur in einem 

Horizont von Freiheit sinnvoll ist. Denn 

„reflektierte Kausalität deutet auf die Idee von 

Freiheit als Möglichkeit von Nichtidentität.“176  

Die Kausalität ist jedoch Adorno zufolge in der 

Identität, dem geistigen Prinzip der Natur- 

beherrschung, fundiert.  Die Affinität ist die 

bestimmte Negation des Identifikationsschematas, in 

deren Kritik Kausalität reflektiert wird.  Um sich 

nun in der Objektivität konstituieren zu können, 

muß auch das Subjekt immer ein Objektives sein.  

Deshalb existiert auch im transzendentalen Subjekt 

der Vorrang des Objekts.  Denn für Adorno ist auch 

die Personalität des Subjekts ein Vermitteltes.  

Daher findet Freiheit nur in der Einrichtung einer 

freien Gesellschaft ihre adäquate Gestalt.  Das 

Ende des Identitätszwangs ist für Adorno jedoch 

erst die Prämisse für Identität.  Das befreite 

Subjekt wäre nämlich mit dem Nicht-Ich versöhnt.  
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Doch di e Menschen si nd � ber haupt  noch ni cht  s i e 

sel bst ,  sonder n nur  di e M� gl i chkei t  des Sel bst ,  daû 

di e Wi r kl i chkei t  des Sel bst  kont r ast i er t .    

Zur  Ret t ung von Fr ei hei t  i nt r oduzi er t e Kant  di e al s  

Ver mi t t l ung zur  Empi r i e konzi pi er t e Lehr e vom 

i nt el l i gi bl en Char akt er .   Daû der  i nt el l i gi bl e 

Char akt er  weder  von Nat ur  absor bi er t  wi r d noch i hr  

absol ut  t r anszendent  i st ,  i st  Ador no zuf ol ge 

ber ei t s di al ekt i sch i n sei nem Begr i f f  i mpl i z i er t .   

Das Ver h� l t ni s zwi schen Ver nunf t  und Nat ur  i st  

di al ekt i sch,  i nsof er n si e i dent i sch und ni cht -  

i dent i sch si nd.  Kont r ast i er t  s i ch nun di e Ver nunf t  

i n di eser  Di al ekt i k zur  Nat ur ,  so ver f � l l t  s i e 

zugl ei ch i n Regr essi on und ger � t  umso t i ef er  i n den 

Nat ur zwang,  da Ver nunf t  nur  i n der  Ref l exi on 

� ber nat ur  i st .   Di e i mmanent en Wi der spr � che i n den 

Best i mmungen des i nt el l i gi bl en Char akt er s l assen 

si ch j edoch ni cht  eskamot i er en,  dann � ber  i hn zu 

r eden i st  Ador no zuf ol ge so unm� gl i ch wi e � ber  das 

Di ng an si ch,  dem es i n f or mal er  Anal ogi e gl ei cht .   

Deshal b i st  f � r  Ador no di e Konst r ukt i on von Di ng an 

si ch und i nt el l i gi bl em Char akt er  ¹ di e ei nes 

Ni cht i dent i schen al s der  Bedi ngung der  M� gl i chkei t  

von I dent i f i kat i on,  aber  auch di e dessen,  was der  

kat egor i al en I dent i f i z i er ung ent schl � pf t . ª 177   

Der  Or t  der  Lehr e vom i nt el l i gi bl en Char akt er  i st  

nach Ansi cht  von Ador no di e Ei nhei t  der  Per son,  das 

� qui val ent  der  t r anszendent al en Synt hesi s der  

Apper zept i on,  di e nach dem kant i schen For m- I nhal t -
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Dual i smus zu den For men geh� r t .   W� hr end f � r  Hume 

noch di e Bewuût sei nst at sachen unabh� ngi g vom 

ei nzel nen Bewuût sei n exi st i er t en,  exi st i er t  nun f � r  

Kant  di e Bewuût sei nsei nhei t  unabh� ngi g von 

j egl i cher  Er f ahr ung.   Di e I nst anz der  r ei nen 

Ver nunf t ,  an der  s i ch der  i nt el l i gi bl e Char akt er  

bef i ndet ,  i st  aber  sel bst  ei n Wer dendes und al s 

Bedi ngt es kei n absol ut  Bedi ngendes.   Da das 

Kr i t er i um der  kant i schen Et hi k di e unmi t t el bar  

physi sche Pr � senz des r eal en Menschen i st ,  i st  i hr  

Maûst ab di e Unf r ei hei t  des i n der  

ver gesel l schaf t et en Gesel l schaf t  unt er  dem 

Tauschpr i nzi p exi st i er enden Menschen.   Daher  l i egt  

i n der  kant i schen Mor al phi l osophi e f � r  Ador no di e 

Tendenz zu i hr er  Sabot age.   Doch obwohl  vom 

i nt el l i gi bl en Char akt er  nur  i m si ch 

mani f est i er enden Schul dzusammenhang gespr ochen 

wer den kann,  i st  er  al s M� gl i chkei t  des Subj ekt es 

ei n Wer dendes und kei n Sei endes.   Di e Subj ekt e,  di e 

nach Kant  nur  i n i hr er  I dent i t � t  f r ei  s i nd,  

per pet ui er en Ador no zuf ol ge i n sol cher  I dent i t � t  

nur  den best ehenden Ver bl endungszusammenhang.    

Ador nos Kant - Kr i t i k i st  zut i ef st  von A. Sohn- Ret hel s 

Vor st el l ung i nspi r i er t ,  daû di e Abst r akt i onen des 

I deal i smus di e Tr ennung von gei st i ger  und 

k� r per l i cher  Ar bei t  r ef l ekt i er en.   Danach ver bi ndet  

s i ch das i deal i st i sche Pr i nzi p konst i t ut i ver  

Subj ekt i v i t � t  zu ei nem I mmanenzzusammenhang und 

er schei nt  al s obj ekt i ver  Ausdr uck der  auf  dem 
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Tauschpr i nzi p basi er enden Gesel l schaf t .   Dami t  i st  

das Pr i nzi p t r anszendent al er  Subj ekt i v i t � t  zugl ei ch 

I ndex des Wahr en i m Unwahr en,  i ndem es der  wahr e 

Ausdr uck des Fal schen i st .    

Sohn- Ret hel  dechi f f r i er t  i n der  For mst r ukt ur  der  

War e das Tr anszendent al subj ekt  der  i deal i st i schen 

Phi l osophi e al s das Kapi t al  und bet r acht et  das i n 

der  Kapi t al f or m ver sel bst � ndi gt e Pr i nzi p der  

Anei gnung von Ar bei t  anal og zur  t r anszendent al en 

Synt hesi s der  Apper zept i on Kant s.   Da sowohl  i n 

di eser  I nt er pr et at i on al s auch i m absol ut en 

I deal i smus das Ni cht i dent i sche der  Er kennt ni s i n 

ei nem Ei nhei t smoment  ver schwi ndet ,  r ef l ekt i er t  

Ador no i n ei ner  negat i ven Di al ekt i k di e 

Sel bst r ef l exi on der  i deal i st i schen Phi l osophi e,  um 

das Ni cht i dent i sche j eder  Er kennt ni s zu 

f okussi er en.  I dent i t � t  al s Ref l exi onsbegr i f f  kann 

f � r  Ador no ger ade der  Logi k  des Kapi t al s ni cht  

anal og zugeor dnet  wer den,  da er  dur ch den For m-

I nhal t - Dual i smus hi ndur ch den Vor r ang des Obj ekt s 

bzw.  Ni cht i dent i t � t  gegen di e Tot al i t � t  von 

I dent i t � t  konser vi er t  s i eht .   F� r  Ador no st el l t  

daher  di e Tr ansf or mat i on der  konst i t ut i ven 

Subj ekt i v i t � t  i n konst i t ut i ve Obj ekt i v i t � t  i n 

Gest al t  der  Tot al i t � t  des Kapi t al s ei ne bl oûe 

Subst i t ut i on des Pr � f i x dar .   Denn er st  aus der  

Per spekt i ve des Hegel schen Kant ver st � ndni s 

er schei nt  der  Bezug auf  Sohn- Ret hel  s i nnvol l ,  da 

di e konzept i onel l en Anal ogi en bei  Hegel  und Mar x 
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auch st r ukt ur el l e Anal ogi en des kr i t i schen 

Ar gument es gegen di e f or mal e Best i mmt hei t  des 

Subj ekt es der  Er kennt ni s bei  Kant  i mpl i z i er en.   

Dar aus r esul t i er t  di e par adoxe Si t uat i on,  daû si ch 

Ador nos I deal i smuskr i t i k,  i n di e auch Kant  

i nvol vi er t  wi r d,  Hegel scher  Ar gument e bedi ent  und 

zugl ei ch i n Kant  di e Ei nspr uchsi nst anz gegen den 

absol ut en I deal i smus si eht .   Denn Kant  er kennt  zwar  

di e Ver mi t t el t hei t  al l er  Obj ekt i v i t � t  dur ch 

Subj ekt i v i t � t  an,  ni cht  aber  di e Ver mi t t el t hei t  

al l er  Subj ekt i v i t � t  dur ch Obj ekt i v i t � t ,  di e f � r  

Ador nos negat i ve Di al ekt i k konst i t ut i v i st .    
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4. 2.  Theodor  W.  Ador nos Hegel - Kr i t i k 

 

Ä'DV� 'HQNHQ�� GDV� VHLQHQ� PLPHWLVFKHQ� ,PSXOV� Y|OOLJ�
H[VWLUSLHUW� KlWWH�� GLH� $UW� YRQ� $XINOlUXQJ�� ZHOFKH�
GLH�6HOEVWUHIOH[LRQ�QLFKW�YROO]LHKW��GLH�GHQ�,QKDOW�
GHV� +HJHOVFKHQ� 6\VWHPV� ELOGHW� XQG� GLH�
9HUZDQGWVFKDIW� YRQ� 6DFKH� XQG� *HGDQNHQ� QHQQW��
P�QGHWH�LQ�GHQ�:DKQVLQQ�³���
( Theodor  W.  Ador no Dr ei  St udi en zu Hegel ,  Aspekt e 

S. 285)  �
 

Nach Ansi cht  von Ador no f i x i er t e Kant  di e 

Phi l osophi e an den synt het i schen Ur t ei l en a pr i or i ,  

da si ch i n s i e gl ei chsam zusammengezogen hat t e,  was 

von der  al t en Met aphysi k nach der  Ver nunf t kr i t i k  

übrig blieb.  Die synthetischen Urteile a priori 

sind aber von einem tiefen Widerspruch durchfurcht, 

denn wenn sie im strengen Kantschen Sinne a priori 

wären, dann hätten sie keinen Inhalt und wären 

Adorno zufolge Tautologien. Wenn sie jedoch 

synthetisch sind, dann benötigen sie als 

Erkenntnisse jene Inhalte, die Kant als zufällig 

und empirisch aus ihrer Sphäre verbannen wollte.  

Wie angesichts des radikalen Bruchs Form und Inhalt 

zusammenfinden und es zu jener Erkenntnis kommt, 

deren Gültigkeit Kant rechtfertigen wollte, wird 

nach Adorno zum Rätsel, während nun für Hegel Form 

und Inhalt wesentlich durcheinander vermittelt 

sind.  Denn erst Hegel hat nicht länger nur über 
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di e I nst r ument e des Er kennens,  sonder n � ber  dessen 

Gegenst � nde Wesent l i ches ausgesagt  und doch ni emal s 

di e kr i t i sche Sel bst r ef l exi on des Bewuût sei ns 

suspendi er t .   Hegel  behaupt et  i m Kont r ast  zu Kant ,  

daû wi r  i m begr i f f l i chen Er f assen ei ner  Gr enze 

ber ei t s � ber  di e Gr enze hi naus sei en.   Nach Ansi cht  

von Ador no i st  Hegel  ei n zu si ch sel bst  gekommener  

Kant .  Denn Hegel  hat  den Kant i schen Dual i smus von 

For m und I nhal t  sel ber  kr i t i s i er t  und sei ne st ar r en 

Di f f er enzbest i mmungen dynami si er t .  Di e von Kant  

ei nander  ent gegengeset zt en Pol e ± For m und I nhal t ,  

Theor i e und Pr axi s,  Di ng an si ch und Ph� nomen ± 

wer den von Hegel  r ef l exi v dur chdr ungen.  Jede di eser  

Best i mmungen bedar f ,  um gedacht  wer den und sei n zu 

k� nnen von si ch aus genau j enes ander en Moment es 

das i hr  Kant  ent gegenset zt .  Daher  er ei gnet  s i ch 

Ver mi t t l ung bei  Hegel  dur ch di e Ext r eme hi ndur ch i n 

i hnen sel ber .  Denn das Ver h� l t ni s der  I deen 

zuei nander  st el l t  f � r  Hegel  ei nen Pr ozeû dar .   ¹ Wi e 

i m Si nne Kant s kei ne Wel t ,  kei n Konst i t ut um ohne 

di e subj ekt i ven Bedi ngungen der  Ver nunf t ,  des 

Konst i t uens m� gl i ch i st ,  so i s t  f � r  Hegel s  

Sel bst r ef l exi on des I deal i smus auch kei n 

Konst i t uens,  kei ne er zeugenden Bedi ngungen des 

Gei st es m� gl i ch,  di e ni cht  von t at s� chl i chen 

Subj ekt en und dami t  von Wel t  abst r ahi er t  w� r en. ª 178 

Jedoch l � uf t  Ador no zuf ol ge di e i n Hegel s 

I deal i smus bei nhal t et e Lehr e von der  I dent i t � t  von 

Subj ekt  und Obj ekt  auf  den Vor r ang des Subj ekt s 
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hi naus.   Denn Hegel  konst at i er t e nach Auf f assung 

von Ador no ni cht ,  daû di e Kant i schen Br � che eben 

j enes Moment  der  Ni cht i dent i t � t  ver zei chnen,  das zu 

Hegel s ei gener  Konzept i on der  I dent i t � t sphi l osophi e 

unabdi ngbar  hi nzugeh� r t .   Deshal b hat  Hegel  i n dem 

Ent schl uû kei ne Gr enze zu dul den,  den Fi cht eschen 

I deal i smus � ber t r umpf t ,  i ndem er  das,  was bei  

Fi cht e ber ei t s angel egt ,  aber  noch ni cht  ent f al t et  

war ,  zum Pr i nzi p sei ner  Phi l osophi e gest al t et .   Da 

si ch al l es Dasei ende nur  dann ohne Rest  i n sei nen 

Begr i f f  auf l � sen l � ût ,  wenn di e r ei ne I dent i t � t  des 

¸ I ch denke'  unabh� ngi g von al l er  r aumzei t l i chen 

Fakt i z i t � t  gi l t ,  s t el l t  f � r  Ador no Kant s Kr i t i k der  

r ei nen Ver nunf t  eher  ei ne Ph� nomenol ogi e der  

Subj ekt i v i t � t  al s ei n spekul at i ves Syst em dar .   

Denn nach Ansi cht  von Ador no hat  er st  Fi cht e di e 

Unt er schei dung des t r anszendent al en und empi r i schen 

Subj ekt s r � cksi cht sl os � ber  Kant  hi nausget r i eben 

und dadur ch den I deal i smus i n j ener  Absol ut hei t  zu 

r echt f er t i gen ver sucht ,  di e dann zum Medi um des 

Hegel schen Syst ems avanci er t e.   Dami t  wi r d Ador no 

zuf ol ge das Kant i sche Moment  der  Spont anei t � t ,  das 

i n der  synt het i schen Ei nhei t  der  Apper zept i on 

koi nzi di er t  mi t  der  konst i t ut i ven I dent i t � t  er st  i n 

der  Hegel schen Phi l osophi e al s Tot al i t � t  zum 

Pr i nzi p des Sei ns und des Denkens.   W� hr end aber  

¹ bei  Kant  di e Kr i t i k ei ne der  Ver nunf t  bl ei bt ,  so 

wi r d bei  Hegel ,  der  di e Kant i sche Tr ennung von 

Ver nunf t  und Wi r kl i chkei t  sel ber  kr i t i s i er t ,  Kr i t i k 
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der  Ver nunf t  zugl ei ch zu ei ner  des Wi r kl i chen. ª 179  

Denn Hegel  hat  al s er st er  i n der  Ph� nomenol ogi e 

konst at i er t ,  daû der  Ri û zwi schen I ch und Wel t  

dur ch das I ch sel ber  nochmal s hi ndur chgeht  und es 

i n subj ekt i ve und obj ekt i ve Ver nunf t  spal t et ,  

wodur ch das r ei n mor al i sche Handel n zum 

Sel bst bet r ug wi r d.  F� r  Ador no i st  daher  Hegel s 

Kr i t i k an der  Mor al  ¹ unver s� hnl i ch mi t  j ener  

Apol oget i k der  Gesel l schaf t ,  di e um si ch i n i hr er  

ei genen Unger echt i gkei t  am Leben zu er hal t en,  der  

mor al i schen I deol ogi e des Ei nzel nen und sei nes 

Ver zi cht es auf  Gl � ck bedar f . ª 180   

Di e Dynami k der  Ph� nomenol ogi e hebt  Ador no zuf ol ge 

epi st emol ogi sch an,  um dann sowohl  di e Posi t i on der  

st ur en Empi r i e al s auch des st at i schen Apr i or i smus 

zu kr i t i s i er en.   Denn f � r  Hegel  t r anszendi er t  das 

Gr enzen set zende Bewuût sei n mi t  di eser  Set zung 

not wendi g das Begr enzt e.   I ndem nun Hegel  di e 

Di st i nkt i on von Pr odukt i on und St of f  t r anszendi er t ,  

r � ckt  er  f � r  Ador no di cht  an das Gehei mni s das si ch 

hi nt er  der  synt het i schen Apper zept i on ver st eckt  und 

si e � ber  di e wi l l k � r l i che Hypost asi s des abst r akt en 

Begr i f f s er hebt .   Das i st  aber  nach Ador no ni cht s  

ander es al s di e gesel l schaf t l i che Ar bei t ,  was i hm 

zuf ol ge von Mar x 1844 i n den Phi l osophi sch-

� konomi schen Manuskr i pt en er st mal s er kannt  wur de.   

Denn sei ner  Auf f assung nach i st  di e Al l gemei nhei t  

der  s i ch sel bst  ver bor gene Ausdr uck des 

gesel l schaf t l i chen Wesens der  Ar bei t .   Auch wenn 
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di e Tr ansf or mat i on des Hegel schen Gei st begr i f f s i n 

gesel l schaf t l i che Ar bei t  den Vor wur f  ei nes 

Sozi ol ogi smus ausl � st ,  der  Genese und Wi r kung der  

Phi l osophi e Hegel s mi t  i hr em Gehal t  ver wechsel t ,  

ver sucht e Hegel  al s Kr i t i ker  Kant s Ador no zuf ol ge 

dessen I nt ent i onen � ber  di e Kr i t i k der  r ei nen 

Ver nunf t  hi naus zu konkr et i s i er en.   Denn obwohl  di e 

Hegel sche Kat egor i e des Gei st es i n den Ber ei ch der  

t r anszendent al en Konst i t uent i en f � l l t ,  i s t  f � r  

Ador no der  gesel l schaf t l i che Funkt i onszusammenhang 

empi r i scher  Per sonen bei  Hegel  Konst i t ut um.   Al s  

syst emat i sch ger egel t e T� t i gkei t  wendet  di e 

Ver nunf t  Ar bei t  nur  nach i nnen.   Jedoch i st  Ar bei t  

noch i n i hr er  gei st i gen Gest al t  das 

sel bst ent f r emdet e Pr i nzi p der  Nat ur beher r schung.   

Sobal d der  I deal i smus n� ml i ch di e Tot al i t � t  der  

Ar bei t  zum met aphysi schen Pr i nzi p des Gei st es 

subl i mi er t ,  er l i egt  er  sei nem I r r t um,  da di e Ar bei t  

not wendi g auf  das ver wi esen i st ,  was si e ni cht  

sel bst  i st ,  auf  Nat ur .   Denn Ar bei t  und Gei st  

k� nnen Ador no zuf ol ge ohne Begr i f f  so weni g 

vor gest el l t  wer den wi e Nat ur  ohne Ar bei t ,  da bei de 

unt er schi eden und dur chei nander  ver mi t t el t  s i nd.   

Hegel  dechi f f r i er t  j edoch ni cht  den Gei st  al s 

i sol i er t en Aspekt  der  Ar bei t ,  sonder n ver f l � cht i gt  

umgekehr t  di e Ar bei t  i n ei n Moment  des Gei st es.   

Ar bei t smet aphysi k und Anei gnung f r emder  Ar bei t  s i nd 

f � r  Ador no aber  kompl ement � r  und di kt i er en di e 

Unwahr hei t  an Hegel ,  der  das Subj ekt  al s Subj ekt -
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Objekt maskiert und die Nichtidentität in der 

Totalität verleugnet.  Die Identifikation der 

Arbeit mit dem Absoluten resultiert Adorno zufolge 

aus der durch die Universalität der 

gesellschaftlichen Arbeit zu einem System 

gebildeten Welt.  Denn die gesellschaftliche Arbeit 

bestimmt als radikale Vermittlung sogar noch die 

reine Natur und stellt in ihrer Verabsolutierung 

auch die des Klassenverhältnisses dar.   

In Hegels eigener identitätsphilosophischer 

Konstruktion kristallisiert sich ein Begriff  von 

Erfahrung, der den absoluten Idealismus 

transzendiert und die von idealistischen System 

stammende Idee der Totalität mit der des 

Widerspruchs durchdringt: die antagonistische 

Totalität.  Die Gesellschaft wird aber nur durch 

ihre Widersprüche zur Totalität und resultiert als 

Vergesellschaftung der Gesellschaft bis heute aus 

dem Prinzip der Herrschaft.  Die Vernunft dieser 

Totalität ist für Adorno der reale Verblendungs- 

zusammenhang, der das Wahre an Hegels Unwahrheit 

dokumentiert. „Ohnmächtig wird die Vernunft, das 

Wirkliche zu begreifen, nicht nur um der eigenen 

Ohnmacht willen, sondern weil das Wirkliche nicht 

die Vernunft ist.“181  Doch das das Wirkliche 

vernünftig ist, ist Adorno zufolge nicht nur 

apologetisch, sondern findet sich bei Hegel auch in 

Konstellation mit Freiheit.   
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Di e b� r ger l i che Gesel l schaf t  i st  nach Ador no ei ne 

ant agoni st i sche Tot al i t � t ,  wel che si ch ei nzi g dur ch 

i hr e Ant agoni smen hi ndur ch am Leben er h� l t .   I n der  

Hegel schen Recht sphi l osophi e i st  das i n der  

Apol ogi e des Best ehenden und der  Apot heose des 

St aat es unver bl � mt  f or mul i er t .  Deshal b i st  f � r  

Ador no di e Aussage Hegel s,  ¹ daû i m St aat  di e 

Fr ei hei t  zu i hr em h� chst en Recht  kommt ª ,  ei n 

Skandal on.  Di e pr ovokant en St el l en,  di e i hn mi t  dem 

deut schen I mper i al i smus und Faschi smus amal gami er en 

si nd Ador no zuf ol ge aus dem Bewuût sei n des 

ant agoni st i schen Char akt er s der  Tot al i t � t  sel ber  zu 

der r i v i er en,  um so ni cht  di e I dol at r i e des St aat es 

al s Aber r at i on zu bet r acht en.  Denn da di e 

kapi t al i st i sche Gesel l schaf t ,  der en l i ber al e 

� konomi sche Theor i e Hegel  akzept i er t  hat t e,  kei ne 

L� sung f � r  di e Expansi on des Pauper i smus kennt ,  

wi r d ver zwei f el t  der  St aat  al s ei ne j ensei t s di eses 

Kr � f t espi el s st ehende I nst anz anger uf en,  da sonst  

das di al ekt i sche Pr i nzi p das Best ehende 

t r anszendi er t .   ¹ Di e Wahr hei t  Hegel s hat  danach 

i hr en Or t  ni cht  auûer hal b des Syst ems,  sonder n si e 

haf t et  an di esem ebenso wi e di e Unwahr hei t .   Denn 

di ese Unwahr hei t  i st  kei ne ander e al s di e 

Unwahr hei t  des Syst ems der  Gesel l schaf t ,  di e das 

Subst r at  sei ner  Phi l osophi e ausmacht . ª 182   

Doch di e Subj ekt e t r et en si ch unt er  dem ubi qui t � r  

her r schenden Tauschpr i nzi p der  Zi r kul at i onssph� r e 

i n der  war enpr oduzi er enden Gesel l schaf t  ni cht  nur  
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al s Char akt er masken gegen� ber ,  sonder n si e 

r eagi er en bi s t i ef  hi nei n i n i hr e Psychol ogi e unt er  

dem Zwang des Al l gemei nen.  So si nd di e I ndi v i duen 

dur ch i hr  par t i kul ar es I nt er esse ei nander  gl ei ch 

und spr echen auf  di e her r schende abst r akt e 

Al l gemei nhei t  an,  al s w� r e si e i hr e ei gene Sache.   

Umgekehr t  i st  auch das Al l gemei ne,  dem di e 

I ndi v i duen si ch beugen,  ohne es noch zu sp� r en,  

genau auf  s i e zugeschni t t en.   Demnach si nd nun Bann 

und I deol ogi e f � r  Ador no dassel be.   Doch j e wei t er  

di e Pr odukt i vkr � f t e s i ch st ei ger n,  dest o mehr  

ver l i er t  di e Per pet ui er ung des Lebens al s 

Sel bst zweck i hr e Sel bst ver st � ndl i chkei t  und der  

Bann wi r d zur  r eal  her r schenden Met aphysi k dur ch 

di e nun nach dem St and der  Pr odukt i vkr � f t e 

� ber f l � ssi ge Anst r engung.   Doch nach Ansi cht  von 

Ador no w� r e f � r  j eden B� r ger  der  f al schen Wel t  ei ne 

r i cht i ge wahr schei nl i ch uner t r � gl i ch,  da er  f � r  s i e 

zu def or mi er t  w� r e.    

F� r  Ador no f ol gt  di e Hegel sche Tr ansposi t i on des 

Besonder en i n di e Besonder hei t  der  Pr axi s ei ner  

Gesel l schaf t ,  di e das Besonder e nur  al s Kat egor i e 

t ol er i er t ,  al s For m der  Supr emat i e des Al l gemei nen.   

F� r  Ador no hat  nun Mar x di esen Sachver hal t  von 

Hegel  desi gni er t ,  da f � r  Mar x di e Auf l � sung al l er  

Pr odukt e und T� t i gkei t en i n Tauschwer t e di e 

Auf l � sung al l er  per s� nl i chen und hi st or i schen 

Abh� ngi gkei t sver h� l t ni sse i n der  Pr odukt i on 

vor ausset zt .   Demnach i st  di e Pr odukt i on j edes 
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Ei nzel nen abh� ngi g von der  Pr odukt i on al l er  

ander en.   Das Pr i vat i nt er esse i st  somi t  sel bst  

schon ei n gesel l schaf t l i ch best i mmt es I nt er esse.   

Nach Mar x si nd daher  ¹ di e I ndi v i duen unt er  di e 

gesel l schaf t l i che Pr odukt i on subsumi er t ,  di e al s 

ei n Ver h� ngni s auûer  i hnen exi st i er t ,  aber  di e 

gesel l schaf t l i che Pr odukt i on i st  ni cht  unt er  di e 

I ndi v i duen subsumi er t . ª  ( Gr undr i sse S. 76)    

Nach Ansi cht  von Ador no hat  Mar x gegen Hegel  

er kannt ,  daû di e Obj ekt i v i t � t  des hi st or i schen 

Lebens di e von Nat ur geschi cht e i st .  Das sogenannt e 

Nat ur geset z, das doch nur  ei nes der  kapi t al i st i schen 

Gesel l schaf t  i st ,  wi r d daher  von Mar x Myst i f i kat i on 

genannt  und bezei chnet  di e kapi t al i st i sche 

Akkumul at i on.  Nat ur haf t  i st  j enes Geset z wegen des 

Char akt er s sei ner  Unver mei dl i chkei t  unt er  den 

her r schenden Pr odukt i onsver h� l t ni ssen.  Das st � r kst e 

Mot i v der  Mar xschen Theor i e � ber haupt  spr i cht  

Ador no zuf ol ge f � r  di e Abschaf f ung j ener  Geset ze,  

di e ni cht  i m Si nne ei nes Ent wur f es vom Menschen zu 

ont ol ogi si er en si nd.  Denn f � r  Ador no i st  di e 

Nat ur geset zl i chkei t  der  Gesel l schaf t  I deol ogi e,  

sowei t  s i e al s unver � nder l i che Nat ur gegebenhei t  

hypost asi er t  wi r d und si ch ni cht  i n ei nem 

Bewegungsgeset z der  bewusst l osen Gesel l schaf t  

konkr et i s i er t ,  wi e es f � r  i hn das Mar xsche 

¸ Kapi t al '  von der  Anal yse der  War enf or m bi s zur  

Zusammenbr uchst heor i e i n ei ner  Ph� nomenol ogi e des 

Wi der gei st es ver f ol gt .  Deshal b i st  f � r  Ador no 
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Hegel s Wel t gei st  di e I deol ogi e der  Nat ur geschi cht e,  

dur ch dessen Gewal t  Hegel  das I ndi vi duum sabot i er t .   

Der  Wel t gei st  i st  f � r  Ador no al s per manent e 

Kat ast r ophe zu def i ni er en.   Denn Hegel ,  der  es auf  

den � ber gang der  Logi k i n di e Zei t  abgesehen hat t e,  

r esi gni er t  i n zei t l oser  Logi k.  Daher  i st  f � r  Ador no 

di e Di chot omi e von Zei t l i chem und Ewi gem i n Hegel s  

Konzept i on von Di al ekt i k dem Pr i mat  des Al l gemei nen 

i n der  Geschi cht sphi l osophi e konf or m,  da si ch 

Hegel s Di al ekt i k aus ei ner  subj ekt i ven For m zu 

ei ner  obj ekt i ven St r ukt ur  ont ol ogi si er t ,  i ndem si e 

si ch auf  di e Zei t  sel bst  vol l st r eckt .  Wenn Kant  

¹ di e Zei t  al s r ei ne Anschauungsf or m und Bedi ngung 

al l es Zei t l i chen apr i or i s i er t  i st  s i e i hr er sei t s 

der  Zei t  ent hoben. ª 183  Subj ekt i ver  und Obj ekt i ver  

I deal i smus koi nzi di er en f � r  Ador no dar i n,  daû f � r  

s i e das Subj ekt  al s Begr i f f  ohne sei nen zei t l i chen 

I nhal t  exi st i er t .  W� hr end di e I deal i st en Geschi cht e 

und Zei t  al s unzei t l i ch ver her r l i chen,  aus Angst ,  

daû si e begi nnt ,  so di al ekt i s i er t  s i ch der  

kr i t i schen Ref l exi on di e Zei t  al s i n s i ch 

ver mi t t el t e Ei nhei t  von For m und I nhal t .  Demzuf ol ge 

hat  f � r  Ador no auch Wahr hei t  ei nen Zei t ker n und 

st el l t  s i ch al s Pr ozeû dar .    

Di e der  heut i gen Wi ssenschaf t s l ogi k ad� quat e 

Di chot omi si er ung der  Er kennt ni s von Subj ekt  und 

Obj ekt ,  nach der  nur  obj ekt i v i st ,  was ni cht  dem 

subj ekt i ven Fakt or  ent spr i cht ,  kont r ast i er t  Hegel  

mi t  den dur chei nander  ver mi t t el t en und vonei nander  
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si ch unt er schei denden Moment e des Subj ekt i ven und 

Obj ekt i ven.   Doch das Hegel sche Subj ekt - Obj ekt  i st  

Ador no zuf ol ge Subj ekt  und al s I nbegr i f f  des 

Bedingten das Unbedingte.  Denn für Adorno ist die 

subjektive Illusion, nach der die Einzelnen das 

Substantielle sind, objektiv verursacht durch das 

Prinzip der Selbsterhaltung, nach dem das Ganze 

funktioniert. Dies nötigt jeden Einzelnen dazu, 

einzig auf sich zu blicken und beeinträchtigt seine 

Einsicht in die Objektivität. Durch die 

Partikularität und Verstocktheit kontinuiert sich 

so das Ganze als Ideologie und relegiert die 

Individuen als Agenten des Wertgesetzes zu bloßen 

Exekutivorganen des Allgemeinen.  „Zwang wird ihnen 

zum Sinn, denn das abstrakt Allgemeine des Ganzen, 

das den Zwang ausübt, ist verschwistert der 

Allgemeinheit des Denkens, dem Geist.“184   

Doch für Adorno sind so wenig wie Subjekt und 

Objekt die Kategorien von Besonderem und 

Allgemeinem, von Individuum und Gesellschaft zu 

sistieren, da der Anteil beider Momente sich immer 

nur in der historischen Situation konkretisiert.  

Der Janus-Charakter der Hegelschen Philosophie 

offenbart sich für Adorno an der Kategorie des 

Individuellen, denn wie sein Antipode Schopenhauer 

durchschaut Hegel das Moment des Scheins an der 

Individuation als Partikularität und hat dennoch 

die Objektivität nicht ihrer Beziehung zum 

Individuum und zum Unmittelbaren enteignet.  Hegel 
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zuf ol ge hal t en di e Menschen das Unmi t t el bar e f � r  

das Vor z� gl i cher e und st el l en si ch bei m 

Ver mi t t el t en das Abh� ngi ge vor ,  obwohl  es zwi schen 

Hi mmel  und Er de ni cht s gi bt ,  was ni cht  ver mi t t el t  

i st ,  da auch di e Unmi t t el bar kei t  wesent l i ch sel bst  

ver mi t t el t  i st .   Dami t  st eht  Hegel  i m Kont r ast  zum 

unmi t t el bar en Akzept i er en des sogenannt en Gegebenen 

al s Basi s von Er kennt ni s,  daû f � r  den Posi t i v i smus 

al s auch f � r  dessen aut hent i sche Gegner  Ber gson und 

Husser l  sel bst ver st � ndl i ch i st .   Dadur ch,  daû Hegel  

auch ni cht  wi e di e Dasei nsanal yt i k der  

Exi st ent i al ont ol ogi e mi t  ei nem Sat z i ns angebl i ch 

Konkr et e spr i ngt ,  par t i z i pi er t  Hegel  ni cht  an ei ner  

Ver f assung der  Wel t ,  di e unauf hal t sam an i hr em 

Schl ei er  webt ,  sonder n i nt endi er t  gegen di e 

Kant i sche Lehr e von der  Uner kennbar kei t  des Di nges 

an si ch,  den Schl ei er  zu zer r ei ûen.  Denn di e 

Ni cht i dent i � t  des Ant agoni st i schen,  auf  di e Hegel s 

Phi l osophi e t r i f f t ,  i st  di e j enes Ganzen,  das ni cht  

das Wahr e sonder n das Unwahr e i st .   I n der  sozi al en 

Real i t � t  hat  di e Ni cht i dent i t � t  di e For m der  

I dent i t � t ,  di e i n i hr er  Ver bl endung das Wesen der  

I deol ogi e i st .  Jedoch i st  f � r  Ador no das Pr i nzi p 

absol ut er  I dent i t � t  i n s i ch kont r adi kt or i sch,  da es 

Ni cht i dent i � t  al s def or mi er t e per pet ui er t ,  denn das 

dur ch di e Her r schaf t  des I dent i t � t spr i nzi ps an 

Ni cht i dent i schem t ol er i er t e i st  ber ei t s dur ch den 

I dent i t � t szwang ver mi t t el t .  So hat  s i ch der  

myt hi sche Bann i n ei ne vol l st � ndi g f ugenl ose 
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Real i t � t  s � kul ar i s i er t .  Di e von Hei degger  zum 

Exi st ent i al  hypost asi er t e Angst  i st  daher  f � r  

Ador no nur  di e Kl aust r ophobi e i n dem geschl ossenen 

Syst em der  Wel t , di e den Bann al s di e K� l t e zwi schen 

den Menschen per pet ui er t .  ¹ Mi t  der  Angst  und i hr em 

Gr und ver gi nge vi el l ei cht  auch di e K� l t e.  Angst  i st  

i n der  uni ver sal en K� l t e di e not wendi ge Gest al t  des 

Fl uchs � ber  denen,  di e an i hr  l ei den. ª 185   

I n der  Phi l osophi e Hegel s spi egel t  s i ch nach Ador no 

di e ganze Ambi val enz der  b� r ger l i chen Gesel l schaf t  

gegen� ber  der  I ndi v i dual i t � t  wi der :  Denn der  Mensch 

er schei nt  sowohl  al s aut onomer  und vi r t uel l  

omni pot ent er  Pr oduzent ,  wi e auch al s ohnm� cht i ger  

Agent  des Pr odukt i onspr ozesses.  Dami t  ver k� r per t  

Hegel  di e Ant i nomi e des Al l gemei nen und Besonder en 

i n der  b� r ger l i chen Gesel l schaf t .   Doch dr � ckt  s i ch 

i n der  Tot al e des Al l gemei nen auch dessen ei genes 

Mi ûl i ngen aus,  denn ¹ was kei n Par t i kul ar es er t r � gt ,  

ver r � t  dami t  s i ch sel ber  al s par t i kul ar  

Her r schendes.  Di e si ch dur chset zende al l gemei ne 

Ver nunf t  i st  ber ei t s di e ei ngeschr � nkt e.  Dami t  aber  

der  pur en For m nach i n s i ch ant agoni st i sch. ª 186   

So wi e f � r  Hegel  ni cht s i n der  Wel t  exi st i er t ,  das 

ni cht  dur ch den Gei st  ver mi t t el t  i st ,  so exi st i er t  

f � r  Ador no ni cht s i n der  Wel t ,  das ni cht  dur ch di e 

Uni ver sal i t � t  des gesel l schaf t l i chen Pr ozesses 

det er mi ni er t  i st .  Di e Tr ansf or mat i on des Hegel schen 

Gei st begr i f f es i n gesel l schaf t l i che Ar bei t  

demaski er t  f � r  Ador no den Syst emchar akt er  der  



 125 

Hegel schen Tot al i t � t ,  der  nach Ansi cht  von Ador no 

di e auf  dem Tauschpr i nzi p basi er ende Gesel l schaf t  

i n i hr em ubi qui t � r en Ver bl endungszusammenhang 

dokument i er t .  Ador no zuf ol ge bewi r kt  aber  di e 

Sel bst r ef l exi on ei ne Tr anszendi er ung des 

I dent i t � t spr i nzi ps,  i ndem di e Ni cht i dent i t � t  von 

Begr i f f  und Wi r kl i chkei t  zum Movens der  Er kennt ni s  

wi r d.  Deshal b gi l t  f � r  Ador no di e Phi l osophi e 

Hegel s al s wahr  und unwahr  zugl ei ch:   Si e i st  wahr ,  

i nsof er n si e di e Ver mi t t el t hei t  al l er  Subj ekt i v i t � t  

dur ch Obj ekt i v i t � t  konst at i er t  und f � r  Hegel  di e 

kant i sche Gr enze der  Er kennt ni s zum Pr i nzi p 

pr ogr edi er ender  Er kennt ni s sel ber  wi r d.  Si e i st  

unwahr ,  i nsof er n f � r  Hegel  di e Ni cht i dent i t � t  der  

bei den Er kennt ni smoment e,  Subj ekt  und Obj ekt ,  i n 

ei ner  Tot al i t � t  kul mi ni er t ,  i n der  s i ch der  

absol ut e Gei st  al s Or t  wahr er  Er kennt ni s 

mani f est i er t .   Mi t  der  Konzept i on negat i ver  

Di al ekt i k i nt endi er t  Ador no konsequent  zu Ende zu 

denken,  was Di al ekt i k hei ût :  n� ml i ch weder  das 

Ver mi t t el t e noch di e Ver mi t t l ung,  weder  Subj ekt  

noch Obj ekt  noch i hr e Real i sat i on zu hypost asi er en.    
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4. 3.  T.  W.  Ador nos Konzept i on der  I deol ogi ekr i t i k  

 

Ä'LH� 'LDOHNWLN� LVW� LKUHP� :HVHQ� QDFK� NULWLVFK� XQG�
UHYROXWLRQlU�³��

Kar l  Mar x,  Das Kapi t al  ( MEW 23)  S. 28  

 

Ä'LH�'LDOHNWLN�LVW�NHLQH�YRP�*HJHQVWDQG�XQDEKlQJLJH�
0HWKRGH�³��

Theodor  W.  Ador no ( GS 8 S. 288)   

 

 

 

Sowohl  i n der  Phi l osophi e von Kant  und Hegel  al s  

auch von Mar x er schei nt  Kr i t i k al s der  Ver such,  

dogmat i sche Posi t i onen i m phi l osophi schen Denken 

dur ch Ref l exi v i t � t  zu dest r ui er en.  Doch di e 

Di mensi on der  Kr i t i k ver f � gt  i m Wer k Ador nos auch 

� ber  ei ne dur ch W.  Benj ami n i nspi r i er t e ¹ r et t ende 

Funkt i onª ,  di e das hi st or i sch � ber l i ef er t e vor  der  

her r schenden � ber l i ef er ung,  di e i mmer  zugl ei ch auch 

di e � ber l i ef er ung der  Her r schenden i st ,  r et t en 

sol l .    

Daneben i st  di e von Mar x i n der  Deut schen I deol ogi e 

pr akt i z i er t e I deol ogi ekr i t i k,  al s  ¹ r � cksi cht sl ose 

Kr i t i k al l es Best ehendenª  ( GS 10 S. 787) ,  von 

zent r al er  Bedeut ung f � r  den Begr i f f  von Kr i t i k i m 

Wer k von Ador no.   Di e Demaski er ung des Wi der spr uchs 

zwi schen Bewuût sei n und Sozi al st r ukt ur  

exempl i f i z i er t e Mar x zun� chst  an sei ner  Kr i t i k an 
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Ludwig Feuerbach.  „Die Produktion der Ideen, 

Vorstellungen, des Bewußtseins ist zunächst 

unmittelbar verflochten in die materielle Tätigkeit 

und den materiellen Verkehr der Menschen, Sprache 

des wirklichen Lebens.  Das Vorstellen, Denken, der 

geistige Verkehr der Menschen erscheint hier noch 

als direkter Ausfluß ihres materiellen Verhaltens.  

...  Das Bewußtsein kann nie etwas anderes sein als 

das bewußte Sein, und das Sein der Menschen ist ihr 

wirklicher Lebensprozeß.  Wenn in der ganzen 

Ideologie die Menschen und ihre Verhältnisse wie in 

einer camera obscura auf den Kopf gestellt 

erscheinen, so geht dies Phänomen ebenso aus ihrem 

historischen Lebensprozeß hervor, wie die Umdrehung 

der Gegenstände auf der Netzhaut aus ihrem 

unmittelbar physischen.  ...  Die Moral, Religion, 

Metaphysik und sonstige Ideologie und die ihnen 

entsprechenden Bewußtseinsformen behalten hiermit 

nicht länger den Schein der Selbständigkeit. Sie 

haben keine Geschichte,sie haben keine Entwicklung, 

sondern die ihre materielle Produktion und ihren 

materiellen Verkehr entwickelnden Menschen ändern 

mit dieser Wirklichkeit auch ihr Denken und die 

Produkte ihres Denkens. Nicht das Bewußtsein 

bestimmt das Sein, sondern das Sein bestimmt das 

Bewußtsein.“ (MEW 3 S.27)   

Doch während für Marx Ideologie durch 

gesellschaftlich notwendig falsches Bewußtsein 

charakterisiert war, stellt sich für T. W. Adorno 
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i n der  dur ch Massenkul t ur  und Kul t ur i ndust r i e 

gekennzeichneten spätkapitalistischen Gesellschaft 

die Ideologie als ein ubiquitärer Verblendungs- 

zusammenhang dar, der das bestehende Ganze nur noch 

einmal verdoppelt.  Denn durch die zunehmende 

Identifikation von Ideologie und sozialer Realität 

entfällt die Verschleierung der herrschafts- 

stabilisierenden Verhältnisse. Die von Adorno 

konstatierte Tendenz zur totalen Ideologie steht 

jedoch in fundamentalem Kontrast zu der von Karl 

Mannheim und der Wissenssoziologie proklamierten 

Totalisierung des Ideologiebegriffs, da sie nicht 

das konforme Bewußtsein auf die Sozialstruktur hin 

reflektiert, sondern Denken überhaupt als 

ideologisch klassifiziert.  Der Impuls zur Kritik 

an der Ideologie resultiert deshalb für Adorno auch 

aus dem praktischen Interesse an Autonomie und 

Emanzipation.   

Das ideologische Prinzip von Denken überhaupt 

stellt für Adorno das Identitätsprinzip dar, „denn 

Identität ist die Urform von Ideologie.“187 (GS 6 

S.151)  Darum ist Ideologiekritik für Adorno 

„Kritik des konstitutiven Bewußtseins selbst“188 (GS 

6 S.151) Auf der Ebene der Sozialität konkretisiert 

sich das Identitätsprinzip als Tauschprinzip:  „Das 

Tauschprinzip ... ist urverwandt mit dem 

Identifikationsprinzip.  Am Tausch hat es sein 

gesellschaftliches Modell, und er wäre nicht ohne 

es; durch ihn werden nichtidentische Einzelwesen 
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und Lei st ungen kommensur abel ,  i dent i sch.  Di e 

Ausbr ei t ung des Pr i nzi ps ver h� l t  di e ganze Wel t  zum 

I dent i schen,  zur  Tot al i t � t . ª 189 ( GS 6 S. 149)   Der  

von Ador no gegen� ber  Bl och konst at i er t e 

Zi v i l i sat i onsbr uch,  n� ml i ch ¹ Auschwi t z best � t i gt  

das Phi l osophem von der  r ei nen I dent i t � t  al s dem 

Tod. ª 190 ( GS 6 S. 355)   Denn i n sei ner  Si ngul ar i t � t  

i st  Auschwi t z ¹ das al l er  Er f ahr ung 

I nkommensur abl e. ª 191 ( GS 11 S. 286)  Ador no zuf ol ge 

l assen si ch phi l osophi sche und sozi al pol i t i sche 

Ber ei che ni cht  konkr et  t r ennen,  obwohl  s i e f akt i sch 

dur ch di e Bedi ngungen wi ssenschaf t l i cher  

Ar bei t st ei l ung depar t ment al i s i er t  wor den si nd.   

Bez� gl i ch des Kr i t i kbegr i f f s Ador nos f i ndet  di es 

sei ne Pr � z i s i er ung dur ch di e von i hm zum Ausdr uck 

gebr acht e Akzent ui er ung von negat i ver  Di al ekt i k.   

Di e negat i ve Di al ekt i k konst i t ui er t  s i ch al s ei ne 

kr i t i sch- mat er i al i st i sche Di al ekt i k i n der  

Ausei nander set zung mi t  Kant  und Hegel .  Dar � ber  

hi naus i st  di e von Mar x dur chgef � hr t e Tr ennung von 

Tauschwer t  und Gebr auchswer t  i m Abschni t t  � ber  den 

¹ Fet i schchar akt er  der  War eª  i n der  Kr i t i k der  

pol i t i schen � konomi e ( Kapi t al  I  MEW 23 S. 85- 99)  f � r  

Ador nos Konzept i on der  Kr i t i k konst i t ut i v.  Ei ner  

b� ndi gen Def i ni t i on ent zi eht  s i ch Ador nos ¹ Negat i ve 

Di al ekt i kª  aber  zu Recht ,  da sei  i n der  

Dur chf � hr ung Pl ast i z i t � t  gewi nnt .  Di e ¹ Negat i ve 

Di al ekt i kª  ver sucht  di e Apor i en der  Di al ekt i k der  

Auf kl � r ung,  di e di e Ur geschi cht e der  Subj ekt i v i t � t  
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al s Di al ekt i k von Myt hos und Auf kl � r ung 

konzept ual i s i er t ,  dur ch ei ne t heor i ei mmanent e 

Ref l exi on zu t r anszendi er en.   Denn nach Ador no 

kul mi ni er t  di e i nst r ument el l e Ver nunf t  al s  

geschi cht sphi l osophi sches Pr i nzi p i n der  Tot al i t � t  

ei nes ubi qui t � r en Ver bl endungszusammenhangs.   Doch 

¹ di e Di al ekt i k i st  das Sel bst bewuût sei n des 

obj ekt i ven Ver bl endungszusammenhangs,  ni cht  ber ei t s 

di esem ent r onnen.   Aus i hm von i nnen her  

auszubr echen,  i st  obj ekt i v i hr  Zi el . ª 192 ( GS 6 

S. 398)   Somi t  i st  ¹ Di al ekt i k das konsequent e 

Bewuût sei n von Ni cht i dent i t � t .   Si e bezi eht  ni cht  

vor weg ei nen St andpunkt . ª 193 ( GS 6 S. 17)   Der  

Di al ekt i kbegr i f f  Ador nos ent wi ckel t  s i ch er st  

ad� quat  i n der  Kr i t i k an der  t r adi t i onel l en 

Phi l osophi e, i ndem er  s i ch i n der  Ausei nander set zung 

mi t  den Theor emen von Kant  und Hegel  exempl i f i z i er t  

und al s Sel bst r ef l exi on der  Di al ekt i k Tr anspar enz 

er l angt .   ¹ Di al ekt i k al s Ver f ahr en hei ût ,  um des 

ei nmal  an der  Sache er f ahr enen Wi der spr uchs wi l l en 

und gegen i hn i n Wi der spr � chen zu denken.   

Wi der spr uch i n der  Real i t � t ,  i st  s i e Wi der spr uch 

gegen di ese.   Mi t  Hegel  aber  l � ût  sol che Di al ekt i k 

ni cht  mehr  si ch ver ei nen.   . . .   I hr e Logi k i st  ei ne 

des Zer f al l s. ª 194 ( GS 6 S. 148)  Deshal b hat  negat i ve 

Di al ekt i k auch ni cht  di e Gest al t  syst emat i scher  

Wi ssenschaf t  und konst i t ui er t  s i ch i n 

f r agment ar i scher  For m.   Denn ¹ i hr  Ver f ahr en sel ber  

i st  di e i mmanent e Kr i t i k. ª 195 ( GS 5 S. 14)    
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Aus der  i mmanent en Kr i t i k des I deal i smus ent spr i ngt  

di e These vom Vor r ang des Obj ekt s.   Denn ¹ dur ch den 

� ber gang zum Vor r ang des Obj ekt s wi r d Di al ekt i k 

mat er i al i st i sch. ª 196 ( GS 6 S. 193)  Doch:  

¹ St r enggenommen hi eûe Vor r ang des Obj ekt s,  daû es 

Obj ekt  al s ei n dem Subj ekt  abst r akt  

Gegen� ber st ehendes ni cht  gi bt ,  daû es aber  al s 

sol ches not wendi g er schei nt ;  di e Not wendi gkei t  

di eses Schei ns w� r e zu besei t i gen. ª 197 ( GS 10 S. 754)   

Di e Funkt i on der  Kr i t i k Ador nos am Vor r ang des 

Subj ekt s i nt endi er t  zu r ekl ami er en, daû Obj ekt i v i t � t  

ni cht  i n Subj ekt i v i t � t  auf geht .  Doch ¹ ei nzi g 

subj ekt i ver  Ref l ex i on,  und der  auf s Subj ekt ,  i st  

der  Vor r ang des Obj ekt s er r ei chbar . ª 198 ( GS 6 S. 186)   

Denn ¹ di e Tr ennung von Subj ekt  und Obj ekt  i st  r eal  

und Schei n.   . . .   Zur  I deol ogi e,  ger adezu i hr er  

Nor mal f or m,  wi r d di e Tr ennung,  sobal d si e ohne 

Ver mi t t l ung f i x i er t  i st . ª 199 ( GS 10 S. 742)    
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4. 4.  Theodor  W.  Ador nos Hei degger - Kr i t i k  

Ador nos Ausei nander set zung mi t  der  Ont ol ogi e Mar t i n 

Hei degger s,  di e er  i m er st en Tei l  der  Negat i ven 

Dialektik (Verhältnis zur Ontologie) und im Jargon 

der Eigentlichkeit führt, stellt neben dem 

sogenannten Positivismusstreit eine zentrale 

Auseinandersetzung mit der zeitgenössischen 

Philosophie in seinem Werk dar.  Für Adorno bildet 

die fundamentalontologische Daseinsanalyse Martin 

Heideggers in ihrer mythologischen und 

funktionsfeindlichen Gestalt geradezu das 

Komplement zum Positivismus, denn „der Jargon füllt 

die Lücke aus, die der Positivismus durch den 

Zerfall der Sprache schuf.  Der Jargon teilt mit 

dem Positivismus die krude Vorstellung von der 

Archaik der Sprache, beide scheren sich nicht um 

das dialektische Moment.“200 (GS 6 S.441)  Ihm 

zufolge gewährt der Jargon der Eigentlichkeit als 

„das deutsche Ressentiment-Phänomen par 

excellence“201 (GS 6 S.419) dem Faschismus in der 

Sprache Asyl. Als „das deutsche Symptom 

fortschreitender Halbbildung“202 (GS 6 S.425) ist er 

analog zur Pseudo-Individualisierung der 

Kulturindustrie durch Heteronomie gekennzeichnet 

und wird „praktikabel auf der ganzen Skala von der 

Predigt bis zur Reklame.“203 (GS 6 S.442)  Denn 

„jegliche eigennützige Praxis kann sich mit Hilfe 

des Jargons als Gemeinnutz, als Dienst am Menschen 

maskieren.“204 (GS 6 S.457)  Somit verdoppelt für 
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Ador no der  Jar gon der  Ei gent l i chkei t  al s I deol ogi e 

des best ehenden Ver bl endungszusammenhangs den 

kapi t al i st i schen Pr odukt i onsprozeß.  Doch indem 

Heidegger die Analyse von Sein tabuisiert und sie 

durch ein Ritual der Wiederholung substituiert, 

geht für Adorno die Aporie in Subreption über und 

demaskiert die Seinsphilosophie in ihrer 

mythologischen Gestalt.  „Kant und Hegel waren so 

kompliziert und so einfach, wie der Gehalt es ihnen 

aufnötigte. Heidegger aber unterstellt 

prästabilisierte Harmonie zwischen wesentlichem 

Gehalt und heimeligem Geraune.“205 (GS 6 S.448)  

Adorno zufolge verdinglicht Heidegger die 

Reflexionsbegriffe Subjekt und Objekt, so das die 

von ihm sistierte Dialektik in einem verkappten 

Idealismus kulminiert. Somit wird das Sein zum 

subjektlosen Subjekt und das Subjekt zu seinem 

eigenen Objekt. „Was sich rühmt hinter die 

Reflexionsbegriffe Subjet und Objekt zurück-  

zugreifen auf ein Substantielles, verdinglicht bloß 

die Unauflöslichkeit der Reflexionsbegriffe, die 

Irreduktibilität des einen auf den anderen, zum An-

sich.  Das ist die philosophische Normalform der 

Erschleichung, welche dann der Jargon unablässig 

begeht.“206 (GS 6 S. 494)  Doch „so wenig aber wie 

die Pole Subjekt und Objekt läßt Vermittlung sich 

hypostasieren; sie gilt einzig in deren 

Konstellation. Vermittlung ist vermittelt durchs 
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Ver mi t t el t e.  Hei degger  � ber spannt  s i e zu ei ner  

gl ei chsam ungegenst � ndl i chen Obj ekt i v i t � t . ª 207  

( GS 6 S. 106)    

I m Fokus von Ador nos Hei degger - Kr i t i k st eht  somi t  

di e Hypost asi er ung des Sei nsbegr i f f es,  der en 

Expl i kat i on dur ch Taut ol ogi e subst i t ui er t  wi r d.   

Hei degger s obj ekt i v i st i scher  Nomi nal i smus 

kul mi ni er t  f � r  Ador no i n pseudokonkr et i st i scher  

Ahi st or i z i t � t  und i nhal t s l eer em For mal i smus.   Denn 

¹ der  Kul t us des Sei ns aber ,  oder  weni gst ens di e 

At t r akt i on,  di e das Wor t  al s ei n Super i or es aus� bt ,  

l ebt  davon,  daû auch r eal ,  wi e ei nst  i n der  

Er kennt ni st heor i e,  Funkt i onsbegr i f f e di e 

Subst anzbegr i f f e i mmer  wei t er  ver dr � ngt  haben. ª 208 

( GS 6 S. 73)    

Mi t  dem zent r al en Begr i f f  des Sei ns,  der  weder  al s 

Begr i f f  noch al s Fakt um def i ni er t  i st ,  hat  

Hei degger  ei ne Konkr et i on des Denkens et abl i er t ,  

di e auûer hal b des Spannungsver h� l t ni sses von 

Subj ekt  und Obj ekt  l okal i s i er t  i st .   Doch i ndem 

si ch der  Sei nsbegr i f f  begr i f f l i cher  Best i mmung 

ent zi eht ,  wi r d er  i n sei ner  Abst r akt i on 

pseudokonkr et .   Denn ¹ Denken ohne Begr i f f  i st  

kei nes. ª 209 ( GS 6 S. 105)   Der  i nhal t s l eer e 

For mal i smus der  Hei degger schen Phi l osophi e,  der  

s i ch i n der  Konst r ukt i on von Geschi cht l i chkei t  

st at t  konkr et er  Geschi cht e mani f est i er t ,  kul mi ni er t  

i n der  Ent l eer ung von sozi al er  Er f ahr ung und f � hr t  

zur  apol oget i schen Af f i r mat i on des Best ehenden.   



 135 

Dar aus r esul t i er t  das Hei degger  Ent f r emdung 

ahi st or i sch al s Sei nswei se des Dasei ns 

ont ol ogi si er t  und der  ubi qui t � r e Ver bl endungs-  

zusammenhang der  kapi t al i st i schen Pr odukt i onswei se 

und i hr es War enf et i schi smuses zur  Sei ns-  

ver gessenhei t  myt hol ogi si er t  wi r d.  Doch 

¹ Phi l osophi sche Nat ur  muû al s Geschi cht e angeschaut  

wer den,  Geschi cht e al s Nat ur .   I n der  uni ver sel l  

ver mi t t el t en Wel t  i st  al l es pr i m� r  Er f ahr ene 

kul t ur el l  vor gef or mt .   Wer  das Ander e wi l l ,  muû von 

der  I mmanenz der  Kul t ur  ausgehen,  um si e zu 

dur chschl agen.  Di e Fundament al ont ol ogi e aber  

er spar t  s i ch das wi l l ent l i ch,  i ndem si e ei nen 

Anf ang dr auûen vor t � uscht .   Dadur ch unt er l i egt  s i e 

den kul t ur el l en Ver mi t t l ungen er st  r echt . ª 210  

( GS 6 S. 479)    

I n Hei degger s Wer k ¹ Sei n und Zei t ª  er h� l t  der  Tod,  

da er  kei ner  Fungi bi l i t � t  unt er wor f en i st ,  ei ne 

zent r al e Bedeut ung und wi r d zum Wesenschar akt er  von 

Subj ekt i v i t � t .  Denn f � r  Hei degger  wi r d Ador no 

zuf ol ge der  Tod der  Fakt i z i t � t  ent r � ckt  und zum 

ont ol ogi schen St i f t er  des Dasei ns.   I n Hei degger s 

Dasei nsanal yse i st  der  Tod ¹ ei genst e M� gl i chkei t  

des Dasei ns. ª  ( Sei n und Zei t ,  S. 263)   Doch w� hr end 

f � r  Hei degger  der  Tod dem Dasei n er st  sei ne W� r de 

ver l ei ht ,  i st  ¹ der  Tod zu er f ahr en nur  al s 

Si nnl oses.   Das i st  der  Si nn der  Er f ahr ung des 

Todes. ª 211 ( GS 6 S. 506)   Ador nos Kr i t i k an 

Hei degger s Bet r acht ungen � ber  den Tod r ef l ekt i er t  
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i deol ogi ekr i t i sch dessen Funkt i on i n der  War enf or m 

der  kapi t al i st i schen Pr odukt i onsst r ukt ur .   

Hei degger  ¹ ver gaf f t  s i ch i n den Tod al s das 

ver mei nt l i ch dem uni ver sal en Tauschver h� l t ni s 

schl echt hi n Ent zogene,  t � uscht  s i ch dar � ber ,  daû er  

ver f l ocht en bl ei bt  i n den gl ei chen ver h� ngni svol l en 

Kr ei s l auf  wi e das Tauschver h� l t ni s,  das er  zum Man 

subl i mi er t .   Al s das dem Subj ekt  absol ut  Fr emde i st  

der  Tod Model l  al l er  Ver di ngl i chung.   Nur  I deol ogi e 

pr ei st  i hn al s Hei l mi t t el  gegen den Tausch. ª 212 ( GS 

6 S. 514)   Deshal b st el l t  f � r  Ador no der  Jar gon der  

Ei gent l i chkei t  ei ne I deol ogi e des kapi t al i st i schen 

Pr odukt i onspr ozesss dar ,  der  den best ehenden 

Ver bl endungszusammenhang ver doppel t  und di e 

Ent f r emdung des Subj ekt s i ns Geschi cht sl ose 

ont ol ogi si er t .   ¹ Der  Jar gon der  Ei gent l i chkei t  i st  

I deol ogi e al s Spr ache,  unt er  Absehung von al l em 

besonder en I nhal t .  Si nn behaupt et  s i e dur ch den 

Gest us j ener  W� r de,  mi t  der  Hei degger  den Tod 

bekl ei det . ª 213 ( GS 6 S. 520) Doch sol ange di e Menschen 

um i hr  Leben bet r ogen wer den,  er schei nt  auch di e 

Angst  vor  dem Tod ber echt i gt .  ¹ Das Ei nver st � ndni s 

mi t  dem Sei enden,  das dessen Ent r � ckung zum Sei n 

mot i v i er t ,  l ebt  von der  Kompl i z i t � t  mi t  dem Tod.   
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I n dessen Met aphysi k br aut  al l  das Unhei l  s i ch 

zusammen, zu dem die bürgerliche Gesellschaft 

physisch kraft ihres eigen Bewegungsprozesses sich 

verurteilt.“214 (GS 6 S.518) Insofern zerstört 

Heideggers Denken keine Fetische, sondern die 

Bedingungen sie als Fetische zu erkennen.   
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4. 5.  Ador nos Posi t i v i smus- Kr i t i k 

 

Das zent r al e Moment ,  das bei  al l er  Di ver genz 

Ontologie und Positivismus verbindet, stellt für 

Adorno die beiden immanente Vorstellung einer 

statischen Realitätsauffassung dar, womit eine 

Apologie der bestehenden sozialen Verhältnisse 

impliziert ist.  Die beiden gemeinsame Intention 

einer zum Fetisch hypostasierten Faktizität, 

charakterisiert diese beiden doch sonst so 

unterschiedlichen Positionen aus der Perspektive 

der Kritischen Theorie als affirmativ.  Hiermit 

enden jedoch auch schon die Gemeinsamkeiten, denn 

obwohl beide Positionen auch schärfste Kritik an 

der traditionellen Metaphysik üben, die aus ihrer 

Sicht historisch obsolet erscheint, ist die 

Akzentuierung dieser Kritik gegensätzlich 

motiviert.  Denn während der Positivismus 

Metaphysik als eine unwissenschaftliche Disziplin 

stigmatisiert, perhorresziert die Ontologie ihre 

wissenschaftliche Orientierung.  Während der 

Positivismus versucht, philosophische Reflexivität 

zu liquidieren, restauriert die Ontologie auf 

apokryphem Weg ein archaisches Denken, das so 

hinter die Reflexivität regrediert.   

Adorno führt sine Auseinandersetzung im 

Positivismusstreit in der deutschen Soziologie mit 

Jürgen Habermas hauptsächlich gegen Karl R. Popper 

und Hans Albert in den Schriften „Soziologie und 
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empi r i sche For schungª  und ¹ Zur  Logi k der  

Sozi al wi ssenschaf t enª ,  di e al s Repl i k auf  Kar l  R.  

Popper  Schr i f t  ¹ Di e Logi k der  Sozi al wi ssenschaf t enª  

zu ver st ehen i st  sowi e i n der  � ber aus umf angr ei chen 

und kompl exen ¹ Ei nl ei t ung zum Posi t i v i smusst r ei t  i n 

der  deut schen Sozi ol ogi eª .    

I m Zent r um von Ador nos Bet r acht ungen st eht  der  

Begr i f f  der  Tot al i t � t  und di e Vor st el l ung ei ner  

unr egl ement i er t en Er f ahr ung,  di e er  i n sei nen 

Aus� t zen zum Posi t i v i smusst r ei t  pr � z i s i er t  und 

ei ner  ausf � hr l i chen Char akt er i s i er ung unt er zi eht .   

Denn ¹ Tot al i t � t  i st  kei ne af f i r mat i ve,  v i el mehr  

ei ne kr i t i sche Kat egor i e. ª 215 ( GS 8 S. 292)   Ador no 

ver l ei ht  dem Begr i f f  der  Tot al i t � t  ei nen 

kat egor i al en St el l enwer t ,  di e er  der  di al ekt i schen 

Konzept i on der  Hegel schen Ph� nomenol ogi e ent l ei ht  

und auf  di e sozi al e St r ukt ur  der  kapi t al i st i schen 

Gesel l schaf t  bezi eht .  ¹ Tot al i t � t  i st , pr ovokat or i sch 

f or mul i er t ,  di e Gesel l schaf t  al s Di ng an si ch,  mi t  

al l er  Schul d von Ver di ngl i chung. ª 216 ( GS 8 S. 292)  

Denn es gi bt  f � r  Ador no ¹ ni cht s sozi al  Fakt i sches,  

das ni cht  sei nen St el l enwer t  i n j ener  Tot al i t � t  

h� t t e. ª 217 ( GS 8 S. 292)   

Den Ausgangspunkt  sei ner  Bet r acht ung bi l det  f � r  

Ador no di e Anal yse des War enf et i schi smus i n der  

Mar xschen Kr i t i k der  pol i t i schen � konomi e ( MEW 23 

S. 90) .   ¹ Di e Abst r akt hei t  des Tauschwer t es i st  a 

pr i or i  mi t  der  Her r schaf t  des Al l gemei nen � ber  das 

Besonder e,  der  Gesel l schaf t  � ber  i hr e Zwangs-  
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mi t gl i eder  ver b� ndet .   . . .   Dur ch di e Redukt i on der  

Menschen auf  Agent en und Tr � ger  des War ent auschs 

hi ndur ch r eal i s i er t  s i ch di e Her r schaf t  von 

Menschen � ber  Menschen. ª 218  ( GS 8 S. 294)  Denn ¹ der  

Tauschwer t ,  gegen� ber  dem Gebr auchswer t  ei n bl oû 

Gedacht es,  her r scht  � ber  das menschl i che Bed� r f ni s 

und an sei ner  St el l e;  der  Schei n � ber  di e 

Wi r kl i chkei t .  I nsof er n i st  di e Gesel l schaf t  der  

Myt hos und dessen Auf kl � r ung heut e wi e j e gebot en.   

Zugl ei ch aber  i st  j ener  Schei n das 

Al l er wi r k l i chst e,  di e For mel ,  nach der  di e Wel t  

ver hext  war d. ª 219  Deshal b i st  f � r  Ador no di e 

abst r akt e Tot al i t � t  Resul t at  ¹ des Tausch-  

ver h� l t ni sses,  der  obj ekt i ven Abst r akt i on,  wel cher  

der  gesel l schaf t l i che Lebenspr ozeû gehor cht .   Di e 

Gewal t  j enes Abst r akt ums � ber  di e Menschen i st  

l ei bhaf t i ger  al s di e ei ner  j eden I nst i t ut i on.   . . .   

Di e Ohnmacht ,  wel che das I ndi vi duum angesi cht s des 

Ganzen er f � hr t ,  i st  daf � r  der  dr ast i schst e 

Ausdr uck. ª 220 ( GS 8 S. 365)  Doch di e subj ekt i ve 

Regr essi on beg� nst i gt  wi eder um di e R� ckbi l dung des 

Syst ems.  ¹ Di e Tot al i t � t  der  Ver mi t t l ungspr ozesse,  

i n Wahr hei t  des Tauschpr i nzi ps,  pr oduzi er t  zwei t e 

t r � ger i sche Unmi t t el bar kei t .   . . .   Der  Schei n w� r e 

auf  di e For mel  zu br i ngen,  daû al l es 

gesel l schaf t l i che Dasei ende heut e so vol l st � ndi g i n 

s i ch ver mi t t el t  i st ,  daû eben das Moment  der  

Ver mi t t l ung dur ch sei ne Tot al i t � t  ver st el l t  wi r d.   

Kei n St andor t  auûer hal b des Get r i ebes l � ût  s i ch 
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mehr  bezi ehen,  von dem aus der  Spuk mi t  Namen zu 

nennen w� r e;  nur  an sei ner  ei genen Unst i mmi gkei t  

i st  der  Hebel  anzuset zen. ª 221 ( GS 8 S. 369)  Dar um i st  

f � r  Ador no ¹ di e I dee wi ssenschaf t l i cher  Wahr hei t  

ni cht  abzuspal t en von der  I dee ei ner  wahr en 

Gesel l schaf t . ª 222 ( GS 8 S. 309)   

Ador no f avor i s i er t  zur  Anat omi e der  sozi al en 

St r ukt ur  sp� t kapi t al i st i scher  Ver h� l t ni sse ei n 

Ver f ahr en,  daû er  aus W.  Benj ami ns Met hode der  

Mi kr ol ogi e ent l ei ht .  ¹ Denn di e di al ekt i sche 

Anschauung von der  Gesel l schaf t  h� l t  es mehr  mi t  

Mi kr ol ogi e al s di e posi t i v i st i sche.   . . .   Wei l  das 

ei nzel ne Ph� nomen i n s i ch di e gesamt e Gesel l schaf t  

bi r gt ,  kont r apunkt i er en Mi kr ol ogi e und Ver mi t t l ung 

dur ch di e Tot al i t � t  ei nander . ª 223 ( GS 8 S. 322)   

Demgegen� ber  i st  der  Posi t i v i smus ¹ der  Pur i t ani smus 

der  Er kennt ni s. ª 224 ( GS 8 S. 340)   Denn ¹ di e 

r egl ement i er t e Er f ahr ung,  wel che der  Posi t i v i smus 

ver or dnet ,  annul l i er t  Er f ahr ung sel bst ,  schal t et  

der  Absi cht  nach das er f ahr ende Subj ekt  aus.   . . .   

Al s sozi al es Ph� nomen i st  der  Posi t i v i smus auf  den 

Typus des er f ahr ungs-  und kont i nui t � t s l osen 

Menschen geei cht . ª 225 ( GS 8 S. 343)   Deshal b i st  der  

von der  Kr i t i schen Theor i e i m Anschl uû an Hegel s 

Di al ekt i k gel t endgemacht e Begr i f f  unr egl ement i er t er  

Er f ahr ung ei n Ver such,  di e er kennt ni skr i t i schen 

Moment e Kant s mi t  dem Er f ahr ungsgehal t  der  

di al ekt i schen Phi l osophi e Hegel s zu ver mi t t el n.   

Ador nos Kr i t i k an ei nem wi ssenschaf t l i ch 
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or i ent i er t en Er f ahr ungsbegr i f f  und ei ner  

Er wei t er ung von Er f ahr ung ent spr i cht  i nsof er n auch 

der  Konzept i on der  Kr i t i schen Theor i e von 

Phi l osophi e al s Pr axi s.   Denn Ador no akzent ui er t  

den Unt er schi ed ver schi edener  For men von Pr axi s und 

insistiert auf die Bedingung der Möglichkeiten 

revolutionärer Praxis.Sein Praxisbegriff beinhaltet 

primär, das Risiko einer unreglementierten 

philosophischen Erfahrung zu wagen, um die 

utopische Dimension vielleicht doch einmal einlösen 

zu können.  Denn die praktische Dimension von 

Adornos philosophischem Erfahrungsbegriff 

manifestiert sich darin, daß sie den Gedanken an 

die Utopie nicht preisgibt. Für Adorno gilt „wer 

denkend aus dem System herauswill, muß es aus der 

idealistischen Philosophie in die gesellschaftliche 

Realität übersetzen,aus der es abstrahiert ward.“226 

(GS 8 S.322)  Jedoch räumt Adorno ein, daß es 

denkbar ist, „daß die gegenwärtige Gesellschaft 

einer in sich kohärenten Theorie sich entwindet.  

...  Die Irrationalität der gegenwärtigen 

Gesellschaftsstruktur verhindert ihre rationale 

Entfaltung in der Theorie.“227 (GS 8 S.359) Jedoch 

gilt für Adorno auch, daß „Theorie benennen will, 

was insgeheim das Getriebe zusammenhält.  ...  Mit 

anderen Worten, Theorie ist unabdingbar 

kritisch.“228 (GS 8 S.196 - 197)   
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4. 6.  Kr i t i k ent f al t et  s i ch i n der  

Ausei nander set zung mi t  dem Obj ekt  am Bei spi el  der  

Ästhetischen Theorie von Theodor W. Adorno   

 

Ä.ULWLN� WULWW� QLFKW� lX�HUOLFK� ]XU� lVWKHWLVFKHQ�
(UIDKUXQJ�KLQ]X�VRQGHUQ�LVW�LKU�LPPDQHQW�³��

T. W. Adorno (GS 7 S.515) 

 

Ä)RUP�NRQYHUJLHUW�PLW�.ULWLN���6LH�LVW�GDV�DQ�GHQ�
.XQVWZHUNHQ�� ZRGXUFK� GLHVH� VLFK� DOV� NULWLVFK� LQ�
VLFK�VHOEVW�HUZHLVHQ�³���

T. W. Adorno (GS 7 S.216) 

 

 

Adornos Auseinandersetzung mit der Subjekt - Objekt 

Dialektik unter materialistischen Bedingungen 

konsultiert die epistemologischen Reflexionen von 

Kant und Hegel, die für ihn den Kern der 

Identitätsproblematik fokussieren. Denn Kants 

dualistische Konzeption von Form und Inhalt 

reproduziert das Schema formaler Identität, indem 

die Synthesis als apriorische Prämisse 

transzendental gesetzt wird. Deshalb bleibt die 

Welt als Ding an sich nur eine regulative Idee im 

Horizont der Verständigung. Hegel intendiert, den 

Kantischen Form-Inhalt-Dualismus zu transzendieren, 

indem sein Konzept spekulativer Dialektik das Motiv 

des Widerspruchs in den Kantischen Antinomien 

dynamisiert.  Adorno introduziert nun demgegenüber 
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den Begr i f f  der  Ni cht i dent i t � t ,  der  ei n Moment  der  

Sel bst r ef l exi on von I dent i t � t  bei nhal t et .   

¹ I nsof er n w� r e das Ni cht i dent i sche di e ei gene 

I dent i t � t  der  Sache gegen i hr e I dent i f i kat i onen. ª 229 

( GS 6 S. 164)   Das Ni cht i dent i sche i st  somi t  ei ne 

Ei nspr uchsi nst anz gegen Tot al i t � t sanspr � che des 

begr i f f l i chen I dent i t � t sdenkens.  Da der  Begr i f f  f � r  

Ador no di e Konzept i on ei ner  mat er i al en Er f ahr ung 

bei nhal t et ,  di e dur ch das konst i t ut i ve Moment  von 

Her r schaf t  char akt er i s i er t  i st ,  i nt endi er t  er  di e 

I nt hr oni si er ung der  ¹ Aut ar ki e des Begr i f f s. ª 230 ( GS 

6 S. 23)   Ador no ver sucht  deshal b ¹ � ber  den Begr i f f  

dur ch den Begr i f f  hi nauszugel angenª 231 ( GS 6 S. 27) ,  

denn ¹ nur  Begr i f f e k� nnen vol l br i ngen,  was der  

Begr i f f  ver hi nder t . ª 232 ( GS 6 S. 62)   Doch ¹ di e 

Ut opi e der  Er kennt ni s w� r e,  das Begr i f f s l ose mi t  

Begr i f f en auf zut un,  ohne es i hnen gl ei chzut un. ª 233 

( GS 6 S. 21)  Ador nos epi st emol ogi sche Ausgangs-  

posi t i on wi r d dur ch das Konzept  der  Konst el l at i on 

par adi gmat i sch r epr � sent i er t .  ¹ Konst el l at i onen 

al l ei n r epr � sent i er en von auûen,  was der  Begr i f f  i m 

I nner n weggeschni t t en hat ,  das Mehr ,  das er  sei n 

wi l l  so sehr ,  wi e er  es ni cht  sei n kann.   . . .   Der  

Konst el l at i on gewahr  wer den,  i n der  di e Sache 

st eht ,  hei ût  sovi el  wi e di ej eni ge ent zi f f er n,  di e 

es al s Gewor denes i n s i ch t r � gt . ª 234 ( GS 6 S. 164 -

165)   I n der  Konst el l at i on wi r d di e Supr emat i e des 

Begr i f f s suspendi er t ,  i ndem si e das Ausdr ucksmoment  

der  Phi l osophi e al s Mi mesi s konst i t ui er t .  Di e 
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Er kennt ni sf or m,  di e di e Gegenst � nde i n i hr er  

Ver mi t t l ung bzw.  Ni cht i dent i t � t  und ni cht  i n i hr er  

I dent i f i z i er ung er bl i ckt ,  konkr et i s i er t  s i ch f � r  

Ador no i n der  Konf i gur at i on.  Das Zi el  w� r e di e 

¹ Er f ahr ung ei nes Begr i f f s,  wel cher  endl i ch der  der  

Sache sel ber  w� r e,  ni cht  das ar msel i g von der  Sache 

Abgezogene. ª 235 ( GS 6 S. 366)   Denn ¹ Begr i f f en wi r d 

ei nzi g,  wo der  Begr i f f  t r anszendi er t ,  was er  

begr ei f en wi l l .   Dar auf  macht  Kunst  di e Pr obe. ª 236 

( GS 6 S. 488)   I ndem ¹ Kunst  i hr er  ei genen I dent i t � t  

mi t  s i ch f ol gt  macht  s i e dem Ni cht i dent i schen si ch 

gl ei ch. ª 237 ( GS 6 S. 202)   Denn ¹ � st het i sche 

I dent i t � t  sol l  dem Ni cht i dent i schen bei st ehen,  das 

der  I dent i t � t szwang i n der  Real i t � t  unt er dr � ckt . ª 238 

( GS 7 S. 14)  Nach Ador no i st  f � r  das Kunst wer k,  al s  

vom ¹ I dent i t � t szwang bef r ei t e Si chsel bst  

gl ei chhei t ª 239 ( GS 7 S. 190) ,  sei n i mmanent er  

R� t sel char akt er  konst i t ut i v.  ¹ Das R� t sel bi l d der  

Kunst  i st  di e Konf i gur at i on von Mi mesi s und 

Rat i onal i t � t . ª 240 ( GS 7 S. 192)   Der  R� t sel char akt er  

ver dankt  s i ch aber  kei nem Obskur ant i smus,  sonder n 

r esul t i er t  aus der  Rat i onal i t � t  der  � st het i schen 

Pr odukt i on,  denn ¹ Bedi ngung des R� t sel char akt er s 

der  Wer ke i st  weni ger  i hr e I r r at i onal i t � t  al s i hr e 

Rat i onal i t � t ;  j e pl anvol l er  s i e beher r scht  wer den,  

dest o mehr  gewi nnt  er  Rel i ef . ª 241 ( GS 7 S. 182)   Di e 

Akzent ui er ung des R� t sel char akt er s der  Kunst  bei  

Ador no r esul t i er t  aus sei ner  Pr � f er enz f � r  

di ssonant - her met i sche Wer ke,  di e i n i hr er  I mmuni t � t  
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gegen� ber  der  Kul t ur i ndust r i e ei nen Schock i n dem 

dur ch den gesel l schaf t l i chen War enchar akt er  

ver di ngl i cht en Bewuût sei n des Rezi pi ent en 

ver ur sachen k� nnen,  denn ¹ k� nst l er i sch zu er r ei chen 

si nd di e Menschen nur  noch dur ch ei nen Schock. ª 242 

( GS 7 S. 476)   Di e Obl i gat i on des Rezi pi ent en auf  

di e Obj ekt i v i t � t  des Wer kes i mpl i z i er t  f � r  Ador no 

auch di e Obl i gat i on auf  di e I nt ent i onsl osi gkei t  und 

i hr en R� t sel char akt er .  Das ad� quat e Ver st ehen der  

Wer ke i st  somi t  i hr  Ni cht ver st ehen,  di e Er f ahr ung 

des R� t sel s,  des I nt ent i onsl osen.  ¹ Das R� t sel  l � sen 

i st  sovi el  wi e den Gr und sei ner  Unl � sbar kei t  

angeben:  der  Bl i ck,  mi t  dem di e Kunst wer ke den 

Bet r acht er  anschauen. ª 243 ( GS 7 S. 185)  Denn ¹ was 

Nat ur  ver gebens m� cht e,  vol l br i ngen di e Kunst wer ke:  

s i e schl agen di e Augen auf . ª 244 ( GS 7 S. 104)  Somi t  

r esul t i er t  der  R� t sel char akt er  der  Kunst wer ke aus 

i hr er  apor et i schen Konst r ukt i on,  denn di e moder ne 

Kunst  f usi oni er t  di e Kr i t i k mi t  der  Ret t ung des 

Schei ns.   ¹ Der  Wahr hei t sgehal t  der  Kunst wer ke i st  

di e obj ekt i ve Auf l � sung des R� t sel s ei nes j eden 

ei nzel nen.   I ndem es di e L� sung ver l angt ,  ver wei st  

es auf  den Wahr hei t sgehal t .   Der  i st  al l ei n dur ch 

phi l osophi sche Ref l exi on zu gewi nnen.   Das,  ni cht s  

ander es r echt f er t i gt  � st het i kª 245 ( GS 7 S. 193) ,  denn 

¹ genui ne � st het i sche Er f ahr ung muû Phi l osophi e 

wer den oder  s i e i st  � ber haupt  ni cht . ª 246 ( GS 7 

S. 197) :  ¹ Di e f or t schr ei t end si ch ent f al t ende 

Wahr hei t  des Kunst wer ks i st  kei ne ander e al s di e 
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des phi l osophi schen Begr i f f s. ª  Di e ni cht -  

begr i f f l i che Er f ahr ung kann i hr en Wahr hei t sgehal t  

er st  ent f al t en,  wenn si e i hn i n begr i f f l i che 

Ref l exi on t r ansl okal i s i er t ,  d. h.  i n Phi l osophi e.   

Di e Kunst  und di e Phi l osophi e,  di e si ch f � r  Ador no 

i n ei nem kompl ement � r en Ver h� l t ni s bef i nden,  

konver gi er en i hm zuf ol ge i n i hr em Wahr hei t sgehal t .   

Denn j ensei t s der  Wi der spi egel ungs� st het i k und der  

konvent i onel l en Rezept i ons� st het i k f okussi er t  

Ador no ei n Pr ogr amm zur  Pr odukt i on des � st het i schen 

Wahr hei t sgehal t es,  i n der  di e � st het i sche Er f ahr ung 

i n Phi l osophi e d. h.  f � r  i hn i n Gesel l schaf t st heor i e 

� ber zugehen hat .  Ador no akzent ui er t  n� ml i ch sowohl  

di e Auf hebung der  nat ur beher r schenden Gegenst ands-  

konst i t ut i on al s auch di e Auf hebung der  Supr emat i e 

des Gei st es � ber  di e i nner e wi e di e � uûer e Nat ur .   

Der  i nt ent i onsl ose R� t sel char akt er  des Kunst wer ks 

wi r d so zum I mpul s der  Er f ahr ung der  Pr � ponder anz 

des Obj ekt s und der  Nat ur haf t i gkei t  des Subj ekt s.   

Denn der  Wahr hei t sgehal t  der  Kunst  basi er t  Ador no 

zuf ol ge auf  der  Pr � ponder anz des Obj ekt s und 

ver mi t t el t  s i ch al s Er kennt ni s i m Vol l zug des 

Ei ngedenkens der  Nat ur  i m Subj ekt .   ¹ Di e Er f ahr ung 

von Kunst  al s di e i hr er  Wahr hei t  oder  Unwahr hei t  

i st  mehr  al s subj ekt i ves Er l ebni s:  s i e i st  

Dur chbr uch von Obj ekt i v i t � t  i m subj ekt i ven 

Bewuût sei n. ª 247 ( GS 7 S. 363)   Denn Kunst  i st  wahr  

al s f ai t  soci al  und i n i hr er  Aut onomi e,  wo si e 

dur ch best i mmt e Negat i on di e her r schende Unver nunf t  
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der  Gesel l schaf t  t r anszendi er t .  Di e gesel l schaf t -  

l i che Funkt i on der  Kunst wer ke best eht  Ador no 

zuf ol ge gerade „in ihrer Funktionslosigkeit“248 (GS 

7 S.336), die sie der instrumentalen Verfügung des 

auf Profitmaximierung basierenden Verwertungs- 

zusammenhangs entzieht. Obwohl Kunst auf der 

Zirkulationssphäre als Ware gehandelt wird, hat sie 

im kapitalistischen Produktionsprozeß ihre 

unmittelbare Funktion eingebüßt. „Kunstwerke sind 

Statthalter der nicht vom Tausch verunstalteten 

Dinge, des nicht durch den Profit und das falsche 

Bedürfnis der entwürdigten Menschheit 

Zugerichteten.  Im totalen Schein ist der ihres 

Ansichseins Maske der Wahrheit.“249 (GS 7 S.337)  

Der Wahrheitsgehalt der Kunst läßt so die 

Wirklichkeit im Lichte der Versöhnung erscheinen.  

Die Kunst avanciert durch die Erfahrung „von 

Objektivität im subjektiven Bewußtsein“250 (GS 7 

S.363) deshalb für Adorno zur Repräsentantin des 

Nichtidentischen. Doch „das Bedürfnis,Leiden beredt 

werden zu lassen, ist Bedingung aller Wahrheit.  

Denn Leiden ist Objektivität, die auf dem Subjekt 

lastet; was es als sein Subjektivstes erfährt, sein 

Ausdruck, ist objektiv vermittelt.“251 (GS 6 S.29)  

Adorno akzentuiert das Leiden, das für ihn in 

Auschwitz seine Kulmination gefunden hat, primär 

als physisches und somatisches, da es als 

authentischer Ausdruck einer lebenden Kreatur 

Unbestechlichkeit reklamieren kann und nicht der 
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Gef ahr  der  � st het i s i er ung und Ar i st okr at i s i er ung 

unt er l i egt .  ¹ Das l ei bhaf t e Moment  mel det  der  

Er kennt ni s an,  daû Lei den ni cht  sei n,  daû es ander s 

wer den sol l e.  Weh spr i cht : ver geh.  Dar um konver gi er t  

das spezi f i sch Mat er i al i st i sche mi t  dem Kr i t i schen,  

mi t  gesel l schaf t l i ch ver � nder nder  Pr axi s. ª 252 ( GS 6 

S. 203)   Di e kr i t i sch- mat er i al i st i sche Di mensi on der  

Negat i ven Di al ekt i k f i ndet  i n Ador nos Konzept i on 

des Ni cht i dent i schen sei ne ad� quat e Gest al t .    
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4. 7 Kr i t i k ent f al t et  s i ch i n der  Ausei nander set zung 

mi t  dem Obj ekt  am Bei spi el  der  Negat i ven Di al ekt i k 

von Theodor  W.  Ador no 

 

Ä'LDOHNWLN�� LQ� HLQV� $EGUXFN� GHV� XQLYHUVDOHQ�
9HUEOHQGXQJV]XVDPPHQKDQJV�XQG�GHVVHQ�.ULWLN��PX��LQ�
HLQHU�OHW]WHQ�%HZHJXQJ�VLFK�QRFK�JHJHQ�VLFK�VHOEVW�
NHKUHQ�³�

T.  W.  Ador no ( GS 6 S. 396)  

 

Zwi schen Ador nos Konzept i on des Ni cht i dent i schen 

und Kant s Konzept i on des Di ngs an si ch ± das Ador no 

al s r et t enden Bl ock ver st eht  ± gi bt  es Af f i ni t � t en,  

di e j edoch an dem Punkt  di ver gi er en,  wo Kant  f or mal  

er kennt ni st heor et i sche Best i mmungen ni cht  wei t er  

konkr et i s i er t ,  w� hr end Ador no ei nen somat i schen 

I mpul s i n der  Er f ahr ung l okal i s i er t .  Denn f � r  

Ador no bei nhal t et  ei ne zuk� nf t i ge Phi l osophi e ¹ di e 

vol l e unr eduzi er t e Er f ahr ung i m Medi um 

begr i f f l i cher  Ref l exi on;  sogar  di e ¹ Wi ssenschaf t  

von der  Er f ahr ung des Bewuût sei nsª  degr adi er t e di e 

I nhal t e sol cher  Er f ahr ung zu Exempel n der  

Kat egor i en. ª 253 ( GS 6 S. 25)  I ndem Ador nos Kr i t i k  

s i ch gegen j edes absol ut  geset zt e Pr i nzi pi ensyst em 

r i cht et ,  per hor r eszi er t  er  mi t  sei ner  Konzept i on 

der  Er kennt ni s,  di e des Ni cht i dent i schen i n der  

Er f ahr ung ei ngedenkt ,  zugl ei ch di e Hi er ar chi e i m 

Subj ekt - Obj ekt - Ver h� l t ni s.  Denn ¹ Wahr hei t ,  di e 

Konst el l at i on von Subj ekt  und Obj ekt ,  i n der  bei de 
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si ch dur chdr i ngen,  i st  so weni g auf  Subj ekt i v i t � t  

zu r eduzi er en,  wi e umgekehr t  auf  j enes Sei n. ª 254 ( GS 

6 S. 133)  Doch di e ¹ Ut opi e w� r e di e opf er l ose 

Ni cht i dent i t � t  des Subj ekt s. ª 255 ( GS 6 S. 277)    

Di e Dynami k der  Di al ekt i k ver dankt  s i ch der  

Negat i v i t � t  des Denkens sel bst ,  i ndem anal og zu 

Hegel  der  Wi der spr uch zum Agens und Movens der  

Er f ahr ung wi r d,  j edoch das Ni cht i dent i sche sel bst  

konst i t ut i ves Moment  der  Er kennt ni s i st .  Di e so 

ver st andene negat i ve Di al ekt i k hat  auûer hal b i hr er  

sel bst  kei n epi st emol ogi sches Tel os und 

t r anszendi er t  al s negat i v- di al ekt i sche Logi k der  

Kr i t i k den absol ut en I deal i smus und der en 

Konzept i on absol ut er  I dent i t � t .  Denn gegen das 

Subj ekt - Obj ekt - Ver h� l t ni s der  I dent i t � t sphi l osophi e 

akzent ui er t  Ador no den somat i schen I mpul s al l er  

Er f ahr ung i n der  Er kennt ni s.   ¹ Di al ekt i k bedeut et  

obj ekt i v,  den dur ch di e i n i hm auf gespei cher t e,  i n 

sei nen Ver gegenst � ndl i chungen ger onnene Ener gi e zu 

br echen. ª 256 ( GS 6 S. 159)    

Aus di eser  Per spekt i ve der  I deal i smuskr i t i k 

r esul t i er t  ei ne negat i ve Ut opi e,  i nsof er n f � r  

Ador no di e I dee der  Ver s� hnung nur  negat i v  

best i mmbar  und ni cht  posi t i v ant i z i pi er bar  i st .   I n 

der  Met apher  des Bi l der ver bot s f okussi er t  s i ch di e 

I nt ent i on,  mi t  der  Ador no di e Konzept i on der  

best i mmt en Negat i on i ns Zent r um sei ner  Phi l osophi e 

r � ckt .   Di e Hegel sche Konzept i on der  Negat i on der  

Negat i on f � l l t  f � r  Ador no aber  unt er  das Ver di kt  
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der  Kr i t i k,  i nsof er n si e f � r  Hegel  Ausgangspunkt  

ei ner  Posi t i on dar st el l t .   ¹ Di e Gl ei chset zung der  

Negat i on der  Negat i on mi t  Posi t i v i t � t  i st  di e 

Qui nt essenz des I dent i f i z i er ens,  das f or mal e 

Pr i nzi p auf  sei ne r ei nst e For m gebr acht .   Mi t  i hm 

gewi nnt  i m I nner st en von Di al ekt i k das 

ant i di al ekt i sche Pr i nzi p di e Ober hand. ª 257 ( GS 6 

S. 161)  Ador no wendet  dagegen di e best i mmt e Negat i on 

gegen j ede Var i ant e von Syst em und 

I dent i t � t sphi l osophi e,  auch di e Hegel sche,  und 

beabsi cht i gt  so di e ¹ Vor ber ei t ung ei nes ver � nder t en 

Begr i f f s von Di al ekt i k. ª 258 ( GS 5 S. 250)  Denn i m 

Kont r ast  zu Hegel  bl ei bt  di e di al ekt i sche Bewegung 

bei  Ador no of f en und ant i syst emat i sch,  st at t  i n 

ei ner  Synt hesi s zu har moni er en,  da Ador no di e 

Sel bst r ef l exi v i t � t  auch noch ei nmal  auf  di e 

di al ekt i sche Bewegung bezi eht  und dur ch di e 

best i mmt e Negat i on ei ne kr i t i sche Met hode gegen� ber  

der  ant agoni st i schen Tot al i t � t  gewi nnt .   Somi t  wi r d 

deut l i ch,  daû ¹ di e Negat i ve Di al ekt i k ei n ei nzi ger  

Di al og mi t  Kant  und Hegel  i st . ª 259   

Di e ant i syst emat i sche Konzept i on von Ador nos 

Negat i ver  Di al ekt i k koi nzi di er t  mi t  der  

Konst r ukt i on sei ner  � st het i schen Theor i e,  di e i n 

i hr en Ausdr ucksf or men ebenf al l s konf i gur at i v-

par at akt i sch konst i t ui er t  i st .   Denn ¹ das Syst em 

i st  der  Gei st  gewor dene Bauch. ª 260 ( GS 6 S. 34)   Der  

ant i syst emat i sche I mpul s von Ador nos Phi l osophi e 

i st  auch zut i ef st  i nspi r i er t  von Wal t er  Benj ami ns 
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Di al ekt i k i m St i l l s t and,  di e er  i m Passagenwer k am 

Bei spi el  von Par i s al s Haupt st adt  des 19.  

Jahr hunder t s dur ch Zi t at mont agen dokument i er t .   

„Zweideutigkeit ist die bildliche Erscheinung der 

Dialektik, das Gesetz der Dialektik im Stillstand.  

Dieser Stillstand ist Utopie und das dialektische 

Bild also Traumbild. Ein solches Bild stellt die 

Ware schlechthin: als Fetisch. Ein solches Bild 

stellen die Passagen, die sowohl Haus sind wie 

Straße. Ein solches Bild stellt die Hure, die 

Verkäuferin und Ware in einem ist.“261 (GS V 55)  

Jedoch ist für Adorno der Fetischcharakter der Ware 

„keine Tatsache des Bewußtseins, sondern 

dialektisch in dem eminenten Sinne, daß er 

Bewußtsein produziert.“ (Brief Adornos an Benjamin 

5.8.1935 Briefwechsel S.139)  Adorno zufolge war 

die phänomenologische Methode „bereits bei Hegel, 

was Benjamin Dialektik im Stillstand nannte, weit 

fortgeschritten über alles, was hundert Jahre 

später als Phänomenologie auftrat.“262 (GS 6 159)  

Denn „Dialektik ist das Selbstbewußtsein des 

objektiven Verblendungszusammenhangs, nicht bereits 

diesem entronnen.Aus ihm von innen her auszubrechen 

ist objektiv ihr Ziel.  ...  Es liegt in der 

Bestimmung von negativer Dialektik, daß sie sich 

nicht bei sich beruhigt, als wäre sie total; das 

ist ihre Gestalt von Hoffnung.“263 (GS 6 S.398)  

Denn „Hoffnung ist kein Prinzip“264 (GS 11 S.248) 

und nur „im Bilderverbot über die Hoffnung hat 
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di ese i hr e l et zt e St � t t e. ª 265 ( GS 13 S. 287)  Di es i st  

auch der  Ker n von Ador nos Kr i t i k an Bl ochs 

Phi l osophi e,  da Bl och ei n Bi l der ver bot  ni r gends 

r espekt i er t ,  am weni gst ens gegen� ber  der  Ut opi e.   

Denn Bl ochs Phi l osophi e ¹ muû Ut opi e auf  den 

Al l gemei nbegr i f f  abzi ehen,  der  j enes Konkr et e 

subsumi er t ,  das al l ei n doch di e Ut opi e w� r e. ª 266 ( GS 

11 S. 247)  Doch ¹ Hof f nung auch nur  zu denken, f r evel t  

an i hr  und ar bei t et  i hr  ent gegenª 267 ( GS 6 S. 394) ,  

denn Ador no f ol gt  W.  Benj ami ns Ver di kt  ¹ Nur  um der  

Hof f nungsl osen wi l l en i st  uns di e Hof f nung 

gegeben. ª 268 ( GS I  S. 201)  Deshal b konst at i er t  Ador no 

i n sei nen Ref l exi onen � ber  Hegel :  ¹ Der  Ner v der  

Di al ekt i k al s Met hode i st  di e best i mmt e Negat i on.   

Si e basi er t  auf  der  Er f ahr ung der  Ohnmacht  von 

Kr i t i k,  sol ange si e i m Al l gemei nen si ch h� l t .   . . .   

Fr ucht bar  i st  nur  der  kr i t i sche Gedanke,  der  di e i n 

sei nem ei genen Gegenst and auf gespei cher t e Kr af t  

ent bi ndet . ª 269 ( GS 5 S. 318)   Doch ¹ l ei cht  w� r e der  

Hegel i aner  Bl och dessen zu � ber f � hr en,  daû er  an 

zent r al er  St el l e di e Di al ekt i k mi t  t heol ogi schem 

Gewal t st r ei ch abschnei det . ª 270 ( GS 11 S. 239)   
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5.  Schl ussbet r acht ungen 

 

 

Der  Ausgangspunkt  mei ner  Bet r acht ung,  di e 

met hodol ogi sch an der  Mont aget echni k und 

Zi t at col l age Wal t er  Benj ami ns or i ent i er t  i st ,  

kul mi ni er t  i n der  spezi f i schen Lesar t  der  

Hegel schen Ph� nomenol ogi e.   Di e Konzept i onen von 

Ador no,  Bl och und Foucaul t  zei chnen si ch dur ch 

ei nen ganz unt er schi edl i chen Zugang zur  Phi l osophi e 

Hegel s aus:   W� hr end Foucaul t  sei ne Konzept i on an 

der  an Hei degger  or i ent i er t en Ar ch� ol ogi e zu ei ner  

genui n Ni et zsche ver pf l i cht et en Geneal ogi e 

t r ansf or mi er t ,  er t ei l t  er  so schon r echt  f r � h der  

Hegel schen Ph� nomenol ogi e ei ne Absage.  Demgegen� ber  

f avor i s i er t  Bl och i n Anl ehnung an Engel s 

Nat ur di al ekt i k ei ne Bet r acht ungswei se,  f � r  di e 

Hegel s spekul at i ve Nat ur phi l osophi e obl i gat or i sch 

i st .  Bl och l ehnt  ei ne Tr ennung von Met hode und 

Syst em der  Hegel schen Phi l osophi e ab und kn� pf t  

t r ot z der  Hegel - Kr i t i k des f r � hen Mar x ( Par i ser  

Manuskr i pt e 1844)  af f i r mat i v an Hegel  an.  Doch 

schon Mar x konst at i er t e,  daû man Hegel  ni cht  

� ber hegel n kann,  so daû man ausschl i eûl i ch unt er  

Bei behal t ung sei ner  Met hode aus sei nem Syst em 

ausst ei gen kann.  Di ese Posi t i on wi r d von Bl och 

r evozi er t ,  i ndem i hm Hegel s Syst ement wur f  ni cht  

obsol et  er schei nt .  Ador no i st  nun Hegel s Met hode 

der  best i mmt en Negat i on ver pf l i cht et  und ver sucht ,  
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mi t  Hegel  gegen Hegel  zu denken.  Sei ne Met hode der  

Negat i ven Di al ekt i k i nt endi er t ,  den kr i t i schen 

I mpul s der  Hegel schen Phi l osophi e f r ucht bar  zu 

machen und syst emat i sch ant i syst emat i sch zu denken.   

Gegen� ber  dem her r schenden I dent i t � t spr i nzi p 

akzent ui er t  Ador no di e Ni cht i dent i t � t  al s kr i t i sche 

Met hode par  excel l ence bi s i n di e spr achl i che For m 

des Essays.   Nur  so i st  f � r  Ador no i m ubi qui t � r en 

Ver bl endungszusammenhang di e Ret t ung ei ner  

unr egl ement i er t en Er f ahr ung m� gl i ch.  W� hr end 

Foucaul t  di e ant hr opol ogi sche Epi st eme der  

okzi dent al en Rat i onal i t � t  al s mor i bund 

di agnost i z i er t  ( ¹ Der  Mensch i st  t ot . ª )  und somi t  

auch der  Hegel schen Phi l osophi e den Tot enschei n 

ausst el l t ,  f avor i s i er t  Bl ochs Pr i nzi p Hof f nung al s 

ei ne Noch- Ni cht - Ont ol ogi e ei nen spezi f i schen 

Hegel i ani smus,  der  am Pr i mat  der  I dent i t � t  von 

Subj ekt  und Obj ekt  f est h� l t .  Sei ne konkr et e Ut opi e 

i st  somi t  ni cht  nur  ant hr opol ogi sch f undi er t  und 

i ns Kosmol ogi sche pr ol ongi er t ,  i ndem si e Mat er i e 

al s M� gl i chkei t ssubst r at  auf l � dt  und i n ei nem 

Amal gam aus j � di schem Messi ani smus,  chr i st l i cher  

Eschat ol ogi e,  ar i st ot el i scher  Ent el echi e und 

chi l i ast i scher  Tel eol ogi e kul mi ni er en l � sst ,  

sonder n si e bl ei bt  zugl ei ch dem Syst emgedanken 

Hegel s und sei ner  Nat ur phi l osophi e ver haf t et .   Er st  

Ador no wendet  den kr i t i schen I mpul s der  

Ph� nomenol ogi e Hegel s gegen i hn sel bst  und 

ver sucht ,  Phi l osophi e ni cht  al s ont ol ogi sches oder  
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posi t i v i st i sches Syst em zu begr ei f en,  sonder n den 

Pr ozeûchar akt er  des Denkens i n den Fokus zu r � cken.   

Deut l i ch wi r d di ese Di st i nkt i on i n der  � st het i k:   

W� hr end f � r  Bl och di e Kunst  ei nen Vor - schei n 

dar st el l t ,  der  � ber  di e I mpl i kat e ei nes Desi der at s  

ver f � gt ,  st el l t  f � r  Ador no di e Kunst  ei n Ref ugi um 

dar ,  i n das der  ut opi sche Gedanke,  um zu � ber l eben 

wi e i n ei n Exi l  emi gr i er t .   Deshal b per hor r eszi er t  

Ador no ¹ Bl ochs Er hebung der  Hof f nung zum Pr i nzi p 

und ei ne Konzept i on der  Ver s� hnung mi t  Nat ur ,  di e 

di e Vor st el l ung ei ner  nat ur a nat ur ans,  ei ner  

r ef l exi onsl osen Nat ur  al s Subj ekt  ei nschl oû.   

Tr ennend mocht e auch wi r ken,  daû Bl och zei t  sei nes 

Lebens dem Wi ssenschaf t sbet r i eb und den akt uel l en 

wi ssenschaf t st heor et i schen und phi l osophi schen 

Ausei nander set zungen f er nst and und unbek� mmer t  um 

Di nge wi e Posi t i v i smusst r ei t  oder  Hei degger kr i t i k,  

al s ei n monol i t hi scher  Bl ock,  al s ei n 

¹ mar xi st i scher  Schel l i ngª ,  wi e Haber mas i hn ei nmal  

nannt e,  i n der  akademi schen und i nt el l ekt uel l en 

Landschaf t  der  Bundesr epubl i k st and. ª 271  Ador nos 

negat i v- di al ekt i sche Met hode der  best i mmt en 

Negat i on st eht  auch i m Kont r ast  zu Foucaul t s  

Konzept i on ei ner  Geneal ogi e,  di e di e K� r per -  

di szi pl i ni er ung und di e Bev� l ker ungsr egul i er ung al s 

konst i t ut i v f � r  di e okzi dent al e Rat i onal i t � t  

di agnost i z i er t .   Zwar  ant i z i pi er t  Ador no schon di e 

Anal ysen Foucaul t s,  ¹ wenn er  di e Humani si er ung des 

St r af vol l zugs i n der  b� r ger l i chen Gesel l schaf t  i n 
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Bezi ehung set zt  zu den totalitären Systemen des 20. 

Jahrhunderts. Im bürgerlichen Strafvollzug wird 

nicht mehr der Körper direkt attackiert, sondern 

die Seele langsam zu Tode gemartert; Gefängnis und 

Irrenhaus werden ununterscheidbar.“272  Doch während 

Foucault in seiner Analyse die auf den menschlichen 

Körper einwirkenden Techniken fokussiert, da ihm 

zufolge die psychischen Dispositionen und 

Persönlichkeitsstrukturen als Produkte aus der 

Körperdisziplinierung resultieren, akzentuiert 

Adorno demgegenüber die Bedeutung der Ideologien 

der Herrschaftsorgane im Zivilisationsprozeß, da 

ihm zufolge die Subjekte die Fähigkeiten zur 

praktischen Autonomie im Spätkapitalismus eingebüßt 

haben und dadurch den heutigen Manipulations- 

techniken ausgeliefert sind. „Ideologie im 

traditionellen Sinne als objektiver Geist gibt es 

für die Kritische Theorie eigentlich nicht mehr, 

weil Bewußtsein insgesamt mit wissenschaftlichen 

und technischen Instrumenten der Kulturindustrie, 

insbesondere den öffentlichen Massenmedien, 

manipulatorisch erzeugt wird. Die Tendenz dieser 

neuen totalen Ideologie der hochindustrialisierten 

kapitalistischen Staaten läuft nach Adorno auf eine 

zunehmende Identifikation von Ideologie und 

gesellschaftlicher Realität hinaus: Ideologie gehe 

gar nicht darauf aus, die wirklichen Zustände zu 

verschleiern, um die Stabilisierung bestehender 

Verhältnisse zu leisten, sondern die Ideologie der 
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Massenkul t ur  begn� ge si ch dami t ,  ei ne Ver doppel ung 

des gesel l schaf t l i chen St aus quo al s dessen 

Recht f er t i gung zu geben. ª 273  Denn ¹ Hor khei mer  und 

Ador no wol l en aus der  Per spekt i ve ei nes al l gemei nen 

und aut hent i schen Er f ahr ungssubj ekt s das Lei den der  

Menschen i n gegenw� r t i gen Gesel l schaf t en al s 

not wendi ge Fol ge ei nes f al schen Lebens mi t  st ar ken 

Wahr hei t s-  und Auf kl � r ungsanspr � chen i ns Bewuût sei n 

heben.  Demgegen� ber  beabsi cht i gt  Foucaul t  mi t  

sei nen Dar st el l ungen moder ner  Gesel l schaf t en,  daû 

best i mmt e sozi al e Bezi ehungen al s Macht ver h� l t ni sse 

und gewi sse For men der  Subj ekt i v i er ung al s Zw� nge 

er schei nen, wobei  der  Anspr uch auf  G� l t i gkei t  di eser  

Di agnosen j edoch al l ei n f � r  di e Or i ent i er ung auf  

ei n anar chi sches Subj ekt  hi n er hoben wi r d. ª 274  

Deshal b kann konst at i er t  wer den,  daû di e 

unt er schi edl i chen Theor i eans� t ze i n i hr er  Abst i nenz 

gegen� ber  posi t i ven Ent w� r f en konver gi er en und den 

Anspr uch auf  ei nen Begr i f f  vom gut en Leben oder  

ei ner  ver n� nf t i gen Real i t � t  empat hi sch 

per hor r eszi er en.   Doch w� hr end ¹ si ch bei  Hor khei mer  

und Ador no das Wahr e zu f or mul i er en al so deshal b 

ver bi et et ,  wei l  es auf  di ese Wei se i n das f al sche 

Ganze i nt egr i er t  zu wer den dr oht e,  wei st  Foucaul t  

ei nen Anspr uch auf  di e Wahr hei t  von neuen 

Per spekt i ven aus wahr hei t skr i t i schen Gr � nden 

zur � ck. ª 275 Denn w� hr end Foucaul t  i n sei ner  

Macht t heor i e di e Kondi t i oni er bar kei t  der  Subj ekt e 

quasi  ont ol ogi sch al s Pr � mi sse set zt ,  r esul t i er t  
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f � r  Ador no di eses Ph� nomen al s ei n hi st or i sches 

Pr odukt  aus dem Zi vi l i sat i onspr ozeû der  

Sel bst er hal t ung auf  Nat ur beher r schung.    
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mi t  myst i schen Nat ur spekul at i onen und mi t  

I nt ent i onen der  r omant i schen Nat ur phi l osophi e 
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des Menschen ± das si nd heut e kei ne 

Ausgebur t en eschat ol ogi scher  Phant asi e mehr .   

Von i hr em Gel i ngen h� ngt  ab, ob di e Menschhei t  

i n ei nen ver n� nf t i ger en Zust and ei nt r i t t , j a 

ob si e � ber l ebt . ª    

40 Er nst  Bl och:  Das Pr i nzi p Hof f nung 

Fr ankf ur t  1959,  S. 281.   

41 Vgl .  hi er zu:  H. H.  Hol z,  Logos sper mat i kos-  

Er nst  Bl ochs Phi l osophi e der  unf er t i gen Wel t  

Dar mst adt  1975,  S. 200:  ¹ Bl och ni mmt  es bewuût  

auf  s i ch,  Gr undf r agen der  vor kant i schen 
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Met aphysi k neu zu st el l en,  aber  so,  daû Kant  

und Hegel  dabei  mi t gedacht  und di e Umst � l pung 

Hegel s dur ch Mar x er nst  genommen wer den 

sol l en.   Wi e di e Skyl l a der  Hegel schen 

Spekul at i on und di e Char ybdi s der  Kant i schen 

Tr anszendent al phi l osophi e zugl ei ch zu 

ver mei den sei en,  i st  ei n Pr obl em,  das si ch i n 

der  Nachf ol ge des deut schen I deal i smus i mmer  

wi eder  st el l t e. ª   Aber  es i st  s i cher  ¹ ni cht  

ohne Bedeut ung,  daû i n dem gr oûen Œuvr e 

Bl ochs ei ne pr � z i se und syst emat i sch 

konsi st ent  dur chgehal t ene er kennt ni s -   

t heor et i sche Ref l exi on auf  di e Legi t i mat i ons-    

gr � nde sei nes ei genen phi l osophi schen 

Ent wur f s f ehl t .   . . .   Di e er kennt ni s -   

t heor et i sche Fr age wi r d ni cht  r adi kal  zu Ende 

get r i eben,  sonder n j ewei l s schnel l  dur ch 

ant hr opol ogi sche und ont ol ogi sche Set zungen 

abgeschni t t en,  bzw.  i n ei ne ont ol ogi sch 

unt er mauer t e Met hodol ogi e wi ssenschaf t l i chen 

Vor gehens und phi l osophi schen Ent wer f ens 

t r ansf or mi er t .   Di e Fr age nach dem 

Er kennt ni smodus l ei t et  zu Gl ei chni s,  

Al l egor i e und Symbol  � ber ,  wel che l et zt er e 

vor  der  St r enge neuzei t l i cher  Er kennt ni s -   

kr i t i k  ni cht  best ehen w� r de. ª  S. 209.    
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42 Pet er  Zudei ck:  Di e Wel t  al s  Wi r k l i chkei t  

und M� gl i chkei t ,  Bonn 1978,  S. 80.   

43 Er nst  Bl och:  Das Pr i nzi p Hof f nung 

Fr ankf ur t  1959,  S. 1628.  

44 Jean- Paul  Sar t r e:  Der  Mar xi smus ¹ bl ei bt  

al so di e Phi l osophi e unser er  Epoche:  er  i st  

noch ni cht  � ber l ebt ,  wei l  di e Zei t umst � nde,  

di e i hn her vor gebr acht  haben,  noch ni cht  

� ber l ebt  s i nd.   Unser  ganzes Denken kann si ch 

nur  auf  di esem N� hr boden bi l den,  es muû si ch 

i n di esem Rahmen hal t en oder  i m Leer en 

ver l i er en und r � ckl � uf i g wer den. ª   

Fr agen der  Met hode,  Hambur g 1999,  S. 37.  

45 Er nst  Bl och:  T� bi nger  Ei nl ei t ung i n di e 

Phi l osophi e Fr ankf ur t   1970,  S. 239.  

46 ¹ Der  For t schr i t t sbegr i f f  i s t  uns ei ner  der  

t euer st en und wi cht i gst enª ,  doch er  ¹ dul det  

kei ne Kul t ur kr ei se,  wor i n di e Zei t  r eakt i on� r  

auf  den Raum genagel t  i s t ,  aber  er  br aucht  

st at t  der  Ei nl i ni gkei t  ei n br ei t es,  

el ast i sches,  v� l l i g dynami sches Mul t i ver sum,  

ei nen w� hr enden und of t  ver schl ungenen 

Kont r apunkt  der  hi st or i schen St i mmen.   So 

l � ût  s i ch,  um dem r i esi gen auûer eur op� i schen 

Mat er i al  ger echt  zu wer den,  ni cht  mehr  

ei nl i ni g ar bei t en,  ni cht  mehr  ohne 
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Ausbucht ungen der  Rei he,  ni cht  mehr  ohne 

kompl i z i er t e neue Zei t - Mannigfaltigkeit.“   

Ernst Bloch: Tübinger Einleitung in die 

Philosophie, Frankfurt 1970, S.146. und   

„Der Fortschritt selber läuft also in keiner 

homogenen Zeitreihe, er läuft überdies in 

verschiedenen unter- und übereinander 

liegenden Zeitebenen.“  in Ernst Bloch:  

Tübinger Einleitung in die Philosophie, 

Frankfurt 1970, S.137.   

„Der Forschrittsbegriff geht aber an der 

produktiven Erschwerung am wenigsten unter; 

ganz im Unterschied vom stationierenden, 

stagnierenden Geographismus.  Das geschehende 

und vorliegende Multiversum der Kulturen ist 

ja selber ein Ausdruck dafür, daß das Humanum 

noch im Prozeß des Bewußtseins der Freiheit 

und Selbstheit steht,also noch nicht gefunden 

wohl aber überall gesucht und experimentiert 

worden ist.“ Ernst Bloch: Tübinger Einleitung 

in die Philosophie, Frankfurt 1970, S.129.   

47 „Das Fundament des ungleichzeitigen 

Widerspruchs ist das unerfüllte Märchen der 

guten alten Zeit, der ungelöste Mythos des 

dunklen alten Seins oder der Natur; hier ist, 

streckenweise, nicht bloß klassenmäßig 
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unver gangene,  sonder n auch mat er i el l  noch 

ni cht  ganz abgegol t ene Zukunf t .   . . .   Der  

subj ekt i v ungl ei chzei t i ge Wi der spr uch i st  

gest aut e Wut ,  der  obj ekt i v ungl ei chzei t i ge 

uner l edi gt e Ver gangenhei t . ª   I n Er nst  Bl och:  

Er bschaf t  di eser  Zei t ,  Fr ankf ur t  1962,  S. 122.    

¹ Di e mehr r � umi ge Di al ekt i k er wei st  s i ch vor  

al l em an der  Di al ekt i s i er ung noch 

i r r at i onal er  I nhal t e;  s i e s i nd,  nach i hr em 

kr i t i sch bl ei bendem Posi t i vum,  di e Nebel  -   

f l ecken der  ungl ei chzei t i gen Wi der spr � che. ª   

Er nst  Bl och:  Er bschaf t  di eser  Zei t ,   

Fr ankf ur t  1962,  S. 126.    

48 ¹ Zu f r agen i st  al l er di ngs,  ob ei ne Kr i t i k  

der  Ungl ei chzei t i gkei t ,  wi e s i e Bl och 

i nt endi er t ,  i m st r engen Si nn � ber haupt  

t heor i ef � hi g sei n kann.   Handel t  es s i ch 

dabei  doch um Ph� nomene,  di e sozi al e oder  

hi st or i sche Geset zm� ûi gkei t en ger ade 

dur chkr euzen,  di e al so gel t enden Theor i en 

wi der spr echen oder  s i ch � ber haupt  gegen 

t heor et i sches Er f assen sper r en.   Di e 

Bedeut ung von Bl ochs Konzept  der  

Ungl ei chzei t i gkei t  k � nnt e al so auch dar i n 

l i egen,  daû es sel ber  best ehenden Theor i en 

wi der spr i cht  und di ese dami t  zur  Modi f i kat i on 



 170 

                                                                                                                                                         
i hr er  Konzept i on n� t i gt .   Das Fr agment ar i sche 

von Bl ochs Konzept i on der  Ungl ei chzei t i gkei t  

er schi ene so i n ei nem ander en Li cht :  das 

Fr agment  wi r kt e al s Spr engpul ver  gegen al l zu 

geschl ossene Theor i en,  di e das Het er ogene und 

Di spar at e der  Wi r k l i chkei t  aus i hr em 

Gesi cht skr ei s ver bannen. ª   Beat  Di et schy:  

Gebr ochene Gegenwar t  ± Er nst  Bl och,  

Ungl ei chzei t i gkei t  und das Geschi cht sbi l d der  

Moder ne Fr ankf ur t  1988,  S. 12.  

49 Er nst  Bl och:  T� bi nger  Ei nl ei t ung i n di e 

Phi l osophi e Fr ankf ur t  1970,  S. 233.  

50 Er nst  Bl och:  Das Pr i nzi p Hof f nung  

Fr ankf ur t  1959,  S. 170.   

51 Er nst  Bl och:  Das Pr i nzi p Hof f nung 

Fr ankf ur t  1959,  S. 166.  

52 Er nst  Bl och:  Das Pr i nzi p Hof f nung 

Fr ankf ur t  1959,  S. 1624.  

53 H. H.  Hol z:  Logos sper mat i kos ± Er nst  

Bl ochs Phi l osophi e der  unf er t i gen Wel t  

Dar mst adt  1975,  S. 103.  

54 H. H.  Hol z:  Logos sper mat i kos ± Er nst  

Bl ochs Phi l osophi e der  unf er t i gen Wel t  

Dar mst adt  1975,  S. 183.  

55 Vgl .  hi er zu A. Schmi dt :  ¹ Der  Begr i f f  der  

Nat ur  i n der  Lehr e von Mar xª ,  Hambur g 1993,  
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S. 130:  ¹ I n sei nem Wer k Das Pr i nzi p Hof f nung,  

das si ch al s  ei ne Ph� nomenol ogi e und 

Enzykl op� di e der  Gest al t en des ut opi schen 

Bewuût sei ns ver st eht ,  ver sucht  Bl och den 

Begr i f f  der  Ut opi e,  der  dem Mar xschen Denken 

an si ch f r emd i st ,  f � r  di e Theor i e zu r et t en,  

i ndem er  dar auf  ver wei st ,  daû bei  Mar x 

st r enge Si t uat i onsanal yse und ant i z i pi er endes 

Bewuût sei n zu Moment en ei nes geschi cht l i chen 

Pr ozesses wer den,  w� hr end di e von Mar x mi t  

Recht  kr i t i s i er t en Ut opi st en deshal b abst r akt  

bl ei ben,  wei l  s i e bei m Ausmal en des K� nf t i gen 

ver har r en,  ohne i m Wi r kl i chen di e Kr � f t e 

auf zusp� r en,  di e � ber  sei ne j et z i ge Gest al t  

hi naust r ei ben. ª  und vgl .  auch Hanna Gekl e:   

¹ Wunsch und Wi r k l i chkei t ª ,  Fr ankf ur t   1986,  

S. 76:  ¹ Nach dem Vor bi l d der  Hegel schen 

Ph� nomenol ogi e des Gei st es dar f  daher  das 

Pr i nzi p Hof f nung wohl  mi t  Recht  al s ei ne 

Ph� nomenol ogi e des Wunsches bezei chnet  

wer den. ª    

56 Er nst  Bl och:  Das Pr i nzi p Hof f nung 

Fr ankf ur t  1959,  S. 84.    

57 F.  Vaûen:  ¹ Kr umme Wege und schr � ger  

Quer schni t t  ± Er nst  Bl ochs l i t er ar i sch-

phi l osophi sche Schr ei bwei seª  i n Text  und 



 172 

                                                                                                                                                         
Kr i t i k ,  her ausgegeben von H.  L.  Ar nol d,  

M� nchen 1985,  S. 126.    

58 Er nst  Bl och:  Gei st  der  Ut opi e    

Fr ankf ur t  1964,  S. 11.  

59 Er nst  Bl och:  Spur en  

Fr ankf ur t  1969,  S. 11.  

60 Er nst  Bl och:  Er bschaf t  di eser  Zei t  

Fr ankf ur t  1962,  S. 25.  

61 Er nst  Bl och:  Das Pr i nzi p Hof f nung  

Fr ankf ur t  1959,  S. 21.  

62 H. H.  Hol z:  Logos sper mat i kos ± Er nst  

Bl ochs Phi l osophi e der  unf er t i gen Wel t   

Dar mst adt  1975,  S. 59.  

63 H. H.  Hol z:  Logos sper mat i kos ± Er nst  

Bl ochs Phi l osophi e der  unf er t i gen Wel t   

Dar mst adt  1975,  S. 68.  

64 Er nst  Bl och:  Das Pr i nzi p Hof f nung 

Fr ankf ur t  1959,  S. 237.  

65 Er nst  Bl och:  T� bi nger  Ei nl ei t ung i n di e 

Phi l osophi e,  Fr ankf ur t  1970,  S. 233.  

66 Er nst  Bl och:  T� bi nger  Ei nl ei t ung i n di e 

Phi l osophi e Fr ankf ur t  1970,  S. 208.  

67Er nst  Bl och:  Subj ekt  ± Obj ekt  Er l � ut er ungen 

zu Hegel  Fr ankf ur t  1962,  S. 438.  

68 Er nst  Bl och:  Das Mat er i al i smuspr obl em 

Fr ankf ur t  1972,  S. 304.  
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69Er nst  Bl och:  Subj ekt  – Objekt Erläuterungen 

zu Hegel Frankfurt 1962, S.211. 

70 Ernst Bloch: Das Prinzip Hoffnung  

Frankfurt 1959, S.1627. 

71 Ernst Bloch: Experimentum Mundi  

Frankfurt 1975, S.261. 

72 Ernst Bloch: Tübinger Einleitung in die 

Philosophie Frankfurt 1970, S.209. 

73 Ernst Bloch: Tübinger Einleitung in die 

Philosophie Frankfurt 1970, S.233. 

74 Martin Heidegger: Sein und Zeit  

Tübingen 1986, S.187.  

75 Ernst Bloch: Das Prinzip Hoffnung 

Frankfurt 1959, S.124. 

76 Martin Heidegger: Sein und Zeit  

Tübingen 1986, S.188. 

77 Ernst Bloch: Das Prinzip Hoffnung 

Frankfurt 1959, S.126. 

78 Ernst Bloch: Das Prinzip Hoffnung 

Frankfurt 1959, S.387. 

79 Ernst Bloch: Das Prinzip Hoffnung 

Frankfurt 1959, S.127. 

80 Ernst Bloch: Das Prinzip Hoffnung 

Frankfurt 1959, S.1617. 

81 Ernst Bloch: Experimentum Mundi  

Frankfurt 1975, S.237. 
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82 Er nst  Bl och:  Das Pr i nzi p Hof f nung 

Fr ankf ur t  1959,  S. 1301.  

83 Er nst  Bl och:  Das Pr i nzi p Hof f nung 

Fr ankf ur t  1959,  S. 1628.  

84 Mar t i n Hei degger :  Sei n und Zei t   

T� bi ngen 1986,  S. 258.  

85 Mar t i n Hei degger :  Sei n und Zei t   

T� bi ngen 1986,  S. 260.  

86 Er nst  Bl och:  T� bi nger  Ei nl ei t ung i n di e 

Phi l osophi e Fr ankf ur t  1970,  S. 354.  

87 Er nst  Bl och:  T� bi nger  Ei nl ei t ung i n di e 

Phi l osophi e Fr ankf ur t  1970,  S. 356.  

88 Er nst  Bl och:  T� bi nger  Ei nl ei t ung i n di e 

Phi l osophi e Fr ankf ur t  1970,  S. 354.  

89 Er nst  Bl och:  Exper i ment um Mundi   

Fr ankf ur t  1975 S. 263.  

90 Er nst  Bl och:  T� bi nger  Ei nl ei t ung i n di e 

Phi l osophi e Fr ankf ur t  1970,  S. 95.  

91 H. H.  Hol z ¹ Der  Phi l osoph Er nst  Bl och und 

sei n Pr i nzi p der  Hof f nungª  i n Mat er i al en zu 

Bl ochs Pr i nzi p Hof f nung,  Hg.  von B.  Schmi dt ,  

Fr ankf ur t  1978,  S. 143.  

92 Geor ge St ei ner  ¹ Tr � ume nach vor w� r t sª  i n 

Mat er i al i en zu Bl ochs Pr i nzi p Hof f nung,  Hg.  

von B.  Schmi dt ,  Fr ankf ur t  1978,  S. 197.  
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93 Di es wi r kt e s i ch auch i n Bl ochs 

pol i t i scher  Di agnose kat ast r ophal  aus,  denn 

¹ i n Anbet r acht  der  r eal geschi cht l i chen 

Ent wi ckl ung,  der  f at al en Ver kn� pf ung von 

St aat  und Par t ei  i n der  Sowj et uni on und der en 

gesel l schaf t spol i t i schen Fol gen er schi enen 

Bl ochs damal i ge Er war t ungen aus heut i ger  

Si cht  ei ni ger maûen gr ot esk.   . . .   I n der  

Sowj et uni on sah er  den Bundesgenossen i m 

Kampf  gegen den Faschi smus. ª  ( S. 254) ,   Doch 

¹ par adoxer wei se i st  es ger ade L.  Tr ot zki ,  der  

pr � dest i ni er t  zu sei n schi en,  di e Funkt i on 

ei nes r eal - m� gl i chen St � r f akt or s der  

apol oget i schen Hal t ung Bl ochs zur  Sowj et uni on 

und ent spr echender  Di st anzver l ust e zur  KPD zu 

� ber nehmen.  Di e N� he sei ner  Faschi smus -   

anal yse,  di e wesent l i che Tei l e der  Bl ochschen 

Ungl ei chzei t i gkei t st heor i e vor wegnahm,  i st  

f r appi er end. ª  ( S. 257)  T.  Fr anz:  ¹ Phi l osophi e 

al s r evol ut i on� r e Pr axi s ± Zur  Apol ogi e und 

Kr i t i k  des Sowj et sozi al i smusª  i n Text  und 

Kr i t i k  ± Sonder band -  Er nst  Bl och,  1985  

( Hr sg.  von H.  L.  Ar nol d)   

94 Hei nz Ki mmer l e:  Di e Zukunf t sbedeut ung der  

Hof f nung,  Bonn 1966  S. 20.  
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95 Ger ar d Raul et :  ¹ Zwi schen Noch- Ni cht  und 

schon ni cht  mehr ª  i n Per spekt i ven der  

Phi l osophi e Er nst  Bl ochs Fr ankf ur t  1997,  

S. 212.  

96 H.  M.  Lohmann:  ¹ Bl och,  Ni et zsche und di e 

r ussi sche Seel eª  i n Per spekt i ven der  

Phi l osophi e Er nst  Bl och Fr ankf ur t  1997,  

S. 183.  

97 Er nst  Bl och:  Das Pr i nzi p Hof f nung 

Fr ankf ur t  1959,  S. 273.  

98 Er nst  Bl och:  Das Pr i nzi p Hof f nung 

Fr ankf ur t  1959,  S. 556.  

99 Er nst  Bl och:  Das Pr i nzi p Hof f nung 

Fr ankf ur t  1959,  S. 141.  

100 Hel mut  Rei ni cke:  Mat er i e und Revol ut i on.   

Ei ne mat er i al i s t i sch- er kennt ni st heor et i sche 

Unt er suchung zur  Phi l osophi e von Er nst  Bl och 

Kr onber g 1974,  S. 3.  

101 Hanna Gekl e:  Wunsch und Wi r kl i chkei t  ± 

Bl ochs Phi l osophi e des Noch- Ni cht - Bewuût en 

und Fr euds Theor i e des Unbewuût en  

Fr ankf ur t  1986,  S. 95.  

102 Hans Er nst  Schi l l er :  Met aphysi k und 

Gesel l schaf t skr i t i k  ± Zur  Konkr et i s i er ung der  

Ut opi e i m Wer k Er nst  Bl ochs,  K� ni gst ei n 1982,  

S. 225.  
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103Er nst  Bl och:  Subj ekt  ± Obj ekt  Er l � ut er ungen 

zu Hegel  Fr ankf ur t  1962,  S. 233.  

104 Er nst  Bl och:  Das Mat er i al i smuspr obl em 

Fr ankf ur t  1972,  S. 20.  

105 Hans Er nst  Schi l l er :  Met aphysi k und 

Gesel l schaf t skr i t i k  ± Zur  Konkr et i s i er ung der  

Ut opi e i m Wer k Er nst  Bl ochs K� ni gst ei n 1982,  

S. 231.  

106 J � r gen Haber mas:  ¹ Ei n mar xi st i scher  

Schel l i ng ± Zu Er nst  Bl ochs spekul at i vem 

Mat er i al i smusª  i n Theor i e und Pr axi s,  

Fr ankf ur t  1963.  

107 J � r gen Haber mas ¹ Ei n mar xi st i scher  

Schel l i ng ± Zu Er nst  Bl ochs spekul at i vem 

Mat er i al i smusª  i n Theor i e und Pr axi s,  

Fr ankf ur t  1963.  

108 Er nst  Bl och:  Das Pr i nzi p Hof f nung 

Fr ankf ur t  1959,  S. 1413.  

109 Er i c Hobsbawm:  ¹ Das Pr i nzi p Hof f nungª  i n 

Mat er i al i en zu Bl ochs Pr i nzi p Hof f nung,  Hg.  

von B.  Schmi dt ,  Fr ankf ur t  1978,  S. 183.  

110 H.  H.  Hol z:  ¹ Der  Phi l osoph Er nst  Bl och und 

sei n Pr i nzi p der  Hof f nungª  i n Mat er i al en zu 

Bl ochs Pr i nzi p Hof f nung,  Hg.  von B.  Schmi dt ,  

Fr ankf ur t  1978,  S. 142.  
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111 H. H. Holz: „Der Philosoph Ernst Bloch und 

sein Prinzip der Hoffnung“ in Materialen zu 

Blochs Prinzip Hoffnung, Hg. von B. Schmidt, 

Frankfurt 1978, S.136. 

112 George Steiner „Träume nach vorwärts“ in 

Materialien zu Blochs Prinzip Hoffnung, Hg. 

von B. Schmidt, Frankfurt 1978, S.197. 

113 Helmut Reinicke: Materie und Revolution.  

Eine materialistisch-erkenntnistheoretische 

Untersuchung zur Philosophie von Ernst Bloch 

Kronberg 1974, S.6. 

114 Helmut Reinicke Materie und Revolution.  

Eine materialistisch-erkenntnistheoretische 

Untersuchung zur Philosophie von Ernst Bloch 

Kronberg 1974, S.154. 

115 H. Pätzold: Neomarxistische Ästhetik, 

Düsseldorf 1974, S.171.    

„Wie Benjamins Einbahnstraße sympathisieren 

Blochs Spuren, im Titel schon, mit dem 

Kleinen, aber im Unterschied zu Benjamin 

verschenkt Bloch sich nicht daran, sondern 

benutzt es, in ausdrücklicher Absicht als 

Kategorie.  Noch das Kleine bleibt abstrakt, 

nach dem eigenen Maß zu groß.  Er weigert 

sich dem Fragmentarischen.  Dynamisch geht er 

wie Hegel weiter, hinweg über das, woran 
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sei ne Er f ahr ung i hr  Subst r at  hat ;  i nsof er n 

i st  er  I deal i st  mal gr é l ui .   Sei ne 

Spekul at i on wi l l ,  nach ei ner  � l t er en 

For mul i er ung,  Luf t wur zel n t r ei ben,  ul t i ma 

phi l osophi a sei n und hat  doch di e St r ukt ur  

von pr i ma phi l asophi a,  ambi t i oni er t  das gr oûe 

Ganze. ª  ( T.  W.  Ador no GS 11 S. 248)  

116 H. H.  Hol z:  Logos sper mat i kos ± Er nst  

Bl ochs Phi l osophi e der  unf er t i gen Wel t  

Dar mst adt  1975,  S. 210.  

117 Fr anz B� ckel mann:  � ber  Mar x und Ador no 

Fr ei bur g 1988,  S. 128.  

118 H.  D.  Bahr  ¹ Ont ol ogi e und Ut opi eª  i n 

Mat er i al i en zu Bl ochs Pr i nzi p Hof f nung,  Hg.  

von B.  Schmi dt ,  Fr ankf ur t  1978,  S. 300.  

119 Huber t  L.  Dr eyf us,  Paul  Rabi now,  Mi chel  

Foucaul t :  Jensei t s von St r ukt ur al i smus und 

Her meneut i k,  Fr ankf ur t  1987,  S. 170.  

120 Huber t  L.  Dr eyf us,  Paul  Rabi now,  Mi chel  

Foucaul t :  Jensei t s von St r ukt ur al i smus und 

Her meneut i k,  Fr ankf ur t  1987,  S. 134.  

121 ¹ Das Ver h� l t ni s zur  Geschi cht e i st  et was,  

was mi ch an den Ver t r et er n der  Fr ankf ur t er  

Schul e ent t � uscht  hat .   Mi r  schi en,  daû si e 

weni g Geschi cht e i m ei gent l i chen Si nne 

t r ei ben,  daû si e s i ch auf  For schungen 
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bezi ehen,  di e ander e unt er nommen haben,  auf  

di e ber ei t s vor l i egende und begl aubi gt e 

Geschi cht sschr ei bung ei ner  Rei he gut er ,  

vor wi egend mar xi st i sch gesi nnt er  Hi st or i ker ,  

di e s i e al s Er kl � r ungsgr und anbi et en.   Ei ni ge 

von i hnen behaupt en,  i ch l eugnet e di e 

Geschi cht e.   Sar t r e behaupt et  das,  gl aube 

i ch,  ebenf al l s.   Man k� nnt e i hnen ent gegnen,  

daû si e di e Geschi cht e gi er i g ver schl i ngen,  

di e i hnen ander e zuber ei t et  haben.   Si e 

ver schl i ngen si e unzer kaut ,  al s f er t i ges 

Pr odukt . ª  i n Mi chel  Foucaul t :  ¹ Der  Mensch i st  

ei n Er f ahr ungst i er ª ,  Fr ankf ur t  1996,  S. 85.  

122 Mi chel  Foucaul t :  � ber wachen und St r af en 

Fr ankf ur t  1976,  S. 285.  

123 Fr ançoi s Dosse:  Geschi cht e des 

St r ukt ur al i smus Band 2:  Di e Zei chen der  Zei t  

1967- 1991 Fr ankf ur t  1999,  S. 307.  

124 Axel  Honnet h:  Kr i t i k  der  Macht  ± 

Ref l exi onsst uf en ei ner  kr i t i schen 

Gesel l schaf t st heor i e,  Fr ankf ur t  1983.  

125 Jean- Paul  Sar t r e:  Der  Exi st ent i al i smus i st  

ei n Humani smus Hambur g 2000,  S. 150.  

126 Mi chel  Foucaul t :  Di e Or dnung der  Di nge 

Fr ankf ur t  1971,  S. 260.  
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127 Fr ançoi s Dosse Geschi cht e des 

St r ukt ur al i smus Band 1:  Das Fel d des Zei chens 

1945- 1966 Fr ankf ur t  1999,  S. 480.  

128 Mi chel  Foucaul t :  Ar ch� ol ogi e des Wi ssens 

Fr ankf ur t  1973,  S. 26.  

129 Fr ançoi s Dosse:  Geschi cht e des 

St r ukt ur al i smus Band 1:  Das Fel d des Zei chens 

1945- 1966 Fr ankf ur t  1999,  S. 508.  

130 Jean- Paul  Sar t r e:  Fr agen der  Met hode 

Hambur g 1999,  S. 37.  

131 Mi chel  Foucaul t :  Di e Or dnung der  Di nge 

Fr ankf ur t  1971,  S. 320.  

132 Mi chel  Foucaul t :  Di e Or dnung der  Di nge 

Fr ankf ur t  1971,  S. 461.  

133 Jean- Paul  Sar t r e r éponds i n L´ Ar c  

Par i s 1966,  S. 30.  

134 Fr ançoi s Dosse:  Geschi cht e des 

St r ukt ur al i smus Band 1:  Das Fel d des Zei chens 

1945- 1966 Fr ankf ur t  1999,  S. 515.  

135 Mi chel  Foucaul t :  Ar ch� ol ogi e des Wi ssens 

Fr ankf ur t  1973,  S. 15.  

136 Fr ançoi s Dosse:  Geschi cht e des 

St r ukt ur al i smus Band 2:  Di e Zei chen der  Zei t  

1967- 1991 Fr ankf ur t  1999,  S. 550.  

137 Mi chel  Foucaul t :  Di e Or dnung der  Di nge 

Fr ankf ur t  1971,  S. 461.  
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138 Gi l l es Del euze:  Foucaul t  

Fr ankf ur t  1987,  S. 78.  

139 Mi chel  Foucaul t :  � ber wachen und St r af en 

Fr ankf ur t  1987,  S. 250.  

140 Fr an� oi s Dosse:  Geschi cht e des 

St r ukt ur al i smus Band 1:  Das Fel d des Zei chens 

1945- 1966 Fr ankf ur t  1999,  S. 536.  

141 ¹ Foucaul t s Behandl ung der  Macht  hat  kei nen 

Theor i eanspr uch,  d. h.  s i e i st  weder  al s  

kont ext f r ei e,  ahi st or i sche,  obj ekt i ve 

Beschr ei bung gemei nt ,  noch al s auf  di e 

gesamt e Geschi cht e anwendbar e Ver al l  -   

gemei ner ung.  Vi el mehr  l egt  Foucaul t  ei ne 

sogenannt e Anal yt i k der  Macht  vor ,  di e er   

der  Theor i e ent gegenset zt . ª   Denn ¹ Macht  

f unkt i oni er t  i n Foucaul t s Wer k al s ei n 

Begr i f f ,  der  k l � r en sol l ,  wi e gesel l schaf t  -   

l i che Pr akt i ken wi r ken,  ohne dabei  i n ei ne 

t r adi t i onel l e Geschi cht st heor i e zu ver f al l en.   

Aber  der  St at us di eses Begr i f f s i st  hoch -   

pr obl emat i sch.  Gewi û bedeut et  Macht  f � r  

Foucaul t  ni cht  et was,  das al s met aphysi scher  

Gr und f unkt i oni er t . ª  i n Huber t  L.  Dr eyf us,  

Paul  Rabi now,  Mi chel  Foucaul t :  Jensei t s von 

St r ukt ur al i smus und Her meneut i k,  Fr ankf ur t ,  

1987,  S. 216 und 240.   
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142 Huber t  L.  Dr eyf us,  Paul  Rabi now,  Mi chel  

Foucaul t :  Jensei t s von St r ukt ur al i smus und 

Her meneut i k,  Fr ankf ur t  1987,  S. 253.  

143 Huber t  L.  Dr eyf us,  Paul  Rabi now,  Mi chel  

Foucaul t :  Jensei t s von St r ukt ur al i smus und 

Her meneut i k,  Fr ankf ur t  1987,  S. 257,  258,  260.  

144 Michel Foucault: Sexualität und Wahrheit: 

Der Wille zum Wissen, Frankfurt 1977, S.113.  

145 Michel Foucault: Dispositive der Macht 

Berlin 1978, S.82. 

146 Michel Foucault: Mikrophysik der Macht 

Berlin 1976, S.115. 

147 Michel Foucault: Sexualität und Wahrheit: 

Der Wille zum Wissen, Frankfurt 1977, S.116. 

148 Michel Foucault: Überwachen und Strafen 

Frankfurt 1976, S.38. 

149 Gilles Deleuze: Foucault  

Frankfurt 1987, S.40. 

150 Michel Foucault: Überwachen und Strafen 

Frankfurt 1976, S.176. 

151 Hubert L. Dreyfus, Paul Rabinow, Michel 

Foucault: Jenseits von Strukturalismus und 

Hermeneutik Frankfurt 1987, S.257. 

152 Hubert L. Dreyfus, Paul Rabinow, Michel 

Foucault: Jenseits von Strukturalismus und 

Hermeneutik Frankfurt 1987, S.21. 
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153 Huber t  L.  Dr eyf us,  Paul  Rabi now,  Mi chel  

Foucaul t :  Jensei t s von St r ukt ur al i smus und 

Her meneut i k Fr ankf ur t  1987,  S. 135.  

154 Huber t  L.  Dr eyf us,  Paul  Rabi now,  Mi chel  

Foucaul t :  Jensei t s von St r ukt ur al i smus und 

Her meneut i k Fr ankf ur t  1987,  S. 206.  

155 Mi chel  Foucaul t :  � ber wachen und St r af en 

Fr ankf ur t  1976,  S. 295.  

156 Mi chel  Foucaul t :  � ber wachen und St r af en 

Fr ankf ur t  1976,  S. 228.  

157 Mi chel  Foucaul t :  � ber wachen und St r af en 

Fr ankf ur t  1976,  S. 236.  

158 Mi chel  Foucaul t :  � ber wachen und St r af en 

Fr ankf ur t  1976,  S. 238.  

159 Mi chel  Foucaul t :  � ber wachen und St r af en 

Fr ankf ur t  1976,  S. 241.  

160 Mi chel  Foucaul t :  � ber wachen und St r af en 

Fr ankf ur t  1976,  S. 220.  

161 Mi chel  Foucaul t :  � ber wachen und St r af en 

Fr ankf ur t  1976,  S. 302.  

162 Mi chel  Foucaul t :  � ber wachen und St r af en 

Fr ankf ur t  1976,  S. 390.  

163 Mi chel  Foucaul t :  � ber wachen und St r af en 

Fr ankf ur t  1976,  S. 296.  

164 Mi chel  Foucaul t :  � ber wachen und St r af en 

Fr ankf ur t  1976,  S. 268.  
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165 Mi chel  Foucaul t :  � ber wachen und St r af en 

Fr ankf ur t  1976,  S. 288.  

166 Mi chel  Foucaul t :  � ber wachen und St r af en 

Fr ankf ur t  1976,  S. 256.  

167 Mi chel  Foucaul t :  � ber wachen und St r af en 

Fr ankf ur t  1976,  S. 319.  

168 Mi chel  Foucaul t :  � ber wachen und St r af en 

Fr ankf ur t  1976,  S. 264.  

169 Axel  Honnet h:  Kr i t i k  der  Macht  ± 

Ref l exi onsst uf en ei ner  kr i t i schen 

Gesel l schaf t st heor i e Fr ankf ur t  1986,  S. 220.  

170 Al br echt  Wel l mer :  Zur  Di al ekt i k von 

Moder ne und Post moder ne ± Ver nunf t kr i t i k  nach 

Ador no Fr ankf ur t  1985,  S. 137.  

171 T.  W.  Ador no:  Negat i ve Di al ekt i k ( GS 6)  

Fr ankf ur t  1973,  S. 226.  

172 T.  W.  Ador no:  Negat i ve Di al ekt i k ( GS 6)  

Fr ankf ur t  1973,  S. 230.  

173 T.  W.  Ador no:  Negat i ve Di al ekt i k ( GS 6)  

Fr ankf ur t  1973,  S. 236.  

174 T.  W.  Ador no:  Negat i ve Di al ekt i k ( GS 6)  

Fr ankf ur t  1973,  S. 246.  

175 T.  W.  Ador no:  Negat i ve Di al ekt i k ( GS 6)  

Fr ankf ur t  1973,  S. 258.  

176 T.  W.  Ador no:  Negat i ve Di al ekt i k ( GS 6)  

Fr ankf ur t  1973,  S. 266.  
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177 T.  W.  Ador no:  Negat i ve Di al ekt i k ( GS 6)  

Fr ankf ur t  1973,  S. 286.  

178 T.  W.  Ador no:  Dr ei  St udi en zu Hegel  ( GS 5)  

Fr ankf ur t  1970,  S. 258.  

179 T.  W.  Ador no:  Dr ei  St udi en zu Hegel  ( GS 5)  

Fr ankf ur t  1970,  S. 315.  

180 T.  W.  Ador no:  Dr ei  St udi en zu Hegel  ( GS 5)  

Fr ankf ur t  1970,  S. 292.  

181 T.  W.  Ador no:  Dr ei  St udi en zu Hegel  ( GS 5)  

Fr ankf ur t  1970,  S. 323.  

182 T.  W.  Ador no:  Dr ei  St udi en zu Hegel  ( GS 5)  

Fr ankf ur t  1970,  S. 277.  

183 T.  W.  Ador no:  Negat i ve Di al ekt i k ( GS 6)  

Fr ankf ur t  1973,  S. 325.  

184 T.  W.  Ador no:  Negat i ve Di al ekt i k ( GS 6)  

Fr ankf ur t  1973,  S. 310.  

185 T.  W.  Ador no:  Negat i ve Di al ekt i k ( GS 6)  

Fr ankf ur t  1973,  S. 340.  

186 T.  W.  Ador no:  Negat i ve Di al ekt i k ( GS 6)  

Fr ankf ur t  1973,  S. 311.  

187 T.  W.  Ador no:  Negat i ve Di al ekt i k ( GS 6)  

Fr ankf ur t  1973,  S. 151.  

188 T.  W.  Ador no:  Negat i ve Di al ekt i k ( GS 6)  

Fr ankf ur t  1973,  S. 151.  

189 T.  W.  Ador no:  Negat i ve Di al ekt i k ( GS 6)  

Fr ankf ur t  1973,  S. 149.  
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190 T.  W.  Ador no:  Negat i ve Di al ekt i k ( GS 6)  

Fr ankf ur t  1973,  S. 355.  

191 T.  W.  Ador no;  Not en zur  Li t er at ur  ( GS 11)   

Fr ankf ur t  1974,  S. 286.   

192 T.  W.  Ador no:  Negat i ve Di al ekt i k ( GS 6)  

Fr ankf ur t  1973,  S. 398.  

193 T.  W.  Ador no:  Negat i ve Di al ekt i k ( GS 6)  

Fr ankf ur t  1973,  S. 17.  

194 T.  W.  Ador no:  Negat i ve Di al ekt i k ( GS 6)  

Fr ankf ur t  1973,  S. 148.  

195 T.  W.  Ador no:  Met akr i t i k  der  Er kennt ni s -  

t heor i e ( GS 5)  Fr ankf ur t  1970,  S. 14.  

196 T.  W.  Ador no:  Negat i ve Di al ekt i k ( GS 6)  

Fr ankf ur t  1973,  S. 193.  

197 T.  W.  Ador no Kul t ur kr i t i k  und Gesel l schaf t  

( GS 10)  Fr ankf ur t  1977,  S. 754.  

198 T.  W.  Ador no Negat i ve Di al ekt i k ( GS 6)  

Fr ankf ur t  1973,  S. 186.  

199 T.  W.  Ador no Kul t ur kr i t i k  und Gesel l schaf t  

( GS 10)  Fr ankf ur t  1977,  S. 742.  

200 T.  W.  Ador no:  Jar gon der  Ei gent l i chkei t  

Fr ankf ur t  1973,  S. 441.  

201 T.  W.  Ador no:  Jar gon der  Ei gent l i chkei t  

Fr ankf ur t  1973,  S. 419.  

202 T.  W.  Ador no:  Jar gon der  Ei gent l i chkei t  

Fr ankf ur t  1973,  S. 425.  
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203 T.  W.  Ador no:  Jar gon der  Ei gent l i chkei t  

Fr ankf ur t  1973,  S. 442.  

204 T.  W.  Ador no:  Jar gon der  Ei gent l i chkei t  

Fr ankf ur t  1973,  S. 457.  

205 T.  W.  Ador no:  Jar gon der  Ei gent l i chkei t  

Fr ankf ur t  1973,  S. 448.  

206 T.  W.  Ador no:  Jar gon der  Ei gent l i chkei t  

Fr ankf ur t  1973,  S. 494.  

207 T.  W.  Ador no:  Negat i ve Di al ekt i k ( GS 6)  

Fr ankf ur t  1973,  S. 106.  

208 T.  W.  Ador no:  Negat i ve Di al ekt i k ( GS 6)  

Fr ankf ur t  1973,  S. 73.  

209 T.  W.  Ador no:  Negat i ve Di al ekt i k ( GS 6)  

Fr ankf ur t  1973,  S. 105.  

210 T.  W.  Ador no:  Jar gon der  Ei gent l i chkei t  

( GS 6)  Fr ankf ur t  1973,  S. 479.  

211 T.  W.  Ador no:  Jar gon der  Ei gent l i chkei t  

( GS 6)  Fr ankf ur t  1973,  S. 506.  

212 T.  W.  Ador no:  Jar gon der  Ei gent l i chkei t  

( GS 6)  Fr ankf ur t  1973,  S. 514.  

213 T.  W.  Ador no:  Jar gon der  Ei gent l i chkei t  

( GS 6)  Fr ankf ur t  1973,  S. 520.  

214 T.  W.  Ador no:  Jar gon der  Ei gent l i chkei t  

( GS 6)  Fr ankf ur t  1973,  S. 518.  

215 T.  W.  Ador no:  Sozi ol ogi sche Schr i f t en ( GS 

8)  Fr ankf ur t  1972,  S. 292.  
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216 T.  W.  Ador no:  Sozi ol ogi sche Schr i f t en ( GS 

8)  Fr ankf ur t  1972,  S. 292.  

217 T.  W.  Ador no:  Sozi ol ogi sche Schr i f t en ( GS 

8)  Fr ankf ur t  1972,  S. 292.  

218 T.  W.  Ador no:  Sozi ol ogi sche Schr i f t en ( GS 

8)  Fr ankf ur t  1972,  S. 294.  

219 T.  W.  Ador no:  Sozi ol ogi sche Schr i f t en ( GS 

8)  Fr ankf ur t  1972,  S. 209.  

220 T.  W.  Ador no:  Sozi ol ogi sche Schr i f t en ( GS 

8)  Fr ankf ur t  1972,  S. 365.  

221 T.  W.  Ador no:  Sozi ol ogi sche Schr i f t en ( GS 

8)  Fr ankf ur t  1972,  S. 369.  

222 T.  W.  Ador no:  Sozi ol ogi sche Schr i f t en ( GS 

8)  Fr ankf ur t  1972,  S. 309.  

223 T.  W.  Ador no:  Sozi ol ogi sche Schr i f t en ( GS 

8)  Fr ankf ur t  1972,  S. 322.  

224 T.  W.  Ador no:  Sozi ol ogi sche Schr i f t en ( GS 

8)  Fr ankf ur t  1972,  S. 340.  

225 T.  W.  Ador no:  Sozi ol ogi sche Schr i f t en ( GS 

8)  Fr ankf ur t  1972,  S. 343.  

226 T.  W.  Ador no:  Sozi ol ogi sche Schr i f t en ( GS 

8)  Fr ankf ur t  1972,  S. 322.  

227 T.  W.  Ador no:  Sozi ol ogi sche Schr i f t en ( GS 

8)  Fr ankf ur t  1972,  S. 359.  

228 T.  W.  Ador no:  Sozi ol ogi sche Schr i f t en ( GS 

8)  Fr ankf ur t  1972,  S. 196- 197.  
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229 T.  W.  Ador no:  Negat i ve Di al ekt i k ( GS 6)  

Fr ankf ur t  1973,  S. 164.  

230 T.  W.  Ador no:  Negat i ve Di al ekt i k ( GS 6)  

Fr ankf ur t  1973,  S. 23.  

231 T.  W.  Ador no:  Negat i ve Di al ekt i k ( GS 6)  

Fr ankf ur t  1973,  S. 27.  

232 T.  W.  Ador no:  Negat i ve Di al ekt i k ( GS 6)  

Fr ankf ur t  1973,  S. 62.  

233 T.  W.  Ador no:  Negat i ve Di al ekt i k ( GS 6)  

Fr ankf ur t  1973,  S. 21.  

234 T.  W.  Ador no:  Negat i ve Di al ekt i k ( GS 6)  

Fr ankf ur t  1973,  S. 164- 165.  

235 T.  W.  Ador no:  Negat i ve Di al ekt i k ( GS 6)  

Fr ankf ur t  1973,  S. 366.  

236 T.  W.  Ador no:  � st het i sche Theor i e ( GS 7)  

Fr ankf ur t  1970,  S. 488.  

237 T.  W.  Ador no:  � st het i sche Theor i e ( GS 7)  

Fr ankf ur t  1970,  S. 202.  

238 T.  W.  Ador no:  � st het i sche Theor i e ( GS 7)  

Fr ankf ur t  1970,  S. 14.  

239 T.  W.  Ador no:  � st het i sche Theor i e ( GS 7)  

Fr ankf ur t  1970,  S. 190.  

240 T.  W.  Ador no:  � st het i sche Theor i e ( GS 7)  

Fr ankf ur t  1970,  S. 192.  

241 T.  W.  Ador no � st het i sche Theor i e ( GS 7)  

Fr ankf ur t  1970,  S. 182.  
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242 T.  W.  Ador no:  � st het i sche Theor i e ( GS 7)  

Fr ankf ur t  1970,  S. 476.  

243 T.  W.  Ador no:  � st het i sche Theor i e ( GS 7)  

Fr ankf ur t  1970,  S. 185.  

244 T.  W.  Ador no:  � st het i sche Theor i e ( GS 7)  

Fr ankf ur t  1970,  S. 104.  

245 T.  W.  Ador no:  � st het i sche Theor i e ( GS 7)  

Fr ankf ur t  1970,  S. 193.  

246 T.  W.  Ador no:  � st het i sche Theor i e ( GS 7)  

Fr ankf ur t  1970,  S. 197.  

247 T.  W.  Ador no:  � st het i sche Theor i e ( GS 7)  

Fr ankf ur t  1970,  S. 363.  

248 T.  W.  Ador no:  � st het i sche Theor i e ( GS 7)  

Fr ankf ur t  1970,  S. 336.  

249 T.  W.  Ador no:  � st het i sche Theor i e ( GS 7)  

Fr ankf ur t  1970,  S. 337.  

250 T.  W.  Ador no:  � st het i sche Theor i e ( GS 7)  

Fr ankf ur t  1970,  S. 363.  

251 T.  W.  Ador no:  Negat i ve Di al ekt i k ( GS 6)  

Fr ankf ur t  1973,  S. 29.  

252 T.  W.  Ador no:  Negat i ve Di al ekt i k ( GS 6)  

Fr ankf ur t  1973,  S. 203.  

253 T.  W.  Ador no:  Negat i ve Di al ekt i k ( GS 6)  

Fr ankf ur t  1973,  S. 25.  

254 T.  W.  Ador no:  Negat i ve Di al ekt i k ( GS 6)  

Fr ankf ur t  1973,  S. 133.  
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255 T.  W.  Ador no:  Negat i ve Di al ekt i k ( GS 6)  

Fr ankf ur t  1973,  S. 277.  

256 T.  W.  Ador no:  Negat i ve Di al ekt i k ( GS 6)  

Fr ankf ur t  1973,  S. 159.  

257 T.  W.  Ador no:  Negat i ve Di al ekt i k ( GS 6)  

Fr ankf ur t  1973,  S. 161.  

258 T.  W.  Ador no:  Dr ei  St udi en zu Hegel  ( GS 5)  

Fr ankf ur t  1970,  S. 250.  

259 Al br echt  Wel l mer : Zur  Di al ekt i k von Moder ne 

und Post moder ne.  Ver nunf t kr i t i k  nach Ador no 

Fr ankf ur t  1985,  S. 153.   

260 T.  W.  Ador no:  Negat i ve Di al ekt i k ( GS 6)  

Fr ankf ur t  1973,  S. 34.  

261 Wal t er  Benj ami n:  Gesammel t e Schr i f t en V 

Fr ankf ur t  1982,  S. 55.  

262 T.  W.  Ador no:  Negat i ve Di al ekt i k ( GS 6)  

Fr ankf ur t  1973,  S. 159.  

263 T.  W.  Ador no:  Negat i ve Di al ekt i k ( GS 6)  

Fr ankf ur t  1973,  S. 398.  

264 T.  W.  Ador no:  Not en zur  Li t er at ur  ( GS 11)  

Fr ankf ur t  1974,  S. 248.  

265 T.  W.  Ador no:  Musi kal i sche Monogr aphi en 

( GS 13)  Fr ankf ur t  1971,  S. 287.  

266 T.  W.  Ador no:  Not en zur  Li t er at ur  ( GS 11)   

Fr ankf ur t  1974,  S. 247.  
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267 T.  W.  Ador no:  Negat i ve Di al ekt i k ( GS 6)  

Fr ankf ur t  1973,  S. 394.  

268 Wal t er  Benj ami n:  Gesammel t e Schr i f t en I  

Fr ankf ur t  1982,  S. 201.  

269 T.  W.  Ador no:  Dr ei  St udi en zu Hegel  ( GS 5)  

Fr ankf ur t  1970,  S. 318.  

270 T.  W.  Ador no:  Not en zur  Li t er at ur  ( GS 11)   

Fr ankf ur t  1974,  S. 239.  

271 Rol f  Wi gger shaus:  Di e Fr ankf ur t er  Schul e 

M� nchen 1988,  S. 646.  

272 Al br echt  Wel l mer : Zur  Di al ekt i k von Moder ne 

und Post moder ne.   Ver nunf t kr i t i k  nach Ador no 

Fr ankf ur t  1985,  S. 147.  
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