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Ei nl ei tung

~DaB das Denken der Intellektuellen sich véllig der
jeweiligen psychologischen Lage der Klasse
unterordnet, die an sich die Kraft zur Verdnderung
darstellt, fihrt jenen Intellektuellen zum
begliickenden Gefithl, mit einer ungeheuren Macht
verbunden zu sein, und 1n einen professionellen
Optimismus. Wird dieser 1in Perioden schwerster
Niederlagen erschiittert, SO gerdt mancher
Intellektuelle 1in Gefahr, 1n ebenso bodenlosen
sozialen Pessimismus zu verfallen, wie sein
Optimismus ilibertrieben war. Sie ertragen es nicht,
daB gerade das aktuellste, die geschichtliche
Situation am tiefsten erfassendste und reichste
Denken, 1in bestimmten Perioden es mit sich bringt,
seine Trdger zu isolieren und auf sich selbst zu
stellen."

Max Hor khei ner

Im Zentrum der Arbeit soll eine Auseinandersetzung
mt demKritikbegriff im Wrk von Theodor W Adorno
st ehen, dessen Sch rfe durch die Kontrastierung mt
der Konzeption des Prinzips Hoffnung von Ernst
Bl och und der von Friedrich N etzsche inspirierten
Konzeption des WIllens zur Macht im Werk von M chel
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Foucaul t pr zisiert wer den sol | . Den
OientierungsmalRstab liefert dabei sowohl die von
Max Horkheiner intendierte Differenzierung von
Traditioneller und Kritischer Theorie als auch die
Kant - und Hegel -Kritik  Adornos sow e seine
Ausei nandersetzung mt dem Positivisnmus und der
Ont ol ogi e.
F r das Verst ndnis von Theorie als Kritik ist das
Verh Itnis von Krise und Kritik fundanental. Denn
so wie die Krise die Kritik der krisenhaften
Zust nde evozieren kann, so kann auch die Kritik
eine Krise provozieren. . Vol l ends Hegel, in dem
die mt Kant anhebende Bewegung kul mniert, und der
an vielen Stellen Denken berhaupt der Negativit t
und damit der Kritik gleichsetzt, hat parallel die
ent gegengeset zte Tendenz, Kritik stillzustellen.
Hegel s Abneigung gegen Kritik geht zusanmmen
mt seiner These, das Wrkliche sei vern nftig.*
(T. W Adorno GS 10 S.786) FErst in der Konzeption
von Karl Marx wird Kritik zur Kritik der
Phi | osophi e, die er an der Posi tion der
Junghegel i aner exenplifiziert. Denn ,die Waffe der
Kritik kann die Kritik der Waffen nicht ersetzen”
(MEW 1 S.385), da ihm zufolge ,die Kritik keine
Lei denschaft des Kopfes ist, sondern der Kopf der
Lei denschaft. Sie ist kein anatom sches Messer, sie
ist eine Vffe.* (MEW 1 380) Insofern markiert die
Marxsche Theorie eine Z sur, hinter die nicht
ei nfach zur ck gegangen werden kann.
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D eser Sachverhalt verf gt auch in der aktuellen
CGegenwart ber Relevanz, da der Begriff der Kritik
ger adezu inflation r ver wendet wird (Kritik
resultiert etynol ogi sch  aus dem griechi schen
Begriff krinein — entscheiden — und gehért zu den
700 h ufigsten W irtern der deutschen Sprache
ber haupt), jedoch auch oft mt der D skreditierung
des Kritikers verbunden ist, wenn er  keine
konkreten Alternativen introduziert.
LKritik wrd departnentalisiert. Aus  ei nem
Menschenrecht und ei ner Menschenpflicht des B rgers
wird sie zumPrivileg derer gemacht, die durch ihre
aner kannt e und gesch tzte Stel I ung sich
qgual i fi zi eren. Wer Kritik bt, ohne die Macht zu
haben, seine Meinung durchzusetzen, und ohne sich
sel bst der offentlichen Hi erarchie einzugliedern,
der soll schweigen. - Durch die Teilung
zwi schen verantwortlicher Kritik, als der von
sol chen, die o6ffentliche Verantwortung tragen, und
unverantwortlicher, n mich der, die solche ben,
die man f r di e Konsequenzen nicht zur Rechenschaft
zi ehen kann, wird vorweg Kritik neutralisiert.
All di es i st unausdr cklich und ni cht
i nstitutionell ver ankert, aber SO tief im
Vor bewussten Ungez hlter vorhanden, dall eine Art
sozialer Kontrolle davon ausgeht.® (T. W Adorno GS

10 S. 789)



2. Di e Konzeption von Ernst Blochs Prinzip Hoffnung
Im Werk von Ernst Bloch bekommt die Uopie das
Attribut der Konkretion und findet als Antizipation
des besseren Lebens in der Metapher des aufrechten
Ganges 1hre Plastizitat. Sein Plé&ddoyer fir die
Dignitat des Menschen dokumentiert sich im
Tagtraum, der im Kontrast zu Sigmund Freud nicht
ins Unbewusste der Vergangenheit fihrt oder wie bei
C. G. Jung einen unveranderlichen Archetypus
lokalisiert, sondern in die Zukunft weist. In
letzter Instanz Dbleibt aber der geschichtliche
Entwurf der klassenlosen Gesellschaft fiir Bloch ein
Versuch des Menschen. Seine Konzeption richtet
sich gegen die Eindimensionalitat und
Progressivitat des Positivismus, der keine neue
qualitative Stufe im historischen ProzeR mehr
antizipiert. Bloch zufolge gibt es nur ein
Prinzip, das sich trotz seines jeweils historischen
Ausdrucks nicht relativieren laRt: das
Hoffnungsprinzip. Doch wiirde das Begreifen der
objektiv-realen Moglichkeiten nicht ausreichen,
wenn nicht der subjektive Faktor innerhalb des
historischen Prozesses als eingreifende Befdrderung
der konkret-utopischen Mdglichkeiten erscheint.
Das ,Dunkel des gelebten Augenblicks’ ermdglicht es
jedoch dem Menschen nur in den seltensten Féallen,
sich 1iber den gegenwadrtigen Moment bewult zu
werden. Flir Bloch tragt die Welt ein Telos 1in
sich, namlich die Moglichkeit der Aufhebung der
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Entfrendung durch die Identit t wvon Subjekt und
oj ekt . Bloch illustriert den entelechialen
Char akt er der Vel t durch die m t dem
aristotelischen Begri ff des Dynanei on
klassifizierte Materie. Whrend Hegel Materie noch
unt er die Sel bst ent wi ckl ung des Gei stes
rubrifiziert, verbindet erst Karl WMarx in seiner
sozi al politischen Konzeption Materie und D al ekti k.
Di eser Verkn pfung f gt Bloch nun eine weitere
hinzu + die zw schen Materie und Ut opie. Denn al s
Substrat realer Mglichkeiten ist f r Bloch die
Materie h chst ut opi sch  gel aden. Von dem
Nat ur phi | osophen Friedrich Engels entlehnt Bloch
den materiellen Boden f r die konkrete Ut opie,
n nmich das mat eri al i stische Progranm ei ner
Di al ekti k der Natur: die Erkl rung der Welt und der
menschli chen Gattung durch sich selbst. Doch im
Kontrast zum fr hen Existenzialisnmus Jean-Paul
Sartres favorisiert Bl och ei ne di al ekti sche
Verfassung des Seins: Nicht-Sein ist nicht N chts,
sondern ein Ncht im Sein, eben ein Noch-N cht-
Sei n, dad aufgehoben werden kann. In der
Konzeption des Noch-Nicht-Sein artikuliert sich
inmplizit auch eine Kritik an der Ontologie Martin
Hei deggers, die den konservativen und reaktion ren
Interessen gegen alles Neue entgegenkomt. Somi t
geht aus Blochs Dialektik des Seins die Zeit als
Form des Wl tprozesses hervor. Denn tdie Wlt ist
ein Experiment, das die Materie durch uns nit sich
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sel ber anstellt.® (Ernst Bloch Uopische Funktion
im Materialismus. Tendenz = Latenz = Utopie S. 281)
Fr Bloch sind n mich Sein und Bewltsein nur
Sel bstunt erschi ede  der Materi e. M t di eser
Konzeption versucht Bloch die WMterie aus ihrer
Isolation gegen ber dem nenschlichen Geist zu
bef rei en. Doch um den Traum vom besseren Leben zu
realisieren + dem die Intention des Subjekts und
die Tendenz des bjekts, die utopische Funktion im
Menschen und die Latenz in der Wlt entspricht =

muQ der subjektive Faktor intervenieren.



2.1. Ernst Blochs Materialisnmus-Konzeption

,Wie es keine Bewegung ohne Materie gibt, so auch
keine Materie ohne Bewegung."

Ernst Bl och, Das Materialisnmusprobl em S. 242

Im Zentrum von Bl ochs Materialisnuskonzeption, die

er primr in seinem Buch tDas Materialisnusprobl ent

unt er sucht st eht ein ver nderter
Mat eri al i srusbegri ff, den er f ol gender naden
charakterisiert: 1N cht die Bewegung aller Dinge

und vorab Menschen, sondern die Materie sel ber und
i nsgesant stellt sich als noch unvollendete
Ent el echie dar. Das kennzei chnet die noch offene
Materie nach vorwrts und die ihr einzig ad quate
Abbildung in einem nicht nmehr nur enpirischen,

sondern nun auch spekulativen Materialisnus. FEr

betrifft jenen wahren Gundzug der Materie, der

voll Finalit t treibt und seine mgliche Frucht

erst in einem latenten Noch-Ni cht innehat.2' (M
S. 20)

Damt akzentuiert der Hegelianer Bloch in seiner

I nt r odukti on, dad er auch al s Aristoteliker

betrachtet werden kann. Dies wird deutlich in
seiner Ansicht vom entelechialen Charakter der

Welt, die in sich als Mglichkeit ein Telos tr gt,

ei ne Chance der Perfektion, die zu realisieren dem
Menschen auf gegeben i st. Denn 1seit Aristoteles,

der den Begriff der Entelechie zuerst gebrauchte,
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bedeutet sie dasjenige, was den Zweck als zu
realisierenden in sich hat. Ca Bei Leibniz ist
Ent el echi e das Streben der Mnade nach Reali sierung
der potentiell in ihr enthaltenen Vollkommenheit.?2?
(MP S.475) Deshal b kommt Bl ochs Auffassung von
Materi e phil osophi egeschichtlich Aristoteles am
n chsten, da f r ihn der Begriff der Materie durch
Potentialit t bestimmt ist und ihm zufolge berall
in der Natur die Mglichkeit (dynam s) der
Wrklichkeit (energeia) vorausgeht. Danit versucht
Bl och der Ver bi ndung ZwW schen Materi e und
D al ektik, die von Materie und Utopie hinzuzuf gen
und spricht in di esem Zusanmmenhang vom spekul ati ven
Materi al i smus. Di ese genaue Bestimung findet Bl och
bei Aristoteles und in einer arabischen Tradition
des Aristotelisnus, die er als Aristotelische Linke
bezei chnet . Aristoteles bestimt die hyle (den
Stoff) auf doppelte Wise, einmal als dynamei on,
in der Ubersetzung von Bloch als In-Mglichkeit-
Sein, als Potentialit t, zum anderen als kata-to-
dynat on, was Bloch als Nach- M gl i chkei t-Sein
betrachtet. Die Materie ist so zu definieren:
Sie i st nach dem inplizierten Si nn der
Aristotelischen Materie-Definition sowohl das Nach-
M glichkeit-Seiende (kata to dynaton), also das,
was das jeweils Geschichtlich-Erschei nen-K nnende
bedi ngungsm Qi g hi storisch-materialistisch
bestimt, we das In-Mglichkeit-Seiende (dynanei
on), also das Korrelat des objektiv-real-Mglichen
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oder rein seinshaft: das Mdglichkeits-Substrat des
dialektischen Prozesses.™® (TE S.233) Bloch nimmt
diesen spekulativen Materiebegriff auf, den er als
nach vorn hin offene Prozessmaterie
charakterisiert. »svVon der Materie als einer
offenen kann nicht groR genug gedacht werden, als
einer selber spekulativ beschaffenen im angegebenen
Sinn des objektiv realen In-Mdglichkeit-Seins, das

ebenso der SchoB wie der unerledigte Horizont ihrer

Gestalten ist. Es gibt qua dynamei on den
wichtigen Bogen Utopie - Materie; ihn zu begreifen
ist jede Philosophie an der Front dem
Weltexperiment schuldig. Hier wvor allem 1ist

Materie nach vorwiarts.™ (MP S.469) Doch ,nicht nur
die Bewegung der Materie, sondern Materie
insgesamt, als aktives dynamei on, ist noch
unvollendete Entelechie.™’ (MP S5.476) Deshalb
findet fir Bloch auch die Ontologie des Noch-Nicht-
Seins ihr Fundament in einer Utopie der Materie, da
ihm zufolge die allgemeinen Bestimmungen der Welt
in der Materie und nicht in der Gesellschaft =zu
lokalisieren sind. Denn ,ProzeRl {berhaupt wéare
ohne solch utopisch Dbeschaffene Materie nicht
méglich.“ (TE S$.209) Bloch zufolge gibt es die
rdialektische Bewegung in der Natur“ (SO S.211),
denn ,reale Moglichkeit ist nichts anderes als die
dialektische Materie. Reale Moglichkeit 1ist nur

der logische Ausdruck fir materielle Bedingtheit
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zur ei chender Art ei nerseits, fr materielle
O fenheit andererseits.2® (PH S. 237)
Fr Bloch gibt es eine mterialistisch-utopische
Tradition in der Philosophie, in die er sich selbst
gestellt sehen mchte: *die der aristotelischen
Linken, die die Lehre von der Entelechie zum
Ausgangspunkt nahm und ein Konzept sich selbst
bewegender und erzeugender Materie entw ckelte.
Das gilt zumi ndest teilweise und trotz seines
ent schi edenen phil osophi schen Idealisnus auch f r
Hegel . Es gilt f r Marx, der diese Tradition dazu
benut zte, Hegel auf die F (Oe zu stellen, in demdie
ut opi sche Hof fnung zum erstennmal ihren angenessenen
prakti schen wund phil osophi schen Ausdruck fand.2°
Doch der Uopiker Bloch konsultiert auch den
Nat ur phi | osophen Friedrich Engel s und dessen
nat ur di al ekti sche Konzeption, um einen materiellen
Boden f r die konkrete Uopie zu finden, da f r ihn
di e aus der Engel schen Naturdial ektik resultierende
Erkl rung der Welt aus sich selbst wund die
ut opi sche Perspektive zusammengehen. F r Bloch ist
dami t die 1b rgerliche Begegnung des
phi |l osophi schen Idealisnmus mnmit dem Materiebegriff
zur Ruhe gekonmen; weder Existenzialisnus noch
St ruktural i smus haben zum Thema Materi e
Nennenswertes ge ulert; ersterer nicht wegen seines
berwi egend introvertierenden Charakters, |etzterer
nicht trotz der alten engen Verbindung von , Forni,
, Figur’, , Gestalt’ mt deren ,Substrat’, dem
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Stoff.a' (MP S.303) Deshalb gilt f r die utopische
Phi | osophi e Bl ochs: 1Hegel ist wichtig durch die
di al ekti sche Methode, aber Aristoteles und seine
Linke sind wochtig wegen ihres Begriffs von
Materie.2' (MP S.516) Denn les liegt bei Hegel im
Zwang der Sache  sel bst, dad gerade seine
Ent wi ckl ungsbesti mmungen auf die aristotelische
Basi skategorie Mglichkeit zur ckgreifen. Und
diese Mglichkeit ist bei Aristoteles w ederum mt
nichts anderem synonym als mit der Materie.2'? (SO

S. 438)
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2.2. Ernst Blochs Dial ekti k-Verst ndnis

,Hegel leugnete die Zukunft. Keine Zukunft wird

Hegel verleugnen."

Ernst Bl och, Subjekt + Objekt S. 12

In seinem Vorwort zu sei nem Werk ®Subj ekt + Oojekt.
Erl uterungen zu Hegel? schildert Bloch, dal seine

Schrift nicht den Anspruch erhebt, ein Buch ber

Hegel zu sein. Doch twer beim Studium der
hi storisch-materialistischen D al ekti k Hegel
aus!l 0t hat kei ne  Aussi cht, den historisch-

di al ektischen Materialismus voll zu erobern.2'® (SO
S. 12) Denn tgar vieles, was Hegel Substanz, sel bst
manches, was er Subjekt nennt, ist ungetaufte,
unkenntlich gemachte, auch unerkannte Materie.2
(MP'S. 251) F r Bloch hat D al ektik insgesant bei
Hegel w e schon bei Kant, erst recht bei Fichte
drei Stufen. Sie ist 1. unmttel bare Einheit des
Begriffs, 2. Entgegensetzung des Begriffs gegen
sich selbst, 3. Wedereinheit des Begriffs mt sich
durch di e Aufhebung des Gegensatzes. Anders gesagt:
Sie ist 1. Stufe des abstrakten Verstandes oder der
ei nfach gesetzten Thesis, 2. Stufe der negativ
vern nftigen Reflexion oder der Antithesis, von

Hegel auch nit krisenhaftem Ausdruck Stufe der

Negat i on, des Konflikts, der Kol I'i si on, der
Differenz genannt , 3. Stufe der positiv
vern nftigen Vermttlung, d. h. Negati on der
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Negation oder Synthesis.2® (SO S. 122) Di eser
ldreifache Auftritt der Geschichte entspricht den
dr ei Grundgr uppi er ungen der phi | osophi schen
St uf enf ol ge, der subj ekti ven, obj ekti ven,
absoluten, we Mirx sie an der Ph nonenol ogie
kommentiert hat.2' (SO S.69) Denn erst die
di al ektisch-materialistische Erkenntnis gestattet
es Bloch den kritischen Whrheitsbegriff Hegels,
dem zufolge Wahrheit die Ubereinstinmung eines
Inhalts mt sich selbst ist, in die utopische
Phi | osophie zu integrieren. Di eser spezifische
Hegel i ani smus von Bl och besteht in dem Festhalten
am Primat der Ildentit t in utopischer Perspektive.
Doch f r Bl och i st Hegel s Ver di kt , all es
Vern nftige ist wrklich, alles Wrkliche ist
vern nftig, sowohl konservati v, al s auch
revolution r. Denn D al ekti sche Wahrheit kann am
weni gsten die sol cher Apologetik sein, trotz Hegel
und nicht zul etzt gerade wegen Hegel.2' (SO S. 513)
Di e entschei dende Differenz von Bloch zu Adorno und
besonders Foucault ist deshalb in seiner Hegel-
Rezeption und der danmit verbundenen systenatischen
Gestalt seiner Philosophie begr ndet. Bl och
zuf ol ge kann ein Phil osoph sei ne Gedanken berhaupt
nicht anders als bereits topographisch bestim
konzi pi eren, da alles philosophische Denken nach
Bloch ein systematisches ist. Whrend f r
Ni etzsche 1der WIlle zum System ein Mangel an
Recht schaf fenheit2'® (SO S. 460) darstellt, gibt es
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fir Bloch ,keine andere Philosophie als
systematische.“19 (SO S. 469) Denn ,Philosophie
ohne Systematik ist purer Dilletantismus.“?® (SO S.
462) Bloch folgt deshalb auch nicht Engels, der
bekanntlich eine entschiedene Trennung zwischen der
Hegelschen Methode und dem Hegelschen System
verlangte. nsErstere ist ihm ein Erbstiick ersten
Ranges. Letzteres stellt bestenfalls den Abschlul
der vergangenen blirgerlich-idealistischen
Philosophie dar.“? (PA S.462) Engels kontrastierte
in seiner Schrift {ber Feuerbach die Gleichungen
Dialektik - Bewegung - Revolution wund System -
Statik - Apologie des Bestehenden. Bloch hé&alt
demgegeniiber die These von der Untrennbarkeit von
Methode wund System aufrecht, da fir ihn Jjeder
Versuch, Marx von den Hegelschen Wurzeln
abzutrennen ebenso absurd erscheint wie die
Erkenntnisse der Marxschen Theorie einem
kanonischen Hegelianismus einzufiigen. ,Methode und
System also, sie sind an Hegel nicht trennbar.“%?
(PA S. 480) Denn ,der Kern der Blochschen
Hegelkritik richtet sich gegen die Abgeschiedenheit
des Hegelschen Denkens. Doch Bloch ist auch ein
marxistischer Hegel.“?® Blochs dialektische Methode
hat zwar ihr Vorbild in Hegels Phédnomenologie des
Geistes und ihrer spezifischen Konzeption von
Dialektik, doch im Kontrast zur Hegelschen
Phdnomenologie des Geistes {lberschaut das Prinzip

Hoffnung nicht eine vergangene Geschichte, die in
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einer sie unterbrechenden Vollendung Kkulmniniert,
sondern denmaski ert mtten im hi st ori schen
Augenblick den Sinn unseres Verh Itnisses zur
Gegenwart . Deshalb ist tdie Geschichte des
Menschen als Erschei nungsgeschichte des Geistes
dasj enige worauf Blochs Philosophie zugespitzt
ist.a2 Insofern | st sich auch die utopische
Vision in eine Reflexion des utopi schen Bewudt sei ns
auf und kann al s ei ne Ph nonenol ogi e des
Anti zi patorischen charakterisiert werden. Di es
bezei chnet Bloch als !das Unabgegol tene.2? (PA S.
420) *Unabgegol tenheit neint Unerledigtheit, neint
noch ni cht erledigte M gl i chkei t weit erer
Besti mmung, also Utopie.2?® (MP S. 437) Denn f r
Bl och  sel bst i st das Utopische sel bst ein
Char akteristi kum des Menschen, das f r ihn als
reales Mglichkeitssubstrat in der Kategorie Noch-
Ni cht fundiert ist. Whrend f r Hegel die Wlt in
i hrer vern nftigen Gestalt in sei ner
phi | osophi schen Refl exi on erscheint, verweist Bloch
auf den antizipativen Charakter einer konkreten
Ut opi e. Dies ist j edoch  erst durch die
sozi al politischen Erkenntnisse von Marx” Kritik der
politischen Ckonomie mglich geworden, da f r Bloch
alle Philosophie vor Marx durch den Bann der
Anammesi s berschattet war. 1Grundl egend wichtig
aber bl eibt bei Hegel: er versteht die scheinbar so
t heoreti sche Subj ekt - Cbj ekt - Bezi ehung insgesant als
ver ndernd-praktische d.h. als Arbeitsbezi ehung.2?
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(SO S. 423) WMarx zufolge erzeugt jedoch in Hegels
Geschi cht sphi | osophi e w e in sei ner
Nat ur phi | osophi e der Sohn die Miutter, der Ceist die
Natur, die christliche Religion das Heidentum das
Resultat den Anfang. Doch tdas grundl egende
Subj ekt ist bei Marx niemals der CGeist, sondern der
wi rtschaftende, gesellschaftliche Mensch. Und es
ist nicht dersel be abstrakte Mensch, der Mensch als
bl olles Gattungswesen, wi e bei Feuerbach, sondern
der Mensch al s Ensenbl e gesel I schaftli cher
Verh Itnisse.2?® (SO S. 412) Deshal b ist der
Urschlag von Hegel zu Marx eine Berichtigung des

Gei sterzuges zum i rdi schen Prozed.
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2.3. Blochs Kritik-Verst ndnis

,Der Marxismus 1ist 1in die Nidhe einer Kritik der
reinen Vernunft geriickt, zu der noch keine Kritik
der praktischen Vernunft geschrieben worden ist."

Ernst Bl och, Das MaterialisnusproblemS. 381.

Bl ochs Verst ndnis von Kritik | Gt sich eingehend
an seiner Auseinandersetzung mt der Phil osophie
Kants anal ysi eren. Fr Bloch gilt tKant durch
Hegel hindurchbrennen zu lassen.2?® (GQJ S. 236)
Denn tunangenehm f r Hegel war die eigent mliche
enpi ri sche Ungedecktheit, dem bei Kant dem Pri mat
der praktischen Vernunft zukommt.23® (SO S. 492)
Doch Kant that die Ofenheit im utopischen Sinn
of f engehal t en, im Sinn noch unabgeschl ossener
Er schei nungsi nhalte der Tiefe ... Hi er hat Hegel
von Kant gelernt, die Eindeutigkeit der Tiefe hat
er von ihm gelernt.23 (SO S. 494) Zwar hat Hegel
im Vergleich nmt Kant, alles Wchtige f r sich:
die Vernmittlung, die Dialektik, den Prozel ... aber
das Sollen kommt nicht nehr vor.2% (SO S. 496)
Jedoch spiegelt Kants Ethik f r Bloch zugleich den
preuli schen Cbrigkeitsstaat, der zum R ckzug in
bl ode Phil osophie zwang, so dal der kategorische
I nperativ an den preulischen Pr gel stock erinnert.
LWeil in der b rgerlichen Cesellschaft, als einer
ant agoni sti schen, sehr wenig Orte vorliegen, wo die
Maxi me des einzel nen Handel ns zugleich die Mxine
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ei ner al | genei nen Geset zgebung sein k nnte;
dergleichen k nnte erst in einer solidarischen
mglich sein. Allerdings ist in der Intention des
kat egori schen Inperativs diese, als eine conditio
sine qua non, f ast sel ber we ein Postulat
antizipiert, und das Formale funktioniert hier dann
gl ei ch ei ner aufrei zend of f engel assenen
Leerstelle.2® (MP S.63) Doch aus einer ver nderten
Perspektive wirkt das ethische Prinzip Kants tder
kat egori sche Inperativ fast wie ein Optativ, ja wie
ei ne Anti zi pati onsf or el hi n zZu ni cht -
ant agoni sti scher Gesellschaft.2 3 (PA S.458) Doch
f r Bloch gibt es * berhaupt kein Prinzip konkret-
al | genei ner noralischer GCGesetzgebung bei w hrender
Kl assengesel | schaft ... Weshal b das noralische
Kol lektiv erst in einem Kklassenlosen sinnvoll
wird. 2% (PH S, 1142) Sonst wird die Utopie in eine
intelligible Welt transformert, denn 1Hegels
Lehre, dal alles Vern nftige bereits wirklich sei,
macht vorzeitigen, totalen Frieden mt der Wlt;
aber Kants lediglich approximtive Unendlichkeit
der Vernunft macht aus der Welt einen Ozean ohne
Uer: welchen Trost tr gt dann der Schiffbr chige,
ja auch der Fahrende davon, dem nie mgliche
Ankunft wird?2% (QJ S. 225) Bloch zufol ge hat Kant
di e Erkenntni sschranke verabsolutiert, w hrend der
Rekurs des idealistischen Begriffs vom Di ng-an-sich
auf die (bjektkategorien der kapitalistischen
CGesel | schaftsfornation die Hi stori sierung der
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Er kennt ni sschr anke hi stori sch-materialistisch
konstatiert. Di ese i deol ogi ekritische
Interpretation des Ding-an-sich ermdéglicht es
Bloch, die Wendung zum spekulativen Materialismus
zu vollziehen, indem die utopischen Bestimmungen
des Ding-an-sich auf den Begriff der Materie
ibergehen und das Prinzip Hoffnung die Identitat
von Subjekt und Objekt antizipierend fokussiert:
Das Ding-an-sich ist noch nicht. Bloch versteht
die Utopie als ,Aufhebung des Abstands wvon Subjekt
und Objekt™¥ (SO S. 367), worin ,Subjekt und Objekt
gleichzeitig aufgehdrt haben getrennt =zu sein, w3
(PH S. 1550) Doch nicht die Trennung von Subjekt
und Objekt ist aufzuheben, sondern nur ihr
herrschaftlicher Charakter, da die Trennung das
Verhdltnis von Subjekt und Objekt konstituiert.®®
Denn ,Kant hat das Ideal ausgesteckt, Hegel den
Fortschritt 1im BewuRtsein der Freiheit; trotzdem
pointiert die Kritik der reinen Vernunft das
Mogliche ebensowenig wie, mutatis mutandis, Hegels
Logik und Enzyklopéadie. ... Objektiv-real
w40

Mogliches kennt Kant folglich {Uberhaupt nicht.

(PH S. 281)
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Denn sowohl Kant als auch Hegel haben Bl och zufol ge
in den Konzepti onen i hrer phi | osophi schen
Betrachtungen die Kategorie der Mglichkeit nicht
suffizient reflektiert, so dass f r Bloch erst Marx
di e utopische Besti mung nenschlicher ldentit t in

ei ner befreiten Gesellschaft thematisiert.*
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2.4. Blochs Hoffnung als Prinzip statt als Kritik

Der Mensch ist etwas, das erst noch gefunden werden
muss.

Ernst Bl och, Spuren S.32

Hoffnung ist kein Prinzip.

Theodor W Adorno, (GS 11 S. 248)

Die Gundlegung des Prinzip Hoffnung hat zwei
Teil e: Zuer st wrd ant hr opol ogi sch  von der
Triebl ehre ausgehend, das GCebiet des Noch-Ni cht

erschl ossen, um dann zur Ontol ogi e des Noch-Ni cht -

Gewor denen ber zugehen, SO das Bl och das
ant hr opol ogi sch  akzentuierte Prinzip in einer
Kosnol ogie kulmnieren | Qt. Bl och unterni nm

somt den Versuch 'eine auf dem Boden des Marxschen
Materialismus |ange Zeit dogmatisch abgel ehnte
Ant hr opol ogi e neu zu begr nden. 2%

Nachdem er zun chst in Tagtr unen (S.1-44) dem
anti zi pi erenden Bewu(t sei n (S. 49-387) und
schliellich den Winschbildern (S.395-512) die
subj ekti ve Per spekti ve des Hof f nungsbegriffs
charakterisiert hat, dokunentiert er im vierten
Teil (Konstruktion), der *Gundrisse einer besseren
Vel ta betitelt i st, und im f nften Tei |

(ldentit t), der 1Winschbi | der des erf Ilten
Augenbl i cks? lautet, die objektive Perspektive des
Hof f nungsbegri ffs. Im einzel nen untersucht er die
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Geschichte der rztlichen Uopien (S. 526-546), der
sozialen Uopien (S. 547-723), der technischen
U opien (S. 729-818), der architektoni schen U opien
(S. 819-872), der geographischen Utopien (S. 873-
928), der k nstlerischen Uopien (S. 929-981) und
der religi sen Uopien (S 1392-1550). Ei ne
zentrale Bedeutung bekomt  dabei auch Bl ochs
Ausei nanderset zung nit den 1Hoffnungsbildern gegen
die Macht der st rksten N cht-Uopie, den Tod® (PH
S. 1297-1387) . In dem letzten Kapitel, das tKarl
Marx und die Menschlichkeit; Stoff der Hoffnung?
betitelt i st, f okussi ert Er nst Bl och ei nen
Hei mat begri ff, der durch das Mar x- Zi t at
charakterisiert ist, *alle Verh |tnisse unzuwerfen,
in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein

geknechtetes, ein verlassenes, ein ver chtliches

Wesen ist@. Die Kulmnation des Prinzip Hoffnung
in die Mirxsche Theorie st insofern nicht
kontingent, sondern geradezu konstitutiv. Denn

Bl och beansprucht in der Geschichte selbst den
Fortschritt zum Reich der Freiheit erkannt zu
haben, wobei fr i hn  sowohl die Hegel sche
Geschi cht sphi | osophi e al s auch das Mar xsche
Geschi chtsverst ndnis den zentral en Lei t faden
darstel | t. Doch fr Bl och best eht die
Not wendi gkeit, die Marxsche Kritik der reinen
Ver nunf t (K ltestron) durch eine Kritik der
prakti schen Ver nunf t (Wrnestron) Zu
konpl enenti er en. Bloch ist der erste, der die
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Hof f nung zum Thenma der Phil osophie genacht hat.
Doch erst durch den Marxisnus hat die utopische
Hof fnung f r ihn ihren ad quaten Ausdruck gefunden
und ist ein B ndnis mt der Realit t eingegangen.
Di es dokumentiert sich f r Bloch im Brief von Marx
an Ruge in den Deutsch-Franz sischen Jahrb chern
von 1843: lEs wird sich zeigen, dald die Welt
I ngst den Traum von einer Sache besitzt, von der
sie nur das Bewdltsein besitzen nmud, um sie
wirklich zu besitzen. Es wird sich zeigen, dal es
sich nicht um einen grolden Gedankenstrich zw schen
Ver gangenheit und Zukunft handelt, sondern um die
Vol | zi ehung der Gedanken der Vergangenheit. Es
wird sich endlich zeigen, dald die Menschheit keine
neue Arbeit beginnt, sondern nit Bewu(tsein ihre
alte Arbeit zustande bringt.2 (MEW 1 S. 346) Die
Phi | osophi e der Hoffnung stellt f r Bloch somt die
Entfaltung wund Entw cklung des phil osophi schen
G undgedankens dar. Denn 1der Mensch |ebt noch
berall in der Vorgeschichte, ja alles und jedes
steht noch vor der Erschaffung der Wlt, als einer
rechten. Die wrkliche Genesis ist nicht am
Anfang, sondern am Ende, und sie beginnt erst
anzufangen, wenn GCesellschaft wund Dasein radikal
werden, das hei Ot sich an der Wirzel fassen. D e
Wirzel der Ceschichte aber ist der arbeitende,
schaf f ende, die CGegebenheiten unmbi | dende  und
ber hol ende Mensch. Hat er sich erfadt und das
Sei ne ohne Ent ulerung und Entfrendung in realer
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Demokratie Dbegrindet, so entsteht in der Welt
etwas, das allen in die Kindheit scheint und worin
noch niemand war: Heimat.“*® (PH S.1628) Ahnlich
wie flr Sartre bleibt auch fiir Bloch der Marxismus
die Philosophie unserer Epoche.44 Bloch zufolge ist
der Marxismus sogar der vollstédndigste Ausdruck
konkret-utopischen Denkens, da beide den Menschen
im ProzeB des Werdens fokussieren und seine
Bedlirfnisse und Sehnsiichte akzentuieren. Fir Bloch
treibt erst die Entfremdung den Menschen dazu,
anders zu sein als er ist, wogegen die Hoffnung ihn
dazu bewegt, mehr von dem zu werden, was er noch
nicht ist. Die Konzeption der konkreten Utopie
intendiert somit sowohl die Existenz des Mdglichen
zu offenbaren, als auch der Phantasie zu
erm6glichen, auf das Reale einzuwirken und es zu
gestalten. Denn Phantasie und Imagination als
zentrale Potentiale des menschlichen BewuBtseins
ermdglichen Bloch zufolge die Entdeckung der
verborgenen Tendenzen der Welt. ~Konkrete Utopie
ist aufrechter Gang mit allen Implikationen seines
Umblicks; Menschsein heiBt wirklich: Utopie
haben.™ (TE S. 239)

Der Mensch als wutopisches Wesen ist somit die
Grundlage des ganzen Blochschen Systems. Das
Prinzip Hoffnung dokumentiert daher den Menschen
als ein Subjekt, das aus seinem koOrperlichen und
psychischen Bediirfnis heraus notwendig das

Bestehende transzendieren muss. Denn in der ganzen
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ver gangenen und gegenw rtigen Kul tur der Menschheit
lassen sich f r Bloch Spuren dieser Anthropol ogie
konst ati eren. Die Intention auf Besseres geh rt
somt Bloch zufolge zu den wenigen |nvarianten der
menschlichen Geschichte. Deshal b kann Bl ochs
nmet hodi scher Theorieansatz auch als eine Ontol ogie
des Noch-Ni cht-Sei ns bezei chnet werden. Dabei wrd
die Kat egori e M gl i chkei t mt i hrer
Vi el schichtigkeit zum Oientierungspunkt seines
Denkens. Denn eine Ontol ogi e des Noch- N cht - Sei ns
steht und f IIt mt dem Seinsrang, den man der
Kategorie Mglichkeit mt ihrer Vielschichtigkeit
zuerkennt. Bl ochs Konzeption des Hof f nungspri nzi ps
entw ckelt somt ber das Mbdell einer Ontol ogie
des Noch- Ni cht - Sei ns hi naus ein dynami sches
Mul tiversum einer r umich als auch zeitlich
mehr schi chtigen Dial ekti k. Bl och konkretisiert
di es in sei nen Bet r acht ungen ber die
IDifferenzierung im Begriff Fortschritt2 in der
T binger Einleitung in die Philosophie (G5 13
S.118-148)% sowie in den Benerkungen ber das
Ph nonen der 1Ungl ei chzeitigkeit? und sei ne
konom schen und ideol ogischen |Inplikationen in
Erbschaft dieser Zeit (GS 4 S.111-126).%
Dabei unterscheidet Bloch in seinem sich selbst
mar xi sti sch nennenden Werk Erbschaft dieser Zeit
drei kulturelle Verhaltensweisen des B rgertuns:
Di e Zerstreuung der Angestellten, die faschistische
Berauschung der Kleinb rger, wund die sachliche
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Mont age der G olOb rger. Di esen drei Teilen, die
zugl eich den drei Kapiteln des Buches entsprechen,

ordnet er jeweils den sozialen Schichten zu

LErster Teil. Angestellte und Zerstreuung.?
1Zwei t er Tei l . Ungl ei chzeitigkeit und
Ber auschung. @ I1Dritter Teil. G olb rgertum
Sachlichkeit und Mbntage.? Im zweiten Teil

entwi ckelt Bloch im Kapitel tUngleichzeitigkeit und
Pflicht zu ihrer D alektik® die Konzeption einer
nehrschichtigen Dialektik, die in ihrer Substanz
zugl ei ch auch das kul turtheoretische und
phi | osophi sche Fundament sei ner Theori e der
Ungl ei chzeitigkeit bildet.*® Ebenso fokussiert
Bloch in seinem Wrk T binger Einleitung in die
Phil osophie in dem Kapitel 1Differenzierungen im
Begri ff Fortschritt? den Begri ff ei ner
mehrschi chtigen und auch mehrr umgen Dialektik.
Fr Bloch geht die Hoffnung als zentrale Funktion
des fortschrittlichen Bewu(t sei ns auf ei nen
obj ektiv angel egt en, aber subj ektiv Zu
verw rkl i chenden Real zustand zur ck und bildet
somt den Knotenpunkt, an dem sich Sein und
Bewudt sei n i nei nander verschr nken. D e Entdeckung
der Hoffnung in ihrer fundamentalen Funktion ist
sonmt das Sel bstbewultsein des Fortschritts. Dabei
ist die Zeitdinmension der Zukunft konstitutiv f r
das nenschliche Subjekt, in demsie sich als Hoffen
konkretisiert. Denn f r Bloch ist die Zukunft
nicht unwi derruflich geschi eden von der Gegenwart,

29



da sie sich in ihr schon als Tendenz, Hoffnung und
obj ekti ve M gl i chkei t mani f estiert. Dabei
hypostasiert er jedoch auch nicht die objektive
Struktur, sondern verweist auf den subjektiven
Fakt or: Es kommt darauf an, das Hoffen zu | ernen.
Denn nur weil es keine absol ute Notwendi gkeit gibt,
i st ihm zufolge Freiheit ber haupt m gl i ch.
Deshal b i st es fr Bl och genau der
M glichkeitsbegriff, der *Uopie in Mterie sehen
| 0t und ungekehrt. c. Was die Hegel sche
D alektik f r Marx wurde, das kann die eingesehene
ut opi sche Funktion in der Welt dem WMterialisnus
wer den. - In so zu begreifender Materie hat
auch die Ph nonenol ogi e und Enzykl op die
nenschli cher Hoffnungsinhalte ihren vom bloden
menschl i chen Bewu(t sei n unabh ngigen Halt.2% (TE S.
233) Bl ochs Hof f nungskonzeption hat somt ihren
affektionalen in einen intentionalen Charakter
transformert. Denn 'ohne die utopische Funktion
i st ber haupt kein geistiger Uberschul bers
jeweils Erreichte und so Vorhandene erkl rbar, sei
di eser Uberschul auch noch so voll von Schein statt
von Vor-Schei n. Darum weist sich wvor der
ut opi schen Funktion jedes Antizipieren aus, und sie
beschl agnahnt in dessen Uberschul jeden mglichen
CGehalt.2°® (PH S. 170) Di ese utopi sche Funktion
konkretisiert sich in einem 'transzendieren ohne
Transzendenz. 2% (PH S. 166) Doch als Prinzip wrd
f r Bloch die thoffende Hoffnung daher wrklich
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auch geglaubt und hat so Zuversicht, die gehoffte
Hof f nung w re dagegen, wenn sie bereits die volle
Zuversicht f r sich h tte, gerade keine Hof f nung. 2%
(PH S. 1624) Die ontische Spezifikation des
ont ol ogi schen Prinzips Hoffnung entspricht der
Pluralit t der nenschlichen Existenz, d.h. eine
ontol ogisch so tief wund anthropol ogisch so breit
angel egt e Ph nomenol ogi e des utopi schen Bewu(t sei ns
mud ihre Konkretisierung in der Sph re des
obj ektiven GCeistes suchen. 1Die enzyklop dische
Breite geh rt ebenso zu Bl ochs Philosophie we die
prinzipielle Beschr nkung auf den Kerngedanken:
Bei de Denkbewegungen, die kontrahi erende  der
spekul ati ven I dee und die ausgrei fende der sich dem
Cegenst and hi ngebenden Wel t er f ahrung erg nzen
einander, jede f r sich wre unvoll komen. 2% Doch
was Bloch in Hegel ent deckt und aus ihm
destilliert, ist seine eigene Philosophie. Das
Hegel der einzige Denker ist, dem Bloch eine
sel bst ndi ge philosophische Untersuchung w dnete,
hat in dieser Selbstfindung seinen tieferen G und.
Denn !nach Hegel gibt es keine Philosophie nehr
ohne Hegel . Drei Aspekte sind es, die Hegel dem
phi | osophi schen Denken unwi derruflich gegeben hat:
di e spekul ative Erfahrung, die dial ektische Methode
und die enzyklop dische Systenatik. Di eser
zentralen Position Hegels im Zusamenhang der
gegenw rtigen Philosophie entspricht die Stellung,

di e Er nst Bl och ihm in seinem Gesant wer k

31



w54

einrdumt. Deshalb kénnte man in Anlehnung an

Hegels Phédnomenologie des Geistes Blochs Konzeption
als Phdnomenologie des Wunsches charakterisieren.®®
Die Grundsituation des Menschen ist filir Bloch wvom
Mangel bestimmt, der sich in Trdumen, Winschen und
Sehnsilichten manifestiert, die nach Erfillung
verlangen. Deshalb muss der Mensch den Weg durch
das Noch-Nicht der Hoffnung gehen, um zu der von
ihm ersehnten Identitdt =zu gelangen. Denn auch
Sartre hat in der Kritik der dialektischen Vernunft
den Menschen als Mangelwesen charakterisiert, aber
daraus nur die Transformation wvon der natilirlichen
Biosphére zur sozialen Produktionssphéare
dokumentiert. Doch fir Bloch indiziert das Nicht-
Haben als anthropologische Struktur das Mangelwesen
Mensch die dialektische Fassung des Seins
insgesamt: Nicht-Sein 1ist nicht Nichts, sondern
ein Nichts im Sein, das als Noch-Nicht-Sein zum
Sein aufgehoben werden kann. Denn das erste, womit
der Mensch konfrontiert wird, ist der Mangel: Er
hat nicht, was er haben misste, um zufrieden zu
sein. Schon das Neugeborene versplirt Hunger und
schreit. Doch ,der Hunger verwandelt sich in eine
Sprengkraft gegen das Gefédngnis der Entbehrung.“56
(PH S. 84)

Blochs Methodologie préaferiert daher ein poetisches
Verfahren, in dessen Zentrum die Montagetechnik

steht, um somit auch an die sinnlichen Erfahrungen

des Subjekts anzuknipfen. Aber erst ,in der
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Met apher findet Ernst Blochs Denknethode ihren
ad quaten sinnlichen Ausdruck.?2® Dies dokunentiert
si ch auch in den ber hnten Bl ochschen

Anfangss tzen: tlch bin. Doch wir haben uns noch

ni cht . Darum werden wir erst.2*® (GQU S.11) Zu
wenig: *Man ist mt sich allein. Mt den anderen
zusammen sind es die neisten auch ohne sich. Man

mud aus bei dem heraus.2% (SPUREN S.11) Halb: *Wr
si nd noch. Aber es gelingt nur halb. Der Kkl ei ne
Mann h It zu vieles zur ck. FEr neint noch f r sich

sel ber.2% (Ez S. 25) Wr fangen leer an: tlch rege

m ch. Von fr h auf sucht man. I st ganz und gar
begehrlich, schreit. Hat nicht, was man wll . a®
(PH S. 21)

Die Entfaltung des Prinzips Hoffnung kann auf
sol che Metaphern nicht verzichten, da sie der Ot
sind, an dem das Ziel in der Gegenwart aufscheint.
Bl och intendiert damt, dem MrXxisnmus seine Tr une
zu geben und ihm das Reich der Phant asi e
auf zuschl i edlen. 2% F r Bloch geht tdie Hoffnung als
zentral e Funktion des fortschrittlichen Bewultseins
auf einen objektiv angel egten, subj ektiv  zu
er kennenden und zu verw rklichenden Real zustand der
Welt aus.2%  In der Hoffnung wird denzufol ge auch
tats chlich das Zentrum der subjektiven Existenz
getrof f en. Bloch illustriert dies durch die von
i hm i ntroduzi erte Bewu(tsei nskl asse des Noch-N cht -
Bewusst en, das sich wvor allem in Tagtr umnen
konkretisiert oder in den Produkten k nstlerischer
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Phantasie manifestiert. Sie sind f r ihn ein
vorz gliches Organ des antizi pi erenden Bewu(t sei ns,
da sich gerade im |nmaginativen utopischer Gehalt
sedinentiert und das Bestehende transzendiert. I'm
H nblick auf den Mglichkeitscharakter der Welt
wird so auch die Affinit t Blochs zu Leibniz und
Schelling deutlich. Dabei gilt f r Bloch ein
doppeltes Korrelat, denn tdie reale Mglichkeit ist
nichts anderes als dialektische Mterie2® (PH S
237) und die tMaterie ist das Mglichkeitssubstrat
des di al ektischen Prozesses.2% (TE S. 233) Deshalb
konst ati ert Bloch auch in Anlehnung an die
Aristotelische Mat eri al definition al s real es
M gl i chkei t ssubstrat: 1H er bewahrheitet sich die
Begri f f sbest i nmrung, die Aristoteles eben der
Mat eri e eingeschrieben sah: die Begriffsbestinmung
des Potentiellen. Und zwar sowohl des potentiellen
Kata to dynaton, des Nach-M glichkeit-Sei enden, den
Fahrpl an der jeweils vorhandenen Bedi ngungen
setzend, w e zentral des Potentiellen berhaupt,
eben des Dynanei on im Substrat der Welt. Bedeutet
doch das Kata to dynaton in der Folge genau so die
n tige Anzahl der partialen Bedingungen, damt
Ut opi e eine konkrete, eine materiell durchf hrbare
sein k nne, wie das Dynanei on die G undbedi ngung
ber haupt abgi bt, wodurch Uopie in der WlIlt noch
ein Substrat hat. Bei de Besti mungen aber geh ren
der Aristotelischen Realdefinition der Materie an,
und sie sind zuglich solche von vernittelt-
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utopi scher Art im Kata to dynaton, von fundierend-
ut opi scher Art im Dynamei on.2% (TE S. 208) Denn
tdie Materie stellt hierbei die Substanz dar, die
in der Arbeitsteilung Subjekt-CObjekt geneinsam
ent hal t ene, wel che in und durch die t tig-
gegenst ndliche Dialektik zw schen Subjekt und
hj ekt er st zu i hren unabgeschl ossenen
M glichkeiten, vielmehr mglichen Wrklichkeiten
sich entwickelt.2% (SO S. 438) Die Finalit t der
Bl ochschen Konzeption kulminiert aber in der
Identit t von Subjekt und Objekt (SO S. 453) und in
Anl ehnung an Hegel sche Formulierungen als ldentit t
von Subjekt wund Substanz. (SO S. 486) Hegel s
Intention, dass die Substanz ebenso Subjekt werde,
ist f r Bloch erhalten in seiner Konzeption der
Materie als unvollendeter Entelechie. (MP S. 478)
Denn f r ihn hat die Bewegung der Materie im Sinne
Aristotelischer Entelechie ihren Zweck als zu
realisierenden in sich. (MP S. 475) Dabei unfasst
Bl ochs Materiebegriff sowohl Nat ur als auch
Geschichte, so dass f hr ihn gilt: 'Die Bewegung
der Materie erfolgt objektiv dialektisch.2%® (MP S.
304) Schon Engels war Bloch zufolge an der
Hegel schen Nat urphil osophie orientiert und wollte
dessen Dialektik auf die Natur anwenden. So we
die Merkmal e der Engel schen Nat ur phi | osophi e
berall Hegels Spuren tragen, so gilt auch f r
Bloch: 'Es gibt dialektische Bewegung in der
Natur.2® (SO S. 211) Somit ist f r Bloch nicht nur
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der hi stori sche Prozess, sondern auch die
Konzeption seines Naturbegriffs einer D alektik
unt er wor f en, die in sei nem  Hof f nungsprinzip
kul mniert. Dabei ist Hoffnung in der Materie
fundiert *als dem ebenso gesetzhaft bedi ngendem
Nach-M glichkeit-Seienden we dem substanzhaft
er ffnenden 1In-Mglichkeit-Sein. Das Erblicken
di eser Genesis ist das Organ der Philosophie; der
di al ekti sch gezielte, systenmati sch of f ene
Durchblick in die tendenzgestaltige Materie ist
ihre neu Forma’™ (PH S.1627) Deshalb gibt es f r
Bl och auch 'keine Bewegung ohne Materie, keine
Mat eri e ohne Bewegung; beide alternieren auch nicht
ni t ei nander, sondern Bewegung i st die
Verwi rkl i chungswei se der Materie, Mterie ist der
Verwi rkl i chungsi nhalt der Bewegung. Das Reich der
Tendenz und Latenz, der konkreten Utopie, ist aus
Materie.2’* (EMS. 261) Denn tProzel berhaupt wre
ohne solch utopisch beschaffene Materie nicht
maglich.22 (TE S. 209) und 'die Mterie ist das
M gl i chkei t ssubstrat des dial ekti schen Prozesses.2’
(TE S. 233)

Damt steht f r Bloch die Gundkategorie der
Hof f nung auch im Kontrast =zur Angst und richtet
sich als Form der Erkenntnis sowohl auf Vergangenes
als auch auf Zuk nftiges. Dengegen ber ist f r
Hei degger di e Angst das unterschi edsl ose Sosein in
allem die existentielle *Gundbefindlichkeit?, und
zwar auf eine den Menschen erst recht subjektiv
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vereinzelnde Weise. Angst erschlieBt danach dem
Menschen ,sein eigenstes In-der-Welt-sein™“. Das
swovor die Angst sich é&ngstigt, ist das In-der-
Welt-sein selbst.“* Doch fiir Bloch reflektiert und
verabsolutiert Heidegger ,mit seiner Angstontologie
ersichtlich nur die ,Grundbefindlichkeit’ einer
untergehenden Gesellschaft. Er reflektiert wvom
Kleinbirgertum her die Gesellschaft des
Monopolkapitals, mit Dauerkrise als normalem
Zustand. ... Heidegger aber macht diese Angst zur
Grundbefindlichkeit des Menschen iberhaupt
einschlieRlich des Nichts, 1in das er angeblich
immer und lberall geworfen ist. WP (PH S. 124) Denn
flir Heidegger vereinzelt die Angst das Dasein auf
sein eigenstes In-der-Welt-sein, ,dak als
verstehendes wesenhaft auf Moglichkeiten sich
entwirft. Mit dem  Worum des Sich-angstens
erschlieBt daher die Angst das Dasein als
Moglichsein und zwar als das, das es einzig von ihm
selbst her als vereinzeltes 1in der Vereinzelung

sein kann.“'®

Im Kontrast dazu, ist fir Bloch erst
die Verzweiflung und nicht die Angst wirklich
bezogen auf das Nichts. »~Die Angst ist noch
fragend-schwebend, noch von Stimmung und vom
Unbestimmten, auch Unausgemachten ihres
Gegenstandes bestimmt. ... Doch steht die
Hoffnung ebenso als einer der exaktesten Affekte

Uber jeder Stimmung, denn sie ist weniger

wandelbar, sehr charakteristisch in ihrer Intention
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und vor allem f hig zZu | ogi sch- konkr et er
Berichtigung wund Sch rfung. I nf ol gedessen i st
Hof f nung nicht nur ein Gegenbegriff zur Angst,
sondern auch unbeschadet ihres Affektcharakters,
zur Erinnerung ... Die Hoffnung ers uft die
Angst.2’" (PH S. 126) Doch gibt es f r Bloch tkeine
Hof f nung ohne Angst und keine Angst ohne Hoffnung,
sie erhalten sich gegenseitig noch schwebend2” (PH
S. 387) und so scheinbar Irrationales w e !Gefahr
und daube sind die Whrheit der Hof f nung,
dergestalt, dal beide in ihr versammelt sind.2’® (PH
S. 127) Denn 1besonders die Furcht, sagt Sartre,
ist ein Zustand, der den Menschen auf hebt ;
sinngem 0 gilt von der Hoffnung subjektiv wie erst
recht objektiv das belebend Urgekehrte.28 (PH
S. 1617) Doch am Tod hat auch die Uopie ihre
G enze, denn der Tod ist auch f r Bloch die einzige
wi rkliche Gegenutopie. LAuf dieser schw erigen
Erde steht am Ende jedes Lebens als einzige v |lige
Gewi Oheit der Tod, die st rkste Gegenutopie; dieser
Tod wird noch berw Ibt durch die Mglichkeit eines
kosmi schen Tods, des groden Ursonst dur ch

Entropie.2% (EM S. 237) Denn !nichts steht so

finalistisch W e er am Ende, und ni chts
zerschmettert zugl ei ch den Subj ekt en der
hi st ori schen Zweckset zung i hre Ar bei t SO
antifinalistisch zum Fragnent. Die Kiefer des
Todes zermal nen alles, und der Schlund der

Verwesung fridt jede Teleologie, der Tod ist der
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grole Spediteur der organi schen Wlt, aber zu ihrer

Kat ast rophe. 2% (PH S.1301) Doch in letzter |nstanz
triunphiert in der Konzeption der Blochschen
Hof f nungsphi | osophie nicht die Allnmacht des Todes,

sondern die Hoffnung als Prinzip. *Der Mensch | ebt

noch berall in der Vorgeschichte, alles und jedes
steht noch vor der Erschaffung der Welt. D e
wi rkliche Genesis ist nicht am Anfang, sondern am
Ende. 2% (PH S. 1628)

Denn w hrend f r Heidegger der Tod als das Ende des
Daseins tdie eigentliche, unbez gliche, gew sse und
al s solche unbestimte, un berholbare Mglichkeit

des Daseins2® darstellt und das eigentliche Sein
zum Tode eine existentielle Mglichkeit des Daseins
bedeutet2® | st for Bloch  das Sein ein
Ent wi ckl ungsprodukt des Noch-Nicht-Seins und ein
stets ver nderbarer Zustand auf der FEtappe eines
ut opi egerichteten  Entw ckl ungsprozesses. Denn
1Ontol ogi e des Noch-Ni cht-Seins ergibt durchgehend
eine andere ntologie berhaupt als die in der

Met aphysi k bi sher behandelte. 2% (TE S. 354) Doch
Intologie des Noch-Nicht-Seins steht auf dem
Ni veau der alten Metaphysik, mit v Ilig ver ndertem
Geb ude; neue Metaphysi k und konkrete U opie sind
dergestalt Synonyne, geeint in Transzendi eren ohne
Transzendenz.2® (TE S. 356) Dabei ist f r Bloch
1di e bornierte Denkwei se, Positivisnus genannt, ein
gewi sserer Feind als die idealistische Metaphysik
der Vergangenheit: denn er versperrt das Reale,
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w hrend jene es gr QOtenteils nur verdeckte oder
berflog.2% (TE S. 354) Fr Bloch gilt deshalb

talle wirkliche Bewegung ist tendenzhaft-I| atenzhaft

unvol | endet e Ent el echi e. Di es al so i st
Experi mnentum Mindi, eben das Real experinent der
Welt sel ber. D e Bewegung insgesant transzendiert

al so dazuhin ohne Transzendenz, das hei Gt durchaus
als Transzendi eren, aber in die Inmmanenz hinein,

mt Ankunft, ldentit t, Heimat in Sinn, als Sinn.

Dem entspricht eine endlich betonte Ontol ogie des
Noch- Ni cht - Sei ns i m noch ni cht Bewulten, noch nicht

Gewor denen, beide wesend in den Perspektiven der

Tendenz und Lat enz, im Real experi nment der

Kategorien wie ihrer Materie nach vorw rts.2% (EM
S. 263) Mt der Entdeckung des utopischen
Bewu(t sei ns al s des anthropol ogi schen Korrelats zur

Prozessmaterie und m t deren begrifflicher

Fundi er ung in den Schi cht en der Kat egori e
M glichkeit, der Ontologie des Noch-N cht-Seins,

transzendi ert Bloch auch die Konzeption der

Mar xschen Theori e. Doch w hrend im !GCeist der

Ut opi e der Mensch den Fokus aller Betrachtungen
bildete, wird in den Abhandlungen *Zur Ontol ogie
des Noch-Nicht-Seins? zun chst der kosm sche Rahmen
des Weltprozesses entworfen und erst dann erfolgt

ei ne Wendung zum Faktor Mensch, der ein El enent

i nnerhal b dieser Entw cklung bildet. Die Kosnol ogie
erscheint sonit nicht nmehr nur als verl ngerte
Per spekti ve der Anthropol ogi e.
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Denn f r Bloch offenbart die Funktion der Utopie
die Existenz des Mglichen, die es der Phantasie
erl aubt auf das Real e einzuwirken und es qualitativ
zu ver ndern. Denrzuf ol ge kann die U opie auch als
anti zi patorische Dialektik betrachtet werden, deren
Funktion weniger in der Hoffnung als Prinzip,
sondern als Kritik fundiert ist . Denn f r Bl och
ist die Zukunft nicht unwiderruflich von der
CGegenwart getrennt, da sie als Hoffnung, Tendenz
und objektive Mglichkeit bereits in ihr existiert.
Insofern haben f r Bloch auch abstrakte Ut opien
einige benmerkenswerte Eigenschaften, denn sie
bri ngen die Abl ehnung der augenbl i ckl i chen
Lebenssi tuation zum Ausdruck, sie wenden sich gegen
die Anpassung an den Status quo, sie bieten
Kriterien f r die Mngel der herrschenden Zust nde,
sie entw ckel n Rudi nment e ei nes kritischen
Bewult sei ns und geben denen eine Hof fnung, die von
der Mglichkeit einer besseren Wlt berzeugt sind.
1Doch nuss zw schen Utopistischem und U opischem
unt erschi eden werden; das eine bringt sich nur
unm ttel bar, abstrakt an die Verh |tnisse heran, um
sie rein aus dem Kopf zu bessern, das andere nahm
i mrerhin dazu auch das Bauzeug von draulen. \Wbei
freilich selbst das U opistische, w e es abstrakt
ber die Wrklichkeit greift, sich vor einem bloQ
Enpiristischen, das nur anders abstrakt unter die
Wrklichkeit greift, nicht zu genieren braucht.
Kritik des Utopischen kann nur von ei nem St andpunkt
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erfolgen, der adaquat ist. ... Dennoch und gerade
deshalb aber mub zwischen abstrakten und konkret
werdenden Utopien grindlichst unterschieden
werden."? (TE S.95) Denn im Kontrast zur abstrakten
Utopie verfliigt die konkrete Utopie {iber einen
Fahrplan und tragt das Insignium ihrer Herkunft an
der Stirn. Fir Bloch ist die konkrete Utopie erst
seit Marx mdglich, da alle Philosophie zuvor ihm
zufolge unter dem Bann der Anamnesis steht. ,So ist
die Philosophie der Hoffnung recht eigentlich die
Entfaltung und Entwicklung der philosophischen

wol Insofern ist filr

Grundgedankens des Marxismus.
Bloch die Marxsche Theorie auch das Novum einer
konkreten Utopie, die diesen Bann transzendiert und
die Perspektive &ndert. Denn ,der Marxismus hat

w92 Somit

aus der Utopie Notwendigkeit gemacht.
verhindert erst die Aufnahme von Hegel und Marx in
Blochs Konzeption, dal die Utopie auf ihre
vorwissenschaftliche Stufe zuriickfadllt, auf der sie

nur mit theologischen Mitteln zu rechtfertigen war.

Bloch hat seine Hoffnungsphilosophie Jjedoch nicht

in einem wissenschaftlich-systematischen Sinn
entwickelt. Denn r€lnerseits bewirkt die
unkritische Ubernahme des Marxistisch-

Leninistischen Geschichtsbildes bei Bloch dessen
Einbeziehung 1in seine im {Ubrigen idealistisch-
spekulative Philosophie der Hoffnung.93
Andererseits bildet sein methodischer Synkretismus

,flUr den Versuch einer wissenschaftlichen
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Ausei nander set zung  ei ne kaum zu berwi ndende
Schwi erigkeit.2% Denn tBlochs Philosophie ist ein
spekul ativer Entwurf geblieben, der nie wrklich

ber die G enzen des deut schen | deal i snus
hi nausgel angt e. Sie ist, trotz der Anregungen die
sie der aktuellen Praxis gegeben hat, Philosophie
gebl i eben in einer Epoche, in der Phil osophie nicht
nmehr  berl eben kann, ohne sich nmit der Soziologie
und der enpi ri schen Sozi al f or schung
ausei nander zuset zen. 2% Deshal b konstatiert H M
Lohmann, dal Bl ochs Werk von Beginn an fertig war:
Denn Imt Ni etzsche teilt Bloch das neist
Apodi kti sche philosophischer S tze, das sozusagen
Zwei fel sfreie eines d aubens, der Wderspruch nicht
dul det. Dieser Zug ist beispiel sweise Adorno, aber
auch anderen, die mt Bloch in Ber hrung kanen,
al sbal d auf gegangen. Bloch wollte gar nicht ber
die Gundl agen und Voraussetzungen seines Denkens
di skutieren, weil es da nichts zu diskutieren gab.
Sei ne Phil osophie, wenn sie denn eine ist, entpuppt
sich al s vol | kormen nmonol ogi sch, bar j eder
F higkeit wund jeden WIlens, sich rational zu
begr nden und transparent zu machen.2° Denn Bl och
oszilliert zw schen ei ner met aphysi schen
Geschi cht skonzepti on, di e di e traditionelle
Phi | osophi e konsultiert und der Marxschen Theorie
als dem Organon von Hoffnung. Dabei insistiert
Bl och auf der Synthetisierung dieser divergierenden
Posi ti onen, i ndem er die Mterie spekulativ
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aufl dt. 1Ohnne Materie ist kein Boden der realen
Anti zi pation, ohne reale Antizipation kein Horizont

der Materie erfalbar.2% (PH S. 273) Doch talle
M glichkeiten kommen erst innerhalb der Geschichte
zur Maglichkeit2® (PH S. 556), denn maglich ist

nicht was wrklich ist, sondern dem Bl ochschen
Hegel verst ndnis zufolge, soll was mglich ist,

wi rklich werden. So dient Bloch die unabgegoltene
Zukunf t der 1 Hof f nung c. al s Mot or der

Geschichte.2%® (PH S. 141) Doch mit diesem
oj ektivisnmus verliert Philosophie die Fiber der

Kritik: 1Bl ochs Programm Hoffnung in die Vernunft

zu bringen und endlich Vernunft in die ganze
Hof f nung dogmatisiert die Kritik, da er jene als
prinzipielle zum System er hebt .21

Denn wenn *das Unendliche im Endlichen das Ziel der

Bl ochschen Phil osophie insgesant ist, dann ist das
nur denkbar um den Preis einer ber sprungenen
Kritik der reinen Vernunft.2! Daher verliert die
Konstitution der Uopie als Prinzip ihre kritische
Bestimmung und nimt die Form des unnittel baren
Sei ns an. Doch der Versuch, Ursprungsphil osophie
ut opi sch neu zu fornulieren, mud in die klassische
Form der Aporie zur ckfallen, denn nur im Medium
der Reflexion entfaltet sich die Dalektik mt

i hrer Zentral kategorie des W derspruch. Und auch
1die Deklaration der Mterie zum Prinzip verlangt

ei ne Ausbl endung der er kennt ni st heoreti schen
Probl emati k.2 Materie ist Bloch zufolge tdas
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Korrelat des objektiv-real M glichen oder das
M gl i chkei tssubstrat des dialektischen Prozesses.?2
103 (sO s. 233) Denn f r Bloch stellt Materie
i nsgesant !sich als noch unvollendete Entel echie
dar. Das kennzeichnet die noch offene Materie nach
vorwrts und die ihr einzig ad quate Abbildung in
ei nem ni cht nehr nur enpirischen, sondern nun auch
spekul ativen Materialisnus.2 (MP S. 20)

Doch tdie Materie wird wi eder zum Ding an sich, als
dessen Konkretion sie doch gelten sollte.2' Sonit
wird die Mterie nur zu einem anderen Nanen f r
das, was zuvor al s das absol ut e Subj ekt
hypostasi ert worden war. Damt bertr gt sich auch
die Aporie des absoluten Subjekts auf die
Definition des WMateriebegriffs. Deshal b bl ei bt
1Bl ochs Mat eri al i smus spekul ativ und sei ne
Di al ekti k schreitet ber Dialektik hinaus zur
Pot enzl ehre fort. 2%0® Dennoch bleibt es tein
irritierender Tatbestand, dal eine Philosophie, die
sich um den Preis eines gleichsam bersprungenen
Kant £+ in gew sser Wise vorkritisch = vom groden
At em des deutschen Idealisnmus tragen | 0t.2%" Dies
f hrt Bloch auch imer weder in die N he zur
Rel i gi onsphil osophie, die in seiner Methodol ogie
Affinit ten zur spontanen Mystik und zur rational en
Theol ogi e konstatiert. Doch sowohl das nessi ani sche
Pat hos al s auch das eschatol ogi sche Tel os in seiner
Spr ache koi nzi di eren ni cht mt sakral er
Religi sit t, sondern akzentui eren ei nen Atheisnus,
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in dessen revolution res Bewltsein sich die
ut opi sch konservierte Sehnsucht s kul ar
konkretisiert. Denn das Spezifische der Bl ochschen
Phi | osophi e besteht gerade in der S kularisierung
der Transzendentalit t. 1d aube ist einzig der an
ein nessianisches Reich Cottes + ohne Cott.
At hei smus i st folglich so wenig der Fei nd
religi ser Uopie, dald er deren Voraussetzung
bildet: ohne Atheisnus hat Messianisnmus Kkeinen
Platz.2'% (PH S.1413) Bloch zufol ge gen gt es aber
nicht die Religion zur Illusion zu erkl ren, da die
konkreten N te, die den Menschen zu religi sen
Surrogaten verf hren, beseitigt werden m ssen.
Denn 1Hoffnung und die Errichtung des irdischen
Paradi eses sind die Bestimung des Menschen. 2
Insofern intendiert Bloch auch eine Aufhebung der
Phi | osophie, ohne sie jedoch einem pragmatischen
Posi tivisnmus zu opfern. Denn f r Bloch ist die
Vel t in i hrem  utopischen Endzust and ei ne
auf gehobene Welt, wie auch f r Hegel im absoluten
Cei st alle Erschei nungen aufgehoben sind. Deshal b
hat Bloch auch in seinem Hegel-Buch der Sprache
Hegel s ein besonderes Kapitel gew dnet und damt
dokurmentiert, was auch f r ihn selbst gilt: dal die
Gedanken im Prozess der Fornulierung ermttelt
werden und nicht ungekehrt als vorher schon
vorhandene in ein unabh ngig von ihnen f r die
Zwecke der Nachrichten bermittlung bereitstehendes
Ver packungsnat eri al ei ngew ckelt werden. Vi el mehr
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verandert sich 1im Prozess der Ermittlung und
Formulierung die Sprache selbst. Dieser ProzeB ist
dem kinstlerischen analog, was sich auch als
Gegenstand von Betrachtungen im Prinzip Hoffnung
lokalisieren 1laBt. Denn der kinstlerische ProzeR
setzt Phantasie voraus, die fir Bloch zugleich auch
Organ des Neuen ist. Wie die Hoffnung
charakterisiert die Phantasie fir Bloch den
Menschen, da er sich im Gegensatz zum Tier nicht
nur in der Form der Begierde, sondern auch in der
Form des Wunsches auf den Gegenstand beziehen kann.
Somit stellt fir Bloch die Hoffnung, die die
Phantasie als Prédmisse geradezu impliziert, die
Energie zur Veradnderung nach MabBgabe der Winsche
bereit und vermittelt sie mit den objektiv realen
Moglichkeiten der Welt. Doch ,die so 1in der
Moglichkeit gegriindete Welt ist nur als ProzeB
denkbar . “° Auch das 1im Prozel der kreativen
Phantasie entstandene Kunstwerk antizipiert Bloch
zufolge als Vor-Schein ein noch utopisches Dasein.
Denn das Kunstwerk dokumentiert den ProzeR der
bloRen Existenz zum Noch-Nicht der Hoffnung, die
das utopisch gerichtete Sein charakterisiert.
Deshalb muss ,in der Welt des Imaginativen nach den
Bekundungen des antizipierenden BewuBtseins, nach
den Entwirfen der wutopischen Funktion gesucht

will In ihrer Erkenntnis Dbezieht sich die

werden.
Hoffnung daher nicht auf Vergangenes, sondern auf

Zukinftiges bzw. Unabgegoltenes. »Nietzsches
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ber hme Maxinme ,Werde was du bist' ist eine gute
Zusamenfassung von Blochs Prinzip der Identit t
der Potentialit t.2? |Insofern konkretisiert sich
Bl ochs Konzeption der antizipativen Phantasie und
des Tagtrauns ber weite Strecken hinweg auch als
konsequenter CGegenentwurf zu Freuds Nachttraum
Denn im Kontrast zu Freud ist f r Bloch die
Hof f nung das Spezifi kum des Menschen.

Dies wird sogar noch deutlich in den Analysen zu
den tieferen U sachen des Faschisnus, die er in
Er bschaf t di eser Zei t al s 1 Schei nrevol uti on?
charakterisiert und die es notwendig erscheinen
| assen, Bl ochs Prinzip Hoffnung auch i m Kontext der
durch den Faschisnus liquidierten revolution ren
Arbei t erbewegung zu rezipieren: 1Die Ontol ogie des
Hof fens i st ohne die Verzweiflung nicht Zu
verstehen, dad der Wlt die revolution re Spitze
abgebrochen worden war. So bannte sich Hoffnung
zum Prinzip.2'®  Seinen Kritikern zufolge diente
Bloch 1tHoffnung als petitio principii. Der
Hof fnung geb hrt der Rang der transzendental en
Apper zeption.2'* Doch tdamit f |lIt Bloch auf die
Position einer prima philosophia zur ck.2'®  Denn
tdie erkenntnistheoretische Frage wrd ni cht
radi kal zu Ende getrieben, sondern jeweils schnell

durch anthropol ogi sche und ontol ogi sche Setzungen

abgeschni tten, bzw. in ei ne ont ol ogi sch
unt er mauerte Met hodol ogi e wi ssenschaftlichen
Vor gehens und phi | osophi schen Ent wer f ens
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transformert. Di e Frage nach dem Erkennt ni snodus
leitet zu deichnis, Alegorie und Synbol ber,
welch letztere vor der Strenge neuzeitlicher
Erkennt ni skritik nicht bestehen w rde. 2

Dies exenplifiziert sich an der Spurennetapher

Bl ochs, die von der Heimat Ilebt, in der noch
ni emand war, in der die Metapher selber das
Argunment substituiert. Dengegen ber intendierte

Adorno 'die vor hundert Jahren unterbrochene
Auf hebung der Phi | osophi e Kant s und Hegel s
phil osophi sch fortzuf hren + in der Hoffnung,
di esmal Herrschaft gr ndlicher, d.h. auf | ngere
Sicht praktisch folgenreicher zu durchdringen. 2’
Deshal b perhorresziert Adorno auch jede im Denken
entworfene Ontologie, da diese f r ihn nur das
verdoppel nde Monent der abstrakt gewordenen, aber
realen Herrschaftsverh [tnisse geworden ist. Denn
tals Utopie kann nur die radikal durchgehaltene
Negation gelten, da jede Form des Partizipierens
von Utopie an der Wrklichkeit diese in Ideologie

umschl agen | Gt .28
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3. Die Konzeption von Mchel Foucaults WIlle zur
Macht
Di eser Konzeptualisierung steht das Wrk des
franz sischen Phil osophen M chel Foucault geradezu
kontradi kt ori sch gegen ber. Foucaults Versuch,
i mer w eder neue Denkm glichkeiten zu erproben,
begann mt einer Darstellung der Geschichte des
Wahnsi nns in sei nem Werk Wahnsi nn und Cesel | schaft,
da f r ihn der bisherige Ansatz + Geisteskrankheit
al s Normverl etzung zu betrachten % obsol et geworden
war . Jedoch dokunentiert fr i hn die
Nor ndefinition das Sel bstverst ndnis der
okzi dentalen Rationalit t, deren Legitimation er in
di esem  \Werk zur Di sposition stellt. Die
psychi atri sche W ssenschaft wurde seiner Auffassung
nach durch die Verbannung des Whnsinns aus dem
ffentlichen Leben und die Verwei gerung des Dial ogs
zu ei nem Konplizen des Systens. Die Brutalit t der
I nterni erung der Wahnsi nni gen fand i hre
Legitimation in dem angeblich konstatierten Verl ust
i hrer nenschlichen Existenz. Der Whnsinn wurde
som t ni cht al s ei genst ndi ge Er f ahr ungsf orm
betrachtet, sondern als negative Kehrseite der
Ver nunft. Foucault zufolge bestand die Intention
der Refornpsychiatrie in der Restitution der
Konformt t des Patienten mt der sozi al en
St rukt ur, wor i n die Servilit t unt er die
Mor al konventi onen des patriarchal en Faniliensystens
impliziert war. Foucault veranschaulicht dies an
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den Anstaltsgr ndungen von Philip Pinel 1793 in
Bi centre und von WIiam Tuke 1796 in New YorKk.
In seinem Werk 1Die Odnung der Dinge® versucht
Foucaul t die Biologie, die Ckonomie und die
Sprachwi ssenschaft mt dem phil osophi schen Diskurs
ber einen Zeitraum der sich vom 17. bis zum 19.
Jahr hundert erstreckt zu verbinden. Er konstatiert
den Verlust des Ursprungs, da die Menschen unter
Pr missen existieren, die sich in der Qpazit t
einer nt i hrer Biographie nicht i denti schen
H storie verlieren: In mkro- und makrobi ol ogi schen
Prozessen, in den etablierten Sprachsystenen und in
den institutionalisierten Formen der Ckonomie. Fr
Foucault verschwi ndet daher der Mensch wie am
Meeresufer ein Gesicht im Sand.2 (M chel Foucault:
De Odnung der Dinge S. 462) Die Leere des
ver schwundenen Menschen ist ihm zufol ge jedoch kein
Verlust, sondern tdie Entfaltung eines Raunmes, in
dem es schliellich mglich ist zu denken.2 (M chel
Foucault: Die Odnung der Dinge S. 412) Seiner
Ansicht nach wird die Produktion von D skursen
durch Ver bot und Sel ektion von I nst anzen
kontrolliert: Durch di e Tabui sierung von Inhalten,
die Ritualisierung von Sprechsituationen und die
Di skri m ni erung von Wahnsi nni gen. Er diagnostiziert

eine Angst vor dem unkontrollierten Wchern der

D skurse in der Cesel | schaft, die Dbei i hrer
Real i si erung das konservierte W ssen der
Institutionen relativieren k nnten. Durch die
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Aporien, in die Foucault nit seinem Diskursbegriff
gerdt, introduziert er einen Machtbegriff, von dem
er in seinem Werk ,Uberwachen und Strafen™
konstatiert, daB der ,Wille nach Wahrheit“ und der
,Wille nach Wissen“ ein ,Wille nach Macht“™ ist.
Die Konzeption des Mach-Wissen-Komplexes, die nun
im Zentrum von Foucaults Denken steht, war durch
seine Nietzsche-Rezeption inspiriert, da seiner
Ansicht nach Friedrich Nietzsche der erste war, der
die anthropologische Episteme erschiitterte und die
Verkniipfung von Macht und Erkenntnis sah. Deshalb
ist fir Foucault das moderne Individuum Produkt und
Instrument einer Machttechnik, die nicht
lokalisierbar 1ist in der Funktion und Position
eines Fihrers, sondern sich in einem Beziehungsnetz
,liberwachter Uberwacher“ konkretisiert. Somit ist
Macht fir ihn keine Ideologie sondern eine
Strategie, die wie ein Mechanismus funktioniert.
»Die Macht ist der Name, den man einer komplexen
strategischen Situation in einer Gesellschaft
gibt."“ (Sexualitdt und Wahrheit: Der Wille zum
Wissen S. 114) Das Gefadngnis 1ist seiner Ansicht
nach nicht mehr der Ort der Bube, sondern
Laboratorium zur Disponibilitdt menschlicher Kd&rper
und zur Manipulation menschlicher Verhaltensweisen.
Dieser Prozel resultiert seiner Auffassung nach aus
dem Interesse am menschlichen Kbrper als
Produktivkraft. Die Reformbemiihungen verkehren

sich daher in Irrenanstalten und im Strafvollzug in
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i hr Gegenteil + Psychiatrien und Gef ngnisse werden
zu Zentren der Machttechnol ogi e. Der Raum und die
Zeit werden aber auch in Fabriken, Konzernen,
Kasernen und Schulen parzelliert. Foucault f hrt
deshalb auch als Beispiel f r die Expansion der
Machttechnol ogie auf die gesante Cesellschaft den
Tayl ori smus an.

So wird heute die Bev | kerung insgesam durch ein
sich ber alle Sph ren der GCesellschaft spannendes
Netz von Disziplinaranstalten kontrolliert und
reguliert. Foucault bezeichnet diese Zwangsform
die die sozi al e Konformt t dur ch K rper-
disziplinierung garantiert, als tPanoptisnus?.
Bez glich der Legitinmation, einige Menschen als
krank bzw. als krimnell zu deklarieren und sie zu
internieren bzw. zu inhaftieren, hat Foucault
di agnosti ziert, dald Psychiatrie wund Strafvollzug
| ange bevor sie sich um eine wssenschaftliche
Begr ndung bemht haben, eine sozialpolitische
Strategi e gewesen sind. Di eser Befund provozierte
Foucaul t dazu, das rational e Fundanent der

Humanwi ssenschaften radi kal in Frage zu stellen.
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3. 1. M chel Foucaul ts Di skurs-Begri ff unt er

Ber cksichtigung sei ner Hei degger- Rezeption

Nach Dreyfus und Rabinow sind die zwei mteinander
ver bundenen Begriffe, um die herum Foucault seine
Schriften in den siebziger Jahren anlegt, die
Repr essi onshypot hese und die Biotechnische Mcht.
In der *WIlle zum Wssen?, dem ersten Band von
Sexualit t und Wahrheit, argunentiert Foucault
gegen die Repressionshypothese und ihre Ansicht,
dad Wahrheit der Macht kontrastiert ist und deshalb
eine befreiende Rolle verk rpert, indem er vor der
Fol i e der Repr essi onshypot hese ei ne ander e
Interpretation der Beziehungen zw schen Sexualit t,
Wahrheit, Macht, K rper, Subjekt wund Individuum
entw ckel t.

Foucault |okalisiert die Repression gegen ber der
Sexualit t im 19. Jahrhundert, da sie ihm zufolge
in der Kernfam lie der viktorianischen Gesellschaft
utilitaristisch auf Reproduktion ausgerichtet war.
Die Sexualit t wurde denzufolge unterdr ckt, weil
sie mt dem Aufstieg der von der kapitalistischen
Ordnung erforderten Arbeitsethik unvereinbar war
und alle Energien der Produktion nutzbar genacht
wer den nult en. Foucault interessiert sich jedoch
f r die Bedeutung der Sexualit t in unserer
Zivilisation, um daran den Bi ndungen an die Macht
Transparenz zu verl ei hen. 1Sexualit t und die ihr
verliehene Bedeutung wurden zum entschei denden
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Medi um durch das sich die Bio-Mcht verbreitete, 2!?
Die von ihm kritisierte Repressionshypothese i st
aber in einer Tradition verankert, die Micht nur
als Restriktion, Negativit t und Zwang kennt. Da
die Macht in dieser Konzeption aber das Begehren
unt erdr ckt, f al sches Bewu(t sei n evozi ert und
Unwi ssen supponiert, resultiert daraus, dald nman der
Macht als Repression am besten nit der Wahrheit des
Di skurses begegnet. Auch wenn die Wahrheit nie
v Ilig frei von Macht ist, so steht ihre Macht doch
im Sinne einer Klarheit. Di eses GCegenprojekt zu
Foucaul t, dald J rgen Habermas repr sentiert, wendet
ei nen quasi -transzendent al en Ver nunft begri ff
kritisch gegen die auf Herrschaft basierenden
Ent stel l ungen. Foucault nennt diese Macht konzeption
die tjuridisch diskursive2, da sie als Beherrschung
Gehorsam vor dem CGesetz verlangt, das sich in der
Unterwerfung realisiert. In der Pose des
uni versel |l en I ntell ektuel |l en, der fr di e
Menschheit spricht, appelliert er an die bessere
Zukunft und siedelt sich somt selbst an einer
privilegierten Stelle an, da er sich aulerhalb der
Macht und innerhal b der Wahrheit befindet.

Wenn nun aber, w e Foucault behauptet, Wahrheit und
Macht ei nander uderlich sind, dann produziert die
noderne Macht einen Diskurs, der ihre anscheinend
entgegenl uft, in Wrklichkeit aber Teil ihrer
weiteren Entfaltung ist. Di es konkretisiert sich
im Diskurs des Cesetzes, der als Legitination eine
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i mmer noch g ngige Form gefunden hat. Foucaul t s
Intention i st nun ei ne Geneal ogi e der
Repr essi onshypot hese und die Di aghose i hrer
Funktion in unserer GCesellschaft. 'Der GCeneal ogi ker
ist ein Diagnostiker, der sich auf die Beziehungen
von Macht, Wssen und Krper in der nodernen
Gesel | schaft konzentriert.2a'?

Sein geneal ogi sches Bem hen geht jedoch dahin,
soweit wie mglich an der Oberfl che der Dinge zu
bl ei ben und den R ckgriff auf ideale Bedeutungen zu
ver nmei den. Deshal b betrachtet er auch Max Webers
| dealtypus als eine Konstruktion, die disparate
Ph nomene in ein Mdell bringt um das Wsen des
hi stori schen Objekts (Calvinisnus, Kapitalisnmus) zu
akzent ui eren. Das Problem die Vernunft historisch
und nicht analytisch zu behandeln bringt Foucault
zwar in die N he von Adorno, jedoch genielt er den
Vor zug, dies auch in konkreten Analysen von
spezifisch-historischen Praktiken unternommen zu
haben. >  Resultierend aus der hi stori schen
Ermttlung der Bestandteile der Repr essi ons-
hypot hese durch seine geneal ogi sche Met hode,
erscheint ihmdie Bio-Macht erst im 17. Jahrhundert
als koh rente politische Technologie. Denn in
di eser Periode wird seiner Ansicht nach die Pflege
des Lebens und das Wachstum der Bev |kerung zu
einem zentralen Anliegen des Staates. Dadur ch
ninm ein neuer Typ politischer Rationalit t und
Praxis Form an, der sich in der systematisch-
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enpi ri schen Unt er suchung hi st ori scher,
geogr aphi scher und denographi scher Bedi ngungen
mani festiert. Die Bio-Macht ist im Wrk Foucaults
durch zwei Pole gekennzeichnet, die Bevdlkerungs-
regulierung und die KoOrperdisziplinierung, die ihm
zufolge seit ihrer Synthese zum Beginn des 19.
Jahrhunderts bis in unsere gegenwdrtige Zeit
elementare Bedeutung haben. : Dient die
Bevdlkerungsregulierung der Sorge des Staates um
die Reproduktion, SO gewinnt die Kbrper—
disziplinierung politische Aufmerksamkeit durch die

Produktion eines Menschen, der als fligsamer Kdorper

behandelt werden konnte und in Kasernen,
Gefdngnissen, Hospitédlern und Werkstatten
vervollkommnet wurde. Obwohl diese Technologien

nicht den Aufstieg des Kapitalismus verursachten,
waren sie Jjedoch die technologischen Vorbedingungen
seines Erfolges.

,Die wirklichen und korperlichen Disziplinen
bildeten die Basis und das UntergeschoBl zu den
formellen und rechtlichen Freiheiten. Mochte auch
der Vertrag als ideale Grundlegung des Rechts und
der politischen Macht erdacht werden: der

Panoptismus, die Disziplinartechnologie, stellte

das allgemein verbreitete technische
Zwangsverfahren dar. 1?2 Auch wenn sich diese
politische Technologie dem Raster der

traditionellen politischen Theorie entzog, war sie

weder i1rrational noch theorielos, sondern Dbesal
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ihre eigene politische Rationalit t. Denn
1 berwachen und Strafen? i st L Ausdr uck des
geneal ogi schen Pr ogr anms der Er f or schung des
Krpers als Zelscheibe der Macht und der
Ermttlung, we das Gef ngnis in einem ganz
besti mt en Augenbl i ck der abendl ndi schen
Geschichte problematisiert werden nmud. Foucaul t
untersucht das Gef ngnis als eine von nehreren
Modalit ten der Machtaus bung. Sein Machtverst ndnis
bricht mt der instrunmentalistischen Auffassung des
Mar Xi snus- Leni ni smus, es pluralisiert si e. D e
Macht hat kein Zentrum nehr, sie zirkuliert.2al?
Foucault fokussiert deshalb besonders die Verfasser
von Polizei- und Techni khandb chern jener Zeit, da
sie pr zise Techni ken zur O dnung und
Di sziplinierung von Individuen eruierten und sich
dabei aber im Fahrwasser der okzidentalen Tradition
politischen Denkens hielten, umihre Intentionen zu
maskieren. Sie verk rpern f r Foucault einen Wandel
in der Philosophie, da sie als Repr sentanten der
Staatsr son den Staat als Sel bstzweck begriffen,
der von einer bergreifenden ethischen Ordnung frei
war. Damt war die Existenz der Staates und seiner
Macht der ei gentliche Gegenstand  des neuen
techni schen und admni strativen W ssens. Denn der
Verwal t ungsapparat brauchte zum w rksanmen Operieren
ei n konkretes und spezifisches Wssen, das ihn dazu
bef higte, pr zise den Stand seiner Kenntnisse zu
ermtteln. Die neue politische Rationalit t der
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Bi o- Macht war insofern auch mt den entstehenden
enpi ri schen Humanwi ssenschaften verbunden. Der
Zweck dieser politischen Rationalit t war die Macht
des Staates, dessen Beante Foucault zufolge ihre
Auf f assung von menschl i cher Wohl f ahrt und
staatlicher I ntervention i m bi ol ogi schen
Bezugsrahnmen von Reproduktion, Krankheit und Arbeit
artikulierten. Die zwei Pole der Bio-Macht die
sich getrennt entwi ckelt hatten % Kontrolle des
K rpers und Kontrolle der Art + wurden nun im 19.
Jahr hundert m t der Sexual it t verkn pft.
Sexualit t und die ihre verliehene Bedeutung wurde
zum ent schei denden Medi um durch das die Bio-Mcht
sich expandierte, indem sie die Lebenskraft des
Krpers nmt jener der Art verband. So wirde
Sexualit t zum Gegenstand eines G odeinsatzes von
Macht und W ssen.

1D e Monopol i si erung ei ner kritischen
Gesel | schaftstheorie durch die Frankfurter Schule

i m west deut schen Di skussi onskontext erschwerte nach

Ansi cht di ver ser Kritiker die Anei gnung
al ternativer Tradi ti onen (Pragmati snus,
Systent heorie, franz sische Soziologie). Mt der

geschi cht sphi | osophi schen  Wende  der kritischen
Theorie durch die Dialektik der Aufkl rung hat doch
unt er dem Eindruck des Faschisnmus und der
Betrachtung einer urspr nglichen Naturbeherrschung
al s Anf angsgr und ei nes zivilisatorischen
Verfall sprozesses eine Resignation begonnen, die
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das Konzept ei ner interdisziplin ren

Cesel | schaf t sanal yse ni cht nmehr weiter
kontinuierte. Ei ne Posi tion die von dem
geschi cht sphi | osophi schen Model | der Nat ur -

beherrschung abgelassen hat und die f r den
Marxi smus und die Kritische Theorie zentralen
Fragen nach der Herr schaf t swei se und
Integrationsform kapitalistischer Gesellschaften zu
beantworten versucht, ist die von Mchel Foucault.
Dadur ch das er der Et hnol ogi e unt er den
Humanwi ssenschaften el ne Sonderrol |l e einr unt,
steht er in der Tradition der DurkheimSchule. Als
Theorie des [ kulturellen Unbewussten' ragt die
Et hnol ogi e aus dem bri gen Kanon der
Humanwi ssenschaften heraus und ninmt eine nur mt
der Psychoanal yse vergl eichbare Rolle ein.2' Denn
Foucaul t hat ver sucht die kul turellen
Er kennt ni sbedi ngungen f r die Genesis der nodernen
Humanw ssenschaften in Form einer Arch ologie
hi storisch zu anal ysieren. Die Kritik gegen ber
Foucault besteht darin, dad ihm vorgeworfen wrd,
f r die wssenschaftshistorische Analyse unserer
Kultur eine Disziplin in Anspruch zu nehmen, deren
t heoreti sche Eigenart es ist, als Analyse frender
Kul turen entw ckelt worden zu sein. Die Theorie
der europ ischen Wssensformen wird sonmit von ihm
untersucht mt dem Titel einer Wssenschaft die
urspr nglich i m Zusamenhang der Anal yse
aulereurop ischer Zivilisationen entstanden ist.
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Der W ssenschaftshistori ker Foucault betrachtet die
Et hnol ogi e al s W ssenschaft, um die
1Zivilisationstatsachen® der europ ischen Kultur
von eben dersel ben ulerlichen Position aus zu

bet acht en, von der aus auch die Et hnol ogi e

zwangsl ufig die Kul t ur ei ner i hr bi sl ang
unbekannten Zivilisation untersucht. Der von ihm
implizit in sei nen wi ssenschaft shi stori schen

Unt er suchungen verwendete Kulturbegriff, wenn er
von Diskursen oder Epistenmen spricht, bezeichnet
di e Denknmuster, die eine Totalit t der Gesellschaft
best i mren. Jedoch hat Foucault nicht versucht, die
Geschichte der Sprache zu schreiben, sondern
vielmehr die Arch ologie des Schweigens. Dam t
wirft er das Problem der Kehrseite der westlichen
Vernunft auf wund dokunentiert die GCeschichte des
Wwahnsinns im Zeitalter der Vernunft. |ndem er
hinter der Vernunft den verdr ngten Manifestationen
des Irrsinns nachsp rt, diagnostiziert er den
transformerten Status des Wahnsinns in der
Geschichte der okzidentalen Rationalit t: denn vom
Cegenst and der Ausschlielung wiurde er sp ter durch
Ei nsperrung erfasst. Der vom Gebi et der Vernunft
ausgeschl ossene Wahn wrd somt zur gesonderten
negativen Figur. Doch indem er das Seziernesser
bei der Geschichte der Ideen ansetzt, begibt er
sich an die Genzen des f r die westliche
Hem sph re konstitutiven Vernunft- und Kultur-
begriffs. Daher stellt sich f r Foucault die
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Auf gabe, seiner eigenen Gesellschaftstheorie die
Fahigkeit zur Fremdwahrnehmung der eigenen Kultur
methodisch zu konstituieren, da sie doch zundchst
wie alle anderen Wissenschaften an das ihre Zeit
beherrschende Denkmuster gebunden ist. Die
Inspiration zu der Idee <einer Ethnologie der
eigenen Kultur mag Foucault urspriinglich von

literarischen Texten des Schriftstellers Maurice

Blanchot (,Denken des AuRen") empfangen haben, wenn
er vom ,Verschwinden des Subjekts™ in der
franzdsischen Literatur seiner Zeit spricht. Denn

wdhrend Adorno die literarische Moderne von Franz
Kafka (AT S.342) bis zu Samuel Beckett (AT S.370)
akzentuiert, in der das Scheitern der Autonomie des
Subjekts die konstitutive Grunderfahrung darstellt,
stehen fir Foucault der Surrealismus und seine
avantgardistischen Auslaufer im Fokus seiner
Reflexionen, 1in denen das Subjekt dem sexuellen
Automatismus seines KoOrpers, den lautlosen Gesetzen

seiner Sprache oder der anonymen Ereignisabfolge

eines Tages unterworfen ist. Da in diesen Romanen
die sprachlichen Gebilde zum Trager des
Handlungsgeschehens werden, verliert das

menschliche Individuum die ihm bislang eingerdumte
Vorzugsposition des handlungsbestimmenden Subjekts
und wird zum Objekt eines ihn {bergreifenden
Sprachgeschehens. Diese Gedanken versucht Foucault
flir die Intention einer ethnologisch gewendeten

Gesellschaftstheorie fruchtbar zu machen. Die
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Ei nsi cht, dad die i ndi vi duel | en Subj ekt e

ber grei fenden Sprachregel ungen subordiniert sind,
erlaubt ihm die Frenmdwahrnehnmung des europ ischen
Kul t ur zusamenhangs. Der Ansat zpunkt der
nmet hodi schen QOperation der Gesellschaftstheorie
Foucaults aus der Perspektive eines distanzierten

Beobachters liegt in der Darstellung und Kritik des

di e europ ische Denktradition beherr schenden
Subj ekt begri ffs, der das I ndi vi duum sei ne
Besonderheit darin haben | Gt, dad es sich in

Handl ungen zu vergegenst ndlichen und zugleich in
der Reflexion seiner Vergegenst ndlichung auf sich
zur ckzukomen wei Q. Denn im Kontrast zu Foucaul t
ist f r seinen Antipoden Sartre tder Mensch, so w e
i hn der Existentialist versteht, nicht definierbar,
weil er anfangs berhaupt nichts ist. Er wird erst
dann, und er wird so sein, wie er sich geschaffen
haben wird. Folglich gibt es keine nenschliche

Natur, da es keinen Gott gibt, umsie zu entwerfen.

Der Mensch i st lediglich so, wie er sich
konzi piert. Der Mensch ist nicht anderes, als wozu
er sich macht. Das ist das erste Prinzip des
Exi stenti al i snus. Das ist es auch, was nman die

Subj ektivit t nennt und was nman uns unter eben
di esem Namen zum Vorwurf macht.2'® Die Genesis der
europ i schen Moderne, als deren  Produkt fr
Foucaul t die Denkfigur der Subj ekt phi | osophi e
resultiert, setzt er in seiner Untersuchung ber
1Die Odnung der Dinge? nit dem Ende des 18.
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Jahrhunderts an. An der Schwelle zum 19. Jahr hundert
r ckt der Mensch in das Zentrum des kulturellen
Wahr nehnmungsr aunes und ber ni mt in der
europ ischen Mderne die kognitive Schl ssel-
funktion, die in dem klassischen Denknodell die
Spr ache al s Verm ttlungsglied ZwW schen dem
Zei chensystem und der in sich ruhenden Realit t
i nnehatte. An die Stelle der Sprache kann das
I ndi vi duum deswegen sel ber treten, da infolge einer
Transformati on des gesanten Wssenssystens es mt
einem Mal zum konstitutiven Teil nicht nur der
Subj ekt sondern auch der bjektseite von Erkenntnis
wird, n mich zur transzendental en Bedi ngung der
M glichkeit einer auf den enpirischen Menschen und
seine \Welt gerichteten Erkenntnis. Doch f r
Foucault ist nun *der Strukturalisnmus keine neue
Met hode, er i st das erwacht e und unr uhi ge
Bewu(it sei n des nodernen W ssens.22® Der Mensch hat
im Wssenssystem der europ ischen Mderne die
Doppelroll e eines Subjekts und bjekts zugleich
inne, weil er sich als Teil jener Naturrealit t
wi ssen kann, der er sich erkennend zuwendet. Ei ne
Anal yse der w ssenschaftsinternen Konsequenzen des
epi st emol ogi schen Bruchs zw schen der Kkl assischen
und der noder nen Epi st ene st eht im

Argunent ati onsrahnen der 1Ordnung der Dinge® im

Vor der gr und. Darin beschr ei bt Foucaul t j ene
di skonti nui erlichen Phasen, in denen ein
epochebesti mendes Denknust er dur ch ein
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revolution r neues, aus den i mrmanent en
Pr obl enst el | ungen der W ssenschaf t sent wi ckl ung
nicht zu erkl rendes Denkmuster abgel st wrd.

Deshalb ist die *Ordnung der Dinge? auch vor allem
der Arbeit von George Canguilhem verpflichtet.

Foucaul t f alt darin auf gleiche Wise die
Geschichte der W ssenschaft von den
Di skontinuit ten und von der nietzscheani schen
Dekonstruktion der etablierten Disziplinen her ins
Auge. Di eser nietzscheani sche Ausgangspunkt von
Foucaults Vorgehen findet sich in einer radikalen
Zur ckwei sung des Humani snus w eder. 1Der Mensch
al s Subj ekt seiner Geschichte und seines bewudten
Handel ns ver schwi ndet . Sei ne Figur erscheint erst

zu ei nem neueren Datum und sine Entdeckung k ndi gt

si ne bal di ges Ende an. Seine zentrale Stellung im
abendl ndi schen Denken ist blode Illusion.2* Doch
mud Foucault sich die Frage gefallen |assen, von
wel chem Typus wi ssenschaftlicher Rationalit t aus
er analysiert und klassifiziert. Di es geschi eht

mt der Untersuchung ber die tArch ologie des
W ssens?, deren Argunent ati on di r ekt der
nmet hodol ogi schen Rechtfertigung der in den
hi stori schen Untersuchungen ber die europ ische
W ssenschaft sgeschi chte inplizit ver wendet en
Ver f ahrenswei se gilt und den Versuch darstellt, den
net hodol ogi schen Rahnmen f r eine ethnol ogi sche

Anal yse der eigenen Kultur zu schaffen.
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Foucaul t begi nnt mt ei ner Kritik des
ref | exi onsgeschi chtlichen Subj ekt begriffs und
exenplifiziert von Al t husser inspiriert den
vermut et en Kardi nal f ehl er der Refl exi onsphil osophie
an ihren Konsequenzen f r den Geschichtsbegriff,
den er vornehmich an der Geschichtsphil osophie
Hegel s denonstriert. 1Man darf sich aber nicht
t uschen: was man so stark beweint, ist nicht das
Ver schwi nden der GCeschichte, sondern das Verw schen
jener Form von Geschichte, die insgeheim aber
v Ilig, auf die synthetische Aktivit t des Subjekts
bezogen war.2'?®  Das  Singular des  Subjekts
garantiert n mich die Einheit und Kontinuit t des
hi stori schen Prozesses, so dal vom nenschlichen
Cei st retrospektiv alle Begebenhei t en i m
Geschi chtsverlauf als die Stufen durchschaut werden
k nnen die er im Prozel seiner Sel bstverw rklichung
notwendi g hat nehnmen m ssen. Sobal d das Denknodel

des sinnstiftenden Ichs in das soziale und
hi stori sche Geschehen projiziert wrd, erscheint
die soziale WIt als das Erzeugnis eines einzigen
Cei stsubjekts und der historische Prozeld als die
Spur sei ner per manenten  Sel bst obj ekti vati onen.
D es hat nun Geschi chtsphil osophien zur Konsequenz,

die einen kontinuierlichen Sinnzusanmenhang der

CGeschichte ontologisch schon voraussetzen. Dazu
konst ati ert Francoi s Dosse in seinem Werk
1 Ceschichte des Strukturalisnmus?, dad 'einer

Ceneration die revolution re Hoffnung abhanden
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gekommen und zum Phantasma verkiUmmert ist, abgetan
als Mythos aus dem 19. Jahrhundert. Die wvon den
Intellektuellen beschworenen Grenzilberschreitungen
scheitern an der abendld@ndischen Gesellschaft. Die

revolutiondre Eschatologie bricht sich an den

unserer Gesellschaft eigenen Widerstanden,
Sperrungen und Trdgheiten. Der Diskreditierung,
die das Engagement und den politischen
Voluntarismus trifft, entspricht eine

Diskreditierung wvon allem, was aus der Geschichte

rihrt. Beil dieser Negierung von Historizitdt setzt
die Errichtung und Entfaltung des
strukturalistischen Paradigmas an. Es wird die

Bewegung erstarren und die Geschichte erkalten
lassen. ... Ein planetarisches, topographische
BewuRtsein verdradngt das historische BewuBtsein,
Zeitlichkeit schldgt in R&umlichkeit um. “29 Doch
fir Kritiker Foucaults gilt, daB nur die
konsequente Abstraktion wvon allen nachhegelschen
Differenzierungen des Geschichtsbegriffs es ihm
erlaubt, den deutschen Historismus und die hegel-
marxistische Tradition auf den gleichen ,Diskurs

des Kontinuierlichen™ =zu reduzieren und diesen

ausschlieRlich als eine Derivation des
geschichtsphilosophischen Denkens Hegels zu
konzeptualisieren. Wahrend Sartre namlich

konstatiert, daB ,der Marxismus noch 1ladngst nicht
erschopft ist, er ist noch ganz Jjung, er steckt

fast noch in den Kinderschuhen: er hat kaum
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begonnen, sich zu entw ckel n. Er bleibt also die
Phi | osophie unserer Epoche, er ist noch nicht
ber| ebt, wei | die Zei tumst nde, die i hn
hervorgebracht haben, noch nicht berl ebt sind.
Unser ganzes Denken kann sich nur auf diesem
N hr boden bil den. - Es gi bt auch einen anderen
Exi stentialismus, der sich am Saum des WMarxi snus
entwi ckelt hat und nicht gegen ihn gerichtet ist.
Auf ihn berufen wir uns.2'° Foucault diagnostiziert
dengegen ber, dal ‘der Marxisnmus im Denken des 19.
Jahrhunderts ruht wie ein Fisch im Wasser. Das
heiGt: berall sonst h rt er auf zu atmen.2 Doch
Foucaul t substituiert die Singularit t des
hi stori schen Subjekts nicht durch das Modell einer
Pluralit t von historischen Akteuren, sonder n
elimniert den Subjektbegriff berhaupt. Denn f r
ihn ist tder Mensch im Begriff zu verschw nden. 2
Sein existentialistischer Antipode Sartre, f r den
der Mensch nur durch die Intentionalit t seines
Bewult seins existiert, konstatiert deshalb zu
Foucaults Met hodol ogi e: 1H nter der Geschichte
wird nat rlich der Marxisnmus ins Visier genonmen.
Es geht darum eine neue |deologie zu schaffen, den
| etzten Damm den die Bourgeoisie noch gegen Marx
errichten kann. Fr her stellten die b rgerlichen
| deol ogi en die narxistische Theorie der Geschichte
i m Nanen einer anderen Theorie in Frage. C Da
man am Marxi smus nicht vorbei kormt, wird man ihn
al so beseitigen. Man wird sagen, dal die Geschichte
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als solche nicht zu fassen ist, dal jede Theorie
der Geschichte per definitionem tdoxol ogi sch? ist,
um mit Foucault zu sprechen. Man verzi cht et
darauf, die berg nge zu begr nden und stellt der
Geschichte die Analyse der Strukturen gegen ber.2®
Und auch Frangois Dosse konstatiert in seiner
Studie ber die Geschichte des Strukturalisnus, dal
tder Erfolg des Strukturalisnus durchaus einem
gl obal en Zukunftsph nomen entspricht. Denn er steht
im Zusanmenhang mt der Ei nrichtung ei ner
t echnokr ati schen Gesel | schaft, mt dem
ei ndi nensi onal en Menschen, den Herbert Mar cuse
entstehen sah, mt einer Verdinglichung des auf
sei ne Konsunent endi mensi on verk rzten Menschen. In
dieser Hinsicht ist der Strukturalisnus, ohne
darauf reduzierbar zu sein, die |deologie vom Ende
der revolution ren |deol ogien. a3 Doch Foucaul t
wi rd dengegen ber durch seine Arch ol ogiearbeit zu
besonder er Auf mer ksankei t fr das Ar chi v
veranl asst, das als Mnunent aufgefasste Dokunent,
und erkennt so die Singularit t der j eder
tel eol ogischen Finalit t entbundenen Ereignisse.
Denn im Fortgang seiner Argunentation dienen
Foucault die beiden Begriffe des 1Dokunents? und
des 'Monunents? als Beleg f r die Existenz von zwei
konkurrierenden Arten der Geschichtsbetrachtung.
!Die Ceschichte in ihrer traditionellen Form
unt ernahm es, die Mpnunente der Vergangenheit in
Dokunente zu transformeren; heutzutage ist die
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Geschichte das, was die Dokumente in Mnunente
transformert.2 |mBegriff des !Dokuments2 werden
die schriftlichen Zeugni sse vergangener Zeiten auf
die Bedeutung hin befragt, die sich in ihnen
synmbolisch zur Darstellung bringt wund so den

Erf ahrungsgehalt einer zur ckliegenden Epoche in

schriftlich erstarrter Gestalt konserviert. I m
Kont r ast dazu bezei chnet der Begri ff des
1 Mbnunent s@ ein materielles und nur i ndi r ekt

synbol i sches Zeugni s vergangener Zeiten, dessen
origin re Gestalt arch ologisch zu rekonstruieren
ist und eine Einstellung gegen ber der historischen

berlieferung charakterisiert, die nicht durch
her meneuti sche Interpretation von Si nn-
zusammenh ngen, sondern durch quasi obj ketivistische
Anal yse von Textgebilden ausgezeichnet ist. 1Der
Strukturalisnus ist eine Gegenreaktion auf Husserls
Ph nomenol ogi e gewesen, die den Cebrauch der
Zeichen in Abh ngigkeit von den Logi ken des Sinns
gesetzt hatte. Der Strukturalisnus vollzieht somt
eine entscheidende Kehrtwende, mit der er den
Begriff des Sinns erneut der Herrschaft des
Zeichens unterstellt. Herin kn pft er an die alte
aristotelische Tradition an, die dem Begriff der

Form den Vorrang gegeben hatte.2%3®

Die Kritik der bewudt sei nsphi | osophi schen
Denktradition dur ch den sem ol ogi schen
Strukturalisnus konkretisiert sich in der
konstatierten Abh ngi gkeit der i ndi vi duel | en
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Lei stung der Rede von der je spezifischen O dnung
der elenmentaren Zeicheneinheiten der verwendeten
Spr ache. Das Subjekt ist daher nur der fiktive
Ur heber von sinnhaften Leistungen, da in seinem
R cken inmmer schon die ihm frende und prinzipiell
uderliche O dnung differenter Zei chensyst ene
wi rkt. 1Der Mensch hat sich gebildet, als die
Sprache zur Verstreuung bestimt war, und wird sich

deshal b wohl aufl sen, wenn die Sprache sich w eder

sammelt. ... Der Mensch war eine Gestalt zw schen
zwei Sei nswei sen der Sprache gewesen. - Der
Mensch hat sei ne ei gene Gestalt in den
Zw schenr unen ei ner fragnentierten Spr ache

zusanmengeset zt . 2% Danit ist das Zentral notiv der
LArch ologie des Wssens® wie die Kategorie des
Monunents sem ol ogi scher Herkunft. Denn Foucaul t
bestreitet den wi ssenschaftlichen Wert von
Deutungen, die den schriftlichen Zeugnissen der
Ver gangenhei t ei nen H nwei s auf den
Er f ahrungsgehal t einer historischen Epoche oder den
Sinnentwurf einer sozialen Guppe zu entnehnen
versuchen, weil die subjektiven Intentionen nicht
als Quelle der herneneutisch zu entschl ssel nden
hj ektivati onen angesehen werden k nnen, da sie
sel bst ei ne i hnen ulerlichen Ordnung von
Zei chenel enenten  unt er st ehen. Denn  tFoucaul t
besitzt eine Vorleibe f r ein Theater der Aussagen
oder ei ne  Skul ptur der Aussagbar kei t en, die
Monunente sind, nicht Dokunente, 2 Erst eine
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Geschi cht sbet racht ung, die das Dokunent al s
Monunment wahrnimt, indem sie es auf die jeweilige
Organi sati onswei se von Text el enent en hi n
untersucht, hat flir Foucault die Selbsttduschungen
der Subjekte iber sich selbst konsequent genug
zerstdrt. Da sich seine Methodologie der Intention
einer ethnologischen Diagnose der europdischen
Moderne verdankt, stellt die »~Archdologie des
Wissens“ eine Ethnologie auf dem Gebiet der
Ideengeschichte dar. Denn die archdologische
Geschichtsbetrachtung nimmt die dokumentierten
Wissensbestdande der europdischen Tradition wie
monumentale Textgebaude wahr.

Foucault unternimmt nun den Versuch einer
Definition der Aussage und introduziert sie als
eine Existenzfunktion des Zeichens. Danach gilt
die Aussage als das sprachliche Medium, durch das
das Zeichen aus dem bloRen Moglichkeitsbereich
eines Sprachsystems heraustreten und in den
Wirklichkeitsbereich der Sprachverwendung eintreten
kann. Die Aussage 1ist gleichsam das sozial in
Aktion getretene Zeichen, die anstatt von einem
Sprecher hervorgebracht =zu sein, erst ihrerseits
die Rolle festlegt, die ein Sprecher =zu ilibernehmen
hat, sobald er sie verwendet. Foucault ist nun mit
der Aufgabe konfrontiert, die Konstruktionsgesetze
zu analysieren, nach denen sich aus der chaotischen
Menge aller faktischen Aussagen die als kulturelle

Wissenssysteme wirkenden Teilgruppen herausbilden.
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Di e synbolischen Ordnungen, die dadurch neu in den
Blick treten, haben dann den Pl atz einzunehnen, der
in den her meneut i schen Konzept en der
| deengeschi cht e dur ch die herk mm i chen
Ei nteil ungskategorien der 1Epoche?, des !Werkes?
oder des !Buches? bezeichnet wurde. Sp testens
hier wird deutlich, we sehr das Konzept der
arch ol ogi schen Diskursanal yse an der fundanental -
ont ol ogi schen Daseinsanalyse Martin  Hei deggers
orientiert ist, die auch bei ihmnach Sein und Zeit
zu einer Kehre f hrte. Denn der Akzent des
Di skurskonzeptes von Foucault liegt auf einer
Rekonstruktion der For mat i onsr egel n, durch die
ei nzel ne Aussagen untereinander zu einem System
verkn pft wer den. Die aus di eser Anal yse
resul ti erenden Aporien zw ngen Foucault schliedlich
dazu, den Rahmen einer primr auf die sprachliche
Ordnung des kul turellen W ssens gerichteten
Gesel | schaftstheorie ber haupt zu verlassen und
sich der Herrschaftsfunktion des Diskurses zu

w dnen.
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3. 2. M chel Foucaul t s Macht - Begri ff unt er

Ber cksichtigung seiner Nietzsche-Rezeption

In Foucaul ts 1 Ordnung des Di skur ses?, der
Antrittsvorlesung am College de France in Paris
1970, treten von nun an die institutionellen
Rahnmenbedi ngungen der W ssenserzeugung und dam't
der sozial e Strukturzusanmenhang als sol cher in den
Vordergrund. Die Basis von Foucaults Argunentation
bi | det die Vor st el | ung, wonach physi sche
Gewal t anwendung und rmani pul ative I|deologie als
Machtmttel den |Integrationsgrad hochentw ckelter
Gesel I schaften nicht verstehen |assen. Denn sowohl
physi sche Gewal tanwendung als auch nanipul ative
| deol ogie stellen f r ihn repressive Machtechniken

dar, denen er genei nsam ei nen historisch neuartigen

Typus des Machtnediuns entgegenstellt, dessen
Charakteristik dur ch den Begri ff sei ner
Produktivit t bestimt ist. tDas I ndividuum i st

zweifellos das fiktive Atom einer ideologischen
Vorstellung der GCesellschaft. Es ist aber auch
ei ne Realit t, die von der spezi fi schen
Machttechnologie der Disziplin produziert worden
i st. Man nmu0 aufh ren, die Wrkungen der nacht
i mer nur negativ zu beschreiben, als ob sie nur
ausschli elen, unterdr cken, verdr ngen, zensieren,
abstrahi eren, maskieren, verschleiern wrde. |In
Wrklichkeit ist die Macht produktiv und sie
produzi ert W rkliches. Denn sie produzi ert
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Cegenst andber ei che und Wahr hei t sritual e: das
I ndi vi duum und seine Erkenntnis sind Ergebnisse
di eser Produktion. 2 Der phil osophi sche |npuls
dazu resultierte aus dem Machtkonzept N etzsches,
das sch pferische Lei st ungen al |l er Art al s
Ausdruckfornmen eines Strebens nach Macht zu deuten

versucht. *Foucaults Ankn pfung an Nietzsche i st

offensichtlich und wrd als solche von ihm
ei ngef ordert: Ilch bin einfach Nietzscheaner.?
(in: Les nouvelles litteraires 28 juin 1984)

Foucault schreibt im Geiste N etzsches, bis hin zur
Met apher vom Menschen, der am Ende der ! Ordnung der
Di nge2 verschwi ndet.2'% Al's Nietzscheaner hat sich
Foucault zwar inmmer dort bezeichnet, wo N etzsche
i hm Instrunente zur Kritik und Selbstkritik an die
Hand gegeben hat . Aber er bet racht et
Gesel | schaftssystene i nsgesant al s sozi al e
Macht gef ge, in denen Wssensgebil de die besondere
Funkti on der Macht st ei ger ung ber nehnen und
Di skurse als soziale Wssenssystene ihre Genesis
ebenso den strategischen Erfordernissen einer

etablierten Macht or dnung ver danken W e sie

i hrerseits wi eder auf die Macht or dnung
ef fektivierend zur ckw rken. Doch nicht nur die
Apori en ei ner sem ol ogi sch anset zenden

W ssensanal yse, sondern auch die Einfl sse der
Erei gni sse der Student enbewegung in der Mai-Revolte
1968 in Frankrei ch haben Foucaul t zur
Transformation seiner Theorie in Richtung einer
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Anal yse sozialer Machtverh |tnisse notiviert. Denn
gerade die schockartige Erfahrung der strategisch
perfektionierten Reakt i onen ei nes etablierten
Herrschaftssystens bildet auch die Mtivgrundl age
f r seine zuk nftige Theorie sozialer Mcht. Um
die Gundz ge einer Theorie sozialer Micht zu
entw ckel n, set zt si ch Foucaul t m t zwei

konkurri erenden Theori etraditi onen ausei nander :

Seiner Ansicht nach verfehlt jedoch sowohl die
kl assi sche Politi kw ssenschaft al s auch die
mar xi sti sche Sozialtheorie die Aufgabe, die in den
entwi ckel ten Gesel I schaften herr schenden
Mechani smen sozialer Integration zu erfassen, da
sie beide an eine auf vornoderne Herrschaftsfornmen
zugeschni ttene Macht konzepti on gebunden si nd,

derzufolge Macht ein vertraglich geregelter oder

gewal t sam angeei gnet er Besitz i st, der den
politischen Souver n dazu berechti gt oder

ermchtigt, mt zentral gelenkten Institutionen
repressive Herrschaft auszu ben. In beiden F Ilen
wird mit einem machtbesitzenden Akteur gerechnet,

der geeignet erscheinende Mttel anwendet, um
di ej enigen Verbote, Instruktionen und Direktiven
durchzusetzen, die es erlauben, Herrschaftszwecke
zu realisieren. Foucault setzt nun der klassischen
Politi kwi ssenschaft - die sich den Besitz der Macht

nach einem juridischen Vertragnodell denkt £ und
der marxistischen Herrschaftstheorie + die den
Besitz der Macht nach einem etatistischen
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Denknodel | als Aneignung des St aat sappar at es
begreift - sein strategisches Machtmodell entgegen,
das aus dem Versuch resultiert, die naturalistisch
geprdgten Vorstellungen der Machttheorie Nietzsches
in den Rahmen einer Gesellschaftstheorie zu
ibertragen. »~Wenn man also das Thema Macht wvon
einer Analyse des Wie her anschneidet, fihrt das
dazu, daR man sich wvon der Voraussetzung einer
grundlegenden Macht in mehreren Punkten kritisch
absetzt. Als Gegenstand der Analyse wahlt man dann
Machtverhdltnisse wund nicht eine Macht, sondern

w42 penn seine Gesellschaft

Verhdltnisse von Macht.
,ohne Machtverhdltnisse’ kann nur eine Abstraktion
sein. RN Machtverhdaltnisse wurzeln 1in der
Gesamtheit des gesellschaftlichen Netzes. Das heiBt
jedoch nicht, daR es ein erstes und grundlegendes
Machtprinzip gibt, dessen Herrschaft bis in
winzigste Elemente der Gesellschaft reicht.

Denn letztlich traumt jede Strategie der
Auseinandersetzung davon, Machtverhaltnis zUu
werden; und Jjedes Machtverhaltnis neigt dazu,
sowohl wenn es seiner eigenen Entwicklungslinie
folgt, als auch wenn es auf frontale Widerspriiche
stdbt, siegreiche Strategie zu werden. In der Tat
gibt es zwischen Machtverhdltnis und Kampfstrategie

eine reziproke Verlockung, unbegrenzte Verkettung

und fortwadhrende Umkehrung.“143 Deshalb ist filir
Foucault die Sklaverei kein Machtverhdltnis,
sondern ein Zwangsverhédltnis. Da Freiheit die

77



Exi st enzbedi ngung von Macht ist, stehen sich also
Macht und Frei hei t auch ni cht in ei nem
Ausschl ulverh Itnis gegen ber. Insofern kann nan
statt eines konstitutiven Antagonisnus eher einen
Agoni smus konst ati eren, ein Verh Itnis, das
zugl ei ch von gegenseitiger Anstachelung und Kanpf
charakteri siert i st, von ei ner dauer nden
Provokat i on, statt von ei ner bl ocki er enden
Qpposition. Macht ist demach nicht das fixierbare
Vermgen und die dauerhafte Eigenschaft eines

i ndi viduell en Subjekts oder einer sozialen Guppe,

sondern  das prinzipiell | abile Pr odukt der
strat egi schen Ausei nander set zungen ZwW schen
Subj ekt en. Denn tunter Mcht ist zun chst zu
ver st ehen: die Vielf Itigkeit von Kraft-
verh |tnissen, die ein Cebiet bev I kern und

organi sieren; das Spiel das in unaufh rlichen
K npfen und Ausei nander set zungen di ese
Kraftverh I tni sse verwandelt, verst rkt , verkehrt;
die St tzen, die diese Kraftverh |tnisse anei nander
finden, indemsie sich zu Systenen verketten * oder
die Verschiebungen und Wderspr che, die sie
gegenei nander i solieren; und schliellich die
Strategien, in denen sie zur Wrkung gel angen und
deren grode Li ni en und institutionelle
Kristallisierungen sich in den Staatsapparaten, in
der Cesetzgebung und in den gesellschaftlichen

Hegeroni en verk rpern. 2

Foucault geht von der
Vorstellung aus, dad die Genesis von sozialen
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Machtverh Itnissen als ein Prozel zu verstehen ist,
in dem situational an unterschiedlichen Oten
erk mpfte Machtpositionen wie ein Netz zu einem
zentrunsl osen System verkn pft werden. 1Die Macht
mud als etwas analysiert werden, das zirkuliert
oder vielnehr als etwas, das nur in Art einer Kette
funktioniert. Sie ist niemals hier oder dort
| okalisiert, niemals in den H nden einiger weniger,
sie wird niemals we ein GQut oder we Reichtum
angeei gnet . Die Macht funktioniert wund wrd
ausge bt ber eine netzf rmge O ganisation.
Mt anderen Wrten: die Macht wird nicht auf die
I ndi vi duen angewandt, sie geht durch sie hindurch.
Die Macht geht durch das Individuum das sie
konstituiert hat, hindurch.2'*®  Demmach ist eine
auf staatliche Herrschaft st echni ken fixierte
CGesel | schaftstheorie bereits in ihren G undannahnen
verfehlt, da etatistisch verengte Konzeptionen
i NSi nui eren, dal si ch el ne exi sti erende
Macht ordnung des Staatsapparates unter Anwendung
zentral dirigierter Mlnahnen der Zwangsaus bung
oder der Bewu(t sei nsmani pul ati on  reproduziert,
obwohl sie doch nur dann an Stabilit t gew nnt,
wenn es an unterschiedlichen Orten der Gesellschaft
gl ei chzeitig gel i ngt, die zu i hrem Bestand
not wendi gen Machtpositionen zu behaupten. 1D e
Macht wird nicht besessen, sie wirkt in der ganzen
Dichte und auf der ganzen Oberfl che des sozialen
Fel des gem O ei nem System von Rel ais, Konnexionen,
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Transm ssionen, Distributionen etc. Die Macht
wirkt durch kleinste Elenente: die Famlie, die
sexuel | en Bezi ehungen, aber auch: Whnverh Itnisse,
Nachbarschaft etc. ... Die Macht ist niemals voll
und ganz auf einer Seite. So wenig es einerseits

di e gi bt, di e di e Macht 1 haben?, gi bt es

andererseits die, die Dberhaupt keine haben. D e
Macht ist niemals nonolithisch. Sie wird nie
v Ilig von einem GCesichtspunkt aus kontrolliert.

In jedem Augenblick spielt die Micht in kleinen
singul aren Teil en. C Man kann nicht Macht und
Rei chtum gl ei chset zen: die Macht i st ei ne
permanente Strategie, die man auf dem Hi ntergrund
des B rgerkrieges denken nud. Man nul das Schema
auf geben, nach dem die Macht Einigen per Vertrag
vom Wllen aller bertragen ist. Die Macht | Ot
sich nicht als etwas beschreiben, was in den
St aat sapparaten |okalisiert wre. 2 Denn tdie
Macht kommt von unten ... Und wo es Macht gibt,
gi bt es Wderstand. Deswegen |iegt der W derstand
niemal s auderhalb der Macht.2 Foucaul t set zt
di esen etatistischverengten Herrschaftskonzepti onen
als theoretischen Gegenentwurf das Projekt einer
1M krophysi k der Macht2 entgegen, dal die aus
situativ erk npften Machtpositionen entstandene
Herrschaftsordnung als einen nur nonenthaften,
fragil en Systenrustand begreift. 1Es handelt sich
gew ssernmallen um eine M krophysik der Macht, die
von den Apparaten und Institutionen eingesetzt
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wi rd. C. Das Studium dieser M krophysik setzt
nun voraus, dal die darin sich entfaltende Macht
nicht als Eigentum sondern als Strategi e aufgefalt

wird, dald ihre Herrschaftsw rkungen nicht einer

Anei gnung zugeschri eben wer den, sondern
Di spositionen, Man vern, Techni ken, Funkti ons-
wei sen. Die Macht ist nicht so sehr etwas, was

jemand besitzt, sondern vielnmehr etwas, was sich
entfaltet. Di e Macht bezi ehungen reichen n mich
tief in die Gesellschaft hinein und reduzieren sich
nicht auf das Verh Itnis des Staates zu den B rgern
oder auf die Schranke zw schen den Klassen. 2
Foucault =zeigt somt, 'dad der Staat selbst als
Gesanteffekt oder als Resultante einer Vielzahl von
R derwerken und Brennpunkten in Erscheinung tritt,

die sich auf einem ganz anderen Niveau ansiedeln
und die ihrerseits eine 'Mkrophysik der Macht?
bi | den. Denn eine der wesentlichen Ideen von
1 berwachen und Strafen? ist die, dal die npdernen
CGesel I schaften al s Di szi pli nargesel | schaften
definiert werden k nnen, 2

Doch durch die pernmanente Fragilit t sozialer

Herrschaft sordnungen mssen sie weiniger ber die
kul turellen Denkwei sen al s ber die
k rpergebundenen Lebens ulerungen verf gen k nnen,

um die eigene Instabilit t zu reduzieren. 1So
formiert sich eine Politik der Zwnge, die am
K rper arbeiten, seine Elenente, seine Gesten,

sei ne Ver hal t enswei sen kal kul i eren und
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manipulieren. Der menschliche Ko&rper geht in eine
Machtmaschinerie ein, die ihn durchdringt,
zergliedert und wieder zusammensetzt. Eine
politische Anatomie, die auch eine Mechanik der
Macht 1ist, 1ist im Entstehen. Sie definiert, wie
man die Kdrper der anderen in seine Gewalt bringen

kann w150

Wenn sich nun die Integrationsfdahigkeit
primdr dadurch charakterisiert, daB sie korperliche
Verhaltensweisen perfekt zu kontrollieren und zu
koordinieren vermag, dann bemiBt sich die
strategische Effektivitdt ihrer Herrschaftsmittel
daran, daR sie jeden Bereich von KOrpervorgadngen zu
regulieren imstande ist. Deshalb sind die modernen
Machttechniken ihm zufolge dadurch gekennzeichnet,
daR sie das menschliche Ko&rperverhalten nicht nur
unterdriicken und kontrollieren, sondern systematisch

erzeugen und produzieren. Seiner Ansicht nach

involvieren Normierungstechniken das Routinisieren

von oktroyierten Verhaltensmuster und
Standartisieren von Bewegungsablaufen durch
Disziplinierungen. Den zentralen Begriff der

Ko6rperdisziplin hat Foucault 1in der historischen
Analyse von ,Uberwachen und Strafen“ entwickelt und
unter 1ihm die Praktiken der Automatisierung und
ihrer Abrichtung zu produktiven Leistungen
strukturiert. Foucault interessiert sich Jjedoch
nicht fir eine historische Psychologie, sondern fiir
eine historische Physik der Korperdisziplinierung

und fokussiert neben dem  Komplex der immer
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perf ekt eren St euer ung der k rperlichen
Bewegungsabl ufe die Regulierung des !biol ogi schen2
Ver hal tens der Bev | kerung. Di ese adm nistrativen
Strategi en zur Regul i erung der or gani schen
Lebensvorg nge des Menschen konkretisiert Foucault
unter dem Titel der Bio-Politik und stellt sie im
Verbund mt den Techni ken der K rperdisziplinierung
al s die institutionelle Basi s des in der
europ i schen Mbderne herausgebil deten Machtsystens
dar. Denn Foucault iwill nicht die Bedeutung von
Institutionen bei der Errichtung von  Macht-
verh I'tnissen verneinen, wohl aber enpfehlen, eher
die Institutionen von den Machtverh |tnissen her zu
anal ysi eren und ni cht ungekehrt; sel bst wenn sie in
ei ner Institution Cestalt annehnmen und sich
herauskri stal li sieren, haben sie doch i hren
Hal t epunkt aulerhal b dieser.2™ Die k rperbezogenen
Techni ken der sozialen Machtaus bung sind seiner
Auf fassung nach Regeln subordiniert, die aus der
Er kenntni s der Prozesse resultieren, die
ausschlieldlich an Informationen ber den *Menschen?
unter dem paradi gmati schen Aspekt der strategi schen
Verf gung orientiert sind und so die individuellen
K rper bewegungen di sziplinieren und die organi schen
Lebensprozesse administrativ regulieren. D e
Bedi ngungen m gl i cher oj ektivit t von
wi ssenschaftlichen Erkenntnissen sind f r ihn daher
auch durch den Zweck der sozialen Unterwerfung von
I ndi vi duen charakterisiert.Denn seine Epistenologie
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ver sucht den kat egori al en Rahmnen und die
nmet hodi schen Verfahren der Humanw ssenschaften auf
ein kognitives Bezugssystem zur ckzuf hren, das in
sozialer Machtaus bung verankert ist. Doch im
Gegensatz zu Adorno derriviert Foucaul t die
Bedi ngungen wi ssenschaftlicher Erkenntnis nicht aus
einem mt der instrunmentalen Disponibilit t ber
Nat ur geset zt en Bezugsrahnen, sondern di agnosti zi ert
ei nen Regel krei s, deneufol ge |nformati onsgewi nnungs
prozesse systenati sch Er kennt ni sse ber die
Handl ungswei sen und K rpervorg nge von Menschen
produzi er en, di e dann in Prakti ken der
kontrollierten K rperdi sziplinierung und der
admi ni strativen Bev | kerungsregulierung kul nmnieren
In di esem Regel kreis sind die synbolischen Prozesse
der W ssenspr odukti on mt den prakti schen
Oper ati onen der Ver hal t enskontrol | e SO
zusamengeschl ossen, dald jede angewandte Technik
der Mani pul ati on menschl i cher Lebensvorg nge
zugleich die Informationsbasis w ssenschaftlicher
Erkenntnis erweitert und jede im Forschungsprozel
gewonnene Einsicht ihrerseits den Manipulations-
spielraumf r Disziplinierungsverfahren vergr Gert.

Nach Foucaults Wendung zur Machttheorie tritt das
an N etzsche orientierte Konzept der Geneal ogie die
Nachf ol ge des urspr nglichen Proj ekts der
arch ol ogi schen Historiographie an. Denn 1das
Vor haben der Arch ologie multe aus zwei G nden
schei tern. Erstens ist die kausale Macht, die den
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| eitenden Regeln der Diskurstheorie zugesprochen
wird, nicht einsichtig und macht jenen Einflud, den
di e gesellschaftlichen Institutionen haben und dem
Foucaul t best ndig nachgef or scht hat ,

unverst ndlich. Zweitens bringt sich Foucault,

wenn er die Arch ologie als Sel bstzweck auffalt, um
die Mglichkeit, seine Kkritischen Analysen auf

sei ne gesellschaftlichen Anliegen anzuwenden.

Nach der Arch ologie | Ot er das Bemhen, eine
Di skustheorie zu entw ckeln, pl tzlich fallen und
nimt N etzsches GCeneal ogie als Ausgangspunkt zur

Entw cklung einer Methode, die es ihm ermglicht,

das Verh Itnis von Wahrheit und Theorie und den
gesell schaftlichen Institutionen und Praktiken, aus
denen sie hervorgehen, zu thenmatisieren. Das f hrt

ihn zu gesteigerter Aufnerksankeit gegen ber der

Macht und dem K rper in ihrem Verh Itnis zu den
Humanwi ssenschaften. Die arch ol ogi sche Methode
wird jedoch nicht verworfen. Denn die Arch ol ogie
dient als Technik der Geneal ogie.2 Deshal b kann
Foucault auch eine Institutionengeschichte zwangl os
mt ei ner Begri ffsgeschichte verschr nken, da
seiner Machttheorie zufolge die Wssensproduktion
und di e Herrschaftsaus bung nur verschi edene Seiten
dessel ben Prozesses sind. Die Historiographie, die
Institutionengeschichte und Begriffsgeschichte zu
ei ner einzigen Analyse integriert, nennt Foucault

an N etzsche orientiert CGenealogie. Aber zun chst

ei nmal : Was ist GCeneal ogie? Geneal ogie stellt
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sich der traditionellen historischen Methode
ent gegen. C. F r den GCeneal ogen gibt es keine
fest st ehenden Wesenheiten, keine tieferliegenden
Geset ze, kei ne met aphysi schen Finalit ten.
CGeneal ogie sp rt Diskontinuit ten auf, wo andere
kontinui erliche Entw cklungen fanden. - Die
CGeneal ogi e nmei det die Suche nach Ti ef e.
St att dessen sucht sie die Qberfl chen der
Erei gni sse. ... Die Genealogie zeichnet die
Geschichte der I nterpretationen auf . Die

Uni versali en unseres Humani smus enth |len sich als

Resultat des zuf Iligen Auftauchens erfolgreich
durchgeset zter Interpretationen.a's? Aus diesen
Anal ysen resultiert dann ni cht nur ein
sozi al geschichtli cher berblick auf die

institutionelle Herausbil dung der nodernen Form der
Sozi al i ntegration, sondern zugleich ein begriffs-
geschichtli cher Ei nbl i ck in das noder ne
Subj ekt verst ndnis. Denn indem Foucault Geneal ogie
und Arch ol ogie konbiniert, kann er die Geschichte
der Cegenwart diagnostizieren. Die 1Geburt des
Gef ngnisses?,die f r Foucault eine institutionelle
Verkn pfung unabh ngig vonei nander entstandener
Di szi plinierungsi nstanzen ist, konstatiert er in
sei ner Unt er suchung 1 berwachen und Strafen?
ZwWi schen  der detaillierten Dar st el | ung ei ner
grausanen Vierteilung im Jahre 1757 in Paris und
der Dokurmentation eines 1836 verfassten Planes f r
eine als mnuti ses Qbservierungssystem angel egte
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Kerkerstadt. Die Einfihrung der Gefadngnisstrafe
stellt demnach nicht einen Vorgang der
Humanisierung dar, sondern vollzieht einen Prozeb
der Optimierung sozialer Kontrollverfahren und die
Reform des Strafvollzuges ist demzufolge eine stete
Effektivierung sozialer Machttechniken. Denn ,Macht
ist fir Foucault weder nackte Gewalt noch bloRer
Zwang, sondern das Zusammenspiel von
Disziplinartechniken und Selbsttechnologien.
Aufgabe des Genealogen des modernen Subjekts ist
es, ihre konstituierenden Bestandteile freizulegen
und ihr Zusammenspiel zu analysieren.“!* Deshalb
analysiert Foucault das klassische Strafrechtsystem
des 17. und 18. Jahrhunderts in einer Weise, die
vor allem die auf den Korper des Delinquenten
gerichteten Behandlungspraktiken akzentuiert und
folgt damit jenem Grundgedanken seiner

Machttheorie, demzufolge sich die Eigentimlichkeiten

sozialer Herrschaftstechniken primar daran
bemessen, wie sie auf die kérperlichen
Verhaltensweisen der Individuen einwirken. Die

zentrale Funktion des Rituals der Marter oder der
Hinrichtung besteht ihm =zufolge 1im klassischen
Zeitalter in der Restitution der verletzten
Souverdnitdt der koniglichen Macht. Der Katalog
der Reformen, der danach auf der Basis einer
moralphilosophischen Argumentation entwickelt wird,
hat fir ihn primdr die Verfeinerung der Instrumente

sozialer Kontrolle zum Ziel. Der Strafvollzug wird
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i m Zuge der einsetzenden Refor mmadnahnen nicht nehr
als die rituelle Mnifestation der Kk niglichen
Macht betrachtet, sondern als Akt der Sanktion und
Pr vention angel egt, Wor aus ei ne radi kal e
I ndi vi dual i si erung der Del i nquenz resultiert.
D esem Funktionswandel der Bestrafung, die sich
statt allein auf den ver bten Rechtbruch nun auch
bereits pr ventiv auf alle zuk nftig mglichen
Recht sbr che bezieht, entspricht auf der Ebene der
Strafverfolgung eine Effektivierung der Mttel, da
die Verbrechensbek npfung jetzt in die bislang
unkontrol lierten Ni schen der Gesel | schaft
infiltriert. Das Gef ngnis ber ni rmt sei ner
Auf fassung nach als Mttel der Haftstrafe schon
nach kurzer Zeit die strafrechtlich dom nierende
Rolle, mt dessen Institutionalisierung sich ein
hi stori sch neues Prinzip der Bestrafung durchsetzt,
n mich der wununterbrochene Zwang einer von der
ffentlichkeit verborgenen K rperdisziplinierung.
1Die Gef ngnisformist Iter als der systenmatische
Ei nsatz des Gef ngnisses in der Strafjustiz. Sie
hat sich aullerhal b des Justi zappar at es
konstituiert, al s si ch ber den gesant en
Gesel | schaftsk rper jene Prozeduren ausbreiteten,
um die Individuen anzuordnen, zu fixieren und
rumich zu verteilen und zu kl assifizieren, um das
H chstmal an Zeit und das H chstnmal an Kr ften aus
i hnen herauszuholen, um ihre K rper zu dressieren,
i hr ganzes Verhalten zu codieren, sie in einer
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| ckenlosen Sichtbarkeit festzuhalten, rund um sie

ei nen Beobacht ungs- und Regi st ri erungsappar at
auf zubauen, ein si ch akkurul i er endes und
zentral i si erendes W ssen ber sie zZu
konsti tui eren.a'®® Gowohl das Instrunent der

Gef ngnisstrafe durch den sozial en Probl endruck des
ausgehenden 18. Jahr hunderts forciert wur de,
versucht Foucault aber auch die bis in das
Mttelalter zur ckrei chende Vor geschi cht e der
K rperdisziplinierung zu dokunentieren, die die
t echni schen und kogni tiven Pr m ssen daf r
geschaffen hat , dad die im Gef ngnissystem
ausge bten Strafverfahren entsprechend schnell zur
Anwendung gel angen konnten. Foucault verwendet
deshal b seine w ssenschaftliche Akribie darauf, das
Arsenal an Methoden, Techniken und Erkenntnissen
ei ner Transparenz zu unterziehen, das seit dem 16.
Jahr hundert von den verschi edenen Di szipli ni erungs-
i nstanzen ausgebi |l det wurde, um das K rperverhalten
zu standardisieren. In seinem Wrk ! berwachen und
Strafen? unterscheidet er drei Kontrollverfahren
vonei nander : Erstens eine stetige und ninuti se
Qobservierung der routinisierten T tigkeit, die
schliellich in der architektonischen Anlage der
Lehr- und Werkst tten Gestalt angenommen hat. Mt
der berwachung *wird die Disziplinargewalt ein
integriertes System das von innen her nit der
kononi e und den Zwecken der j ewei ligen
Institutionen verbunden ist und das sich so zu
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einer vielf Itigen, autononmen und anonynen Gewalt

entw ckel t. C Pausenl os berwachte berwacher.

In der hierarchisierten berwachung der Disziplinen
ist die Macht keine Sache, die man innehat, kein
Ei gent um das man bertr gt; sondern el ne
Maschi nerie, die funktioniert.al®

Zweitens ist die Praxis der norm erenden Sankti on,

in der durch unent wegt e Er mahnungen und
Best r af ungen die Ver | et zungen der Zeit-

regl ementi erungen und K rpervorschriften korrigiert

wer den. 1Das | ckenlose Strafsystem das alle
Punkte und Augenblicke der Disziplinaranstalten
er fadt und kontrolliert, wi r kt ver gl ei chend,

di fferenzi erend, hierarchisierend, honogeni sierend,

ausschl i edend. Es wrkt normend, norm erend,

normalisierend. ... Das Funktionsverh Itnis von
Recht und Mensch, das die noderne Strafjustiz
kennzei chnet, hat seinen Ursprung nicht in der

Ei nbezi ehung der Humanwi ssenschaften mt ihrer

neuen Rationalit t oder ihrem Humani snus, sondern
in der Di szi pli nartechni Kk, die j ene neuen
Mechani smen der normi erenden Sanktion eingef hrt

hat . Zusammen mt der berwachung wird am
Ende des klassischen Zeitalters die Normalisierung
zu einem der grolen Machtinstrumente.2®®  Und
drittens schliedlich ein Verfahren, dad die
Techni ken der ber wachenden H erarchie m t

denj eni gen der nornierenden Sanktion konbiniert,

n mich die alle Kontrolltechniken noch einmal in
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sich b ndelnde Mthode der Pr fung. Denn die
Pr fung al s ei ne zentral e Techni k der
Di szi pl i nar nacht konbi ni ert die hi er ar chi sche
Beobachtung mt der normalisierenden Beurteilung.
Foucault | sst seine historischen berblick auch
deswegen in der Darstellung der Methode der Pr fung
kulmnieren, da er in ihr die institutionelle
Quell e jener neuzeitlichen Denkweise erblickt, die
den Menschen als ein individuiertes Subjekt
begreift. 1Die Pr fung konbiniert die Techniken
der berwachenden Hi erarchie mt denjenigen der
nor m erenden Sankti on. Sie ist ein norm erender

Blick, eine qualifizierende, Kklassifizierende und

bestraf ende berwachung. Sie errichtet ber den
I ndi viduen eine Sichtbarkeit, in der nman sie
di fferenzierend behandelt. Darum ist in allen
Di szi plinaranstal ten die Pr fung SO stark
ritualisiert. In ihr verkn pfen sich das
Zerenoniell der Macht wund die Formalit t des

Experinments, die Entfaltung der St rke und die

Ermttlung der Wahr hei t . Im Herzen der
Di szi pl i narprozeduren mani f estiert sie die
subj ekti vi erende Unterwerfung | ener, die als
hj ekt e wahr genommen wer den. Die berlagerung der
Macht verh |tnisse und der W ssensbezi ehungen
erreicht in der Pr fung i hren sichtbarsten
Ausdr uck. a8 Dies ist nun auch die Stelle in
! berwachen und Strafen® von Foucault, in der die
I ntenti onen ei ner I nstitutionengeschichte mt
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denjenigen einer Begriffsgeschichte verknipft
werden, wie es unter dem Titel der Genealogie
programmatisch angekiindigt worden war. Denn ,die
Prifung ist ein Mechanismus, der eine Dbestimmte
Form der Machtausibung mit einem bestimmten Typ der

w159 Foucault ist

Wissensformierung kombiniert.
davon iberzeugt, daB die Etablierung des
Gefdngnissystems sich 1im Zusammenhang mit einer
allgemeinen Transformation der sozialen
Machttechnik wvollzog, die aus der Konvergenz von
zundchst unverbunden nebeneinander existierenden
Disziplinierungsinstanzen in der Gesellschaft
resultierte. Denn ,zweifellos liegt der Erfolg der
Disziplinarmacht am Einsatz einfacher Instrumente:
des hierarchischen Blicks, der normierenden
Sanktion und ihrer Kombination im Verfahren der
Priifung. “®° Doch ,das Gefangnis treibt die
Prozeduren der anderen Disziplinaranlagen auf ihre

duBerste Spitze.“161

Die Bevdlkerungsentwicklung
und die Produktivkraftentwicklung betrachtet
Foucault als die Kardinalprobleme, die wvon der
Gesellschaft durch die Ausbildung von
Machtstrategien beantwortet werden. Im Zuge der
kapitalistischen Modernisierung nehmen diese beiden
Bezugsprobleme ein so besonders drastisches AusmaB
an, auf das die Gesellschaft mit der Erhdhung ihrer
Kontrollfahigkeit, also mit einer Optimierung der

Machtstrategien durch eine institutionelle

Verknipfung der zundchst isoliert tatigen

92



Di szi pli ni erungsi nstanzen reagiert. 1Ei ne strenge
kononie gestaltet die einzigartige Gewalt des
Strafens so diskret wie nur mglich. N chts an ihr
erinnert noch and die alte WMllosigkeit der
souver nen Macht , di e si ch am K rper des
Gemarterten r chte. Das Gef ngnis setzt an dem i hm
Anvertrauten el ne Ar bei t fort, di e ander swo
begonnen  worden i st und von der gesant en
CGesell schaft mt wunz hligen Disziplinarmechani smen
an jedem einzelnen fortgef hrt wird. 2% Denn f r
Foucaul t verf hrt das Gef ngnis intern nach
densel ben Met hoden, di e in den ander en
Di szi plinierungsei nri chtungen bereits vorgebil det
waren, indem es den strafrechtlich Verurteilten dem
Zwang einer st ndi gen berwachung und einer
unentwegten Verhal tensdisziplinierung unterwirft.
1Man kann verstehen, dal das Gef ngnis als Strafe
so rasch selbstverst ndlich wrde. In den ersten
Jahren des 19. Jahrhunderts ist nman sich seiner
Neuheit noch bewudt. Aber die Gef ngnisstrafe
entsprach so sehr dem Getriebe der GCesellschaft,
dad sie alle anderen von den Reformern des 18.
Jahr hunderts erdacht en Best r af ungen der
Ver gessenhei t anhei ngab. Die Gef ngnisstrafe
schien ohne Alternative und von der Bewegung der
Geschichte selbst getragen zu sein. C Di ese
Sel bstverst ndlichkeit des Gef ngnisses, von der
wir kaum | oskomen, beruht  zun chst auf der
Ei nfachheit der Freiheitsberaubung. We sollte das
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Gef ngnis nicht die Strafe par excellence in einer
CGesel Il schaft sein, in der die Freiheit ein CGut ist,

das allen gleichermalen geh rt und an dem jeder
h ngt? Ilhr Verlust trifft darum alle gleich; in
h herem Male als die Geldbule ist darum das
Gef ngnis egalit r. Das Gef ngnis ist juristisch
eine klare Sache. Zudem erlaubt es die exakte
Quantifizierung der Strafe nach der Variable der
Zeit.2'® Da es diese Prozeduren jedoch so
ausschliedlich aus bt das es darin sei ne
organi satori sche Existenz hat, versucht Foucault

das Gef ngnis in seiner Analyse nun seinerseits als
das Vor bi | d al l er anderen I nstitutionen
darzustellen. So wie im Gef ngnis die Inhaftierten
ei nem ver zwei gt en System von st ndi gen
Beobacht ungen und stetigen Di szi pl i ni erungen
ausgesetzt sind, so wrd heute die Bev |kerung
i nsgesant durch ein sich ber alle Sph ren der

Gesel | schaft spannendes Netz von Disziplinar-

anstal ten kontrolliert. *Auf der Ebene der Theorie
definiert Bentham einen Typ der Analyse des
CGesel I schaftsk rpers und der ihn durchkreuzenden
Macht bezi ehungen; auf der Ebene der Pr axi s
definiert er eine Prozedur der Unterordnung von
Krpern und Kr ften, welche die N tzlichkeit der

Macht erh ht, indem sie sich den F rsten erspart.

Der Panoptismus ist das allgeneine Prinzip einer

neuen politischen Anatomie, die es nicht nit dem
Verh Itnis der Souver nit t, sondern mt den

94



Bezi ehungen der Disziplin zu tun hat. . Das

Panopti con liefert die For el fr di ese
Ver al | genei ner ung. Es progranmiert auf der Ebene
eines einfachen und |eicht zu bertragenden

Mechani smus das el enentare Funktioni eren einer von
Di szi pl i nar nechani snen vol I st ndig dur chset zt en
Gesel | schaft .2 Foucaul t bezei chnet di ese
Zwangsform die die soziale Konformit t in nodernen
CGesel l schaften durch eine permanente Verhaltens-
steuerung der verbundenen Kontrolleinrichtungen
garantiert, als 'Panoptisnus?. 1Man  sieht im
Panopti smus kaum nehr als eine kleine bizarre
Ut opie, einen boshaften Traum £ als wre Bentham
der Fourier einer Polizeigesellschaft gewesen, mt
dem Panopticon als Lebensgeneinschaft. Und doch
hatte man nmit dem Panopticon die abstrakte Fornmel
ei ner sehr wirklichen Technol ogi e: der Technol ogie
der Individuen.2' Dies konkretisiert sich in der
ar chi t ekt oni schen Konzeption des Panopticon: 1Sein
Prinzip ist bekannt : an der Peripherie ein
ringf rmges CGeb ude; in der Mtte ein Turm der
von breiten Fenstern durchbrochen ist, welche sich
nach der | nnensei te des Ri ngs ff nen; das
Ringgeb ude ist in Zellen unterteilt, von denen
jede durch die gesante Tiefe des Ceb udes reicht;
sie haben jeweils zwei Fenster, eines nach innen,
das auf die Fenster des Turnms gerichtet ist, und
eines nach aulen, so dad die Zelle auf Dbeiden
Seiten von Licht durchdrungen wird. Es gen gt
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demach, einen Aufseher im Turm aufzustellen und in
jeder Zelle <einen Irren, einen Kranken, einen
Str fling, einen Arbeiter oder einen Sch ler
unt er zubr i ngen. C. Er wird gesehen, ohne sel ber
zu sehen; er ist Objekt einer Information, nienals
Subj ekt in einer Kommunikati on.a'® Denn tder
Gedanke des Panopticon - zugleich berwachung und
Beobacht ung, Sicherheit und Wssen, |ndividualisie-
rung und Totalisierung, I|solierung und Transparenz
hat i m Gef ngnis sei nen bevor zugt en
Real i si erungsort gefunden.2®” Doch 'das Panopticon
ist vielseitig einsetzbar: es dient zur Besserung
von Str flingen, aber auch zur Heilung von Kranken,
zur Bel ehrung von Sch lern, zur berwachung von
Wahnsi nni gen, zur Beaufsichtigung von Arbeitern,
zur Arbeitsbeschaffung f r Bettler und M Qi gg nger.
Also so etwas wie ein E des Kolunmbus im
Bereich der Politik, a8
Foucaults Analyse kulmniert in einer Vision einer
ei ndi nensi onal en Gesellschaft, in der jedoch die
Subj ekte  ni cht durch die Manipulation ihrer
psychi schen Antriebe (Herbert Marcuse), sondern
durch die Di szi plini erung i hres k rperlichen
Ver hal tens zur Anpassung gezwungen si nd. Cowohl
di e Konvergenzen zw schen der Geschi chtsphil osophie
Adornos und der GCesellschaftstheorie Foucaults
sogar bi s in gemnei nsame For mul i erungen
hi nei nzuwi rken  schei nen, drohen  dahinter die
Di fferenzen zu verschw nden.
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Denn Adorno und Foucault konstatieren im nopdernen

europdischen Geschichtsverlauf einen zwanghaften

Rationalisierungsprozess, der nur die
Herrschaftsmittel perfektioniert hat. Fiir Dbeide
intensiviert sich in der als Aufklarung

charakterisierten Epoche durch die Entwicklung der
Natur und Humanwissenschaften der Herrschafts-
vollzug durch methodische Kontrollierung und
reflexive Optimierung. Sowohl Adorno als auch
Foucault betrachten die Stabilitadt von Herrschafts-
strukturen als ein Resultat administrativ
organisierter Institutionen. Wahrend Adorno diese
Integrationsmechanismen in den Manipulationen einer
zentralisierten Verwaltung lokalisiert,
diagnostiziert Foucault diese MaBnahmen 1in den

disziplinierenden Prozeduren von psychiatrischen

Institutionen und dem Strafvollzug des
Gefadngnisses. In diesem Punkt liegt nun aber auch
zugleich die Differenz zwischen Adorno und
Foucault. Denn Foucault fokussiert die Praktiken,

die auf die Korper einwirken und begreift das
moderne Subjekt als Resultat der Kbrper—
disziplinierung. Demgegeniiber akzentuiert Adorno
die Bedeutung der Ideologien, da ihm zufolge die
Subjekte die Kraft zur praktischen Autonomie
verloren haben. Denn unter spdtkapitalistischen
Bedingungen verlieren seiner Ansicht nach die
Subjekte die 1im Zivilisationsprozess erworbenen

Fahigkeiten. Adorno ,begreift das, was Foucault in
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sei ner Machtt heori e gl ei chsam ont ol ogi sch
vorauszusetzen scheint, n mich die Konditionier-
barkeit der Subjekte, als das historische Produkt
ei nes bi s in die Fr hphase der Gat t ung
zur ckrei chenden Zivilisationsprozesses. 2 An
dieser Differenz scheidet sich der kritische Ceist
ei ner Geschichtsphil osophie, die den Triunph der

instrunentell en Vernunft als einen Proze( der

Beherr schung der i nneren und uleren Nat ur
interpretiert, von einer Geneal ogie, die die
K rperdi sziplinierung und die Bev | kerungs

regulierung als konstitutiv f r die okzidentale

Rationalit t diagnostiziert.
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4. Die Konzeption des Kritikbegriffs im Werk von

Theodor W Adorno

D esen beiden Konzeptionen kontrastiert st der
Begriff der Kritik im Kontext der Kritischen
Theorie, der als Zentralbegriff im Wrk Adornos
zeitweise sogar mt dem Begriff der Vernunft
synonym gesetzt wird. 1\Wenig bertreibt, wer den
neuzeitlichen Begriff von Vernunft mt Kritik
gleichsetzt.2 (T. W Adorno GS 10 S.785) Denn
Vernunft und Kritik ist geneinsam dad sie sich
beide in der Bewegung des Denkens konstituieren.
Kritik erschlieldt sich wie Denken primr in der
Bewegung und kann nicht im unmittel baren Zugriff
erfasst werden, sondern ist stets Ausdruck eines
kritischen Verh Itnisses, dald sich am konkreten
Material entfalten nud. Insofern richtet sich das
Kritikverst ndnis Ador nos sowohl gegen die
affirmative Positivierung der Faktizit t als auch
gegen das ontol ogi sche U sprungsdenken. Ador no
w hlt zur Artikulation seines Kritikverst ndnisses
die Methode des Essays, denn ler ist die kritische
Form par excellence; und zwar als inmanente Kritik
geistiger Cebilde, als Konfrontation dessen, was
sie sind, mt ihrem Begriff, |deologiekritik.

Er mchte den Cedanken von seiner WIIlk r heilen,
indem er sie reflektierend ins eigene Verfahren
hineinnimt, anstatt sie als Unmttel barkeit zu
maskieren.2 (GS 11 S. 27) Insofern verf hrt der
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Essay !nethodi sch unnethodisch? (GS 11 S.21) und
nmud lin jedem Augenblick auf sich sel ber
reflektieren.2 (GS 11 S. 32) Denn tkontinuierliche
Darstellung w derspr che einer antagonistischen
Sache. ... Diskontinuit t ist dem Essay wesentlich,
seine Sache stets ein stillgestellter Konflikt.?
(GS 11 S 24-25) Deshal b  %ist der Essay
di al ektischer als die Dialektik dort, wo sie sich
sel bst vortr gt. Er nimm die Hegel sche Logi k beim
Wwrt.2 (GS 11 S. 28) Di es konkretisiert sich in
Adornos konzentriert konponierten Texten, !denen
die Idee zugrunde liegt, dal Gedanken nur sovi el
Wert sind wie die sprachliche Form in der sie sich
uGern. Dieser Idee liegt ein tiefes Matrauen
Ador nos gegen die sprachliche Kommuni kat i on
zugr unde. Dieses Mdatrauen oder vielnehr die
Sprachkritik, als die er es formuliert hat, ist in

gewi ssem Si nne der Kern von Adornos Phil osophie.2"
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4.1 Theodor W Adornos Kant-Kritik

,Gidbe es, kantisch gesprochen, kein Ahnliches
zwischen Subjekt und Objekt, stiinden beide
einander, nach dem Wunsch des losgelassen
Positivismus, absolut, unvermittelt entgegen, so
gdbe es nicht nur keine Wahrheit, sondern keine
Vernunft, keinen Gedanken iiberhaupt."

(Theodor W Adorno: Drei Studien zu Hegel, Aspekte

S. 285)

Adornos Stellung zu Kant entz ndet sich an der
D ng- an-sich-Problemati k, die die Anmbivalenz des
kanti schen Systens sel bst ausdr ckt. Denn Ador no
zufolge resultiert der ungekl rte Status des Ding-
an-si ch zw schen Enpirizit t und Transzendentalit t
aus den transzendent al phil osophi schen Begr ndungs-
defi ziten. Adorno kritisiert jedoch nicht die
dual i stische Konzeption des kantischen Systens,
sondern die ent sprechende Zuor dnung der
Er kennt ni snonmente zum Form | nhal t - Dual i snus. Die
weitere Kritik von Adorno an Kant bezieht sich auf
seine Konzeption des intelligiblen Charakters,
sowi e seinen Begriff wvon Vernunft, Kausalit t und
Freiheit die in diesem Kapitel in den Fokus r cken
sol | en, um  Ador nos Rationalit tsbegriff Zu
konkreti si eren.

Stand im Zentrum des Interesses der Phil osophie
seit dem 17. Jahrhundert die Freiheit, so war
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dieses Interesse jedoch in sich antagonistisch.
Denn im rationalen Prinzip steckte selbst schon
eine neue Unterdrickung. Das Resultat war eine
gemeinsame Formel fiir Freiheit und Unterdriickung,
die Adorno zufolge auch die kantische
Antinomienlehre charakterisiert. Denn fir Adorno
bestimmt nicht ein abstrakter Freiheitsbegriff,
sondern die Gesellschaft die Genese und Entwicklung
der Individuen. Die Grenze der Freiheit ist durch
den Naturzusammenhang und die Ohnmacht der Subjekte
gegenlber der verselbstdndigten Gesellschaft
bestimmt. Obwohl sich die Universalitdt des
Freiheitsbegriffes auch gegen das Herrschaftsmodell
von Freiheit richtet, wird fir Adorno Autonomie
fiktiv, wenn sie sich nicht an dem orientiert, was
dem Subjekt Autonomie gewdhrt oder verweigert.
Adorno kritisiert somit die mangelnde Empirie in
Kants Gedankenexperimenten, da sich ihm zufolge die
Angst vor dem Tode in der Folter anders darstellt
als im fiktiven und dadurch unverbindlichen
Gedankenexperiment, WO die Erfahrungsmomente
neutralisiert werden. Inkompatibilitdt ist daher
fir Adorno das Resultat aus der Exemplifizierung
von moralischen Experimenten in der Kritik der
praktischen Vernunft Kants.

Nach Ansicht wvon Adorno parallelisiert Kant das
BewuBtsein mit dem Willen, der als Inkarnation von
Freiheit das Vermdgen frei zu handeln beinhaltet.

,Durch den Willen verschaffe Vernunft sich
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Realit t, ungebunden durchs w e inmer geartete
Materi al . Darin d rften die ber Kant s
nor al phi | osophi sche Schriften verstreuten
For nul i erungen konver gi eren. 2!

Kant koinzidiert auch Freiheit und Vernunft, da er
sie jenseits von bestimten Ursachen |okalisiert.
Adorno h It dengegen ber Kant den intranmental en und

somati schen vor-ichlichen Inpuls des Hi nzutretenden

ent gegen, mt dem Freiheit in die Erfahrung
hi nei nrei cht . Whrend Kant noch die Spontaneit t
in reines Bewl(tsein transplantierte, i st fr

Adorno das Hi nzutretende der Nane f r das von der
Abstrakti on ausgenerzte. Al's positiv gegebene i st
Freiheit f r Adorno eine Fiktion, denn !Freiheit
ist einzig in bestimter Negation zu fassen, gemi
der konkreten Gestalt von Unfreiheit.2a'"

Schon die Freiheit der Gedanken, die Adorno bei
Kant diagnostiziert, stellt f r ihn eine IIlusion
dar, da sich die Gewalt der gesellschaftlichen
Verh | tnisse in i hnen sedi nentiert. Der
Doppel charakter des Vernunftbegriffs als subjektive
Gestalt wund objektive Celtung ermglicht es nun
Kant, die von der Subjektivit t nomnalistisch

ausgeh hlte Objektivit t der Whrheit durch die

Subj ektivit t zu lehren, die sie zuvor liquidiert
hat . Adornos Kritik an der kantischen Ethik
kulmniert in ihrem inmmanenten Fornmalisnus. Er

konstatiert zwar, dal trotz der Abstraktheit, sich
die inhaltliche Idee der Egalit t in der kantischen
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Konstruktion der WMoral kontinuiert, perhorresziert

aber Kants inplizite Koinzidenz der Vernunft als

Frei heitsinstanz nmit dem Cesetz. Der W der spruch,
den Kant in der Behauptung von Freiheit und
Unfrei heit dokunentiert, i st fr Ador no ein

Wderspruch in der Sache und nicht einer des
Ver f ahr ens. Indem Kant jedoch intendiert den
W derspruch durch die Distinktion des reinen und
des enpirischen Subjekts zu vers hnen, abstrahiert
er Adorno zufolge von der Vermittlung beider
Termni. Un nun aber nicht den Paral ogi smus der
Rati onal i st en Zu begehen, mud Kant di e
Ver gegenst ndlichung des Charakters im Bereich des
Konstitutums (enpirisches Subjekt) wund nicht des
Konsti tuens (transzendent al es Subj ekt)
| okal i si eren. Da fr Ador no j edoch das
identifizierende Prinzip des Subjekts selber das
verinnerlichte der Gesellschaft ist, ist f r ihn
positive Freiheit unter dem universellen Bann des
sich ber die Menschen |egenden ldentit tsprinzips
nicht mglich. *Die Kritik der praktischen Vernunft
bewegt sich i m Verbl endungszusammenhang. 21”3

Deshal b rekurriert Adorno im Kontrast zu Kant auf
die im WIllen involvierten K rperinpulse, die auch
noch in der Imagination transparent werden. Adorno
besti mt diesen WIlen dialektisch, denn durch ihn
kann das Bewultsein den Bannkreis transzendieren
und die Faktizit t des Bestehenden ver ndern. Das
unterschei det seine Konzeption auch von einem
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Vol untarisnus, der den WIlen von der Vernunft
di chotomi siert und zum Sel bst zweck dekl ariert.

Nach Ansicht von Adorno resultiert aus der
Expansion der Kausalit t zum Vernunftbegriff ihre
Negation, denn 'die Kantische Kausalit t ist eine
ohne causa.?2!™ Da nach Kant auch das Handel n aus
Vernunft gesetzmdig ist, kann es keine Freiheit
ohne Gesetz geben. Je objektiver aber di e
Kausalit t ist, desto gr QOer ist nach Adorno auch
die Mglichkeit von Freiheit. Jedoch koinzidiert
der Inhalt der kantischen Freiheit als ldentit t
mt der gesetzm Qigen Herrschaft. Damt demaskiert
sich das Fornmale, das auf der zum reinen Prinzip
er hobenen Herrschaft basiert, als ein B rgerliches.
Aus der Konkr et i si erung der Kanti schen
Freiheitsidee resultiert auch ihre eigent miche
Paradoxalit t, denn indem Kant Freiheit als eine
Kausalit t i ntroduziert, ni nmt er sie zur ck.
Durch Kants Begriff der Freiheit wird f r Adorno
die reale Person prinzipiell zur Unfrei heit
verurteilt, so dad im Strafbed rfnis der repressive
Aspekt der kantischen Ethik triunphiert. Denn die
N tigung, die vom kategorischen Inperativ ausgeht,
konterkariert die Freiheit, die zugleich seine
oberste Bestimmung sein soll. In der Verachtung
gegen ber dem Mtleid konvergiert die reine
praktische Vernunft Kants sogar nit der des
Anti poden Ni et zsche. Di ese reine Konsequenzl ogi k
i st nach Ansicht von Adorno durch Verblendung und
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Unver nunf t gekennzei chnet. lRatio wird zur

irrationalen Autorit t. Der Wderspruch datiert

zur ck auf den objektiven zw schen der Erfahrung
des Bewltseins von sich selbst und seinem
Verh Itnis zur Totalit t.a'™

Frei hei t und I ndi vidualit t si nd in der

b rgerlichen Gesellschaft Schein, der sowohl durch
die Kritik am  Determ ni snmus W e an der

W1l ensfreiheit kritisiert wird. Denn al s
Exekutoren des Wertgesetzes stellt sich die
Frei hei t der I ndividuen in der b rgerlichen
Gesell schaft als ihr eigener Hohn dar. Die
Nat urw chsi gkeit der Cesellschaft dokunmentiert sich
f r Adorno in der Anarchie der Warenproduktion und
findet zugl eich ihren Ausdruck im kontingenten
Schi cksal des Ei nzel nen. Erst die Transparenz des
gesel I schaftlichen Reprodukti onsprozesses durch die
Subjekte wrde die Naturw chsigkeit auf heben.

Deshalb  kann f r Ador no unt er b rgerlichen
Pr odukti onsbedi ngungen die Frage nach der Freiheit

oder Unfreiheit des WIllens nicht beantwortet

werden, da sie selbst aus ihr entspringt. Zudem
proklam eren ihm zufolge beide Seiten Identit t.

Im Zeitalter der ubiquit ren Repression existiert

f r ihn daher nur in den deform erten Individuen
eine Chiffre von Freiheit gegen die Gesellschaft.

Denn nur im Wderstand gegen die wechselnden
Cestalten der Repression wird Freiheit konkret.

Adorno zufol ge scheint es der lIdee der Freiheit we
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dem Begriff der Kausalitdt =zu ergehen: Die
Antagonismen werden aufgehoben, indem das
Allgemeine das Besondere durch Identifizierung
liguidiert. Da Kant das Kausalverhdltnis als ein
Prinzip betrachtet und ins transzendentale Subjekt
verlagert, denkt er an der prinzipiellen
Verwobenheit vorbei. Die Kausalitadt wird né&dmlich
durch ihre Reduktion zur bloRen Gesetzesform
eindimensional. Das Reich der Freiheit wird fir
Adorno aber nicht durch das Verschwinden von
Kausalitdt signalisiert, da sie selber nur in einem
Horizont von Freiheit sinnvoll ist. Denn
nreflektierte Kausalitat deutet auf die Idee von
Freiheit als Moglichkeit wvon Nichtidentitat . “7®
Die Kausalitédt 1ist Jjedoch Adorno =zufolge 1in der
Identitat, dem geistigen Prinzip der Natur-—
beherrschung, fundiert. Die Affinitat ist die
bestimmte Negation des Identifikationsschematas, in
deren Kritik Kausalitdt reflektiert wird. Um sich
nun 1in der Objektivitat konstituieren zu konnen,
muR auch das Subjekt dimmer ein Objektives sein.
Deshalb existiert auch im transzendentalen Subjekt
der Vorrang des Objekts. Denn filir Adorno ist auch
die Personalitdt des Subjekts ein Vermitteltes.
Daher findet Freiheit nur in der Einrichtung einer
freien Gesellschaft ihre adadquate Gestalt. Das
Ende des Identitdtszwangs ist flir Adorno Jjedoch
erst die Préamisse fir Identitat. Das befreite

Subjekt widre nadmlich mit dem Nicht-Ich wversohnt.
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Doch die Menschen sind berhaupt noch nicht sie
sel bst, sondern nur die Mglichkeit des Sel bst, dal
die Wrklichkeit des Sel bst kontrastiert.
Zur Rettung von Freiheit introduzierte Kant die als
Vermttlung =zur Enpirie konzipierte Lehre vom
intelligiblen Charakter. Dad der intelligible
Char akter weder von Natur absorbiert wird noch ihr
absolut transzendent i st, ist Adorno zufolge
bereits dialektisch in seinem Begriff inpliziert.
Das Verh Itnis zw schen Vernunft und Natur st
di al ekti sch, insofern sie identisch wund nicht-
identisch sind. Kontrastiert sich nun die Vernunft
in dieser D alektik zur Natur, so verf Ilt sie
zugl eich in Regression und ger t unso tiefer in den
Nat urzwang, da Vernunft nur in der Reflexion
bernatur ist. Di e i mmanenten Wderspr che in den
Besti mmungen des intelligiblen Charakters |assen
sich jedoch nicht eskanotieren, dann ber ihn zu
reden ist Adorno zufolge so unmglich we ber das
Ding an sich, demes in formaler Analogie gleicht.
Deshalb ist f r Adorno die Konstruktion von Ding an
sich und intelligiblem Charakter 1die eines
Ni chtidentischen als der Bedingung der Mglichkeit
von ldentifikation, aber auch die dessen, was der
kat egori al en ldentifizierung entschl pft.at”
Der Ot der Lehre vom intelligiblen Charakter i st
nach Ansicht von Adorno die Einheit der Person, das
qui val ent der transzendentalen Synthesis der
Apper zeption, die nach dem kantischen Formlnhalt-
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Dual i smus zu den Formen geh rt. Whrend f r Hume
noch die Bewu(t sei nst at sachen unabh ngig vom
ei nzel nen Bewultsein existierten, existiert nun f r
Kant die Bewult sei nsei nhei t unabh ngig von
jeglicher Erfahrung. Die |Instanz der reinen
Vernunft, an der sich der intelligible Charakter
befindet, ist aber selbst ein Wrdendes und als
Bedi ngtes kein absolut Bedi ngendes. Da das

Kriterium der kantischen Ethik die unmttelbar

physi sche Pr senz des realen Menschen ist, ist ihr
Madst ab die Unfreiheit des in der
vergesel | schafteten Gesel | schaft unt er dem
Tauschprinzi p existierenden Menschen. Daher |i egt

in der kantischen Moral philosophie f r Adorno die

Tendenz zu ihrer Sabotage. Doch obwohl  vom
intelligiblen Char akt er nur i m sich
mani f esti er enden Schul dzusanmenhang gespr ochen

werden kann, ist er als Mglichkeit des Subjektes
ei n Werdendes und kei n Sei endes. Di e Subjekte, die
nach Kant nur in ihrer ldentit t frei sind,
perpetui eren Adorno zufolge in solcher ldentit t
nur den best ehenden Ver bl endungszusanmenhang.
Adornos Kant-Kritik ist zutiefst von A Sohn-Rethels
Vorstellung inspiriert, dad die Abstraktionen des
| deal i snmus die Tr ennung von gei sti ger und
k rperlicher Arbeit reflektieren. Danach verbi ndet
sich das i deal i stische Prinzip konstitutiver
Subj ektivit t zu einem |mmanenzzusanmenhang und
erscheint als objektiver Ausdruck der auf dem
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Tauschpri nzi p basi erenden Gesell schaft. Danmit i st

das Prinzip transzendental er Subjektivit t zugleich
I ndex des Wahren im Unwahren, indem es der wahre
Ausdruck des Fal schen i st.

Sohn- Ret hel dechiffriert in der Formstruktur der

Ware das Transzendental subj ekt der idealistischen
Phi | osophie als das Kapital und betrachtet das in
der Kapital form versel bst ndigte Prinzip der

Anei gnung von Arbeit analog zur transzendental en
Synthesis der Apperzeption Kants. Da sowohl in
di eser Interpretation als auch im absoluten
I dealismus das Nichtidentische der Erkenntnis in
ei nem Ei nhei t snonent ver schw ndet, reflektiert

Ador no in ei ner negativen Di al ekti k die
Sel bstrefl exi on der idealistischen Philosophie, um
das Ni chti dentische j eder Erkenntni s Zu
fokussieren. Identit t als Reflexionsbegriff kann
f r Adorno gerade der Logik des Kapitals nicht

anal og zugeordnet werden, da er durch den Form

I nhal t - Dual i snus hindurch den Vorrang des bjekts
bzw. Ni chtidentit t gegen die Totalit t von
Identit t konserviert sieht. Fr Adorno stellt

daher die Transformati on der konstitutiven
Subj ektivit t in konstitutive Objektivit t in

Gestalt der Totalit t des Kapitals eine blole

Substitution des Pr fix dar. Denn erst aus der
Per spekti ve des Hegel schen Kant ver st ndni s
erscheint der Bezug auf Sohn-Rethel sinnvoll, da

di e konzeptionellen Analogien bei Hegel und Marx
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auch strukturelle Anal ogi en des kritischen
Argunentes gegen die formale Bestimtheit des
Subj ektes der Erkenntnis bei Kant inplizieren.
Daraus resultiert die paradoxe Situation, dad sich
Ador nos | deal i smuskritik, in di e auch Kant
involviert wrd, Hegelscher Argunente bedient und
zugleich in Kant die Ei nspruchsinstanz gegen den
absol uten Idealisnus sieht. Denn Kant erkennt zwar
die Vernmitteltheit al |l er oj ektivit t dur ch
Subj ektivit t an, nicht aber die Vernmtteltheit
aller Subjektivit t durch Oojektivit t, die f r

Ador nos negative Dial ektik konstitutiv ist.
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4.2. Theodor W Adornos Hegel -Kritik

»Das Denken, das seinen mimetischen Impuls v6llig
exstirpiert h&tte, die Art von Aufkldrung, welche
die Selbstreflexion nicht vollzieht, die den Inhalt
des Hegelschen Systems bildet und die
Verwandtschaft von Sache und Gedanken nennt,
miindete in den Wahnsinn."

(Theodor W Adorno Drei Studien zu Hegel, Aspekte

S. 285)

Nach  Ansicht von Adorno fixierte Kant die
Phi | osophi e an den synthetischen Uteilen a priori,
da sich in sie gleichsam zusammengezogen hatte, was
von der alten Metaphysik nach der Vernunftkritik
ibrig blieb. Die synthetischen Urteile a priori
sind aber von einem tiefen Widerspruch durchfurcht,
denn wenn sie im strengen Kantschen Sinne a priori
wdren, dann hdtten sie keinen Inhalt und waren
Adorno zufolge Tautologien. Wenn sie jedoch
synthetisch sind, dann bendtigen sie als
Erkenntnisse Jjene 1Inhalte, die Kant als zufallig
und empirisch aus ihrer Sphédre verbannen wollte.
Wie angesichts des radikalen Bruchs Form und Inhalt
zusammenfinden und es zu Jjener Erkenntnis kommt,
deren Gliltigkeit Kant rechtfertigen wollte, wird
nach Adorno zum Ratsel, wahrend nun fir Hegel Form
und Inhalt wesentlich durcheinander vermittelt

sind. Denn erst Hegel hat nicht 1la@nger nur iber
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die Instrumente des Erkennens, sondern ber dessen
Cegenst nde Wesentliches ausgesagt und doch nienals
die kritische Selbstreflexion des Bewudtseins
suspendi ert. Hegel behauptet im Kontrast zu Kant,
dad wir im begrifflichen Erfassen einer Genze
bereits ber die Genze hinaus seien. Nach Ansicht
von Adorno ist Hegel ein zu sich sel bst gekomener
Kant. Denn Hegel hat den Kantischen Dualisnmus von
Formund Inhalt selber kritisiert und seine starren
Di fferenzbesti mungen dynanmisiert. D e von Kant
ei nander entgegengesetzten Pole £ Form und Inhalt,
Theorie und Praxis, Ding an sich und Ph nonmen =
werden von Hegel reflexiv durchdrungen. Jede dieser
Besti mmungen bedarf, um gedacht werden und sein zu
k nnen von sich aus genau jenes anderen Mnentes
das ihr Kant entgegensetzt. Daher ereignet sich
Vermttlung bei Hegel durch die Extrene hindurch in
i hnen sel ber. Denn das Verh Itnis der |Ideen
zuei nander stellt f r Hegel einen Prozeld dar. We

im Sinne Kants keine Welt, kein Konstitutum ohne

die subjektiven Bedingungen der Vernunft, des
Konstituens mglich ist, so st fr Hegel s
Sel bstrefl exion des | deal i snus auch kein

Konsti t uens, kei ne erzeugenden Bedi ngungen des
CGeistes mglich, die nicht von tats chlichen
Subj ekten und damit von Welt abstrahiert wren.28
Jedoch | uft Adorno zufolge die in Hegels
| deal i smus beinhaltete Lehre von der ldentit t von
Subj ekt und Objekt auf den Vorrang des Subjekts
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hi naus. Denn Hegel konstatierte nach Auffassung
von Adorno nicht, dald die Kantischen Br che eben
jenes Moment der Nichtidentit t verzeichnen, das zu
Hegel s ei gener Konzeption der ldentit tsphilosophie
unabdi ngbar hi nzugeh rt. Deshal b hat Hegel in dem
Ent schl ud keine Grenze zu dul den, den Fichteschen
| deal i snus bertrunpft, indem er das, was bei
Fichte bereits angel egt, aber noch nicht entfaltet
war, zum Prinzip seiner Philosophie gestaltet. Da
sich alles Daseiende nur dann ohne Rest in seinen
Begriff aufl sen | Gt, wenn die reine ldentit t des
,lch denke' unabh ngig von aller raunzeitlichen
Faktizit t gilt, stellt f r Adorno Kants Kritik der
reinen Vernunft eher eine Ph nonenologie der
Subjektivit t als ein spekulatives System dar.
Denn nach Ansicht von Adorno hat erst Fichte die
Unt er schei dung des transzendental en und enpirischen
Subj ekts r cksichtsl os ber Kant hinausgetrieben
und dadurch den Idealisnmus in jener Absolutheit zu
rechtfertigen versucht, die dann zum Medium des
Hegel schen Systens avancierte. Danmit wird Adorno
zuf ol ge das Kantische Mnent der Spontaneit t, das
in der synthetischen Einheit der Apperzeption
koinzidiert mt der konstitutiven ldentit t erst in
der Hegel schen Philosophie als Totalit t zum
Prinzip des Seins und des Denkens. W hrend aber
'bei Kant die Kritik eine der Vernunft bleibt, so
wird bei Hegel, der die Kantische Trennung von
Vernunft und Wrklichkeit selber kritisiert, Kritik
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der Vernunft zugleich zu einer des Wrklichen. 2
Denn Hegel hat als erster in der Ph nonenol ogie
konstatiert, dad der R O zw schen Ich und Welt
durch das Ich selber nochmals hindurchgeht und es
in subjektive und objektive Vernunft spaltet,
wodur ch das rein nor al i sche Handel n zum
Sel bstbetrug wird. Fr Adorno ist daher Hegels
Kritik an der Mral tunvers hnlich nit jener
Apol ogeti k der GCesellschaft, die um sich in ihrer
ei genen Ungerechtigkeit am Leben zu erhalten, der
noral i schen Ideologie des Einzelnen und seines
Verzi chtes auf @ ck bedarf.a'®

Di e Dynam k der Ph nonenol ogi e hebt Adorno zufol ge
epi st enol ogi sch an, um dann sowohl die Position der
sturen Enpirie als auch des statischen Apriorisnus
zu kritisieren. Denn f r Hegel transzendiert das
Grenzen setzende Bewu(tsein nmit dieser Setzung
notwendig das Begrenzte. Indem nun Hegel die
Di stinktion von Produktion und Stoff transzendiert,
r ckt er f r Adorno dicht an das Geheimis das sich
hi nter der synthetischen Apperzeption versteckt und
sie ber die willk rliche Hypostasis des abstrakten
Begriffs erhebt. Das ist aber nach Adorno nichts
anderes als die gesellschaftliche Arbeit, was ihm
zufolge von Marx 1844 in den Phil osophisch-
kononi schen Manuskripten erstnmals erkannt wirde.
Denn seiner Auffassung nach ist die AlIlgeneinheit
der sich sel bst ver bor gene Ausdr uck des
gesel l schaftlichen Wsens der Arbeit. Auch wenn
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die Transfornmation des Hegel schen Ceistbegriffs in
gesel I schaftliche Arbei t den Vor wur f ei nes
Sozi ol ogi snus ausl st, der Genese und Wrkung der
Phi | osophie Hegels mt ihrem Gehalt verwechselt,
versuchte Hegel als Kritiker Kants Adorno zufol ge
dessen Intentionen ber die Kritik der reinen
Vernunft hinaus zu konkretisieren. Denn obwohl die
Hegel sche Kategorie des Ceistes in den Bereich der
transzendental en Konstituentien f IIt, ist f r
Adorno der gesellschaftliche Funktionszusammenhang
enpiri scher Personen bei Hegel Konstitutum Al's
systemati sch geregelte T tigkeit wendet die
Vernunft Arbeit nur nach innen. Jedoch ist Arbeit
noch in i hrer gei stigen CGestalt das
sel bstentfrendete Prinzip der Naturbeherrschung.
Sobald der ldealismus n mich die Totalit t der
Arbeit zum netaphysischen Prinzip des Geistes
sublimert, erliegt er seinemlrrtum da die Arbeit
notwendig auf das verwiesen ist, was sie nicht
sel bst ist, auf Natur. Denn Arbeit und Ceist
k nnen Adorno zufolge ohne Begriff so wenig
vorgestellt werden wie Natur ohne Arbeit, da beide
unt erschi eden und durcheinander vermttelt sind.
Hegel dechiffriert jedoch nicht den Geist als
isolierten Aspekt der Arbeit, sondern verfl chtigt
ungekehrt die Arbeit in ein Mnment des GCeistes.
Ar bei t snet aphysi k und Anei gnung frender Arbeit sind
f r Adorno aber konplenent r und diktieren die
Unwahrheit an Hegel, der das Subjekt als Subjekt-
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Objekt maskiert und die Nichtidentitat in der
Totalitat verleugnet. Die Identifikation der
Arbeit mit dem Absoluten resultiert Adorno zufolge
aus der durch die Universalitat der
gesellschaftlichen Arbeit zu einem System
gebildeten Welt. Denn die gesellschaftliche Arbeit
bestimmt als radikale Vermittlung sogar noch die
reine Natur und stellt in ihrer Verabsolutierung
auch die des Klassenverhdltnisses dar.

In Hegels eigener identitatsphilosophischer
Konstruktion kristallisiert sich ein Begriff von
Erfahrung, der den absoluten Idealismus

transzendiert und die wvon idealistischen System

stammende Idee der Totalitéat mit der des
Widerspruchs durchdringt: die antagonistische
Totalitéat. Die Gesellschaft wird aber nur durch

ihre Widerspriliche zur Totalitdt und resultiert als
Vergesellschaftung der Gesellschaft bis heute aus
dem Prinzip der Herrschaft. Die Vernunft dieser
Totalitat 1ist fiir Adorno der reale Verblendungs-—
zusammenhang, der das Wahre an Hegels Unwahrheit
dokumentiert. ,Ohnmdchtig wird die Vernunft, das
Wirkliche zu begreifen, nicht nur um der eigenen
Ohnmacht willen, sondern weil das Wirkliche nicht
die Vernunft ist.“?®! Doch das das Wirkliche
verninftig ist, ist Adorno zufolge nicht nur
apologetisch, sondern findet sich bei Hegel auch in

Konstellation mit Freiheit.
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Die b rgerliche Gesellschaft ist nach Adorno eine
ant agoni stische Totalit t, welche sich einzig durch
i hre Antagoni snmen hi ndurch am Leben erh It. |n der
Hegel schen Rechtsphil osophie st das in der
Apol ogie des Bestehenden und der Apotheose des
Staates wunverbl m fornuliert. Deshalb ist f r
Adorno die Aussage Hegels, tdal im Staat die
Freiheit zu ihrem h chsten Recht komt?2, ein
Skandal on. Di e provokanten Stellen, die ihn nit dem
deut schen I nperialisnms und Faschi srmus anal gani eren
sind Adorno zufolge aus dem Bewdtsein des
ant agoni sti schen Charakters der Totalit t sel ber zu
derrivieren, um so nicht die ldolatrie des Staates
als Aberration zu Dbetrachten. Denn da die
kapitalistische CGesel | schaft, deren l'i beral e
kononi sche Theorie Hegel akzeptiert hatte, Kkeine
L sung f r die Expansion des Pauperisnus kennt,
wird verzweifelt der Staat als eine jenseits dieses
Kr ftespiels stehende Instanz angerufen, da sonst
das di al ekti sche Prinzip das Best ehende
transzendi ert. 1Die Whrheit Hegels hat danach
ihren Ot nicht aulerhalb des Systens, sondern sie
haftet an di esem ebenso wie die Unwahrheit. Denn
di ese  Unwahrhei t i st keine andere als die
Unwahrheit des Systens der Gesellschaft, die das
Substrat seiner Phil osophie ausmacht . 2182
Doch die Subjekte treten sich unter dem ubiquit r
herrschenden Tauschprinzip der Zirkulationssph re
in der warenproduzi erenden Gesellschaft nicht nur
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al s Char akt er masken gegen ber, sondern sie
reagieren bis tief hinein in ihre Psychol ogie unter
dem Zwang des Allgeneinen. So sind die Individuen
durch ihr partikulares Interesse einander gleich
und sprechen auf die herrschende  abstrakte
Al l geneinheit an, als wre sie ihre eigene Sache.
Unrgekehr t i st auch das Allgeneine, dem die
I ndi vi duen sich beugen, ohne es noch zu sp ren,
genau auf sie zugeschnitten. Demmach sind nun Bann
und ldeologie f r Adorno dassel be. Doch je weiter
die Produktivkr fte sich steigern, desto nehr
verliert die Per pet ui er ung des Lebens al s
Sel bst zweck ihre Selbstverst ndlichkeit wund der
Bann wird zur real herrschenden Metaphysik durch
die nun nach dem Stand der  Produktivkr fte
berfl ssige Anstrengung. Doch nach Ansicht von
Adorno wre f r jeden B rger der falschen Welt eine
richtige wahrscheinlich unertr glich, da er f r sie
zu deformert wre.
Fr Adorno folgt die Hegel sche Transposition des
Besonderen in die Besonderheit der Praxis einer
Cesel l schaft, die das Besondere nur als Kategorie
toleriert, als Form der Suprematie des All genei nen.
Fr Adorno hat nun Mirx diesen Sachverhalt von
Hegel designiert, da f r Marx die Aufl sung aller
Produkte und T tigkeiten in Tauschwerte die
Aufl sung aller pers nlichen und historischen
Abh ngi gkeitsverh Itnisse in der Pr odukti on
vor ausset zt . Demmach ist die Produktion jedes
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Ei nzel nen abh ngig von der Produktion aller

ander en. Das Privatinteresse ist somt selbst

schon ein gesellschaftlich bestimtes |Interesse.

Nach Marx sind daher die Individuen unter die
gesel l schaftliche Produktion subsumert, die als
ein Verh ngnis auder ihnen existiert, aber die
gesel l schaftliche Produktion ist nicht unter die
I ndi vi duen subsumiert.® (Gundrisse S.76)

Nach Ansicht von Adorno hat Marx gegen Hegel

erkannt, dad die Objektivit t des historischen
Lebens die von Naturgeschichte ist. Das sogenannte
Nat ur geset z, das doch nur eines der kapitalistischen
Gesel I schaft ist, wird daher von Marx Mystifikation
genannt und bezei chnet die kapitalistische
Akkumul ation. Naturhaft ist jenes Cesetz wegen des
Char akters seiner Unver nei dl i chkei t unter den
herrschenden Produktionsverh |Itnissen. Das st rkste
Motiv der Marxschen Theorie ber haupt spricht

Adorno zufolge f r die Abschaffung jener GCesetze,

die nicht im Sinne eines Entwrfes vom Menschen zu
ontologisieren sind. Denn f r Adorno ist die
Nat urgeset zl i chkeit der Gesell schaft | deol ogi e,

soweit sie als unver nderliche Naturgegebenheit

hypost asi ert wird und sich nicht in einem
Bewegungsgeset z der bewusst | osen Gesel | schaft

konkretisiert, we e f r ihn das Marxsche
,Kapital' von der Analyse der Wirenform bis zur

Zusamenbruchstheorie in einer Ph nonenol ogie des
Wdergeistes verfolgt. Deshalb ist f r Adorno
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Hegel s Wl tgei st die |Ideol ogie der Naturgeschichte,

durch dessen Gewalt Hegel das |ndividuum sabotiert.

Der Wltgeist ist f r Adorno als pernanente
Kat ast rophe zu defini eren. Denn Hegel, der es auf

den bergang der Logik in die Zeit abgesehen hatte,

resigniert in zeitloser Logik. Daher ist f r Adorno
die Dichotomie von Zeitlichem und Ewi gem in Hegels
Konzeption von Dialektik dem Primat des All genei nen
in der Geschichtsphilosophie konform da sich
Hegels Dialektik aus einer subjektiven Form zu
ei ner objektiven Struktur ontologisiert, indem sie
sich auf die Zeit selbst vollstreckt. Wnn Kant

ldie Zeit als reine Anschauungsform und Bedi ngung
alles Zeitlichen apriorisiert ist sie ihrerseits
der Zeit enthoben.?2!®  Subjektiver und Objektiver

| deal i smus koinzidieren f r Adorno darin, dad f r

sie das Subjekt als Begriff ohne seinen zeitlichen
Inhalt existiert. Whrend die Idealisten Geschichte
und Zeit als unzeitlich verherrlichen, aus Angst,

dad sie beginnt, so dialektisiert sich der

kritischen Reflexion die Zeit als in sich
vernmittelte Einheit von Formund Inhalt. Denzufol ge
hat f r Adorno auch Whrheit einen Zeitkern und
stellt sich als Prozel dar.

Die der heutigen Wssenschaftslogik ad quate
Di chotomi sierung der Erkenntnis von Subjekt und
bj ekt, nach der nur objektiv ist, was nicht dem
subj ektiven Faktor entspricht, kontrastiert Hegel

mt den durcheinander vermttelten und vonei nander
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sich unterschei denden Monente des Subjektiven und
bj ekti ven. Doch das Hegel sche Subj ekt - Cbj ekt i st
Adorno zufolge Subjekt und als Inbegriff des
Bedingten das Unbedingte. Denn fiir Adorno ist die
subjektive 1Illusion, nach der die Einzelnen das
Substantielle sind, objektiv verursacht durch das
Prinzip der Selbsterhaltung, nach dem das Ganze
funktioniert. Dies notigt Jjeden Einzelnen dazu,
einzig auf sich zu blicken und beeintrédchtigt seine
Einsicht in die Objektivitat. Durch die
Partikularitdt und Verstocktheit kontinuiert sich
so das Ganze als 1Ideologie wund relegiert die
Individuen als Agenten des Wertgesetzes zu bloBen
Exekutivorganen des Allgemeinen. ,Zwang wird ihnen
zum Sinn, denn das abstrakt Allgemeine des Ganzen,
das den Zwang auslbt, ist verschwistert der
Allgemeinheit des Denkens, dem Geist.“'®

Doch fiir Adorno sind so wenig wie Subjekt und
Objekt die Kategorien von Besonderem und
Allgemeinem, von Individuum und Gesellschaft =zu
sistieren, da der Anteil beider Momente sich immer
nur 1in der historischen Situation konkretisiert.
Der Janus-Charakter der Hegelschen Philosophie
offenbart sich flir Adorno an der Kategorie des
Individuellen, denn wie sein Antipode Schopenhauer
durchschaut Hegel das Moment des Scheins an der
Individuation als Partikularitat wund hat dennoch
die Objektivitat nicht ihrer Beziehung zum

Individuum und zum Unmittelbaren enteignet. Hegel
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zufolge halten die Menschen das Unnmittelbare f r
das Vorz glichere und stellen sich bei m
Vermittelten das Abh ngige vor, obwohl es zw schen
H nmrel und Erde nichts gibt, was nicht vermttelt
ist, da auch die Unmttel barkeit wesentlich sel bst
vermttelt ist. Damt steht Hegel im Kontrast zum
unmttel baren Akzeptieren des sogenannten CGegebenen
als Basis von Erkenntnis, dad f r den Positivisnus
al s auch f r dessen authentische Gegher Bergson und
Husser| sel bstverst ndlich ist. Dadurch, dal Hegel
auch ni cht W e die Dasei nsanal yti k der
Exi stentialontologie mt einem Satz ins angeblich
Konkrete springt, partizipiert Hegel nicht an einer
Verfassung der Wlt, die unaufhaltsam an ihrem
Schl ei er webt , sondern intendiert gegen die
Kanti sche Lehre von der Unerkennbarkeit des Dinges
an sich, den Schleier zu zerrei(en. Denn die
Ni chtidenti t des Antagonistischen, auf die Hegels
Phi |l osophie trifft, ist die jenes Ganzen, das nicht
das Wahre sondern das Unwahre ist. In der sozialen
Realit t hat die Nchtidentit t die Form der
Identit t, die in ihrer Verblendung das Wsen der
| deol ogie ist. Jedoch ist f r Adorno das Prinzip
absoluter ldentit t in sich kontradi ktori sch, da es
Ni chtidenti t als deformerte perpetuiert, denn das
durch die Herrschaft des Identit tsprinzips an
Ni chtidentischem tolerierte ist bereits durch den
Identit tszwang vernmittelt. So hat sich der
myt hische Bann in eine vollst ndig fugenlose
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Realit t s kularisiert. Die von Heidegger zum
Exi stenti al hypostasierte Angst ist daher f r

Adorno nur die Kl austrophobie in dem geschl ossenen
System der Welt,die den Bann als die KIlte zw schen
den Menschen perpetuiert. Mt der Angst und ihrem
G und verginge vielleicht auch die KIlte. Angst ist

in der universalen KIlte die notwendige Gestalt des
Fl uchs ber denen, die an ihr |eiden, a®

In der Philosophie Hegels spiegelt sich nach Adorno
di e ganze Anbivalenz der b rgerlichen Gesellschaft

gegen ber der Individualit t w der: Denn der Mensch
er schei nt sowohl als  aut ononer und virtuell

omi potenter Produzent, w e auch als ohnmchtiger

Agent des Produktionsprozesses. Danit verk rpert

Hegel die Antinom e des Allgenei nen und Besonderen
in der b rgerlichen Gesellschaft. Doch dr ckt sich
in der Totale des Allgeneinen auch dessen eigenes
M 0l i ngen aus, denn 'was kein Partikulares ertr gt,

verr t dam t sich sel ber al s parti kul ar

Herrschendes. Die sich durchsetzende allgeneine
Vernunft ist bereits die eingeschr nkte. Danit aber

der puren Form nach in sich antagonistisch. 218

So wie f r Hegel nichts in der Welt existiert, das
nicht durch den CGeist vermttelt ist, so existiert

f r Adorno nichts in der Welt, das nicht durch die
Universalit t des gesellschaftlichen Prozesses
determiniert ist. Die Transformation des Hegel schen
Cei stbegriffes in gesel I schaftliche Arbei t

demaskiert f r Adorno den Systentharakter der
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Hegel schen Totalit t, der nach Ansicht von Adorno

die auf dem Tauschprinzip basierende Gesellschaft

in ihrem ubiquit ren Ver bl endungszusanmenhang
dokumentiert. Adorno zufolge bewirkt aber die
Sel bstrefl exion ei ne Transzendi er ung des
Identit tsprinzips, indem die N chtidentit t von

Begriff und Wrklichkeit zum Movens der Erkenntnis
wird. Deshalb gilt f r Adorno die Philosophie
Hegel s al s wahr und unwahr zugleich: Sie ist wahr,
insofern sie die Vermitteltheit aller Subjektivit t
durch Objektivit t konstatiert und f r Hegel die
kanti sche Grenze der Erkenntnis zum Prinzip

progredi erender Erkenntnis selber wrd. Sie ist

unwahr, insofern f r Hegel die N chtidentit t der
bei den Erkenntni snonmente, Subjekt und Objekt, in
einer Totalit t kulmniert, in der sich der
absol ute Gei st al s Ot wahr er Erkenntni s
mani festiert. Mt der Konzeption negativer

D al ektik intendiert Adorno konsequent zu Ende zu
denken, was Dialektik heiGt: n mich weder das
Vernmittelte noch die Vermttlung, weder Subj ekt

noch Cbj ekt noch ihre Realisation zu hypostasi eren.
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4.3. T. W Adornos Konzeption der |deol ogiekritik

,Die Dialektik 1ist 1hrem Wesen nach kritisch und
revolutiondr."

Karl Marx, Das Kapital (MEW23) S. 28

,Die Dialektik ist keine vom Gegenstand unabhdngige
Methode. "

Theodor W Adorno (GS 8 S. 288)

Sowohl in der Philosophie von Kant und Hegel als
auch von Marx erscheint Kritik als der Versuch,
dogmati sche Positionen im philosophischen Denken
durch Reflexivit t zu destruieren. Doch die
D nension der Kritik verf gt im Werk Adornos auch
ber eine durch W Benjanmin inspirierte 'rettende
Funktion?®, die das historisch berlieferte vor der
herrschenden berlieferung, die imrer zugleich auch
die berlieferung der Herrschenden ist, retten
sol I.
Daneben ist die von Marx in der Deutschen |deol ogie
praktizierte |I|deologiekritik, als 1r cksichtslose
Kritik alles Bestehenden®2 (GS 10 S.787), von
zentral er Bedeutung f r den Begriff von Kritik im
Werk von Adorno. Die Demaskierung des Wderspruchs
zwW schen Bewu(t sei n und Sozi al struktur
exenplifizierte Marx zun chst an seiner Kritik an
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Ludwig Feuerbach. ,Die Produktion der Ideen,
Vorstellungen, des BewuRtseins ist zundchst
unmittelbar verflochten in die materielle Tatigkeit
und den materiellen Verkehr der Menschen, Sprache
des wirklichen Lebens. Das Vorstellen, Denken, der
geistige Verkehr der Menschen erscheint hier noch
als direkter AusfluB ihres materiellen Verhaltens.
Das BewuBtsein kann nie etwas anderes sein als
das bewuBte Sein, und das Sein der Menschen ist ihr
wirklicher LebensprozeB. Wenn 1in der ganzen
Ideologie die Menschen und ihre Verhdltnisse wie in
einer camera obscura auf den Kopf gestellt
erscheinen, so geht dies Phdnomen ebenso aus ihrem
historischen LebensprozeB hervor, wie die Umdrehung
der Gegenstdande auf der Netzhaut aus ihrem
unmittelbar physischen. ... Die Moral, Religion,
Metaphysik und sonstige Ideologie und die ihnen
entsprechenden BewuBRtseinsformen Dbehalten hiermit
nicht 1ladnger den Schein der Selbstandigkeit. Sie
haben keine Geschichte,sie haben keine Entwicklung,
sondern die 1ihre materielle Produktion und ihren
materiellen Verkehr entwickelnden Menschen &andern
mit dieser Wirklichkeit auch ihr Denken und die
Produkte ihres Denkens. Nicht das BewuBtsein
bestimmt das Sein, sondern das Sein bestimmt das
BewuBtsein.“ (MEW 3 S.27)
Doch wahrend flir Marx Ideologie durch
gesellschaftlich notwendig falsches BewuRtsein

charakterisiert war, stellt sich fir T. W. Adorno
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in der durch Massenkultur und Kulturindustrie
gekennzeichneten spéadtkapitalistischen Gesellschaft
die 1Ideologie als ein wubiquitdrer Verblendungs-
zusammenhang dar, der das bestehende Ganze nur noch
einmal verdoppelt. Denn durch die zunehmende
Identifikation von Ideologie und sozialer Realitéat
entfallt die Verschleierung der herrschafts-
stabilisierenden Verhdltnisse. Die von Adorno
konstatierte Tendenz zur totalen Ideologie steht
jedoch in fundamentalem Kontrast zu der von Karl
Mannheim und der Wissenssoziologie proklamierten
Totalisierung des Ideologiebegriffs, da sie nicht
das konforme Bewultsein auf die Sozialstruktur hin
reflektiert, sondern Denken dberhaupt als
ideologisch klassifiziert. Der Impuls zur Kritik
an der Ideologie resultiert deshalb fir Adorno auch
aus dem praktischen Interesse an Autonomie und
Emanzipation.

Das ideologische Prinzip von Denken {berhaupt
stellt fir Adorno das Identitdtsprinzip dar, ,denn
Identitdt ist die Urform von Ideologie.“187 (GS 6
S.151) Darum 1ist Ideologiekritik fiir Adorno
#,Kritik des konstitutiven BewuBtseins selbst“!®® (Gs

6 S.151) Auf der Ebene der Sozialitadt konkretisiert

sich das Identitétsprinzip als Tauschprinzip: ,Das
Tauschprinzip ... ist urverwandt mit dem
Identifikationsprinzip. Am Tausch hat es sein

gesellschaftliches Modell, und er ware nicht ohne

es; durch ihn werden nichtidentische Einzelwesen
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und Lei st ungen kommensur abel , i denti sch. Die
Ausbreitung des Prinzips verh It die ganze Welt zum
| denti schen, zur Totalit t.2' (GS 6 S.149) Der
von Ador no gegen ber Bl och konstatierte
Zivilisationsbruch, n mich 1Auschwitz best tigt
das Phil osophem von der reinen ldentit t als dem
Tod. 2% (GS 6 S.355) Denn in seiner Singularit t
i st Auschwi t z ldas al |l er Er f ahr ung
| nkommensur abl e. 2 (GS 11 S.286) Adorno zufol ge
| assen sich philosophische und sozialpolitische
Berei che ni cht konkret trennen, obwohl sie faktisch
dur ch die Bedi ngungen wi ssenschaftlicher
Arbeitsteilung departnentalisiert worden  si nd.
Bez glich des Kritikbegriffs Adornos findet dies
seine Pr zisierung durch die von ihm zum Ausdruck
gebrachte Akzentuierung von negativer D alektik.
Die negative Dialektik konstituiert sich als eine
kritisch-materialistische D al ekti k in der
Ausei nandersetzung mt Kant und Hegel. Dar ber
hi naus ist die von Marx durchgef hrte Trennung von
Tauschwert und Gebrauchswert im Abschnitt ber den
lFetischcharakter der Ware? in der Kritik der
politischen konome (Kapital | MEW 23 S.85-99) f r
Adornos Konzeption der Kritik konstitutiv. Einer
b ndigen Definition entzieht sich Adornos !Negative
Di al ekti k&  aber zu Recht, da sei in der
Durchf hrung Plastizit t gewinnt. Dy e !Negative
Di al ekti k® versucht die Aporien der Dialektik der
Aufkl rung, die die Urgeschichte der Subjektivit t
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al s Di al ekti k von Myt hos und Auf kl rung

konzeptualisiert, dur ch ei ne t heori ei mmanent e
Refl exion zu transzendi eren. Denn nach Adorno
kul m ni ert di e instrunentelle Ver nunf t al s

geschi cht sphi | osophi sches Prinzip in der Totalit t
eines ubiquit ren Verbl endungszusamenhangs. Doch
tdie Dalektik st das  Sel bst bewdtsein des

obj ektiven Verbl endungszusammenhangs, nicht bereits

di esem entronnen. Aus ihm wvon innen her
auszubrechen, ist objektiv ihr Zel.2% (GS 6
S. 398) Somit ist D alektik das konsequente
Bewult sein von Nichtidentit t. Si e bezieht nicht
vorweg einen Standpunkt.2'®® (GS 6 S.17) Der

Di al ekti kbegri ff Adornos  entwi ckel t sich erst
ad quat in der Kritik an der traditionellen
Phi | osophi e,indem er sich in der Ausei nandersetzung
mt den Theorenen von Kant und Hegel exenplifiziert
und als Selbstreflexion der Dialektik Transparenz
erl angt. 1Dialektik als Verfahren hei (t, um des
einmal an der Sache erfahrenen Wderspruchs willen
und gegen ihn in Wderspr chen zu denken.
Wderspruch in der Realit t, ist sie Wderspruch
gegen di ese. Mt Hegel aber | Gt solche Dialektik
nicht mehr sich vereinen. ... |lhre Logik ist eine
des Zerfalls.2' (GS 6 S.148) Deshalb hat negative
D al ektik auch nicht die Gestalt systematischer
W ssenschaft und konstituiert sich in
fragnmentari scher Form Denn tihr Verfahren sel ber

ist die inmmanente Kritik.2' (GS 5 S.14)
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Aus der immanenten Kritik des Idealisnus entspringt
di e These vom Vorrang des Objekts. Denn tdurch den

bergang zum Vorrang des bjekts wird Dialektik
mat eri al i stisch.a®® (GS 6 S.193) Doch:
1 Strenggenonmen hi ee Vorrang des Objekts, dal es
hj ekt al s ein dem Subj ekt abst r akt
Gegen berstehendes nicht gibt, dal es aber als
solches notwendig erscheint; die Notwendigkeit
di eses Scheins wre zu beseitigen.2' (GS 10 S. 754)
Die Funktion der Kritik Adornos am Vorrang des
Subj ekts intendiert zu reklam eren,dad Objektivit t
ni cht in Subjektivit t aufgeht. Doch teinzig
subj ektiver Reflexion, und der aufs Subjekt, ist
der Vorrang des Cbjekts erreichbar.2'® (GS 6 S. 186)
Denn tdie Trennung von Subjekt und Objekt ist real
und Schei n. C Zur ldeologie, geradezu ihrer
Normal form wird die Trennung, sobald sie ohne

Vermittlung fixiert ist.2 (GS 10 S.742)
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4.4. Theodor W Adornos Hei degger-Kritik

Ador nos Ausei nandersetzung nit der Ontologie Martin
Hei deggers, die er im ersten Teil der Negativen
Dialektik (Verhdltnis zur Ontologie) und im Jargon

der Eigentlichkeit fihrt, stellt neben dem

sogenannten Positivismusstreit eine zentrale
Auseinandersetzung mit der zeitgendssischen
Philosophie in seinem Werk dar. Flir Adorno bildet

die fundamentalontologische Daseinsanalyse Martin
Heideggers in ihrer mythologischen und
funktionsfeindlichen Gestalt geradezu das
Komplement zum Positivismus, denn ,der Jargon fillt
die Liicke aus, die der Positivismus durch den
Zerfall der Sprache schuf. Der Jargon teilt mit
dem Positivismus die krude Vorstellung von der
Archaik der Sprache, beide scheren sich nicht um
das dialektische Moment.™? (GS 6 S.441) Ihm
zufolge gewdhrt der Jargon der Eigentlichkeit als
»das deutsche Ressentiment-Phanomen par
excellence“?% (GS 6 S.419) dem Faschismus 1in der
Sprache Asyl. Als rdas deutsche Symptom
fortschreitender Halbbildung“202 (GS 6 S5.425) 1ist er
analog zur Pseudo-Individualisierung der
Kulturindustrie durch Heteronomie gekennzeichnet
und wird ,praktikabel auf der ganzen Skala von der
Predigt bis zur Reklame . 203 (GS 6 S.442) Denn
r»Jjegliche eigenniitzige Praxis kann sich mit Hilfe
des Jargons als Gemeinnutz, als Dienst am Menschen

maskieren. 2% (GS 6 S.457) Somit wverdoppelt fiir
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Adorno der Jargon der Eigentlichkeit als |deol ogie
des best ehenden Ver bl endungszusamenhangs den
kapitalistischen ProduktionsprozeB. Doch indem
Heidegger die Analyse von Sein tabuisiert und sie
durch ein Ritual der Wiederholung substituiert,
geht fir Adorno die Aporie in Subreption {liber und
demaskiert die Seinsphilosophie in ihrer
mythologischen Gestalt. ~Kant und Hegel waren so
kompliziert und so einfach, wie der Gehalt es ihnen
aufnotigte. Heidegger aber unterstellt
prédstabilisierte Harmonie zwischen wesentlichem
Gehalt und heimeligem Geraune.™® (GS 6 S.448)
Adorno zufolge verdinglicht Heidegger die
Reflexionsbegriffe Subjekt und Objekt, so das die
von ihm sistierte Dialektik in einem verkappten
Idealismus kulminiert. Somit wird das Sein zum
subjektlosen Subjekt wund das Subjekt =zu seinem
eigenen Objekt. »Was sich riihmt hinter die
Reflexionsbegriffe Subjet und Objekt zurlick—
zugreifen auf ein Substantielles, verdinglicht bloB
die Unaufldslichkeit der Reflexionsbegriffe, die
Irreduktibilitdt des einen auf den anderen, zum An-—
sich. Das 1ist die philosophische Normalform der
Erschleichung, welche dann der Jargon unabldssig
begeht.“206 (GS 6 S. 494) Doch ,so wenig aber wie
die Pole Subjekt und Objekt 1aBRt Vermittlung sich
hypostasieren; sie gilt einzig in deren

Konstellation. Vermittlung ist vermittelt durchs
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Vermittelte. Heidegger berspannt sie zu einer
gl ei chsam ungegenst ndlichen Cbjektivit t.22%

(GS 6 S.106)

I m Fokus von Adornos Heidegger-Kritik steht somt
die Hypost asi erung  des Sei nsbegriffes, deren
Explikation durch Tautologie substituiert wrd.
Hei degger s obj ekti vi stischer Nomi nal i srmus
kulmniert f r Adorno in pseudokonkretistischer
Ahistorizit t und inhaltsleerem Formalisnus. Denn
tder Kultus des Seins aber, oder wenigstens die
Attraktion, die das Wrt als ein Superiores aus bt,
| ebt davon, dald auch real, we einst in der
Er kennt ni st heori e, Funkti onsbegriffe di e
Subst anzbegriffe inmer weiter verdr ngt haben.22%
(GS 6 S.73)

Mt dem zentralen Begriff des Seins, der weder als
Begri ff noch als Faktum definiert i st, hat
Hei degger eine Konkretion des Denkens etabliert,
die aulerhalb des Spannungsverh | tni sses von

Subj ekt und Cbjekt |okalisiert ist. Doch indem

sich der Seinsbegriff begrifflicher Bestimmng

ent zi eht, wird er in sei ner Abstraktion
pseudokonkr et . Denn *Denken ohne Begriff st
keines.2?® (GS 6 S.105) Der inhaltsleere

Formal i smus der Hei deggerschen Phil osophie, der
sich in der Konstruktion von Geschichtlichkeit
statt konkreter Geschichte manifestiert, kulmniert
in der Entleerung von sozialer Erfahrung und f hrt
zur apol ogeti schen Affirmation des Bestehenden.
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Dar aus resultiert das Hei degger Ent f rendung
ahi storisch al s Sei nswei se des Dasei ns
ontologisiert und der ubiquit re Verbl endungs-
zusammenhang der kapitalistischen Produktionsweise
und i hres War enf et i schi snmuses zur Sei ns-
ver gessenhei t myt hol ogi si ert wi rd. Doch

1 Phi | osophi sche Natur mud als Geschichte angeschaut

werden, GCeschichte als Natur. In der wuniversell
vermttelten \Welt ist alles primr Erfahrene
kulturell vorgefornt. Wr das Andere will, nud von
der | mMmanenz der Kultur ausgehen, um sie zu
dur chschl agen. Die Fundament al ont ol ogi e aber
erspart sich das wllentlich, i ndem sie einen
Anfang draulen vort uscht. Dadurch unterliegt sie

den kulturellen Vernmittlungen erst recht.2?®

(GS 6 S.479)

In Heideggers Werk 1Sein und Zeit2 erh It der Tod,
da er keiner Fungibilit t wunterworfen ist, eine
zentral e Bedeutung und wird zum Wesenschar akt er von
Subj ektivit t. Denn f r Heidegger wrd Adorno
zufolge der Tod der Faktizit t entr ckt und zum
ontol ogi schen Stifter des Daseins. In Hei deggers
Dasei nsanal yse ist der Tod 'eigenste Mglichkeit
des Daseins.2 (Sein und Zeit, S.263) Doch w hrend

f r Heidegger der Tod dem Dasein erst seine Wrde

verleiht, ist *der Tod zu erfahren nur als
Si nnl oses. Das ist der Sinn der Erfahrung des
Todes. 22!  (GS 6 S.506) Adornos Kritik an

Hei deggers Betrachtungen ber den Tod reflektiert

135



i deol ogi ekritisch dessen Funktion in der Warenform
der kapitalistischen Pr odukt i onsstruktur.
Hei degger tvergafft sich in den Tod als das
verneintlich dem universal en Tauschverh Itnis
schl echthin Entzogene, t uscht sich dar ber, dal er
verflochten bleibt in den gleichen verh ngnisvollen
Krei sl auf wi e das Tauschverh Itnis, das er zum Mn
sublinmert. Al's das dem Subjekt absol ut Frende i st
der Tod Modell aller Verdinglichung. Nur |deologie
preist ihn als Heilmittel gegen den Tausch.22?? (GS
6 S.514) Deshalb stellt f r Adorno der Jargon der

Ei gentlichkeit eine ldeologie des kapitalistischen

Pr odukti onsprozesss dar, der den best ehenden
Ver bl endungszusamenhang ver doppel t und die
Ent f rendung des Subj ekt s i ns Geschi cht sl ose
ontol ogi siert. 1Der Jargon der Eigentlichkeit ist

| deol ogie als Sprache, unter Absehung von allem
besonderen Inhalt. Sinn behauptet sie durch den
Gestus jener Wrde, mt der Heidegger den Tod
bekl ei det.22® (GS 6 S.520)Doch sol ange die Menschen
um ihr Leben betrogen werden, erscheint auch die
Angst vor dem Tod berechtigt. 'Das Einverst ndnis
mt dem Seienden, das dessen Entr ckung zum Sein

nmotiviert, lebt von der Konplizit t mt dem Tod.
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In dessen Metaphysik braut all das Unheil sich
zusammen, zu dem die Dblirgerliche Gesellschaft
physisch kraft ihres eigen Bewegungsprozesses sich
verurteilt . w2 (GS 6 S.518) Insofern zerstort
Heideggers Denken keine Fetische, sondern die

Bedingungen sie als Fetische zu erkennen.
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4.5, Adornos Positivisnmus-Kritik

Das zentrale Monent, das bei aller Divergenz
Ontologie und Positivismus verbindet, stellt fiir
Adorno die beiden immanente Vorstellung einer
statischen Realitatsauffassung dar, womit eine

Apologie der bestehenden sozialen Verhédltnisse

impliziert ist. Die Dbeiden gemeinsame Intention
einer zum Fetisch hypostasierten Faktizitat,
charakterisiert diese beiden doch sonst so

unterschiedlichen Positionen aus der Perspektive
der Kritischen Theorie als affirmativ. Hiermit
enden Jjedoch auch schon die Gemeinsamkeiten, denn
obwohl beide Positionen auch scharfste Kritik an

der traditionellen Metaphysik iben, die aus ihrer

Sicht historisch obsolet erscheint, ist die
Akzentuierung dieser Kritik gegensatzlich
motiviert. Denn wdhrend der Positivismus

Metaphysik als eine unwissenschaftliche Disziplin
stigmatisiert, perhorresziert die Ontologie ihre
wissenschaftliche Orientierung. Wahrend der
Positivismus versucht, philosophische Reflexivitat
zu liquidieren, restauriert die Ontologie auf
apokryphem Weg ein archaisches Denken, das so
hinter die Reflexivitdt regrediert.

Adorno fihrt sine Auseinandersetzung im
Positivismusstreit in der deutschen Soziologie mit
Jirgen Habermas hauptsdchlich gegen Karl R. Popper

und Hans Albert in den Schriften ,Soziologie und
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enpiri sche For schung? und 1 Zur Logi k der
Sozi al wi ssenschaften?, die als Replik auf Karl R
Popper Schrift tDie Logik der Sozialw ssenschaften2
zu verstehen ist sowie in der beraus unfangreichen
und konpl exen tEinleitung zum Positivisnmusstreit in
der deutschen Sozi ol ogi e?.

Im Zentrum von Adornos Betrachtungen steht der
Begriff der Totalit t wund die Vorstellung einer
unreglenmentierten Erfahrung, die er in seinen
Aus tzen zum Positivisnusstreit pr zisiert und
ei ner ausf hrlichen Charakterisierung unterzieht.
Denn 1Totalit t ist keine affirmative, vielnehr
eine kritische Kategorie.2?® (GS 8 S.292) Adorno
verl ei ht dem Begri ff der Totalit t ei nen
kategorialen Stellenwert, die er der dialektischen
Konzepti on der Hegel schen Ph nonenol ogie entleiht
und auf die soziale Struktur der kapitalistischen
Gesel I schaft bezieht. *Totalit t ist,provokatorisch
formuliert, die Gesellschaft als Ding an sich, mt
aller Schuld von Verdinglichung.22® (GS 8 S.292)
Denn es gibt f r Adorno tnichts sozial Faktisches,
das nicht seinen Stellenwert in jener Totalit t
htte.2?7 (GS 8 S.292)

Den Ausgangspunkt seiner Betrachtung bildet f r
Adorno die Analyse des Wirenfetischisnus in der
Mar xschen Kritik der politischen konome (MEW 23
S. 90). 1Die Abstraktheit des Tauschwertes ist a
priori mt der Herrschaft des Allgeneinen ber das
Besondere, der Gesell schaft ber ihre Zwangs-
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mtglieder verb ndet. ... Durch die Reduktion der
Menschen auf Agenten und Tr ger des Warentauschs
hi ndurch realisiert sich die Herrschaft von
Menschen ber Menschen.2?®  (GS 8 S.294) Denn tder
Tauschwert, gegen ber dem Gebrauchswert ein blod
Gedachtes, herrscht ber das nenschliche Bed rfnis
und an seiner Stelle; der Schei n ber di e
Wrklichkeit. Insofern ist die Gesellschaft der

Myt hos und dessen Aufkl rung heute wie je geboten.

Zugl ei ch aber i st j ener Schei n das
Allerwirklichste, die Fornmel, nach der die Wlt
verhext ward.a?? Deshalb ist f r Adorno die
abstrakte Totalit t Resul t at ldes Tausch-

verh Itnisses, der objektiven Abstraktion, welcher
der gesellschaftliche Lebensprozeld gehorcht. D e
Gewalt jenes Abstraktuns ber die Menschen st
| ei bhaftiger als die einer jeden Institution.

D e Ohnnmacht, wel che das |ndividuum angesichts des
Ganzen erf hrt, i st daf r der drasti schste
Ausdruck.2?® (GS 8 S.365) Doch die subjektive
Regressi on beg nstigt w ederum die R ckbildung des
Systens. 1Die Totalit t der Vermttlungsprozesse,
in Wahrheit des Tauschprinzips, produziert zweite
tr gerische Unmittel barkeit. Der Schein wre
auf di e For nel Zu bri ngen, dal all es
gesel l schaftliche Dasei ende heute so vollst ndig in
sich vermttelt ist, dad eben das Mnent der
Vermittlung durch seine Totalit t verstellt wrd.
Kein Standort aulerhalb des GCetriebes | 0Ot sich
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nmehr bezi ehen, von dem aus der Spuk nit Namen zu
nennen wre; nur an seiner eigenen Unstimrgkeit
i st der Hebel anzusetzen.2??! (GS 8 S.369) Darum i st
f r Adorno !die Idee w ssenschaftlicher Wahrheit
nicht abzuspalten von der Idee einer wahren
Gesel | schaft.2???2 (GS 8 S. 309)

Adorno favorisiert zur Anatome der sozialen
St rukt ur sp tkapitalistischer Verh Itnisse ein
Verfahren, dald er aus W Benjamins Mthode der
M kr ol ogi e entl ei ht. 1 Denn die di al ekti sche
Anschauung von der GCesellschaft h It es nmehr mt
M krol ogie als die positivistische. ... Wil das
ei nzel ne Ph nonmen in sich die gesante Gesellschaft
birgt, kontrapunktieren Mkrologie und Vermttlung
durch die Totalit t einander.2??® (GS 8 S.322)
Dengegen ber ist der Positivisnmus tder Puritanisnus
der Erkenntnis.2?* (GS 8 S.340) Denn idie
reglenmentierte Erfahrung, welche der Positivismnmus
verordnet, annulliert Erfahrung selbst, schaltet
der Absicht nach das erfahrende Subjekt aus.

Al's soziales Ph nonmen ist der Positivisnmus auf den
Typus des er f ahrungs- und kontinuit tslosen
Menschen geeicht.2??® (GS 8 S.343) Deshalb ist der
von der Kritischen Theorie im Anschlul an Hegels
Di al ekti k geltendgenmachte Begriff unreglenentierter
Erfahrung ein Versuch, die erkenntniskritischen
Monent e Kant s mt dem Erfahrungsgehal t der
di al ekti schen Philosophie Hegels zu vernitteln.
Ador nos Kritik an ei nem wi ssenschaftlich
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orientierten Er f ahrungsbegri f f und ei ner
Erweiterung von Erfahrung entspricht insofern auch
der Konzepti on der Kritischen Theori e von
Phi | osophie als Praxis. Denn Adorno akzentuiert
den Unterschied verschi edener Formen von Praxis und
insistiert auf die Bedingung der Mdglichkeiten
revolutiondrer Praxis.Sein Praxisbegriff beinhaltet
primar, das Risiko einer unreglementierten
philosophischen Erfahrung zUu wagen, um die
utopische Dimension vielleicht doch einmal einlOsen
zu konnen. Denn die praktische Dimension von
Adornos philosophischem Erfahrungsbegriff
manifestiert sich darin, daBk sie den Gedanken an
die Utopie nicht preisgibt. Fir Adorno gilt ,wer
denkend aus dem System herauswill, muB es aus der
idealistischen Philosophie in die gesellschaftliche
Realitdt {ibersetzen,aus der es abstrahiert ward . “22®
(GS 8 S.322) Jedoch radumt Adorno ein, daB es
denkbar ist, ,dal die gegenwdrtige Gesellschaft
einer in sich koharenten Theorie sich entwindet.

Die Irrationalitat der gegenwartigen
Gesellschaftsstruktur verhindert ihre rationale
Entfaltung in der Theorie.“??" (GS 8 $.359) Jedoch
gilt fir Adorno auch, daR ,Theorie benennen will,
was 1insgeheim das Getriebe zusammenhalt. ... Mit
anderen Worten, Theorie ist unabdingbar

kritisch.“??® (GS 8 5.196 - 197)
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4. 6. Kritik entfaltet si ch in der
Ausei nanderset zung nmit dem Cbj ekt am Beispiel der

Asthetischen Theorie von Theodor W. Adorno

,Kritik tritt nicht duBerlich zur d4dsthetischen
Erfahrung hinzu sondern ist ihr immanent."

T. W. Adorno (GS 7 S.515)

,Form konvergiert mit Kritik. Sie 1ist das an den
Kunstwerken, wodurch diese sich als kritisch 1in
sich selbst erweisen."

T. W. Adorno (GS 7 S.216)

Adornos Auseinandersetzung mit der Subjekt - Objekt
Dialektik unter materialistischen Bedingungen
konsultiert die epistemologischen Reflexionen von
Kant und Hegel, die fir ihn den Kern der
Identitatsproblematik fokussieren. Denn Kants
dualistische Konzeption von Form und Inhalt
reproduziert das Schema formaler Identitédt, indem
die Synthesis als apriorische Pramisse
transzendental gesetzt wird. Deshalb bleibt die
Welt als Ding an sich nur eine regulative Idee im
Horizont der Verstdndigung. Hegel intendiert, den
Kantischen Form-Inhalt-Dualismus zu transzendieren,
indem sein Konzept spekulativer Dialektik das Motiv
des Widerspruchs 1n den Kantischen Antinomien

dynamisiert. Adorno introduziert nun demgegeniber
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den Begriff der Nichtidentit t, der ein Munent der
Sel bstrefl exion von [dentit t bei nhal tet.
lInsofern wre das N chtidentische die eigene
Identit t der Sache gegen ihre Identifikationen.22??
(GS 6 S.164) Das Nichtidentische ist somt eine
Ei nspruchsinstanz gegen Totalit tsanspr che des
begrifflichen lIdentit tsdenkens. Da der Begriff f r
Adorno die Konzeption einer materialen Erfahrung
bei nhaltet, die durch das konstitutive Mpnent von
Herrschaft charakterisiert ist, intendiert er die
Inthronisierung der Autarkie des Begriffs.223% (GS
6 S.23) Adorno versucht deshalb ! ber den Begriff
durch den Begriff hinauszugel angen2®®' (GS 6 S.27),
denn inur Begriffe k nnen vollbringen, was der
Begriff wverhindert.22%2 (GS 6 S. 62) Doch tdie
U opie der Erkenntnis wre, das Begriffslose nit
Begriffen aufzutun, ohne es ihnen gleichzutun. 2233
(GS 6 S.21) Adornos epistenol ogi sche Ausgangs-
position wird durch das Konzept der Konstellation
par adi gmati sch repr sentiert. LKonstel | ati onen
allein repr sentieren von aulen, was der Begriff im
I nnern weggeschnitten hat, das Mehr, das er sein
will so sehr, wie er es nicht sein kann. Der
Konstel l ati on gewahr werden, in der die Sache
steht, hei(t soviel wie diejenige entziffern, die
es als Gewordenes in sich tr gt.2? (GS 6 S.164 -
165) In der Konstellation wird die Suprenmatie des
Begriffs suspendiert, indem sie das Ausdrucksnoment
der Philosophie als Mmnesis konstituiert. Die

144



Er kennt ni sf orm die die Gegenst nde in ihrer
Vermittlung bzw. N chtidentit t und nicht in ihrer
Identifizierung erblickt, konkretisiert sich f r
Adorno in der Konfiguration. Das Ziel wre die
LErfahrung eines Begriffs, welcher endlich der der
Sache selber wre, nicht das arnselig von der Sache
Abgezogene.2?%® (GS 6 S.366) Denn 'Begriffen wrd
einzig, wo der Begriff transzendiert, was er
begreifen will. Darauf macht Kunst die Probe.22®
(GS 6 S.488) Indem tKunst ihrer eigenen ldentit t
mt sich folgt macht sie dem N chtidentischen sich
gleich.2®” (GS 6 S.202) Denn ! sthetische
Identit t soll dem N chtidentischen beistehen, das
der ldentit tszwang in der Realit t unterdr ckt.2?®
(GS 7 S.14) Nach Adorno ist f r das Kunstwerk, als
vom lldentit tszwang befreite Si chsel bst
gleichheit2?® (GS 7 S.190), sein inmmanenter
R tsel charakter konstitutiv. 'Das R tselbild der
Kunst ist die Konfiguration von Mnmesis und
Rationalit t.22%° (GS 7 S.192) Der R tselcharakter
verdankt sich aber keinem Obskurantismus, sondern
resultiert aus der Rationalit t der st heti schen
Produktion, denn !Bedingung des R tselcharakters
der Werke ist weniger ihre Irrationalit t als ihre
Rationalit t; je planvoller sie beherrscht werden,
desto mehr gewinnt er Relief.22 (GS 7 S.182) Die
Akzentui erung des R tselcharakters der Kunst Dbei
Adorno resultiert aus  seiner Pr ferenz f r
di ssonant - herneti sche Werke, die in ihrer Immunit t
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gegen ber der Kulturindustrie einen Schock in dem
dur ch den gesel | schaftlichen War enchar akt er
verdi nglichten Bewu(t sei n des Rezi pi ent en
verursachen k nnen, denn 'k nstlerisch zu erreichen
sind die Menschen nur noch durch einen Schock. 224
(GS 7 S.476) Die Obligation des Rezipienten auf
die Objektivit t des Werkes inpliziert f r Adorno
auch die Obligation auf die Intentionslosigkeit und
ihren R tselcharakter. Das ad quate Verstehen der
Werke ist somit ihr N chtverstehen, die Erfahrung
des R tsels, des Intentionslosen. tDas R tsel | sen
ist soviel we den Gund seiner Unl sbarkeit
angeben: der Blick, mt dem die Kunstwerke den
Betrachter anschauen.22*® (GS 7 S.185) Denn !'was
Nat ur vergebens mchte, vollbringen die Kunstwerke:
sie schlagen die Augen auf.22* (GS 7 S.104) Sonit
resultiert der R tselcharakter der Kunstwerke aus
i hrer aporetischen Konstruktion, denn die noderne
Kunst fusioniert die Kritik mt der Rettung des
Schei ns. 1Der Wahrheitsgehalt der Kunstwerke i st
die objektive Aufl sung des R tsels eines jeden
ei nzel nen. Indem es die L sung verlangt, verweist
es auf den Wahrheitsgehalt. Der ist allein durch
phi | osophi sche Refl exion zu gew nnen. Das, nichts
anderes rechtfertigt sthetik2?® (GS 7 S.193), denn
Lgenui ne sthetische FErfahrung mud Phil osophie
werden oder sie ist berhaupt nicht.22% (GS 7
S. 197): 1Die fortschreitend sich entfaltende
Wahrheit des Kunstwerks ist keine andere als die
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des phi | osophi schen Begriffs.? D e ni cht -
begriffliche Erfahrung kann ihren Wahrheitsgehalt
erst entfalten, wenn sie ihn in begriffliche
Refl exion translokalisiert, d.h. in Philosophie.
Die Kunst und die Philosophie, die sich f r Adorno
in ei nem konpl ement ren Verh Itnis bef i nden,
konvergi eren ihm zufolge in ihrem Wahrheitsgehalt.
Denn jenseits der Wderspiegelungs sthetik und der
konventionel | en Rezeptions sthetik f okussi ert
Adorno ein Progranm zur Produktion des sthetischen
Wahr heit sgehaltes, in der die sthetische Erfahrung
in Philosophie d.h. f r ihn in Gesellschaftstheorie

ber zugehen hat. Adorno akzentuiert n mich sowohl
di e Auf hebung der naturbeherrschenden Gegenstands-
konstitution als auch die Aufhebung der Suprematie
des Ceistes ber die innere wie die ulere Natur.
Der intentionslose R tselcharakter des Kunstwerks
wird so zum Inpuls der Erfahrung der Pr ponderanz
des Objekts und der Naturhaftigkeit des Subjekts.
Denn der Wahrheitsgehalt der Kunst basiert Adorno
zufolge auf der Pr ponderanz des (bjekts und
vermttelt sich als Erkenntnis im Vollzug des
Ei ngedenkens der Natur im Subjekt. 1Die Erfahrung
von Kunst als die ihrer Wahrheit oder Unwahrheit
i st mehr als subjektives Erlebnis: sie ist
Dur chbruch von oj ektivit t i m subj ekti ven
Bewudt sei n. 224" (GS 7 S.363) Denn Kunst ist wahr
als fait social und in ihrer Autonome, wo sie
durch bestimte Negation die herrschende Unvernunft
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der GCesellschaft transzendiert. Die gesellschaft-
l'iche Funktion der Kunstwerke besteht Adorno
zuf ol ge gerade ,in ihrer Funktionslosigkeit“?*® (GS
7 S.336), die sie der instrumentalen Verfligung des
auf Profitmaximierung basierenden Verwertungs—
zusammenhangs entzieht. Obwohl  Kunst auf der
Zirkulationssphdre als Ware gehandelt wird, hat sie
im kapitalistischen Produktionsprozel ihre
unmittelbare Funktion eingebiBt. ,Kunstwerke sind
Statthalter der nicht wvom Tausch verunstalteten
Dinge, des nicht durch den Profit und das falsche
Bedirfnis der entwlirdigten Menschheit
Zugerichteten. Im totalen Schein ist der ihres
Ansichseins Maske der Wahrheit.%“?*® (GS 7 S.337)
Der Wahrheitsgehalt der Kunst lant SO die
Wirklichkeit im Lichte der Versdhnung erscheinen.
Die Kunst avanciert durch die Erfahrung ,von
Objektivitdt im subjektiven Bewubtsein“?® (Gs 7
S.363) deshalb flir Adorno =zur Reprdsentantin des
Nichtidentischen. Doch , das Bediirfnis, Leiden beredt
werden zu lassen, 1ist Bedingung aller Wahrheit.
Denn Leiden ist Obijektivitat, die auf dem Subjekt
lastet; was es als sein Subjektivstes erfahrt, sein
Ausdruck, ist objektiv vermittelt.“! (Gs 6 S5.29)
Adorno akzentuiert das Leiden, das fir ihn in
Auschwitz seine Kulmination gefunden hat, priméar
als physisches und somatisches, da es als
authentischer Ausdruck einer lebenden Kreatur

Unbestechlichkeit reklamieren kann und nicht der
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Gefahr der sthetisierung und Aristokratisierung
unterliegt. 1Das leibhafte Mnent nel det  der
Erkenntnis an, dal Leiden nicht sein, dal es anders
werden solle. Weh spricht:vergeh. Darum konvergiert
das spezifisch Materialistische mt dem Kritischen,
mt gesellschaftlich ver ndernder Praxis.2?*? (GS 6
S.203) Die kritisch-materialistische D nension der
Negativen Dialektik findet in Adornos Konzeption

des N chtidentischen seine ad quate Gestalt.
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4.7 Kritik entfaltet sich in der Ausei nandersetzung
nmt dem Cbj ekt am Bei spiel der Negativen Dial ektik

von Theodor W Adorno

,Dialektik, in eins Abdruck des universalen
Verblendungszusammenhangs und dessen Kritik, mulB3 1in
einer letzten Bewegung sich noch gegen sich selbst
kehren.™

T. W Adorno (GS 6 S. 396)

Zwi schen Adornos Konzeption des N chtidentischen
und Kants Konzeption des Dings an sich £ das Adorno
als rettenden Bl ock versteht + gibt es Affinit ten,
di e jedoch an dem Punkt divergieren, wo Kant formal
erkennt ni st heoreti sche Bestinmungen nicht weiter
konkretisiert, w hrend Adorno einen sonatischen
Impuls in der FErfahrung Ilokalisiert. Denn f r
Adorno beinhaltet eine zuk nftige Philosophie tdie
vol | e unreduzierte Er f ahr ung im Medi um
begrifflicher Reflexion; sogar die !Wssenschaft
von der Erfahrung des Bewu(tseins? degradierte die
Inhal te sol cher Er f ahr ung Zu Exenpel n der
Kat egorien.2?*® (GS 6 S.25) Indem Adornos Kritik
sich gegen jedes absolut gesetzte Prinzipiensystem
richtet, perhorresziert er mt seiner Konzeption
der Erkenntnis, die des N chtidentischen in der
Erf ahrung eingedenkt, zugleich die H erarchie im
Subj ekt - Qbj ekt-Verh | tnis. Denn  *Wahrheit, die
Konstel l ati on von Subjekt und Cbjekt, in der beide
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sich durchdringen, ist so wenig auf Subjektivit t
zu reduzieren, w e ungekehrt auf jenes Sein.22* (GS
6 S.133) Doch die tUopie wre die opferlose
Ni chtidentit t des Subjekts.2?° (GS 6 S.277)

Die Dynamk der D alektik verdankt sich der
Negativit t des Denkens selbst, indem analog zu
Hegel der Wderspruch zum Agens und Movens der
Erfahrung wird, jedoch das Nichtidentische selbst
konstitutives Mnent der FErkenntnis ist. De so
ver standene negative Dial ektik hat aulerhalb ihrer
sel bst kein epi st enol ogi sches Tel os und
transzendiert als negativ-dialektische Logik der
Kritik den absol uten | deal i snus und deren
Konzeption absoluter ldentit t. Denn gegen das
Subj ekt - Qbj ekt-Verh Itnis der ldentit tsphil osophie
akzentuiert Adorno den somatischen Inpuls aller
Erfahrung in der Erkenntnis. 1D al ekti k bedeut et
obj ektiv, den durch die in ihm aufgespeicherte, in
sei nen Vergegenst ndlichungen geronnene Energie zu

brechen.22%® (GS 6 S. 159)

Aus di eser Per spekti ve der | deal i smuskritik
resultiert eine negative Uopie, insofern f r
Adorno die Ildee der Vers hnung nur negativ
besti mmbar und nicht positiv antizipierbar ist. In

der Metapher des Bilderverbots fokussiert sich die
Intention, mt der Adorno die Konzeption der
besti mten Negation ins Zentrum seiner Phil osophie
r ckt. Di e Hegel sche Konzeption der Negation der
Negation f Ilt f r Adorno aber unter das Verdikt
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der Kritik, insofern sie f r Hegel Ausgangspunkt
einer Position darstellt. 1Die deichsetzung der

Negation der Negation mit Positivit t ist die

Qui nt essenz des I denti fi zi er ens, das formal e
Prinzip auf seine reinste Form gebracht. Mt ihm
gew nnt im | nner st en von D al ekti k das

antidial ektische Prinzip die oerhand.2?*’ (GS 6
S. 161) Adorno wendet dagegen die bestimmte Negation
gegen j ede Vari ante von System und
Identit tsphil osophie, auch die Hegelsche, und
beabsichtigt so die 'Vorbereitung eines ver nderten
Begriffs von Dialektik.2?®® (GS 5 S.250) Denn im
Kontrast zu Hegel bleibt die dialektische Bewegung
bei Adorno offen und antisystenmatisch, statt in
einer Synthesis zu harnonieren, da Adorno die
Sel bstreflexivit t auch noch einnal auf die
di al ekti sche Bewegung bezi eht und durch die
besti Mt e Negation eine kritische Methode gegen ber
der antagoni stischen Totalit t gewinnt. Somt wrd
deutlich, dald tdie Negative Dialektik ein einziger
Di al og mit Kant und Hegel ist.22°

Die antisystematische Konzeption von  Adornos
Negati ver D al ekti k koi nzidiert m t der
Konstruktion seiner stheti schen Theorie, die in
i hren Ausdr ucksf or mren ebenfal |l s konfigurativ-
par at akti sch konstituiert ist. Denn ldas System
i st der Ceist gewordene Bauch.22®° (GS 6 S.34) Der
anti systematische |Inpuls von Adornos Phil osophie
ist auch zutiefst inspiriert von Walter Benjanins
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Dialektik im Stillstand, die er im Passagenwerk am
Bei spi el von Paris als Hauptstadt des 19.
Jahrhunderts durch Zitatnontagen dokunentiert.
nZweideutigkeit ist die bildliche Erscheinung der
Dialektik, das Gesetz der Dialektik im Stillstand.
Dieser Stillstand ist Utopie und das dialektische
Bild also Traumbild. Ein solches Bild stellt die
Ware schlechthin: als Fetisch. Ein solches Bild
stellen die Passagen, die sowohl Haus sind wie
StraBRe. Ein solches Bild stellt die Hure, die
Verkiuferin und Ware in einem ist.%“?%! (GS VvV 55)
Jedoch ist flir Adorno der Fetischcharakter der Ware
skeine Tatsache des BewuBtseins, sondern
dialektisch in dem eminenten Sinne, dak er
BewuRtsein produziert.“ (Brief Adornos an Benjamin
5.8.1935 Briefwechsel S.139) Adorno zufolge war
die phdnomenologische Methode ,bereits bei Hegel,
was Benjamin Dialektik im Stillstand nannte, weit
fortgeschritten {ber alles, was hundert Jahre
spater als Phanomenologie auftrat.“?®? (GS 6 159)
Denn ,Dialektik ist das SelbstbewuBtsein des
objektiven Verblendungszusammenhangs, nicht bereits
diesem entronnen.Aus ihm von innen her auszubrechen
ist objektiv ihr Ziel. . Es liegt 1in der
Bestimmung von negativer Dialektik, daBR sie sich
nicht bei sich beruhigt, als wdre sie total; das
ist i1hre Gestalt von Hoffnung.“263 (GS 6 S5.398)
Denn ,Hoffnung ist kein Prinzip“264 (GS 11 S§.248)

und nur ,im Bilderverbot {ber die Hoffnung hat
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diese ihre letzte St tte.22%® (GS 13 S.287) Dies ist
auch der Kern von Adornos Kritik an Blochs
Phi |l osophie, da Bloch ein Bilderverbot nirgends
respektiert, am wenigstens gegen ber der U opie.
Denn Blochs Philosophie *rmud Utopie auf den
Al | genei nbegri ff abzi ehen, der jenes Konkrete
subsumiert, das allein doch die Uopie wre.2?® (GS
11 S. 247) Doch 1Hof fnung auch nur zu denken, frevelt
an ihr und arbeitet ihr entgegen2®’ (GS 6 S.394),
denn Adorno folgt W Benjamns Verdi kt *Nur um der
Hof f nungsl osen  willen i st uns die Hof f nung
gegeben.2%%® (GS | S.201) Deshal b konstatiert Adorno
in seinen Reflexionen ber Hegel: *Der Nerv der
Dialektik als Methode ist die bestinme Negation.
Sie basiert auf der Erfahrung der GChnmacht von
Kritik, solange sie im Allgeneinen sich hlt.

Fruchtbar ist nur der kritische Gedanke, der die in
sei nem eigenen Gegenstand aufgespeicherte Kraft
ent bi ndet.22® (GS 5 S.318) Doch leicht wre der
Hegel i aner Bl och dessen zu berf hren, dald er an
zentraler Stelle die Dialektik mit theol ogi schem

Gewal tstreich  abschneidet.2?® (GS 11  S.239)
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5. Schl ussbet racht ungen

Der Ausgangspunkt nmei ner Bet r acht ung, die
met hodol ogi sch an der Mont aget echni k und
Zitatcollage Valter Benjamns orientiert i st,
kul m ni ert in der spezifischen Lesart der
Hegel schen Ph nonenol ogi e. Di e Konzeptionen von

Adorno, Bloch wund Foucault zeichnen sich durch
ei nen ganz unterschiedlichen Zugang zur Phil osophie
Hegel s aus: W hrend Foucault seine Konzeption an
der an Heidegger orientierten Arch ologie zu einer
genui n Ni et zsche verpflichteten Geneal ogi e
transformert, erteilt er so schon recht fr h der
Hegel schen Ph nonenol ogi e ei ne Absage. Dengegen ber
favorisiert Bl och in Anl ehnung an Engel s
Naturdi al ekti k eine Betrachtungswei se, fr di e
Hegel s spekul ative Naturphil osophie obligatorisch
ist. Bloch lehnt eine Trennung von Methode und
System der Hegel schen Philosophie ab und kn pft
trotz der Hegel-Kritik des fr hen Marx (Pariser
Manuskripte 1844) affirmativ an Hegel an. Doch
schon WMarx konstatierte, dad man Hegel ni cht
berhegel n kann, so dald nman ausschliellich unter
Bei behal tung seiner Methode aus seinem System
aussteigen kann. Diese Position wird von Bloch
revoziert, indem ihm Hegels Systenentwurf nicht
obsol et erscheint. Adorno ist nun Hegels Methode
der bestimten Negation verpflichtet und versucht,
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mt Hegel gegen Hegel zu denken. Seine Methode der
Negativen Dialektik intendiert, den Kkritischen
Impuls der Hegel schen Phil osophie fruchtbar zu
machen und systemati sch antisystemati sch zu denken

Gegen ber dem herr schenden Identit tsprinzip
akzentuiert Adorno die Nichtidentit t als kritische
Met hode par excellence bis in die sprachliche Form
des Essays. Nur so ist f r Adorno im ubiquit ren
Ver bl endungszusamenhang die Ret t ung ei ner
unregl ementi erten Er f ahr ung m gl i ch. W hr end
Foucaul t die ant hr opol ogi sche Epi st ene der
okzi dent al en Rationalit t al s nor i bund
di agnostiziert (*Der Mensch ist tot.2) und somt
auch der Hegel schen Philosophie den Totenschein
ausstellt, favorisiert Blochs Prinzip Hoffnung als
ei ne Noch- Ni cht - Ont ol ogi e ei nen spezi fi schen
Hegel i ani srus, der am Primat der ldentit t von
Subj ekt und Objekt festh It. Seine konkrete Utopie
ist somt nicht nur anthropol ogisch fundiert und
i ns Kosnol ogi sche prolongiert, indem sie Materie

als Maglichkeitssubstrat aufl dt und in einem

Amal gam aus | dischem Messiani smus, christlicher
Eschat ol ogi e, ari stotelischer Ent el echi e und
chiliastischer Tel eol ogi e kul m ni eren | sst,

sondern sie bleibt zugleich dem Systengedanken
Hegel s und sei ner Naturphil osophie verhaftet. Erst
Ador no wendet den kritischen | mpul s der
Ph nonenol ogi e Hegel s gegen ihn  sel bst und
versucht, Philosophie nicht als ontol ogi sches oder
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positivistisches System zu begreifen, sondern den
Prozelchar akt er des Denkens in den Fokus zu r cken.
Deutlich wird diese Distinktion in der sthetik:
Whrend f r Bloch die Kunst einen Vor-schein
darstellt, der ber die Inplikate eines Desiderats
verf gt, stellt f r Adorno die Kunst ein Refugium
dar, in das der utopische Gedanke, um zu berleben
wie in ein Exil emigriert. Deshal b perhorresziert
Adorno 1Bl ochs Erhebung der Hoffnung zum Prinzip
und eine Konzeption der Vers hnung nmit Natur, die
die Vorstellung einer natura naturans, ei ner
ref | exi onsl osen Nat ur al s Subj ekt ei nschl od.
Trennend nochte auch wi rken, dad Bloch zeit seines
Lebens dem W ssenschaftsbetrieb und den aktuellen
Wi ssenschaft st heoreti schen und phi | osophi schen
Ausei nander set zungen fernstand und unbek mert um
Dinge wie Positivisnusstreit oder Heideggerkritik,
al s ein nmonol i t hi scher Bl ock, al s ein
Lmar xi stischer Schelling®, w e Habermas ihn einmal
nannte, in der akadem schen und intellektuellen
Landschaft der Bundesrepublik stand.22*  Adornos
negati v-di al ekti sche Met hode der besti mt en
Negation steht auch im Kontrast zu Foucaults
Konzeption einer Ceneal ogie, die die K rper-
di szi plinierung und die Bev | kerungsregulierung als
konstitutiv f r die okzidentale Rationalit t
di agnosti ziert. Zwar antizipiert Adorno schon die
Anal ysen Foucaults, wenn er die Humanisierung des
Strafvollzugs in der b rgerlichen GCesellschaft in
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Bezi ehung setzt zu den totalitidren Systemen des 20.
Jahrhunderts. Im Dbiirgerlichen Strafvollzug wird
nicht mehr der Korper direkt attackiert, sondern
die Seele langsam zu Tode gemartert; Gefadngnis und

w272 Doch wahrend

Irrenhaus werden ununterscheidbar.
Foucault in seiner Analyse die auf den menschlichen
Korper einwirkenden Techniken fokussiert, da ihm
zufolge die psychischen Dispositionen und
Persdnlichkeitsstrukturen als Produkte aus der
Korperdisziplinierung resultieren, akzentuiert
Adorno demgegeniiber die Bedeutung der Ideologien
der Herrschaftsorgane im ZivilisationsprozeR, da
ihm zufolge die Subjekte die Fé&higkeiten =zur
praktischen Autonomie im Spdtkapitalismus eingebilt
haben und dadurch den heutigen Manipulations-
techniken ausgeliefert sind. »Ideologie im
traditionellen Sinne als objektiver Geist gibt es
fir die Kritische Theorie eigentlich nicht mehr,
weil BewuRtsein insgesamt mit wissenschaftlichen
und technischen Instrumenten der Kulturindustrie,
insbesondere den 6ffentlichen Massenmedien,
manipulatorisch erzeugt wird. Die Tendenz dieser
neuen totalen Ideologie der hochindustrialisierten
kapitalistischen Staaten 1lduft nach Adorno auf eine
zunehmende Identifikation von Ideologie und
gesellschaftlicher Realitdt hinaus: Ideologie gehe
gar nicht darauf aus, die wirklichen Zustdnde zu
verschleiern, um die Stabilisierung Dbestehender

Verhdltnisse zu leisten, sondern die Ideologie der
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Massenkul tur begn ge sich danmit, eine Verdoppel ung
des gesellschaftlichen Staus quo als dessen
Rechtfertigung zu geben.22?  Denn !Horkheimer und
Adorno wol I en aus der Perspektive eines allgeneinen
und aut henti schen Erfahrungssubjekts das Lei den der
Menschen in gegenw rtigen Gesel I schaften als
not wendi ge Fol ge eines fal schen Lebens mt starken
Wahr heits- und Aufkl rungsanspr chen ins Bewultsein
heben. Dengegen ber beabsi chti gt Foucaul t mt
seinen Darstellungen noderner Gesellschaften, dal
besti mt e sozi al e Bezi ehungen als Machtverh |tnisse
und gew sse Fornmen der Subjektivierung als Zw nge
er schei nen, wobei der Anspruch auf G Iltigkeit dieser
D agnosen jedoch allein f r die Oientierung auf
ein anarchisches Subjekt hin erhoben wrd.2%*
Deshal b kann konstatiert wer den, dad die
unt erschi edl i chen Theorieans tze in ihrer Abstinenz
gegen ber positiven Entw rfen konvergi eren und den
Anspruch auf einen Begriff vom guten Leben oder
ei ner vern nftigen Realit t enpat hi sch
perhorreszieren. Doch w hrend tsich bei Horkhei nmer
und Adorno das Wahre zu fornulieren also deshalb
verbietet, weil es auf diese Wise in das falsche
Ganze integriert zu werden drohte, weist Foucault
einen  Anspruch auf die Wahrheit von  neuen
Per spekti ven aus wahr hei t skritischen G nden
zur ck.2?®  Denn w hrend Foucault in seiner
Machttheorie die Konditionierbarkeit der Subjekte
guasi ontologisch als Pr msse setzt, resultiert
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f r Adorno dieses Ph nonen als ein historisches
Pr odukt aus dem Zivilisationsprozed der

Sel bst er hal tung auf Nat ur beherrschung.
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Met aphysi k neu zu stellen, aber so, dal Kant
und Hegel dabei m tgedacht und die Urst | pung
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Transzendent al phi | osophi e zugl ei ch zZu
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Vor gehens und phil osophi schen Entwerfens

transformert. De Frage nach dem
Er kennt ni snodus leitet zu G eichnis,
Al l egorie und Synbol ber, welche letztere

vor der Strenge neuzeitlicher Erkenntnis -

kritik nicht bestehen w rde.?2 S. 209.
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Mat eri al gerecht zu werden, ni cht nmehr

einlinig ar bei ten, ni cht nmehr ohne
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streckenweise, nicht bloB klassenmaRig
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48 17u fragen ist allerdings, ob eine Kritik

der Ungl ei chzeiti gkeit, W e sie Bl och
intendiert, im strengen Sinn ber haupt
theorief hig sein kann. Handelt es sich

dabei doch um Ph nonene, die soziale oder
hi stori sche Gesetzm Qi gkei ten ger ade

durchkreuzen, die also geltenden Theorien

w dersprechen oder sich ber haupt gegen
t heoreti sches Er f assen sperren. De
Bedeut ung von Bl ochs Konzept der

Ungl ei chzeitigkeit k nnte also auch darin
liegen, dal es selber bestehenden Theorien

w derspricht und diese damt zur Modifikation
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