
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Anhang 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 
 

 

 

 

 

 

Fragebogen zur Erfassung der deskriptiven Daten 

 

Fragebogen zur Erfassung der Einstellung 

 

Fragebogen zur Erfassung der Einstellung (Endform) 

 

Fotos und Beschreibungen der Versuche zur Ermittlung der formalen Kompetenz 

 

Kategorienschema formale Kompetenz 

 

Kategorienschema formale Kompetenz (Endform) 

 

Kodieranweisung zum Kategorienschema formale Kompetenz (für die Endform) 

 

Beobachtungsbogen allgemeines Experimentierverhalten 

 

Beobachtungsbogen allgemeines Experimentierverhalten (Endform) 

 

Kodieranweisung zum Beobachtungsbogen allgemeines  

Experimentierverhalten (für die Endform) 

 

Liste der zur Ermittlung des allgemeinen Experimentierverhaltens verwendeten 

Versuche 

 

Überarbeite Version des FAM 

 

Überarbeitete Version des FAM (Endform) 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 



 
 

4.1 Fragebogen zur Erfassung der deskriptiven Daten 
 

UNIVERSITÄT 
FLENSBURG 

Institut für Physik und Chemie und ihre 
Didaktik 

 
  

empirische Erhebung zur Dissertation von Sören Asmu ssen 
 Experimentalbedingung 

  
 
 
 
 
 
 
An welche Experimente kannst Du dich noch erinnern?  
 

  Ja  Nein 

Experiment 1:     

Experiment 2:     

Experiment 3:     

Experiment 4:     

Experiment 5:     

Experiment 6:     

Experiment 7:     

Experiment 8:     

Experiment 9:     

Experiment 10:     

Experiment 11:     

Experiment 12:     

Experiment 13:     

Experiment 14:     

Experiment 15:     

 
 
 
 
 



 
 

Suche Dir ein Experiment aus und beschreibe es! 
 

 
1 

 

 
2 

 

 
3 

 

 
4 

 

 
5 

 

 
6 

 

 
7 

 

 
8 

 

 
9 

 

 
10 

 

 
Alter:  _____________ 
 
Geschlecht:  
 
    Mädchen   Junge 
 
 
 



 
 

4.2 Fragebogen zur Erfassung der Einstellung 
 

 

 
 
 

 
 

Experimente und Experimentieren: 
 

Deine Meinung ist gefragt!  
 

 
Experimentieren ist für mich...  
 
 

  
     

spannend      

interessant      

selber machen      

wichtig      

auch eine 

Freizeitbeschäftigung 

     

leicht      

in der Gruppe arbeiten      

spielen      

Spaß      

genau beobachten      

 
 
 
 

UNIVERSITÄT 
FLENSBURG 

Institut für Physik und Chemie und ihre 
Didaktik 

 
  

empirische Erhebung zur Dissertation von Sören Asmu ssen 
 Experimental- und Kontrollbedingung 

 



 
 

Experimentieren ist für mich...  
 

  
     

lernen      

vorsichtig sein      

abwechslungsreich      

alles anfassen      

selber denken      

einfach so loslegen      

Begeisterung      

etwas für Jungen und 

für Mädchen 

     

eine Herausforderung      

Ideen ausprobieren      

 
______________________________________ 

 
 
Bitte sage uns nun noch... 
 
Wie alt  bist Du?     
 

•  7    •  8    •  9   • 10   • 11 
 
In welche Klasse  gehst Du:     
 

•  3 Klasse    •  4 Klasse 
 
 
Bist Du ein:     
 

•  Junge   •  Mädchen 
 
 
 
 
 

 



 
 

4.3  Fragebogen zur Erfassung der Einstellung (Endform) 
 

UNIVERSITÄT 
FLENSBURG 

Institut für Physik und Chemie und ihre 
Didaktik 

 
  

empirische Erhebung zur Dissertation von Sören Asmu ssen 
 Experimental- und Kontrollbedingung 

  
 
 

 
 

 
Experimente und Experimentieren: 

 
 

Deine Meinung ist gefragt!  
 

 
 

Experimentieren ist für mich...  
 
 

  
     

Lernen      

genau Beobachten      

abwechslungsreich      

selber machen      

Begeisterung      

etwas für Jungen und 

für Mädchen 

     

 
 
 
 
 
 
 



 
 

Experimentieren ist für mich...  
 
 

  
     

selber denken      

auch eine 

Freizeitbeschäftigung 

     

in der Gruppe arbeiten      

wichtig      

eine Herausforderung      

spielen      

 
 
 

______________________________________ 
 
 
Bitte sage uns nun noch... 
 
Wie alt  bist Du?     
 

•  7    •  8    •  9   • 10   • 11 
 
In welche Klasse  gehst Du:     
 

•  3 Klasse    •  4 Klasse 
 
Bist Du ein:     
 

•  Junge   •  Mädchen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

4.4 Fotos und Beschreibungen der Versuche zur Ermittlung der formalen 
Kompetenz 

 
VARIOPENDEL:  
 
Dieser Versuch wurde bereits im Abschnitt 2.4.4 in dieser Arbeit umfassend dargestellt, um den 
prinzipiellen Ablauf der Untersuchung zur Erhebung der formalen Kompetenzen zu verdeutlichen. 
An dieser Stelle soll daher lediglich ein Foto nachgereicht werden:  
 

 
 

Bild 4.4.1: Formale Kompetenz; 
- das Variopendel1 

Der Verfasser 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
1 Das Exponat wurde mir für den Zeitraum der Untersuchung freundlicherweise von der Phänomenta 
(Norderstr. 157 – 163, 24943 Flensburg) durch Herrn Achim Englert zur Verfügung gestellt. 



 
 

LICHTPUNKTE: 
 
Ich beginne an dieser Stelle mit einer fotografischen Darstellung des Versuchsaufbaus: 
 

 
 

Bild 4.4.2: Formale Kompetenz; 
- die Lichtpunkte 

Der Verfasser 
 

Das Foto zeigt die Ausgangsstellung des Versuches. Die Aufgabe der Schülerinnen und Schüler 
besteht darin die Lichtpunkte der einzelnen Leuchtdioden der Lampe auf dem Schirm sichtbar zu 
machen. Zur Lösung dieser Aufgabe können drei Variablen manipuliert werden: 
 

1. Art der Linse 
2. Abstand: Linse – Schirm (Bildweite) 
3. Abstand: Linse – Lampe (Brennweite) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

FLASCHENRENNEN: 
 
Das folgende Bild zeigt eine Aufsicht auf den Versuch: 
 

 
 

Bild 4.4.3: Formale Kompetenz; 
- das Flaschenrennen2 

Der Verfasser 
 

Die Aufgabe der Schülerinnen und Schüler bei diesem Versuch besteht darin, eine Flasche genau 
bis zu einem bestimmten Punkt rollen zu lassen. Im Versuchsaufbau wird dieser durch das 
Rundholz dargestellt. Zur Bearbeitung können die Teilnehmerinnen und Teilnehmer drei Variablen 
manipulieren: 
 

1. Art der Flaschenfüllung (es stehen zur Auswahl: Spülmittel, Sand, Wasser) 
2. Länge der Bahnen 
3. Winkel der Bahnen 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
2 Das Foto stellt lediglich eine Zusammenstellung des Materials dar, nicht den fertigen Versuchsaufbau. Das 
Ziel für die Flasche (dargestellt durch das Rundholz) befindet sich immer in einer Entfernung von 3,5 Metern 
zur Auflage für die schiefe Ebene. 



 
 

4.5 Kategorienschema formale Kompetenz 
 

Beobachtungsbogen:  
Logische, experimentelle und spezifisch naturwissen schaftliche Kompetenzen 

 

Allgemeine Angaben: 

Nummer  

Beobachter  

Schule/Klasse  

Untersuchungszeitpunkt  

Dauer des Experimentierens  

Experiment  

 

Die Gruppe: 

Größe  

Geschlechterverteilung weiblich: männlich: 

Gruppenklima 1 2 3 4 

Konzentration auf die 
Aufgabe 

1 2 3 4 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 



 
 

Untersuchungsprotokoll: 
 

Kodierung  Kategorie trifft 
voll 
zu 

trifft 
zu 

trifft 
teilweise 

zu 

trifft 
nicht 

zu 

L5 
Die kognitive Repräsentation der Variablen 
gelingt. 

    

E1 Die drei Variablen werden manipuliert.     
E2 Die Manipulation der Variablen erfolgt mit 

der notwendigen Gründlichkeit. 
    

L1 Verknüpfung Empirie – Theorie.     
E7 Verständnisprobleme können durch 

eigenständiges Denken überwunden 
werden. 

    

E4 Die Versuchspersonen benötigen wenig 
Unterstützung. 

    

E3 Die Versuchspersonen kommen zu einem 
Ergebnis. 

    

L6 Die Versuchspersonen können den 
Lösungsweg beschreiben. 

    

L4 Die Versuchspersonen können deduktiv 
schließen. 

    

L2 Die Versuchspersonen können induktiv 
schließen. 

    

E5 Das experimentelle Verhalten ist 
systematisch. 

    

E6 Die Möglichkeiten des empirischen 
Materials werden ausgeschöpft. 

    

L3 Die Ergebnisse der Beobachtungen werden 
korrekt verknüpft. 

    

D1 
Das Prinzip der Kausalität wird verstanden.     

D2 Das Prinzip des naturwissenschaftlichen 
Experimentes wird verstanden. 

    

D3 Die VP beobachtet genau.     
D4 Die VP lässt Ansätze der 

Variabelentrennung erkennen. 
    

 
 
 
 
 
 
 
 
 

4.6 Kategorienschema formale Kompetenz (Endform) 
 
Die Endform des Beobachtungsschemas entspricht der revidierten Form, sodass sie hier nicht noch 

einmal angegeben werden muss. 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

4.7 Kodieranweisung zum Kategorienschema formale Kompetenz (für die 
Endform) 

 
Die Gruppe: 
 

Kategorie  

 

1 2 3 4 

Gruppenklima Sehr gutes 
Gruppenklima: Die 
Schülerinnen und 
Schüler (im 
Weiteren SuS 
genannt) arbeiten 
höflich und 
respektvoll 
zusammen an der 
Aufgabe. 
 

Gutes 
Gruppenklima: Die 
SuS arbeiten gut 
zusammen. Es gibt 
kleinere Störungen, 
zum Beispiel leichte 
Unklarheiten 
darüber wer was 
macht. 

Ambivalentes 
Gruppenklima: Es 
gibt größere 
Störungen, somit 
nur in Teilen eine 
gute 
Zusammenarbeit. 

Negatives Gruppenklima: Die 
SuS haben große 
Schwierigkeiten die Aufgabe 
zusammen zu lösen. Diese 
hindern sie daran zu einer 
Lösung zu kommen. 

Konzentration auf 
die Aufgabe 

Die SuS sind hoch 
konzentriert: Die 
Konzentration geht 
so weit, dass sie 
ganz in den 
Versuch vertieft 
sind. 

Die SuS sind in den 
Versuch vertieft: Sie 
konzentrieren sich 
auf die Aufgabe. Es 
gibt jedoch leichte 
Abschweifungen 
zum Beispiel kurzes 
unproduktives 
Experimentieren. 

Die SuS sind nur 
teilweise 
konzentriert: Sie 
schweifen zum Teil 
sichtbar ab, zum 
Beispiel reden sie 
kurz über nicht 
relevante Aspekte 
oder 
experimentieren 
über längere Zeit 
nicht mehr 
zielgerichtet. 
 

Geringe Konzentration: Den 
SuS gelingt es nicht sich über 
den Untersuchungszeitraum 
hinweg auf den Versuch zu 
konzentrieren. Sie sind 
sichtbar desinteressiert oder 
dauerhaft mit anderen Dingen 
beschäftigt. 

Tabelle 4.7.1: Formale Kompetenz; 
- Kodieranweisung 

 Der Verfasser 
Untersuchungsprotokoll: 
 

Kategorie 
 

trifft voll zu trifft zu trifft teilweise zu trifft  nicht zu 

Die kognitive 
Repräsentation der 
Variablen gelingt. 

Die SuS 
repräsentieren drei 
Variablen und 
können sie spontan 
nennen und 
beschreiben. 

Die SuS 
repräsentieren drei 
Variablen. Es fällt 
ihnen schwer sie 
zu beschreiben. 

Die SuS 
repräsentieren zwei 
Variablen und 
beschreiben sie 
zumindest in Teilen 
korrekt. 

Die SuS 
repräsentieren 
weniger als zwei 
Variablen. Sie 
haben große 
Probleme bei der 
Beschreibung. 
 

Die drei Variablen 
werden manipuliert. 

Die SuS 
manipulieren alle 
Variablen 
zielgerichtet. 
 

Die SuS 
manipulieren drei 
Variablen. 

Die SuS 
manipulieren zwei 
Variablen. 

Die SuS 
manipulieren 
weniger als zwei 
Variablen. 

Die Manipulation der 
Variablen erfolgt mit der 
notwendigen 
Gründlichkeit. 

Die SuS sind sehr 
gründlich, dass 
heißt sie Verändern 
die Variable jeweils 
mehr als zweimal 
mit hoher Sorgfalt. 
 
 
 
 
 
 
 

Die SuS sind 
gründlich, das heißt 
sie Verändern die 
Variable jeweils 
mehr als einmal mit 
hoher Sorgfalt. 

Die SuS sind 
teilweise gründlich: 
Es gibt nur eine 
Messung mit 
geringer Sorgfalt. 

Die SuS sind nicht 
gründlich: Sie 
manipulieren die 
Variable mit wenig 
Genauigkeit. 



 
 

Verknüpfung Empirie – 
Theorie. 

Ideen werden 
entwickelt und am 
Experiment 
überprüft. Dies 
geschieht in 
mindestens zwei 
Fällen. 
 

Ideen werden 
entwickelt und am 
Experiment 
überprüft. Dies 
geschieht in einem 
Fall. 

Der Vorgang gelingt 
nur in eine Richtung. 

Es gibt nur wenig 
bis keinen 
Zusammenhang 
zwischen Empirie 
und Theorie. 

Verständnisprobleme 
können durch 
eigenständiges Denken 
überwunden werden. 

Die SuS denken 
über mindestens 
zwei auftretende 
Probleme 
selbständig, 
zielgerichtet und 
ihrem Alter 
angemessen 
korrekt nach. 
 

Die SuS denken 
über mindestens 
ein auftretendes 
Problem 
selbständig, 
zielgerichtet und 
ihrem Alter 
angemessen 
korrekt nach. 

Die SuS bemühen 
sich um eine 
angemessene 
Problemlösung. Dies 
gelingt ihnen jedoch 
nicht. 

Die SuS denken 
über auftretende 
Probleme nicht oder 
nur sehr 
unzureichend nach. 

Die Versuchspersonen 
benötigen wenig 
Unterstützung. 

Die SuS benötigen 
keine 
Unterstützung. 

Die SuS benötigen 
einmal 
Unterstützung. 

Die SuS benötigen 
mehr als einmal weit 
reichende 
Unterstützung. 
 

Die SuS benötigen 
insgesamt 
umfassende 
Unterstützung. 

Die Versuchspersonen 
kommen zu einem 
Ergebnis. 

Die SuS kommen 
zügig zu einem 
fundierten 
Ergebnis. 
 

Die SuS kommen 
zu einem Ergebnis. 

Die SuS können 
Ansätze eines 
Ergebnisses 
formulieren. 

Die SuS verlieren 
sich in der Aufgabe. 

Die Versuchspersonen 
können den 
Lösungsweg 
beschreiben. 

Der Lösungsweg 
wird zügig (1), 
umfassend (2) und 
inhaltlich richtig (3) 
beschrieben. 
 

Zwei von drei 
Kriterien sind 
erfüllt. 

Ein Kriterium ist 
erfüllt. 

Die SuS können 
den Lösungsweg 
nicht oder nur sehr 
bruchstückhaft 
beschreiben. 

Die Versuchspersonen 
können deduktiv 
schließen. 

Mindestens zwei 
Hypothesen 
werden formuliert 
und geprüft. 

Mindestens eine 
Hypothese wird 
formuliert und 
geprüft. 

Ansätze von 
Hypothesen werden 
geprüft oder es wird 
eine vollständige 
Hypothese genannt 
und diese wird 
unzureichend 
geprüft. 
 

Deduktives Denken 
gelingt nicht oder 
nur sehr rudimentär. 

Die Versuchspersonen 
können induktiv 
schließen. 

Die SuS 
verallgemeinern in 
mindestens zwei 
Fällen. 

Die SuS 
verallgemeinern in 
mindestens einem 
Fall. 

Der 
Induktionsschluss 
weist Fehler auf, 
Zum Beispiel das 
Schließen ohne 
ausreichende 
Datenbasis. 
 

Induktives Denken 
gelingt nur mit 
ausgeprägten 
Fehlern oder gar 
nicht. 

Das experimentelle 
Verhalten ist 
systematisch. 

Die SuS verfolgen 
erkennbar einem 
flexiblen Plan, zum 
Beispiel arbeiten 
sie die geäußerten 
Hypothesen 
zielgerichtet und 
umfassend ab 

Das experimentelle 
Vorgehen ist 
größtenteils 
organisiert. 

Das experimentelle 
Vorgehen ist in 
Teilen organisiert. 
Die SuS gehen zum 
Beispiel zum Teil zu 
sehr auf 
Detailfragestellungen 
ein und verlieren 
dabei das Ziel aus 
den Augen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Das experimentelle 
Vorgehen ist 
chaotisch. 



 
 

Die Möglichkeiten des 
empirischen Materials 
werden ausgeschöpft. 

Die SuS nutzen 
den Versuch 
umfassend mit 
seinen 
Möglichkeiten. 

Die SuS nutzen 
den Versuch. 
Lediglich spezielle 
Aspekte, zum 
Beispiel feinere 
Abstufungen in den 
Variablen bleiben 
unberücksichtigt. 

Die SuS nutzen den 
Versuch in Teilen für 
die Aufgabe. Sie 
postulieren zum 
Beispiel häufig ohne 
die Vermutungen am 
Versuch zu 
überprüfen, sind 
experimentell wenig 
geschickt oder 
untersuchen den 
Einfluss der 
Variablen nur sehr 
grob. 
 

Viele Möglichkeiten 
des Versuches 
bleiben 
unausgeschöpft. 

Die Ergebnisse der 
Beobachtungen werden 
korrekt verknüpft. 

Mindestens drei 
Beobachtungen 
werden stimmig 
verknüpft. 

Zwei 
Beobachtungen 
werden stimmig 
verknüpft. 
 

Zwei Beobachtungen 
werden mit Fehlern 
verknüpft. 

Die Verknüpfung 
von Beobachtungen 
gelingt nicht oder 
nur in Teilen. 

Das Prinzip der 
Kausalität wird 
verstanden. 

Das Prinzip der 
Kausalität wird 
verstanden (A ist 
die Ursache von B, 
dies gilt bei 
gleichen 
Umständen immer). 
 

Ein definiertes 
Element der 
Kausalität wird 
verstanden. 

Ein Element wird in 
Teilen, das heißt mit 
deutlichen Fehlern 
verstanden. 

Das Prinzip bleibt 
unverstanden. 

Das Prinzip des 
naturwissenschaftlichen 
Experimentes wird 
verstanden. 

Mindestens zwei 
Aspekte des 
Experimentierens 
werden verstanden, 
zum Beispiel der 
Sinn des 
Experimentierens 
(Erkenntnisgewinn), 
das Vorgehen 
(systematisches 
Überprüfen von 
Fragestellungen). 
 

Mindestens ein 
Aspekt des 
Experimentierens 
wird genannt. 

Ein Aspekt wird 
teilweise richtig 
benannt. 

Die SuS haben 
keine 
altersangemessene 
Vorstellung vom 
Experimentieren. 

Die VP beobachtet 
genau. 

Sie beobachten 
das Experiment 
sehr genau. So 
werden ihnen auch 
Feinheiten deutlich. 
 

Sie beobachten 
das Experiment 
genau. 

Sie beobachten 
lediglich den groben 
Ablauf. Auch hier 
machen die SuS 
kleinere Fehler. 

Die SuS 
beobachten 
ungenau. 

Die VP lässt Ansätze 
der Variabelentrennung 
erkennen. 

Es gibt nur eine 
geringe 
Durchmischung. 

Die 
Variabelentrennung 
wird in mindestens 
zwei Fällen mit nur 
kleineren Fehlern 
durchgeführt. 
 

In nur einem Fall 
gelingt der Ansatz 
einer 
Variabelentrennung. 

Es gibt keine 
Ansätze der 
Variabelentrennung. 

Tabelle 4.7.2: Formale Kompetenz 
- Kodieranweisung 

Der Verfasser  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

4.8 Beobachtungsbogen allgemeines Experimentierverhalten 
 

allgemeines Experimentierverhalten 
 

Basisdaten: 
 

Nummer  
Beobachter  
Schule/Klasse  
Untersuchungszeitpunkt  
Experiment  
Dauer des Experimentierens  
Geschlecht  
Alter  
Gruppengröße beim 
Experimentieren 

 

 

Verhaltensbeobachtung: 
 
Nummer  Kategorie  trifft 

voll 
zu 

trifft 
zu 

trifft 
teilweise 

zu 

trifft 
nicht 

zu 
I.1 Geht nach kurzem Verweilen weiter.     
I.2 Bricht das Experiment in einem frühen Stadium ab.     
I.3 Zeigt deutliche Ablehnung gegen das Experiment.     
II.1 Verbringt Zeit damit Anderen beim Experimentieren 

zuzusehen. 
    

II.2 Nimmt Kontakt mit Kindern auf, die am Experiment 
arbeiten. 

    

II.3 Wiederholt den Versuch.     
III.1 Zeigt positive Emotion als Reaktion auf die 

Durchführung der Tätigkeit. 
    

III.2 Holt andere Kinder hinzu. 
 

    

III.3 Betrachtet die „Versuchsorientierung“ genauer.     
IV.1 Ist in das Experiment vertieft.     
IV.2 VP testet Variable.     
IV.3 Diskussion der Kindern über das Experiment.     
IV.4 Produktive Gruppenarbeit mit Arbeitsteilung.     
 



 

Kurzinterview: 
 

Nummer  Item 
 

Antwort  

1 Hat Dir der Versuch Spaß 
gemacht? 

 
 
 
 

2 Fandest Du den Versuch 
spannend? 

 
 
 
 

3 War der Versuch schwierig?  
 
 
 

4 Wie hat der Versuch 
funktioniert? Bitte beschreibe 
kurz 

 
 
 
 

5 Hast Du so etwas Ähnliches 
schon einmal gesehen? 
Erinnert dich der Versuch an 
etwas aus deinem Alltag? 

 

6 Gibt es einen ähnlichen 
Versuch in diesem Raum?  

 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

4.9 Beobachtungsbogen allgemeines Experimentierverhalten (Endform) 
 

allgemeines Experimentierverhalten 
 

Basisdaten: 
 

Nummer  
Beobachter  
Schule/Klasse  
Untersuchungszeitpunkt  
Experiment  
Dauer des Experimentierens  
Geschlecht  
Alter  
Gruppengröße beim 
Experimentieren 

 

 

Verhaltensbeobachtung: 
 
Nummer Kategorie trifft 

voll 
zu 

trifft 
zu 

trifft 
teilweise 
zu 

trifft 
nicht 
zu 

I.1 Geht nach kurzem Verweilen weiter.     
I.2 Bricht das Experiment in einem frühen Stadium ab.     
I.3 Zeigt deutliche Ablehnung gegen das Experiment.     
II.1 Verbringt Zeit damit Anderen beim Experimentieren 

zuzusehen. 
    

II.2 Nimmt Kontakt mit Kindern auf, die am Experiment 
arbeiten. 

    

II.3 Wiederholt den Versuch.     
III.1 Zeigt positive Emotion als Reaktion auf die 

Durchführung der Tätigkeit. 
    

III.2 Holt andere Kinder hinzu. 
 

    

III.3 Betrachtet die „Versuchsorientierung“ genauer.     
IV.1 Ist in das Experiment vertieft.     
IV.2 VP testet Variable.     
IV.3 Diskussion der Kinder über das Experiment.     
IV.4 Produktive Gruppenarbeit mit Arbeitsteilung.     
 



 

Kurzinterview: 
 

Nummer  Item 
 

1 2 3 4 

1 Hat Dir der Versuch Spaß 
gemacht? 

    

2 Fandest Du den Versuch 
spannend? 

    

3 War der Versuch schwierig?     
4 Wie hat der Versuch 

funktioniert? 
    

 

1. Gibt es einen ähnlichen Versuch in diesem Raum?  
 
____________________________________________________________________ 

 

 

2. Hast Du so etwas Ähnliches schon einmal gesehen? Erinnert dich der Versuch an  
etwas aus deinem Alltag? 
 
____________________________________________________________________ 
 
____________________________________________________________________ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

4.10 Kodieranweisung zum Beobachtungsbogen allgemeines 
Experimentierverhalten (für die Endform) 

 
Verhaltensbeobachtung: 
 
 Kategorie  trifft voll zu  

 
trifft zu  trifft teilweise zu  trifft nicht zu  

I.1 Geht nach kurzem 
Verweilen weiter 

Die Versuchsperson 
(im Folgenden VP) 
betrachtet den 
Versuch weniger als 
10 s und geht weiter. 
 

Die VP betrachtet 
den Versuch 
weniger als 25 s. 

Die VP betrachtet 
den Versuch und 
wird kurz an ihm 
tätig (weniger als 30 
s). 

Die VP wird an dem 
Versuch intensiv 
tätig. 

I.2 Bricht das Experiment 
in einem frühen 
Stadium ab 

Die VP 
experimentiert 
weniger als 20 s. 

Die VP 
experimentiert 
weniger als 30 s. 

Die VP 
experimentiert 
weniger als eine 
Minute. 
 

Die VP 
experimentiert 
intensiv an dem 
Versuch. 

I.3 Zeigt deutliche 
Ablehnung gegen das 
Experiment 

Die VP lehnt den 
Versuch verbal und 
nonverbal deutlich 
ab. 

Die VP lehnt den 
Versuch verbal oder 
nonverbal ab. 

Die Versuchsperson 
verhält sich 
ambivalent: Sie 
experimentiert an 
dem Versuch, zeigt 
dabei aber teilweise 
sein Missfallen. 
 

Die VP zeigt keine 
Ablehnung gegen 
den Versuch. 

II.
1 

Verbringt Zeit damit 
Anderen beim 
Experimentieren 
zuzusehen 

Die VP schaut 
Anderen bei dem 
Versuch intensiv zu 
und bemüht sich 
aktiv in den Prozess 
des 
Experimentierens 
eingebunden zu 
werden. 
 

Die VP schaut 
Anderen bei 
Experimentieren zu, 
ohne jedoch selber 
aktiv zu werden. 

Die VP schaut 
Anderen beim 
Experimentieren zu. 
Dies geschieht 
jedoch nicht 
gründlich und nur 
wenig umfassend. 

Die VP schaut 
keinem anderen 
Kind beim 
zielgerichteten 
Experimentieren zu. 

II.
2 

Nimmt Kontakt mit 
Kindern auf, die am 
Experiment arbeiten 

Die VP nimmt 
intensiven Kontakt 
zu Anderen auf. Sie 
diskutiert intensiv mit 
anderen Kindern 
über das 
Experiment. 

Die VP nimmt 
Kontakt zu anderen 
Kindern auf und 
informiert sich über 
das Experiment. 

Die VP informiert 
sich kurz über ein 
Experiment. 

Die VP spricht kein 
Kind an, das an 
einem Versuch 
arbeitet, um 
Informationen über 
den Versuch zu 
erhalten. 
 

II.
3 

Wiederholt den 
Versuch 

Die VP wiederholt 
den Versuch 
zweimal. 
 

Die VP wiederholt 
den Versuch einmal. 

Die VP wiederholt 
Teile des Versuches 
einmal. 

Die VP wiederholt 
den Versuch nicht. 

III.
1 

Zeigt positive Emotion 
als Reaktion auf die 
Durchführung der 
Tätigkeit 

Die VP zeigt 
erkennbar 
mindestens zweimal 
ausgeprägt positive 
emotionale 
Reaktionen auf den 
Versuch. 
 

Die VP zeigt 
erkennbar 
mindestens eine 
ausgeprägte positive 
emotionale Reaktion 
auf den Versuch. 

Die VP zeigt 
mindestens einmal 
Ansätze einer 
positiven 
emotionalen 
Reaktion. 

Die VP zeigt keine 
erkennbare 
emotionale Reaktion 
auf den Versuch. 

III.
2 

Holt andere Kinder 
hinzu 
 

Die VP holt ein Kind 
hinzu und bindet es 
zielgerichtet in die 
Arbeit am 
Experiment ein. 

Die VP holt ein Kind 
hinzu und berichtet 
über das Experiment 
umfassend. 

Die VP holt ein Kind 
hinzu. Sie berichtet 
jedoch nur 
ansatzweise über 
das Experiment und 
bezieht nur teilweise 
in die Arbeit ein. 
 
 
 
 

Die VP holt kein 
Kind hinzu. 



 

III.
3 

Betrachtet die 
„Versuchsorientierung“ 
genauer 

Die VP betrachtet 
die „Versuchs-
orientierung“ genau, 
liest den Text. 

Die Versuchsperson 
verschafft sich 
anhand der 
„Versuchs-
orientierung“ einen 
Überblick. 
 

Die VP handelt 
intuitiv, nur bei 
Problemen zieht sie 
die „Versuchs-
orientierung“ zu 
Rate. 

Die VP betrachtet 
die „Versuchs-
orientierung“ nicht. 

IV
.1 

Ist in das Experiment 
vertieft 

Die VP ist sichtlich 
stark in das 
Experiment vertieft. 
So nimmt sie zum 
Beispiel die Umwelt 
nicht mehr deutlich 
war, sondern ist 
völlig auf den 
Versuch fokussiert. 
 

Die VP ist in das 
Experiment vertieft. 

Die VP konzentriert 
sich nur teilweise auf 
den Versuch. So 
lässt sie sich zum 
Beispiel leicht 
ablenke. 

Die VP ist 
unkonzentriert. 

IV
.2 

VP testet Variablen Die VP testet 
intensiv mindestens 
zwei Variablen. 
 

Die VP testest mind. 
eine Variable 
gründlich. 

Die VP testet eine 
Variable in 
Ansätzen. 

Die VP testet keine 
Variable. 

IV
.3 

Diskussion der Kinder 
über das Experiment 

Die Kinder 
diskutieren intensiv 
in der Gruppe über 
das Experiment 
(mind. 3 Minuten). 
 

Die Kinder 
diskutieren in der 
Gruppe über das 
Experiment (mind. 2 
Minuten). 

Die Kinder 
diskutieren kurz über 
das Experiment 
(unter 2 Minuten). 

Die Kinder 
diskutieren nicht 
über das 
Experiment. 

IV
.4 

Produktive 
Gruppenarbeit mit 
Arbeitsteilung 

Es gibt eine 
produktive 
Gruppenarbeit. Die 
Kinder arbeiten 
gemeinsam an 
Fragestellungen, 
wobei eine interne 
Teilung der 
Aufgaben vorhanden 
ist. Es werden 
Ergebnisse 
zusammengetragen 
und diskutiert. 
 

Die Gruppenarbeit 
ist produktiv. Es gibt 
lediglich kleinere 
Probleme.  

Die Gruppenarbeit 
ist teilweise 
produktiv. 
Unterschiedliche 
Prozess-
schwierigkeiten 
treten auf. 

Es gibt eine 
produktive 
Gruppenarbeit. 

Tabelle 4.10.1: Allgemeines Experimentierverhalten; 
- Kodieranweisung 

Der Verfasser 

 



 

Kurzinterview: 
 

 Item 
 

1 2 3 4 

1 Hat dir der 
Versuch Spaß 
gemacht? 

Der Versuch hat 
sehr viel Spaß 
gemacht. Die VP ist 
begeistert. 

Der Versuch hat 
Spaß gemacht. 

Der Versuch hat 
teilweise Spaß 
gemacht. Es gab 
sowohl positive als 
auch negative 
Anteile. 
 

Der Versuch hat 
keinen Spaß 
gemacht. 

2 Fandest du den 
Versuch 
spannend? 

Der Versuch war 
sehr spannend. Die 
VP fühlte sich 
durch ihn gefesselt. 
 

Der Versuch war 
spannend. 

Der Versuch war 
teilweise spannend.  

Der Versuch war 
langweilig. 

3 War der Versuch 
schwierig? 

Der Versuch war 
einfach. Es gab 
keine 
Schwierigkeiten. 

Der Versuch war 
zumeist einfach. Es 
gab keine größeren 
Schwierigkeiten. 

Der Versuch war 
teilweise schwierig 
(mindestens 2 
gravierende 
Probleme). 
 

Der Versuch war zu 
schwer. 

4 Wie hat der 
Versuch 
funktioniert? 

Vollständige und 
korrekte 
Beschreibung des 
Versuches. 

Weitgehend 
vollständige und 
korrekte 
Beschreibung des 
Versuches. 
 

Die Beschreibung 
ist wenig 
umfassend und nur 
teilweise korrekt. 

Die Beschreibung 
des Versuches 
gelingt nicht. 

Tabelle 4.10.2: Allgemeines Experimentierverhalten; 
- Kodieranweisung 

Der Verfasser 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

4.11 Liste der zur Ermittlung des allgemeinen Experimentierverhaltens 
verwendeten Versuche 

 
An dieser Stelle sollen lediglich die Namen der verwendeten Versuche wiedergegeben 
werden. Eine vollständige Beschreibung würde den Umfang ohne nennenswerten 
Erkenntnisgewinn steigern und soll folglich unterbleiben. Ich verweise auf folgende 
Publikationen, in denen die Versuche umfassend dokumentiert sind:  
 

·  Fiesser, L.; Kochhafen, Nicola.: 100 Elementarbegegnungen mit 
Naturwissenschaften und Technik –Materialen zur Fortbildung von Erzieherinnen und 
Erziehern in den Bereichen Naturwissenschaften und Technik. Flensburg 2004 

 
·  www.uni-flensburg.de/science/r7/Downloads/Experimente 

 
 

Prätest  Posttest  I 
 

Posttest II  

Weiche Brücke 
 

Unendlichkeitsspiegel Brennende Kerze unter Wasser 

Gewichtsverlust 
 

Brausetablettenrakete Farben trennen 

Verlöschende Flamme 
 

Rotkohlsaft als Indikator Wasserberg / Wassertal 

Bernoulli-Ball 
 

Knickhalm Die Letzte fliegt 

Starke Luft Das wiederspennstige 
Kügelchen 
 

Das wasserdichte Tuch 

Glockenklang 
 

Lungenvolumen messen Pusten mit Hindernissen 

Zupfkordel 
 

Pfefferinsel Tisch abräumen 

Ohrloses Hören 
 

Stärkebrei Eine Flasche mit Loch? 

Prisma 
 

Luftballonrakete Zucker als Künstler 

Münzheber 
 

Strohalmflöte Musik mit dem Akkuschrauber 

Tabelle 4.11.1: Allgemeines Experimentierverhalten; 
- Liste der Experimente  

Der Verfasser 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

4.12 Überarbeitete Version des FAM 
 

UNIVERSITÄT 
FLENSBURG 

Institut für Physik und Chemie und ihre 
Didaktik 

 
  

empirische Erhebung zur Dissertation von Sören Asmu ssen 
 Experimental- und Kontrollbedingung 

  
 
 
 
 
 
 
Gleich sollst Du eine Erklärung  für den Versuch finden. Bitte beantworte 

vorher diese Fragen: 

 

 
1. Ich mag solche Aufgaben. 

auf 
jeden 
Fall! 

ja! ich 
denke 
schon! 

eher 
nicht! 

nein! auf gar 
keinen 
Fall! 

      

 

2. Ich glaube, ich kann die Aufgabe lösen. 

auf 
jeden 
Fall! 

ja! ich 
denke 
schon! 

eher 
nicht! 

nein! auf gar 
keinen 
Fall! 

      

 

3. Ich denke, ich werde die Aufgabe nicht  schaffen. 

auf 
jeden 
Fall! 

ja! ich 
denke 
schon! 

eher 
nicht! 

nein! auf gar 
keinen 
Fall! 

      

 

 



 

4. Ich mag es wie ein Wissenschaftler über solche Aufgaben 

nachzudenken. 

auf 
jeden 
Fall! 

ja! ich 
denke 
schon! 

eher 
nicht! 

nein! auf gar 
keinen 
Fall! 

      

 

5. Ich fühle mich wie bei einer Aufgabe in einer Klassenarbeit. 

auf 
jeden 
Fall! 

ja! ich 
denke 
schon! 

eher 
nicht! 

nein! auf gar 
keinen 
Fall! 

      

 

6. Ich bin gespannt, wie gut ich bei dieser Aufgabe bin. 

auf 
jeden 
Fall! 

ja! ich 
denke 
schon! 

eher 
nicht! 

nein! auf gar 
keinen 
Fall! 

      

 

7. Ich habe Angst, dass Andere über meine Lösung lachen, wenn ich 

sie ihnen sage. 

auf 
jeden 
Fall! 

ja! ich 
denke 
schon! 

eher 
nicht! 

nein! auf gar 
keinen 
Fall! 

      

 

8. Ich werde mich beim Finden einer Erklärung anstrengen. 

auf 
jeden 
Fall! 

ja! ich 
denke 
schon! 

eher 
nicht! 

nein! auf gar 
keinen 
Fall! 

      

 

 

 

 



 

9. Es wäre mir peinlich keine oder eine schlechte Erklärung zu finden. 

auf 
jeden 
Fall! 

ja! ich 
denke 
schon! 

eher 
nicht! 

nein! auf gar 
keinen 
Fall! 

      

 

10. Ich glaube ich schaffe diese Aufgabe nicht . 

auf 
jeden 
Fall! 

ja, klar! ich 
denke 
schon! 

eher 
nicht! 

nein! auf gar 
keinen 
Fall! 

      

 

11. Wenn ich die Aufgabe schaffe, bin ich stolz auf mich. 

auf 
jeden 
Fall! 

ja! ich 
denke 
schon! 

eher 
nicht! 

nein! auf gar 
keinen 
Fall! 

      

 

12. Eine solche Aufgabe würde ich auch in meiner Freizeit lösen. 

auf 
jeden 
Fall! 

ja! ich 
denke 
schon! 

eher 
nicht! 

nein! auf gar 
keinen 
Fall! 

      

 
______________________________________ 

Bitte sage uns nun noch... 
 
Wie alt  bist Du?     

•  7    •  8    •  9   • 10   • 11 
 
In welche Klasse  gehst Du:     

•  3 Klasse    •  4 Klasse 
 
Bist Du ein:     

•  Junge   •  Mädchen 
 
 

 



 

4.13 Überarbeitete Version des FAM (Endform) 
 

UNIVERSITÄT 
FLENSBURG 

Institut für Physik und Chemie und ihre 
Didaktik 

 
  

empirische Erhebung zur Dissertation von Sören Asmu ssen 
 Experimental- und Kontrollbedingung 

  
 
 
 
 
 
 
Gleich sollst Du eine Erklärung  für den Versuch finden. Bitte beantworte 

vorher diese Fragen: 

 
1. Ich finde es interessant über die Erklärung für den  

Versuch selber nachzudenken. 

auf 
jeden 
Fall! 

ja! ich 
denke 
schon! 

eher 
nicht! 

nein! auf gar 
keinen 
Fall! 

      

 

2. Ich glaube, ich kann die Aufgabe lösen. 

auf 
jeden 
Fall! 

ja! ich 
denke 
schon! 

eher 
nicht! 

nein! auf gar 
keinen 
Fall! 

      

 

3. Ich denke, ich werde die Aufgabe nicht  schaffen. 

auf 
jeden 
Fall! 

ja! ich 
denke 
schon! 

eher 
nicht! 

nein! auf gar 
keinen 
Fall! 

      

 

 



 

4. Ich möchte lieber eine fertige Erklärung bekommen. 

auf 
jeden 
Fall! 

ja! ich 
denke 
schon! 

eher 
nicht! 

nein! auf gar 
keinen 
Fall! 

      

 

5. Ich fühle mich wie bei einer Aufgabe in einer Klassenarbeit. 

auf 
jeden 
Fall! 

ja! ich 
denke 
schon! 

eher 
nicht! 

nein! auf gar 
keinen 
Fall! 

      

 

6. Ich bin gespannt, wie gut ich bei dieser Aufgabe bin. 

auf 
jeden 
Fall! 

ja! ich 
denke 
schon! 

eher 
nicht! 

nein! auf gar 
keinen 
Fall! 

      

 

7. Ich habe Angst, dass Andere über meine Lösung lachen, wenn ich 

sie ihnen sage. 

auf 
jeden 
Fall! 

ja! ich 
denke 
schon! 

eher 
nicht! 

nein! auf gar 
keinen 
Fall! 

      

 

8. Es wäre mir peinlich keine oder eine schlechte Erklärung zu finden. 

auf 
jeden 
Fall! 

ja! ich 
denke 
schon! 

eher 
nicht! 

nein! auf gar 
keinen 
Fall! 

      

 

 

 

 

 



 

9. Ich glaube ich schaffe diese Aufgabe nicht . 

auf 
jeden 
Fall! 

ja, klar! ich 
denke 
schon! 

eher 
nicht! 

nein! auf gar 
keinen 
Fall! 

      

 

10. Wenn ich die Aufgabe schaffe, bin ich stolz auf mich. 

auf 
jeden 
Fall! 

ja! ich 
denke 
schon! 

eher 
nicht! 

nein! auf gar 
keinen 
Fall! 

      

 

11. Eine solche Aufgabe würde ich auch in meiner Freizeit lösen. 

auf 
jeden 
Fall! 

ja! ich 
denke 
schon! 

eher 
nicht! 

nein! auf gar 
keinen 
Fall! 

      

 
______________________________________ 

 
 
Bitte sage uns nun noch... 
 
Wie alt  bist Du?     

•  7    •  8    •  9   • 10   • 11 
 
In welche Klasse  gehst Du:     

•  3 Klasse    •  4 Klasse 
 
Bist Du ein:     

•  Junge   •  Mädchen 
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